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. 


Ἢ διαμόρφωσις τῶν τύπων τῶν εἰκόνων, ἔνϑα παρίστανται τὰ ἱερὰ 
πρόσωπα τοῦ Χριστιανισμοῦ (αἳ εἰχόνες τοῦ Χριστοῖ, τῆς Θεοτόκου καὶ 
τῶν ἁγίων), μετὰ τῶν ὁποίων συνεδέϑησαν ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ αἱ προσωπικότη- 
τες τῆς Π. Δ. (αἳ εἰκόνες τῶν Γ]ατοιαοχῶν καὶ τῶν Προφητῶν), καϑὼς καὶ 
οἵ τύποι τῶν πολυπροσώπων συνϑέσεων (ἱστορικῶν γεγονότων, ϑαυμάτων 
καὶ ἑορτῶν τῆς ᾿Εκκλησίας), δὲν ἦτο ἐξ ἀρχῆς ὁμοιόμορφος. Τὴν ἐξέλιξιν 
τῶν εἰκόνων τούτων, ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεώς τῶν μέχρι σήμερον ἐν τῇ ἕλλη- 
νικῇ κυρίως ὀοϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, ποοτιϑέμενοι νὰ ἐκϑέσωμεν συντόμως 
κατωτέρω, διακρίνομεν αὐτὰς εἷς εἰκόνας παοιστώσας μεμονωμένα πρόσωπα 
καὶ εἷς εἰκόνας μετὰ ουνϑέσεων. 


Α΄. ΕΙΚΩΝ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 
1. ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΟΙ ΤΥΠΟΙ 


α) Πολαιοχριστιανικὴ ἐποχή. 'Η διαμόρφωσις τῆς εἰκόνος τοῦ 
Χοιστοῦ ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως καὶ διαδόσεως τῆς νέας ϑρησχείας (ἀπὸ τῶν 
μέσωνεπεοίπου τοῦ 2ου αἰῶνος μέχοι τοῦ τέλους τῆς παλαιοχοιστιανικῆς 
ἐποχῆς---θος αἰὼν) ὑφίσταται μεγάλην ἐξέλιξνν. 

Ἡ ἆοχαία χοιστιανικὴ Τέχνη, μὴ ἔχουσα ἐκ τῶν Εὐαγγελίων µαρτυ- 
ρίας πεοὶ τῆς ποαγματικῆς Του μοοφῆς, παρέστησε κατ᾽ ἀρχὰς τὸν Χρι- 
στὸν συμβολικῶς διὰ τοῦ ᾿ἸΙχϑύος, τοῦ ᾿Αμνοῦ, τοῦ καλοῦ Ιοιμένος καὶ 
τοῦ ᾿Ὀοφέως᾽'. ᾿Απὸ τοῦ τέλους ὅμως τοῦ ὅου αἰῶνος, παραλλήλως πρὸς 
τὰς συμβολικὰς παραστάσεις, βλέπομεν νὰ ἐμφανίζεται καὶ ἢ εἰκὼν τοῦ Σῶ- 
τῆοος--κατ᾽ ἐξοχὴν εἷς σαοχοφάγους--ὣς φιλοσόφου, (εἶκ. 1-2) μὲ ἀτημέλη- 
τον ἐξωτεοιχόν, ἐνδεδυμένου τὸν τρίβωνα τῶν κυνικῶν φιλοσόφων, μὲ γυ- 
μνὸν τὸ στῆϑος, ἀκατάστατον κόμην καὶ γένειον καὶ κρατοῦντος τὴν ϑαυ- 
ματουογιχὴν οώβδον. Ὃ παλαιότατος οὗτος λαϊκὸς τύπος τοῦ Χριστοῦ ὧν- 
ταποκοίνεται εἷς τὸ διὰ τοῦ Εὐαγγελίου διαγραφόμενον ἔργον τοῦ Σωτῆ- 


1. Βλ. ΓΤ. Σωτηοίου, Χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ ᾿Αρχαιολογία, ᾿Αϑῆναι, 19349 
..-..σ..θ]ᾳς.6. 
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ρος, ὣς ϑεραπεύοντος ἀσϑενεῖς, ἀναστῶντος νεκροὺς καὶ διδάσχοντος τοὺς 
ἀνϑρώπους. Ὃ Χοιστὸς παρίσταται ὥς ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ Θεοῦ, πτωχὸς 
μεταξὺ τῶν πτωχῶν καὶ μέγας αὐτῶν προστάτης. Ὁ τύπος οὗτος ἐμφανίζε- 
ται, κατὰ νεωτέρας ἐρεύνας ', τῷ 380 μ. Χ. καὶ ἐπικρατεῖ μέχρι τοῦ 810, 
ποοέοχεται δὲ ἐκ τῆς ϑεολογικῆς ἀντιλήψεως περὶ ἐμφανίσεως τοῦ Μεσσίου, 
πεοὶ οὗ προεφήτευσεν ὃ ᾿Ησαΐας ὅτι «οὐκ ἔστιν εἶδος αὐτοῦ οὐδὲ κάλλος... 
ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ ἄτιμον καὶ ἐχλεῖπον παρὰ τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνϑρώπων» 
(Ησαΐας νγ΄ 9-8). 


Ἕτερος λαϊχὸς τύπος ἐμπνευσμένος ἐκ τῶν χοιστοφανειῶν, ἥτοι τῆς ἓν 
ἀποχούφοις συγγοάμμασι τοῦ 3ου καὶ δου αἰῶνος διαφαινομένης χριστιανι- 
κῆς λαογοαφίας, ἥτις κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνήκει εἷς κύκλους τῶν ἑλληνιζόν- 
τῶν Γνωστικῶν αἰοετικῶν, εἶναι ὃ τύπος τοῦ Χοιστοῦ ὥς «παιδίου κεχαρι- 
τωμένου» ἢ «παιδίου δωδεκαετοῦς», Ὃ τύπος οὗτος συναντᾶται εἷς µνη- 
μεῖα τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἶ. (εἷς σαρκοφάγους, ἰδίως εἷς σκηνὰς τῆς Βα- 
πτίσεως καὶ εἷς ἐλεφαντουργήματα, ὣς ἐν τῇ λευψανοϑήχῃ τῆς Βτεβεῖα καὶ 
ἀλλαχοῦ) καὶ ἐπιδρᾷ εἰς τὴν παράστασιν ἀγαλματίων τοῦ Καλοῦ Ποιμένος 
(Καλὸς ΙΤοιμὴν τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου) (εἶκ. ὃ) ». 

᾿Απὸ τῆς ἀνακηρύξεως τοῦ χοιστιανισμοῦ, ὧς τῆς ἐπικρατούσης ϑρη- 
σχείας καὶ κυρίως ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνος, ἄρχεται νὰ διαπλάσσεται 
ᾗ μορφὴ τοῦ Χοιστοῦ ὣς ϑριαμβευτοῦ τὸ πρῶτον εἷς τὰς τότε εἰσαγομένας 
σκηνὰς τῶν ]]αϑῶν, ἐν αἷς τὰ Πάϑη ἔχουν τὴν ἔννοιαν τῆς νίκης τοῦ Χρι- 
στοῦ. Βαϑμηδὸν τὸν ϑριαμβευτὴν Χριστὸν ἢ τέχνη ἀποδίδει ὧς τὸν ἀληϑῶς 
ἐνανϑρωπήσαντα Θεόν, τὸν δίδοντα τὸν νόμον (τὸ Εὐαγγέλιον) εἷς τοὺς ἄν- 
ϑρώπους, τὸν Οὐράνιον Βασιλὲα. ᾿Αναφαίνονται δὲ δύο τύποι: ὁ ὡραῖος 
ἀγένειος Χριστός, ὃ δημιουργηϑεὶς κατὰ ἑλληνιστικὰ πρότυπα ὧς ἀπολλώνιος 
τύπος εἷς τὰ ἑλληνιστικὰ χέντρα τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐπυκρατῶν κατὰ τὰν πλεῖ- 
στον εἷς τὴν γλυπτικὴν (ὅ Χριστὸς λ.χ. τῆς σαοκοφάγου τοῦ Ιουνίου Βάσσου 
--859--(εἰχ. δ), ὃ Χοιστὸς τοῦ ἐκ Ιζωνσταντινουπόλεως τμήματος σαρχκοφάγου 
τοῦ ἀποχειμένου εἷς τὸ Μουσεῖον Βερολίνου, τὸ ἀνάγλυφοντοῦ ᾿Ὀρφέως τοῦ 
Βυζαντινοῦ Μουσείου (εἶκ. 4), τοῦ Καλοῦ ΙΤοιμένος τοῦ Λατερανοῦ, τὸ µω- 
σαϊκὸν τοῦ μαυσωλείου τῆς Θαἰ]α Ρ]αοϊάια ῬΡαβέννης (εἶκ. ϱ) καὶ ὁ τύπος 
μετὰ γενείου, ὃ πλησιάζων τὴν ἐπίγειον καταγωγὴν τοῦ Σωτῆρος, δυνάμε- 
νος νὰ ἀποχληϑῇ ᾿Ιουδαϊκὸς τύπος. “Ὁ τύπος οὗτος ἐπικρατήσας εἷς τὰ µω- 
σαϊκὰ τῶν χριστιανικῶν βασιλικῶν (πρβλ. μωσαϊκὸν λ.χ. τῆς ἐν Ῥώμῃ βα- 
σιλιχῆς τῆς Ῥαπία ῬαϊεπΖίαπα) (εἶκ. 1) διεπλάσϑη πιϑανώτατα ἐν Συρίᾳ μὲ 
τὰς παραδόσεις τῆς εἰκόνος τῆς ᾿Εδέσσης (τῶν ᾿Αχειροποιήτων : ἁγίου Μαν- 
δηλίου καὶ Κεραμίου), σχετισϑείς, φαίνεται, ἐνωρίτατα μὲ τοὺς “Αγίους Τό- 


1. Ε. σὀγΚκο, ΟΠτίβέιβ 1π ἆετ βρᾶζαπἯἴκε Ρ]αβΕ]ς, Βετ]ίη, τοης. 
2 Πρβλ. ΙΤ, Σωτηρίου, Ὅ Χριστὸς ἐν τῇ τέχνῃ, ᾿Αϑῆναι, 1914, σ. 11 ἕ. 


Ἢ χριστιανικὴ χαὶ βυζαντινὴ εἰκονογραφία ΐ 


πους, ὁπόϑεν διὰ τῶν προσκυνητῶν διαδίδεται πανταχοῦ ὣς ἣ αὐϑεντικὴ εἷ- 
κὼν τοῦ Σωτῆρος’. Εἰς τοὺς ἔχοντας ἓν τούτοις μικτὸν πολιτισιιὸν (Ἰνδούς, 
Αἰϑίοπας κ.ἄ.) ὃ Χοιστὸς παρίσταται διαφοροτρόπως, ἐνϑυμίζων τοὺς λό- 
γους τοῦ Φωτίου «Ἕλληνες μὲν αὐτοῖς ὅμοιον ἐπὶ γῆς φανῆναι τὸν Χρι- 
στὸν νομίζουσι, Ρωμαῖοι δὲ μᾶλλον ξαυτοῖς ἑοικότα, ᾿Ινδοὶ δὲ πάλιν μοοφῇ 
τῇ ἑαυτῶν καὶ Αἰϑίοπες δῆλον ὥς ἑαυτοῖς» Μίσπε, Ρ. Ωτ. 101, σ. 949). 


ϱ) Βυζαντινὴ ἐποχή. Ὃ ἰουδαϊκὸς οὗτος τύπος τοῦ Χοιστοῦ διε- 
πλάσϑη κατ᾽ ἐξοχὴν ἐν Κων/πόλει, ὡς εἰκὼν κυρίως τοῦ Παντοκράτορος 
τοῦ τρούλλου, ἔπειτα δὲ καὶ εἷς ψηφιδωτά, τοιχογοαφίας καὶ φορητὰς 
εἰκόνας καὶ διατηρεῖται μέχρι σήμερον (βλέπε εἶκ. 8 καὶ 9). Διὰ τῆς ἀπεικο- 
νίσεως αὐτῆς ἢ τέχνη ζητεῖ ν᾽ ἀποδώσῃ τὸν ἐνανϑρωπήσαντα Λόγον τοῦ 
Θεοῦ (Ἴω. α΄’ 14), τὸν ἐμφανισϑέντα εἷς ἡμᾶς ὥς «ἀπαύγασμα τῆς δόξης 
καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως Αὐτοῦ» (Εβο. α΄’ 3). Ἥ εἰκὼν τοῦ Παντο- 
κράτορος ἐνέχει καὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ Κριτοῦ τῆς Οἰκουμένης, τοῦ συμβολι- 
ζομένου διὰ τοῦ τορούλλου--ὈΟὐρανοῦ--ἐφ᾽ οὗ ἀνοίγεται οϊονεὶ παράϑυρον, 
ἕξ οὗ προκύπτει εὐλογῶν καὶ δεικνύων τὸ Εὐαγγέλιον, δορυφορούμενος ὑπὸ 
τῶν Οὐρανίων δυνάμεων, τῶν Προφητῶν, ᾿Αποστόλων καὶ τῶν εἷς τὰ 
σφαιρικὰ τοίγωνα εἰκονιζομένων τεσσάρων Εὐαγγελιστῶν. 


Ἔκ τοῦ ἑλληνικοῦ τύπου τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς παρέμεινεν ἢ 
εἰκὼν τοῦ ἀγενείου Χριστοῦ ὥς ᾿Εμμανουή}, ἐφήβου μὲ οὔλην κόμην, εἶκο- 
γιζομένου συνήϑως εἷς ϑολωτὰς ὀροφὰς τῶν ποὺ τοῦ Ἱεοοῦ Βήματος πλα- 
γίων χλιτῶν τοῦ ναοῦ καὶ εἷς φοοητὰ- εἰκόνας. Ὅ αὐτὸς τύπος τοῦ ἆἄγε- 
νείου Χριστοῦ χαὶ εἷς ὅμοια μέοη τοῦ ναοῦ εἰκονιζόμενος, ἐμφανίζεται καὶ 
μετὰ πτερύγων, φέρων τὴν ἐπιγραφὴν «Ὃ μεγάλης βουλῆς "Αγγελος»”. 
᾿Ενίοτε ὅμως τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Εμμανουὴλ. ἀναγοάφεται καὶ εἷς φορητὰς εἰκό- 
νας τοῦ Χοιστοῦ--ἰουδαϊχοῦ τύπου --χαὶ εἷς νομίσματα. 


1. Κατὰ τοὺς νεωτέρους ἐρευνητὰς ἢ εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ ἀναφαίνεται ἐν Πα- 
λαιστίνῃ ἐκ συρικῆς ἐπιδράσεως μόλις κατὰ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἰ. ὁπότε ἀναφαίνονται 
καὶ αἵ περί ἀχειροποιήτων Γεϊκόνων γοαπταὶ παραδόσεις. Ἡ ὑπὸ τοῦ Εἰρηναίου 
(αἷ. παετ65. 1, 95, 6) μνημονευομένη εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ Πραιτωρίφ τοῦ 11ι- 
λάτου, ἐπαναλαμβανομένη δὲ καὶ παρὰ τῶν : Επιφανίου, Ἱππολύτου καὶ Ῥευδοαυ- 
γουστίνου (πρβλ. ΚΕ. Ἡοίίον, Ἁίε οαἩ ΟΠτίθέαβ απο} Εἰπ ]εταβα]επι!απᾶ, ΜΏπεπεη, 
1930) ϑεωρεῖται ὥς ἀνύπαρχτος, ἐφ᾽ ὅσον σύγχρονοι προσκυνηταὶ (ὡς ἢ ϑγ]ν]α) οὐ- 
δὲν ἀναφέρουν (βλ. ΕΠίρεν, Ζατ Επίὀίοππησ ἥ. ἱγᾶπετ Βηϊνίοκ]αης ἆ. α]ίςητ, 
ΒΙΙ4Καποῖ, Ι,εἰρζίο, 1934, σ. 149). Τὰς περὶ ἀχειροποιήτων παραδόσεις βλέπε εἰς 1[; 
Σωτηρίου, Ὃ Χριστὸς ἐν τῇ τέχνῃ, ἔ.ἀ., ἐχτεθειμένας κατὰ τὸν εὐρύτατα ἐξετύσαντα 
τὸ ζήτημα Ῥοῥοο]νῆ{τ, ΟἨτίοία5 Βί]4ετ εἰς Βεῖ]αρ ΥΙ--ΥΙΠ. Πρβλ. αὐτόϑι, σ. 18 κ..ἕ,. 
καὶ τὴν ἀπόκρυφον ἐπιστολὴν τοῦ ΙΙουπλίου Λεντούλου ἀναφανεῖσαν κατὰ τὰ μέσα πυϑ. 
τοῦ 1Ρ5ου αἰ. καὶ διαγράφουσαν ζωηρῶς τὴν ἐξωκερικὴν ἐμφάνισιν τοῦ Σωτῆρος. 

9, Ὁ τύπος οὗτος τοῦ Μ. βουλῆς ᾿Αγγέλου φέρεται συνήϑως ἐν νοφέλαις μετὰ 


τεσσάρων ἀγγέλων. 
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Ἥ βυζαντινὴ τέλος τέχνη διατηρεῖ καὶ τὸν τύπον τοῦ Χριστοῦ---παι- 
δίου, ἀναπανομένου ἐντὸς λίκνου καὶ στηοίζοντος διὰ τῆς δεξιᾶς τὴν χεφα- 
λήν, εἰκονιζομένου συνήϑως ἄνωϑεν τοῦ ἐσωτερικοῦ τυμπάνου τῆς πύλης 
τοῦ νάρϑηκος καὶ φέροντος τὴν ἐπιγραφήν: «ὁ ᾿Αναπεσών», κατὰ τὸ ρῆμα 
τοῦ βιβλίου τῆς Γεν. 49, 9 «ἀναπεσὼν ἐκοιμήϑη ὥς λέων καὶ ὣς σκύμνος᾽ 
τίς ἐγεοεῖ αὐτόν :» Εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ ᾿Αναπεσόντος, εἶδος κοιμωμένου ᾿Εμ- 
μανουήλ, ἥτις ἐπικρατεῖ εἷς Καϑολικὰ τοῦ ἄγ. Ὄρους (εἶκ. 10) καὶ ναοὺς 
τοῦ Μυστρᾶ παρίστανται ἑχατέρωϑεν σεβίζοντες "Αγγελοι καὶ ἡ Θεοτόκος 
ἄνωϑεν τοῦ λίχνου προσβλέπουσα τὸ τέχνον καὶ οἱονεὶ καλύπτουσα αὐτὸ 
διὰ τῆς σινδόνης᾽. 

Τὸν τύπον τοῦ Χριστοῦ - παιδίου, συναντῶμεν καὶ εἷς τὴν σκηνὴν τοῦ 
᾿Αμνοῦ, τοῦ Πέτρου ᾿Αλεξανδρείας καὶ εἷς τὴν σκηνὴν τῆς Α΄. Οἴκουμενι- 
κῆς Συνόδου. 

Ἡ παράστασις τοῦ Χριστοῦ ὧς ᾿Αμνοῦ, αἰσθητὴ εἰκὼν τοῦ μυστηρίου 
τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, ζωγοαφουμένη πολλάκις εἷς τὴν κόγχην τοῦ “Ἱεροῦ 
Βήματος, εἴτε μεμονωμένη (εἷς ναὸν τῆς Σαμαρίνας Μεσσηνίας τοῦ ιβ’ αἶ.), 
εἴτε μιεταξὺ τῶν κάτωϑεν τῆς ἁψῖδος “Γεραρχῶν---συντακτῶν τῆς 9. λειτουρ- 
γίας (ναὸς ἄγ. Νικολάου Μελενοίκου Μακεδονίας 18ος αἷ.) συνηϑέστερον δὲ 
εἷς μεταβυζαντινοὺς χρόνους, παριστᾷ τὸν Χριστὀν-παιδίον ἐντὸς τοῦ ποτη- 
οίου τῆς ϑείας Κὐχαοιστίας εὐλογοῦντα ἢ ἐντὸς τοῦ δισκαρίου μελιζόμενον 
(ναοὶ Κρήτης καὶ (ύπρου), διὸ καὶ ἐπιγράφεται «ὁ Λ]ελισµός», παρισταµέ- 
νῶν ξκατέρωϑεν ᾿Αγγέλων ἐν αὐτοκρατορικῇ στολῇ μετὰ σκήπτρου (εἶκ.11) ». 

Ὃς παιδίον ἢ ἀγένειος ἔφηβος παρίσταται ὃ Χριστὸς καὶ εἷς τὴν σκηνὴν 
τὴν ζωγοαφουμένην συνήϑως ἀριστερὰ τῆς Πρροϑέσεως, καϑ᾽ ἥν εἰκονίζεται 
ὃ Χριστὸς μὲ ἐσχισμένον χιτῶνα κάτωϑεν Ιιβωρίου προσφωνεῖται δὲ ὑπὸ 
τοῦ {Πέτρου «τίς σου τὸν χιτῶνα Σῶτεο διεῖλε :» τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀποκρινομένου 


1. Ὁ «ἀναπεσὼν» συμβολίζει τὴν ἐνσάρχωσιν τοῦ Λόγου καὶ λύτρωσιν τοῦ κό- 
σμου ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ, συμφώνως πρὸς τοὺς ἑρμηνεύοντας προφητικῶς τὰ ἀνω- 
τέρω χωρία τῆς Γενέσεως 49 στ. 10 «οὐχ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰούδα χαὶ ἡγούμενος ἐκ 
τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἐὰν ἔλϑῃ τὰ ἀποχείμενα αὐτῷ. καὶ Αὐτὸς προσδοχία ἐϑ'νῶν». 
᾿Ενίοτε ὃ ἀναπεσὼν εἰκονίζεται κοιμώμενος ἀλλὰ μὲ ἀνοικτοὺς ὀφϑαλμούς, ὥς συμ- 
βολίξων τὸν ἐνανϑρωπήσαντα καὶ ἀγρυπνοῦντα ἐπὶ τοῦ Κόσμου Θεόν, διὸ καὶ εἰς 
σλαβυκοὺς ναοὺς φέρει τὴν ἐπιγραφήν : «ὅ ἄγρυπνος ὀφϑαλμὸς» ἐκ προφανοῦς ἐπι- 
δράσεως τῆς ὑμνολογίας (πρβλ. ἰδιόμελα αἴνων τῶν ἀκολουϑιιῶν τοῦ Μεγ. Σαββάτου: 
Δεῦτε σήμ6ρον τὸν ἐξ Ἰούδα ὑπνοῦντα ϑεώμενοι προφητικῶς αὐτῷ ἐχβοήσωμεν : ἆνα- 
πεσὼν χεκοίμησαι ὣς λέων, τίς ἐγερεῖ σε βασιλεῦ, ἀλλ᾽ ἀνάστηϑι αὐτεξουσίως ὃ δοὺς 
ἑαυτὸν ὑπὸρ ἡμῶν ἑκουσίως». 

2. Ἡ ἀνέκδοτος αὕτη σύνϑετος εἰκὼν ᾿Αμνοῦ--Μελισμοῦ εἰς ἀμυδρὰν τοιχο- 
γραφίαν ναοῦ τῆς Κύπρου ἐνέχει ἰδιαιτέραν σημασίαν διὰ τὴν διάταξιν τῶν ϑεμά- 
των καὶ τὴν ἐμφάνισιν ἄνωϑεν τῆς σχηνῆς προβληματικῆς παραστάσεως (Θεοτόχου ) 


:. Ὃ Χριστὸς ὡς διδάσχαλος (λεπτομέρεια ἐκ τῆς 
ὑπ᾽ ἀριϑ. 3 Σαρκοφάγου) 


2, 


Σφζόμενον τμῆιια σαρκοφάγου τοῦ Ἔϑν, Μουσείου Ρώμης εἰκονίζον 
τὸν Χριστὸν διδάσχοντα ἐπὶ τοῦ Ὄρους, 


ὃ. ᾿Αγαλμάτιον τοῦ Καλοῦ Ποιμένος τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου 
(ιοῦ τέλους τοῦ 8ου ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰ.) 


4. ᾿Ανάγλυφον τοῦ Ὀρφέως τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου ( 
(ὁ Χριστὸς ὣς ϑεῖος μελῳδός). 


ἀρχῶν 4ου αἰ.) 


δ. Ὁ Χριστὸς μεταξὺ τῶν δύο κορυφαίων ἀποστόλων 
(λεπτομέρεια ἐκ τῆς σαρχοφάγου τοῦ Ιουνίου Βάσσου τοῦ ἔτους 851). 


6. Ὁ Χριστὸς ὡς ᾿Απόλλων (μωσαϊκὸν τοῦ μαυσωλείου τῆς Γάλλης 
Πλακιδίας ἐν Ραβέννῃ). 


ὮΤΡ-ΤΟΡ ΛΟ18 Λῶα) [Ππίρ.τ Λ8 5ΙΛῸΊΛΊΛΛΟΙ] Λ. 5[ια 5ιχιγιορῇ 5[11 5ορ1ήνρ 5[1 50101 


ας ΘΡ ἡ 


8. Ὁ Χριστὸς τοῦ τρούλλου τοῦ Καϑολικοῦ τῆς Μονῆς Δαφνίου (τέλη τοῦ 11ου αἰ.). 


ϑ. Ὃ Χριστὸς τοῦ τρούλλου τοῦ Καϑολιχοῦ τῆς Μονῆς 


Καισαριανῆς (16ου αἰ.). 


ἆγ. Ὄρους, 14ου αἰ.). 


ρωτάτου 


ΙΒ! 


τοιχογραφία 


( 


ων» 


᾽ 


᾿Αναπεσ 


ε 


ριστὸς ὡς « 


10, Ὁ Χ 


Π, Ὁ ᾿Αμνὸς -- Μελισμὸς 


). 


ὕπρου 


’ 


ολωμονῆς 


λον 
- 


-- ε 


’ 


Εκ τοιχογραφίας τοῦ ναοῦ τῆς ἀγ. 


Ε 


(σχεδίασµια 


19. Λάβετε φάγετε... (τοιχογραφία τῆς ἁψῖδος τῆς αὐτῆς Μονῆς, 


10ου αἰ.) 


᾽ 
-] 
] 
| 


14. Ἢ ἁγία Τριὰς (Φιλοξενία τοῦ ᾿Αβοοὰμ) 
βυζαντινὸς τύπος. 


15. Ἡ ἁγία Τριὰς (μεταβυζαντινὸς τύπος). 


16. “Ἡ Δέησις ἢ τὸ Τρίμορφον (14ου αἰ.) 
(ἐκ τῶν εἰκόνων τῆς Μονῆς Σινᾶ). 


11. Ἡ Β’ Παρουσία 


ς 
σ᾿ 


ΆΝΆΝ ὁ 


(τοιχογραφία τῆς Μ. Βαρλαὰμ. τῶν Μετεώρων, 16ου 


τ 


μιν, 


1ΐου 


α ταπείνωσις ( 


κο 


Ε; 
ο. 
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19, Ἡ Α’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 
(τοιχογραφία τοῦ νάρϑηκος τῆς Μ. Λαύρας τοῦ ᾿Αϑω). 


90, «Ἐγώ εἰμι ἢ "Αμπελος» (τοιχογραφία τοῦ νάρϑηχος τῆς Μ. Καισαρισνῆρς). 


21. Ἢ Ρίζα τοῦ Ἱεσσαὶ (τοιχογραφία τοῦ 1Του αἰ. 
τοῦ ναοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ιζύπρου). 
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«οὗτος ὁ παράνομος "Άρειος», ὅστις καὶ εἰκονίζεται ὧς ἑτοιμοϑάνατος κά- 
τωϑεν τῆς σκηνῆς. 

Ὅμοιος τύπος τοῦ Χριστοῦ ἐφήβου παρίσταται καὶ εἷς τὴν σχηνὴν τῆς 
Α΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου, εἰκονιζομένης συνήϑως εἷς τοὺς Νάρϑηκας 
ἁγιορειτικῶν μονῶν (εἶκ. 19), 

Τὸν Ἰουδαϊκὸν τύπον τοῦ Χριστοῦ διατηφεῖ καὶ ἢ εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ 
ὣς Μεγάλου ᾿Αρχιερέως κάτωϑεν τῆς Πλατυτέρας τῆς κόγχης τοῦ ἵ. Βήμα- 
τος τοῦ ναοῦ ἐν τῇ διπλῇ σκηνῇ τῆς «Θείας Λειτουργίας» (τῆς μεταλήψεως 
δηλ. τῶν οὐρανίων δυνάμεων, εἷς ἕτερα δὲ μνημεῖα καὶ τῶν ᾿Αποστόλων, 

Χριστοῦ διττῶς παρισταμένου πρὸ τῆς ἁγίας Τραπέζης) (εἶχ. 19----13)' 


2. Ὁ ΧΡΙΣΤΟΣ ΕἸΣ ΣΥΝΘΕΣΕΙ͂Σ 


ε ΄ ε Ν Ἂ .. ΄ 9 - 

Ο Χοιστός, ὑπὸ τὸν ἰουδαϊκὸν κυρίως τύπον, εἰκονίζεται εἲς πλῆϑος 
συνϑέσεων (τῶν ἀναφερομένων εἷς τὴν χοιστιανικὴν λατρείαν καὶ τὰς χα- 
ϑιερωμένας ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας ἑορτάς). Δῖ κυριώτεραι τῶν συνϑέσεων τού- 


ετ--- 


τῶν εἶναι αἷ εξΏ]ς : 


α) Εἰκὼν τῆς ἁγίας Τριάδος. 'Η συνολιχὴ παράστασις τῶν τριῶν 
προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος εἷς τὴν χοιστιανικὴν τέχνην, ὧς ἔχομεν αὐτὴν 
σήμερον, ἤτοι τοῦ []ατρὸς ὥς πολιοῦ γέροντος «1]αλαιοῦ τῶν ἡμερῶν», τοῦ 
Χοιστοῦ κατὰ τὸν ἰουδαϊκὸν τύπον καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν εἴδει 
περιστερᾶς, ἀναφαίνεται εἷς τοὺς ἐσχάτους βυζαντινοὺς καὶ ἰδιαίτατα εἷς 
μεταβυζαντινοὺς χοόνους ἐκ δυτικῆς ἐπιδράσεως. Εἷς τὴν κυρίως βυζαντινὴν 
τέχνην ἢ ἁγία Τοιὰς εἰκονίζεται διὰ τῆς συνϑέσεως τῆς ἐπιγραφομένης «ἢ 
φιλοξενία τοῦ ᾿Αβοαὰμ» (παράστασις τριῶν ἀγγέλων), φερούσης καὶ τὴν 
ἐπιγραφὴν «ἢ ἁγία Τοιάς» (εἶκ. 14). 

Ἡ ἀρχαία χοιστιανικὴ τέχνη διὰ τὴν παράστασιν τοῦ Θεοῦ Πατρὸς 
ἀρχεῖται εἷς τὴν ἐντὸς νεφέλης ἀπεικόνισιν συνήϑως τῆς «χειρὸς τοῦ Θεοῦ». 
Κατ᾽ ἐξαίρεσιν συναντῶμεν εἷς σαρκοφάγους, εἰκονιζούσας τὴν δημιουργίαν 
τῶν πρωτοπλάστων, ἀπεικόνισιν αὐτῆς διὰ τριῶν ὁμοίων περίπου προσώ- 
πων”, ἐνῷ εἷς ἔργα μυκοοτεχνίας πολλοὶ διαβλέπουν εἷς τὴν σκηνὴν τῆς βαπτί- 
σεῶς τὴν “Α. Τριάδα". Εἰς ἵστορημένα χειοόγοαφα ἆφ᾽ ἑτέρου σπανιώτατα 
εἰκονίξεται ὅ Πατὴο ὥς δυνατὸς γενειοφόρος ἀνὴρ μετὰ πλουσίας κόμης 


1. Ὡς Μέγας ᾿Δρχιερεὺς εἰχονίζεται παρ᾽ ἡμῖν συνήϑως χαὶ εἷς τὸ βῆλον (πα- 
ραπέτασμα τῆς Ὡραίας Πύλης) ἐντὸς τοῦ ποτηρίου εὐλογῶν δι’ ἀμφοτέρων τῶν χει: 
ρῶν ἐπίσης παρίσταται καὶ εἰς φορητὰς εἰκόνας χαὶ τέλος εἰς ἀντιμήνσια καὶ ’Δέ- 
ρας κατὰ δυτικὰ πρότυπα. 

9. Βλ. Ε. (θνκο, ΝοτκοπθίαπήηίὄςοἮε Βατκορπασεη, Βετ]]η, 1940, Πίν. 46», 

3. Α. σαδροὶ, ῬΑΙ, ΤΠ, σ. 568 εἰκ. 199Τ μὲ τὴν εἰχόνα τοῦ Πατρὸς ὑπὸ μορφὴν 
γενειοφόρου πτερωτοῦ ᾿Αγγέλου, ἥν ὅμως ὁ ν. ϑοππ]ίΖε ὀρϑότερον ἐκλαμβάνει ὡς 
ἰδιόρρυϑμον τύπον ἀγγέλου. 


10 Γεωργίου Σωτηοίου 


(λ.χ. εἷς Γένεσιν Βιέννης), κατὰ δὲ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους μόλις ἀπὸ τοῦ 
11ου αἰῶνος συναντῶμεν τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ ΓΠ]ατρὸς κρατοῦντος ἐπὶ τῶν 
γονάτων του τὸν υἱὸν (Κῶδιξ 69 τῆς Βιέννης) καὶ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 18ου 
αἶ. κ. ἕξ. εἷς Κώδ. 594 τῆς Μαρκιανῆς Βιβλιοϑήκης, τὸ Σερβικὸν Ῥαλτή- 
ριον καὶ εἷς τοιχογοαφίας (Κουμπελίδικη Καστοριᾶς), εἰκονίζεται ὑπὸ τὸν 
συνήϑη σημεοινὸν τύπον (εἶχ. 15) '. 

Ὃ Πατὴρ ἐν τῇ Βυζαντινῇ τέχνῃ ἀντιπροσωπεύεται κατὰ κανόνα ὑπὸ 
τοῦ Χριστοῦ, ἐξαίρεσιν δὲ ἀποτελεῖ ἣ παράστασις τοῦ Πατρὸς ὡς τοῦ 1]α: 
λαιοῦ τῶν ἡιιεοῶν (εἷς ὀροφὴν τῆς ΓΠροϑέσεως). 


β) Εἰκὼν τῆς Δεήσεως ἢ τοῦ Τοιμόρφου (εἶκ. 10). Ὁ Χριστὸς εἶκο- 
νίζεται εἷς τὴν σκηνὴν ταύτην ἓν τῷ μέσῳ καϑήμενος ἐπὶ ϑρόνου καὶ ἑκατέρω- 
ϑεν αὐτοῦ εἷς στάσιν δεήσεως ἢ Θεοτόχος καὶ ὃ Πρόδρομος. Η εἰκὼν ἐμφα- 
νίζεται ἀπὸ τοῦ 10ου αἰῶνος εἰς ἔργα μικροτεχνίας ὥς ἀποκαλυπτικὴ μᾶλλον 
σκηνὴ τοῦ Χριστοῦ ὥς Κοιτοῦ, δυσωπουμένου ὑπὸ τῆς Θεοτόκου χαὶ τοῦ 
Προδρόμου, εἶναι δὲ εἰλημμένη ἐκ τῆς κατωτέρω ἑομηνενομένης σκηνῆς τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας καὶ εἰκονίζεται καὶ εἴς τινα μνημεῖα ἀπὸ τοῦ 12ου 
αἰῶνος εἷς τὴν πύλην τοῦ νάρϑηκος ἀντὶ τῆς παραστάσεως τοῦ Χριστοῦ ὥς 
Λιδασκάλου. "Δλλοι διαβλέπουν εἷς τὴν σκηνὴν τῆς δεήσεως ἐπίδρασιν ἐϑί- 
μῶν τῆς βυζαντινῆς Λὐλῆς (Πρβλ. Α. σταρατ, Γ/επιρετειτ ἆθπβ ]7ατ 
Ῥγ7»άπΗπ, Ρἀτῖβ, 1986, σελ. 958, ἔνϑα καὶ ἢ περὶ τοῦ ϑέματος βιβλιο- 
γοαφία). 


γ) Ἡ εἰκὼν τῆς β΄ Παρουσίας (εἶκ. 11). “Ἑτέρα πολυσύνϑετος παρά- 
στασις εἶναι ἢ τῆς Β΄ Παρουσίας" αὕτη ἀνάγεται εἷς τὸν κύκλον τῶν ἄποκα- 
λυπτικῶν σκηνῶν, εἰκονιζομένη κατ᾽ ἐξοχὴν εἷς τὰς εἰσόδους τῶν ναῶν καὶ εἷς 
Τραπέζας μονῶν, ἀναφαίνεναι δὲ εἷς τὰ σφζόμενα μνημεῖα ἀνεπτυγμένη τὸν 
11ον καὶ 13ον αἰῶνα καὶ συνεχίζεται, δλοὲν συμπληοουμένη διὰ συναφῶν 
σχηνῶν, καὶ εἷς μεταβυζαντινοὺς χρόνους. 

Ἢ πρώτη πλήρης εἰκὼν τῆς Β’ παρουσίας εἶναι ἡ ἄνωϑεν τῆς εἷς 
τὸν χυρίως ναὸν ἀγούσης πύλης τοῦ ναοῦ τοῦ Γοτοεῖο (Β. ᾿Ιπαλία) ψηφι- 
δωτὴ παράστασις τῆς Β΄ Παρουσίας, διῃρημένη εἷς τέσσαρας ζώνας, ἄνω- 
ϑεν ὅμως τῆς ὁποίας παρίσταται ἥ ᾿Ανάστασις (ἢ εἷς “Αδου Κάϑοδος) μὲ 
τοὺς ᾿Αρχαγγέλους ἑκατέοωϑεν ἐν αὐτοχρατορικῇ στολῇ. 

Εἷς τὴν πρώτην ζώνην τῆς κυρίας συνϑέσεως εἰκονίζξεται ὃ Χριστὸς ἐν 
δόξῃ, καϑήμενος ἐπὶ τοῦ Οὐρανίου τόξου, φρουρούμενος ὑπὸ ἀγγέλων καὶ 
ἔχων ἑκατέρωϑεν τοὺς 19 ᾿Αποστόλους καϑημένους ἐπὶ ϑρόνων. Τὸν Χρι- 
στὸν δυσωποῦσιν ἢ Θεοτόκος καὶ ὁ Πρόδρομος, δι᾽ ὧν σχηματίζεται τὸ 
ϑέμα τῆς Λεήσεως, ὣς εἴδομεν ἀνωτέρω. 


1. Περὶ τῆς βυζαντινῆς εἰχόνος τῆς ἁγίας Τριάδος βλ. ΠΧΑΕ. Α΄’ (19593) σ. 182 
κἕ. καὶ 1936 σ. 16 κὲ. 
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Εἷς τὴν δευτέραν ζώνην ἓν τῷ μέσῳ εἰκονίζεται τὸ ϑέμα τῆς “Ετοιμα- 
σίας, ἥτοι ϑρόνος φρουρούμενος ὑπὸ ἀγγέλων καὶ πρὸ αὐτοῦ γονυχλινεῖς 
δεόμενοι οἳ πρωτόπλαστοι (᾿Δδὰμ καὶ Εὔα). “Εκατέρωϑεν τοῦ ϑρόνου ἄγ- 
γελοι σαλπίζοντες εἲς τὴν Γῆν καὶ τὴν Θάλασσαν τὴν μέλλουσαν κοίσιν 
καὶ τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν (ἀριστερὰ ἢ Γῆ εἰκονίζεται μὲ τοὺς ἄνιστα- 
μένους νεκροὺς καὶ τὰ ὑπὸ τῶν ϑηρίων ἐκμεσσόμενα σπαραχϑέντα σώματα, 
δεξιὰ δὲ ἢ προσωποποίησις τῆς ϑαλάσσης μὲ τοὺς δμοίως ἐκμέσσοντας τὰ 
σώματα ἰχϑῦς). 

Εἷς τὴν γ΄ ζώνην δεξιὰ τοῦ Χριστοῦ οἳ δίκαιοι καϑ᾽ δμάδας (Πατριάρ- 
χαι, βασιλεῖς, ὅσιοι---ἄνδρες καὶ γυναῖκες---) δεόμενοι καὶ ἀτενίζοντες τὸν 
Χριστόν, ἀνταποχρινόμενον διὰ τῆς χειρονομίας αὐτοῦ εἷς τὸ γοαφικόν : 
«Δεῦτε οἷ εὐλογημένοι τοῦ Πατρός μου...», δεξιὰ δὲ οἳ ἁμαοτωλοὶ ἐντὸς τῆς 
καμίνου, εἷς ἣν ἐκχύνεται ὃ ἀπὸ ϑρόνου τοῦ Χριστοῦ ἐκχυνόμενος πύορινος 
ποταμός, ἀνταποχρινόμενος εἷς τὸ γραφικόν : «Πορεύεσϑε οἳ κατηραμένοι 
εἷς τὸ πῦρ τὸ ἐξώτερον...» Εἷς τὸ κέντρον τῆς σκηνῆς ταύτης εἰκονίζεται 
«ὁ ζυγὸς τῆς Δικαιοσύνης», δι᾽ οὗ ζυγίζονται τὰ ἔργα ἑκάστου, ἔχων ἕκα- 
τέρωϑεν τὸν ἄγγελον φύλακα καὶ τοὺς διεκδικοῦντας τὴν ψυχὴν δαίμονας. 

Εἰς τὴν τετάρτην ζώνην εἰκονίζονται : δεξιὰ μὲν τοῦ Χριστοῦ, ὁ ΠΙα- 
ράδεισος μὲ τὴν Θεοτόχον δεομένην ἔχουσαν ἑκατέρωϑεν αὐτῆς τὸν ᾿Αβραὰμ 
μὲ τὰς ψυχὰς τῶν δικαίων χαὶ τὸν δίκαιον Λῃστὴν κρατοῦντα τὸν σταυρόν, 
παρισταμένους ὄπισθεν τῆς πύλης τοῦ []αραδείσου, τῆς φοουρουμένης ὑπὸ 
τῆς πυοίνης ρομφαίας καὶ τὸν Πέτρον προσευχόμενον, ὁδηγούμενον ὑπὸ 
ἀγγέλου, ἵνα ἀνοίξῃ ταύτην διὰ τοὺς διχαίους. ᾿Αριστερὰ εἰκονίζονται οἳ 
ἁμαρτωλοὶ βασανιζόμενοι ἐν τῷ “Δδῃ. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων σχηνῶν 
εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τῆς πύλης τοῦ ναοῦ ἤ Θεοτόκος δεομένη ὑπὲρ 
τῆς σωτηρίας τοῦ Κόσμου. Τὰ ἐν τῇ σκηνῇ ταύτῃ ϑέματα : Δεήσεως, 'Ετοι- 
μασίας, Παραδείσου, “Δδου, σαλπιζόντων ᾿Αγγέλων κ. ἄ. εὑρίσκονται ὣς 
μεμονωμένα ϑέματα ἑτέρων ἀποχαλυπτικῶν σκηνῶν, εἰλημμένα ἐκ τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως, τῶν ἀποκούφων, λόγων Πατέρων καὶ Λιδασκάλων κλπ., φαίνε- 
ται ὅμως ὅτι ἐνωρὶς συνηϑροίσϑησαν εἰς ἓν σύνολον, πιϑανῶς ἀπὸ τοῦ θου 
αἰῶνος, ἂν ἔχῃ τις ὕπ᾽ ὄψει τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοφάνους διασωζομένην παρά- 
δοσιν, καϑ᾽ ἣν ὅ ἀπόστολος τῶν Σλαύων μοναχὸς Μεθόδιος ἐπιστρέφει εἷς 
τὸν χοιστιανισμὸν τὸν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόριδα δεικνύων εἰκόνα τῆς 
Β΄ Παρουσίας (θεοφ. συνέχεια ΓΥ, 15, ἔκδ. Βόννης, σ. 103 χ. ἕ.) 

Κατὰ τοὺς ἐρευνήσαντας τὸ ϑέμα τῆς Β΄ Παρουσίας ἢ Μελλούσης χρί- 
σεως, ἔχει αὕτη τὰς ἄρχάς της εἷς τὴν ἀρχαίαν χριστιανικὴν τέχνην, ὅπου 
συναντῶμεν τὸν ἀγωνοϑέτην Χριστὸν στεφανοῦντα ἁγίους (μωσαϊκὰ Ῥαβέν- 
νης κ. ἄ.) ἢ τὸν Χριστὸν ἓν μέσῳ τῶν καϑημένων Αποστόλων καὶ κάτωϑεν 
αὐτοῦ ἄρχοντας ὥς ἐν τῷ πηλίνῳ ἀγγείῳ τῆς Βιβλιοθήκης Ῥατὂρεγίπ! τῶν 
ἀρχῶν τοῦ ὅου αἰῶνος, κατὰ πρότυπα τοῦ Κριτοῦ - Αὐτοκράτορος, καϑημέ- 
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νου ἐν μέσῳ τῶν ὑπάτων᾽ εἶναι δηλονότι ἐκχριστιανισμὸς ἔργων τῆς ἕλληνο- 
ρωμαϊκῆς τέχνης, ὥς εἲς νομίσματα τῆς ἐποχῆς τοῦ Νέρωνος κ. ἄ. Σωζό- 
μενα ἀρχαιότερα μνημεῖα εἶναι ἐλεφαντοστᾶ τοῦ 10ου αἰῶνος, Κιβώτια τοῦ 
Κεποίπστοηυ Μπδβειπι, τοιχογραφία τοῦ ναοῦ τοῦ 5. Απσεῖ! ἵπ ΕὉτηι5 
(1010) χ. ἄ. 


δ) Εἰκὼν τῆς "Άκρας Ταπεινώσεως (εἶκ. 18). Εἷς τὴν εἴἰκονογρα- 
φικὴν σύνϑεσιν τὴν γνωστὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα «"λχρα Ταπείνωσις» παρίστα- 
ται γυμνὸς ὃ Χριστὸς ὡς νεκρὸς ἐν προτομῇ πρὸ τοῦ Σταυροῦ. 

Τὰ ἀρχαιότερα παραδείγματα εἶναι: μικρογραφία τοῦ 12ου αἰῶνος 
(ῬΡεῖτορ. Νο 105), τοιχογραφία ναοῦ ἐν Ωταάεη τῆς Σερβίας τοῦ 18ου 
αἰῶνος, φορητὴ εἰκὼν “Γεροσολύμων φέρουσα ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ τὴν ἐπιγρα- 
φὴν «Ὁ Βασιλεὺς τῆς δόξης» ' καὶ σχετιζομένη μὲ τὸ ϑέμα τῆς Σταυρώ- 
σεως, ὣς καὶ τρίπτυχα (Μετεώρων) φέροντα εἷς τὰ πλάγια φύλλα ἑξκατέρω- 
ϑεν τοῦ Χριστοῦ τὴν Θεοτόχον καὶ τὸν Θεολόγον ϑρηνῳδοῦντας. 

᾿Απὸ τοῦ 14ου αἰῶνος τὸ ϑέμα τοῦτο εἰκονίζεται συνήϑως εἷς τὴν 
κόγχην τῆς ΓΠΠροϑέσεως ἑλληνικῶν χαὶ σλαβικῶν ναῶν μὲ τὸν Χριστὸν μόνον 
ἔχοντα ἐσταυρωμένας τὰς χεῖρας ἢ μετὰ τῶν Θεοτόχου καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου, 
προστίϑεται δὲ σαρχοφάγος καὶ σπανιώτερον τὰ σύμβολα τοῦ ᾿Πάϑους, 
φέρον συχνότατα τὴν ἐπιγοαφὴν «ἢ ᾿Αποκαϑήλωσις». ΕΚἰκονογραφεῖται δη- 
λαδὴ εἷς τὴν σύνϑεσιν ταύτην, συμβολικῶς μᾶλλον ἢ ἱστορικῶς, ἣ μετὰ τὴν 
᾿Αποκαϑήλωσιν κάϑοδος τοῦ Χριστοῦ εἷς τὸν τάφον. Ἔν τῇ Λύσει εἶναι 
λίαν διαδεδομένη ὧς ὀπτασία τοῦ Πάπα Γρηγοοίου τοῦ Α΄ κατὰ τὴν τέλε- 
σιν τῆς Θείας Εὐχαριστίας. 

Κυριώτεραι τοιχογοαφίαι τοῦ ϑέματος αὐτοῦ ὑπάρχουν εἷς ἑλληνυκοὺς 
καὶ σλαβικοὺς βυζαντινοὺς ναοὺς (Γερακίου Λακωνίας, Νο[αίον καὶ Κα]ἰπίς 
Σερβίας, Τυονόβου Βουλγαρίας, καὶ εἷς Μονὰς τοῦ ἁγίου "Ὄρους (Λαύρας, 
Ξενοφῶντος κ. ἄ.). 


ε) Ἡ εἰκὼν τῆς ρίζης τοῦ Ἱεσσαὶ (εἰκ. 91). Εἶναι παράστασις τοῦ 
γένους τοῦ Ἱεσσαί, πατρὸς τοῦ Προφητάνακτος Δαβὶδ (ἐξ οὗ κατάγεται, 
κατὰ τὰ [ὐὐαγγέλια, ὃ Χριστός), εἷς μεγαλοπρεπῆ σύνϑεσιν δένδρου, φυομέ- 
νου ἐκ τῆς ὀσφύος τοῦ ἐξηπλωμένου Ἱεσσαὶ καὶ εἷς μετεσχηματισμένους εἰς 
ἐγκόλπια χλάδους, ὅπου εἰκονίζονται οἳ προπάτορες, κρατοῦντες εἰλητάρια 
καὶ ἔχοντες ἐν τῷ μέσῳ τὸν Δαβίδ, εἷς τὴν κορυφὴν δὲ τοῦ δένδρου τὸν 
Χριστὸν βασταζόμενον ὑπὸ τῆς Θεοτόκου. Η παράστασις ἀναφαίνεται τὸν 
11ον αἷ. (Ιζαστορία), τὸν 14ον δὲ αἰῶνα ἀναπτύσσεται ἔχουσα ὥς πρότυπα 
τὰ εἷς τὰς ἐπιφανείας τῶν παλαιοχοιστιανικῶν καὶ βυζαντινῶν ναῶν εἶκο- 


Ι. Ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη τίϑεται πολλάκις καὶ ἐπὶ τῆς πιναχίδος τοῦ Ἕσταυρω- 


μένου εἰς τὴν σκηνὴν τῆς ᾿Αποκαϑ'ηλώσεως ἀντὶ τῆς συνήϑους ἐπιγραφῆς 1Ι. Ν. Β. 1. 
(Μ1Πο90. 
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΄ 3 ΄ . - η  ᾳ -« --Α , 9 . 
νιζόμενα ἐγκόλπια μετὰ τῶν εἰχόνων προφητῶν, ἀγγέλων χλπ. Εἰς τὰ καϑο- 
λικὰ τοῦ ἁγίου Ὄρους καὶ εἷς ἑτέρους ναοὺς εἰκονίζεται εἷς τοὺς νάρϑηκας. 


ς) Η εἰκὼν ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «᾿Εγὼ εἰμὶ ἡ ἄμπελος» (εἰκ. 90). 
Εἶναι μεταβυζαντινὴ παράστασις--εἰκονιζομένη εἷς νάρϑηκας ναῶν χαὶ εἷς 
φορητὰς εἰκόνας--τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ μέσῳ χλιματίδος, εἷς τοὺς κλάδους 
τῆς ὁποίας εἰκονίζονται οἳ ᾿Απόστολοι. Εἰκονογοαφοῦνται δι᾽ αὐτῆς οἳ λόγοι 
τοῦ Χριστοῦ «᾿Εγώ εἰμὶ ἢ ἄμπελος, ὑμεῖς τὰ κλήματα». 


ο) Εἰκὼν ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Πᾶσα πνοή». Σύνϑεσις εἰκονιζομένη 
συνήϑως εἰς τρούλλους ἢ ἡμισφαιρικὰς δροφὰς τοῦ Νάρϑηχος, διαμορφου- 
μένη συμφώνως πρὸς τὸ ψαλμικὸν «Πᾶσα πνοὴ αἰνεῖτε... τὸν ΙΚύριον», ἥτοι 
τῆς Δοξολογίας Οὐρανίων Δυνάμεων, ἁγίων, Προφητῶν, “Ἱεραρχῶν, μαρτύ- 
ρων καὶ πάσης φύσεως ἐμψύχου καὶ ἀψύχου. Ὑποκάτωϑεν τῶν ἁγίων εἶκο- 
νίζονται ὄρη μὲ κάρπιµα καὶ ἄκαρπα δένδρα, καὶ ἐπάνω αὐτῶν ϑάλασσα 
μὲ ἰχϑεῖς καὶ ϑαλάσσια κήτη. 

(Ζυνεχίζεται) 


1. Βλ. ἐκτενῆ περιγραφὴν τῶν τελευταίων συνϑέσεων εἰς τὴν “Ερμηνείαν τῆς 
ζωγοαφικῆς τέχνης Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, ἔχδ. Α. Παπαδοπούλου--Κημαμάη, 
Πετρόπουλος, 1904 (σελ. 84 Ρίζα τοῦ Ἵεσαί), (σ. 128 τὸ πᾶσα πνοὴ) κ. ἄ. προβλ. 
αὐτόϑι, σ. 915 χ. ἕξ. καὶ τὸ κεφ. «Περὶ τοῦ πῶς ἱστορίζονται Ἐκκλησίαι» δι’ ἑτέρας 
συνϑέσεις. 


Η ΘΕΙ͂Α ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΚΑΙ ΕΝΔΟΞΟΥ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΚΑΙ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΤΟΥ ΜΑΡΚΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΝΕΚΤΑΡΙΟΥ ΚΕΦΑΛΑ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΕΝΤΑΠΟΛΕΩ͂Σ (1) 


Μεταξὺ τῶν καταλοίπων ἀνεκδότων ἔργων τοῦ Μητροπολίτου [Ιεντα- 
πόλεως Νεκταρίου Κεφαλᾶ (1 1930), τῶν ἐν τῇ ὕπ᾽ αὐτοῦ ἱδρυϑείσῃ ἱερᾷ 
μονῇ ἁγίας Τριάδος Αἰγίνης (1904) σωζομένων καὶ ἓν τῷ προσωπικῷ αὖ- 
τοῦ ἀρχείῳ, εὕρηται ἢ νῦν τὸ πρῶτον ἐνταῦϑα δημοσιευομένη τύποις ϑεία 
λειτουργία τοῦ Αποστόλου καὶ Ιὐαγγελιστοῦ Μάρκου. Ταύτην ἀντέγραψεν 
ἐκ χειρογράφων κωδίκων τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας ὁ ἴδιος ἐν 
Καΐρῳ τῇ 1 "Ιουνίου 1590, ὑπεσημείωσε δὲ καὶ τὴν ὑπογραφὴν αὐτοῦ 
«Ὁ Πενταπόλεως Νεκτάριος». “Ως εἶναι προφανὲς ἢ ἐκ τῶν κωδίκων 
τούτων τοῦ ΙΙατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας ἀντιγραφὴ τῆς λειτουργίας ταύτης 
ἐγένετο, ὅτε κατεῖχε τὴν ϑέσιν τοῦ Π᾿ατριαρχικοῦ ἐν Καΐρῳ ᾿Επιτρόπου, 
μὲ τὸν τίτλον «λ]ητροπολίτης τῆς πάλαι ποτὲ διαλαμψάσης Δ]ητροπόλεως 
Πενταπόλεως» ', 

Ἡ λειτουργία τοῦ ἁγ. Αποστόλου καὶ [ὐαγγελιστοῦ Μάρκου, κατὰ 
τοὺς ἱστορικούς, συνετέϑη κατὰ τὸν Κ΄’ αἰῶνα καὶ ἀποτελεῖ ἀνάπτυξιν τῆς 
ἀρχαίας Αἰγυπτιακῆς λειτουργίας, τῆς ἐχούσης ὡς βάσιν τὰς εὐχὰς (13-16) 
τοῦ [ὐχολογίου τοῦ δεραπίωνος, ἐπισκόπου Θμούεως, συγχρόνου τοῦ Λ[ε- 
γάλου ᾿Αϑανασίου. Δ]εταγενεστέρως ἐτέϑησαν ἐν αὐτῇ προσϑῆκαι. ᾿Αντί- 
γραφα τῆς λειτουργίας τῆς λαβούσης τὸ ὄνομα τοῦ ἅγ. ᾿Αποστόλου Μάρκου 
σώζονται τοῦ ]Θου αἰῶνος καὶ ἑξῆς ». 

᾽Αοχιμ. ΤΙΤῸΣ ΜΑΤΘΑΙΑΚῊΣ 


᾿Όν ἀρχῇ τῆς Λειτουργίας ταύτης προτάσσονται τὰ ἑξῆς : 


“ΗΠ ϑεία Λειτουργία τοῦ ᾿Αποστόλου Μάρκου 
καὶ σύγγραμμα Μελετίου τοῦ Πηγᾶ ἔτους αφπε' 
Γδρίσκεται ἐν τῇ Βιβλιοϑήκῃ τοῦ ’Αλεξανδρινοῦ ϑρόνου ἓν Καΐρῳ ἐν 
χειρογράφῳ κώδικι ὑπ᾽ ἀριϑμ. ΛΞ καὶ ἀριϑμ. 85 δεδεμένον καὶ διφϑερω- 


Ἔ"Επιμελείᾳ ᾿Αρχιμ. Τίτου Ματϑαιάκη. 

1. Πλείονα περὶ τῆς ἐν Αἰγύπτῳ ἀξιολόγου ἐκκλησιαστικῆς τοῦ Μητροπολίτου 
Πενταπόλεως Νεκταρίου Κεφαλᾶ δράσεως ἐκτίϑενται ἐν τῇ ὑπ᾽ ἐμοῦ συνταχϑείσῃ βιο- 
γραφίᾳ τούτου, τῇ. ἐν τῷ ἐκδοϑησομένῳ προσεχῶς πρὸς τιμὴν αὐτοῦ ἀναμνηστικῷ τόμῳ 
περιληφϑησομένγ. 

2. ᾿Ιδὲ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, “Ἱστορία τῆς Εκκλησίας ᾿ Αλε- 
ξανδρείας 1934] ᾽ Αλεξάνδρεια 1985 σελ. δΤ καὶ 486. Βασιλείου Στε φανίδου, 
᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία. " Αϑῆναι 1948 σελ. 989, 
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μένον διφϑέρᾳ ἐρυϑρᾷ, σχήματος δου μέγα, ὕψους 939 καὶ πλάτους 189, 


Ξ 
. ΄ 


γεγοαιμιμένον ἐπὶ χάρτου ναστοῦ. ᾿Εν ἀρχῇ εὑρίσκεται ἡ κάτω σημείωσις, 
γεγοαιιμένῃ ὑπὸ τοῦ Ι]ηλουσίου ᾽Αμφιλοχίου τῷ ,αωο’. 

«'Η ϑεία λειτουργία οὔὗτη τοῦ ἁγίου ἐνδόξου ᾿Αποστόλου καὶ Εαγγε- 
λιστοῦ Μάρκου, γεγραμμένη διὰ χειρὸς τοῦ ἀοιδίμου καὶ σοφοῦ ἐν Πατρι- 
άρχαις Μελετίου [ΠΙατριάρχου Αλεξανδρείας τοῦ ἐπιλεγομένου []ηγᾶ, καϑὼνς 
καὶ τὰ ἐφεξῆς συγγράμιματα τοῦ αὐτοῦ, εδρεϑέντα παρ᾽ ἐμοῦ διεσκορπι- 
σμένα μεταξὺ ἀχρήστων χάρτων, συνήχϑησαν καὶ ἐδέϑησαν οὕτω, ὡς καὶ 
ἑλλιπῆ κατά τε τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος αὐτῶν, ἵνα μὴ διασκορπισϑῶσι 
καὶ ἀπολεσϑῶσι παντελῶς. "ἔγραψε δὲ ταῦτα ὅ ἀοίδιμος κατὰ τὰ ἔτη 
,αφπε’ καὶ αφπς΄ καὶ ὅρα τὴν χοονολογίαν ταύτην ἐν ταῖς ἐνταῦϑα ἀφιέερω- 
τικαῖς αὐτοῦ ἐπιστολαῖς πρός τε τὸν Βασιλέα “Ρωσσίας καὶ πρὸς τὸν προ- 
κάτοχον αὐτοῦ Σίλβεστρον, τὸν ἀοίδιμον [Ιατριάρχην ᾿Αλεξανδρείας:. 

Ἑ Ὁ Πηλουσίου ἈΑΜΦΙΛΟΧΙ͂ΟΣ ,αωο’. 
᾿ἓν Καΐρῳ τῇ 1 ᾿Ιουνίου 1590 
“0 Πενταπόλεως ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ: 


Εὐχὴ τῆς Προϑέσεως 

ὯὩς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχϑη καὶ ὣς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ χείροντος 
αὐτὸν ἄφωνος, οὕτως οὖκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ, ἐν τῇ ταπεινώσει αὐτοῦ 
ἣ Χοίσις αὐτοῦ ἤοϑη, τὴν δὲ γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται ; ὅτι αἴρεται ἀπὸ 
τῆς γῆς ἢ ζωὴ αὐτοῦ. 

Εὐχὴ ϑυμιάματος 

Θυμίαμα σοὶ ποοσφέρομεν Κύριε ἐνώπιον τῆς ἁγίας δόξης σου᾽ ἆνα- 
ληφϑήτω δὴ δεόμεϑα εἷς τὸ ὑπερουράνιόν σου ϑυσιαστήριον εἷς ὀσμὴν εὐω- 
δίας, εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, καὶ ἱλασμὸν τοῦ λαοῦ σου. Χάριτι κα΄ 
οἰχτιρμοῖς καὶ φιλανϑοωπίᾳ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
ματος νῦν καὶ ἀεὶ χαὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 

Ὃ διάκονος. ᾿Επὶ τῇ ποοϑέσει ταύτῃ τῶν τιμίων δώρων τοῦ Κυρίου 


δεηϑῶμεν. 


ε 


1]. Σημ. τοῦ ἐπιμελητοῦ ταύτης. Μελέτιος α΄ ὃ Πηγᾶς, Πα- 
τοιάρχης ᾿ Αλεξανδρείας (1290--1609). ᾿Η ὧς ἄνω χρονολογία τῆς συντάξεως ὕπ᾽ αὐτοῦ 
τῆς ἐν χρήσει λειτουογίας τοῦ ἁγίου Δ]άρκου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ εἶναι 1685--10δ6. “Ο 
πρὸ αὐτοῦ Σίλβεστρος διετέλεσε ΙΓΙατοιάρχης ᾽ Αλεξανδρείας κατὰ τὰ ἔτη 1669-- 
1590. 0 Πηλουσίου ᾿Αμφιλόχιος ἀντέγραψε τῷ 18Τ0. ᾿]δὲ Χρυσοστόμου 
Παπαδοπούλου “Ἱστορία τῆς "Εκκλησίας 7Αλεξανδοείας (62-1984), ’ Αλεξάνδρει α 
1986 σελ. 910 καὶ 840. 

Θ. Εν τῷ ἀρχείῳ τοῦ ἁγίου Νεκταρίου Κεφαλᾶ, σώζεται καὶ ἕτερον χειρόγραφον 
νῆς λειτουργίας ταύτης, κάτωϑεν τοῦ ὁποίου ἐσημείωσεν ὁ ἄγ. Νεκτάριος ἰδιοχείοως ὅτ’ 


«αὕτη ἀντεγράφη ἐξ ἑτέρου κώδικος ὑπὸ Θεοφάνους ἕεροδια 


κόνου». 


16 Μητροπολίτου Πενταπόλεως Νεκταρίου Κεφαλᾶ (1) 


“Ο ἱεοεύς. Δέσποτα Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν, ᾿Ιησοῦ Χριστέ, ὁ συνά- 
γαρχος Υἱὸς τοῦ ἀχρόνου Πατρὸς καὶ Πνεύματος ἁγίου, ὁ μέγας ᾿Αρχιε- 
ρεύς, ὅ προϑεὶς ἑαυτὸν ἀμνὸν ἄμωμον ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς, δεόμεϑα 
καὶ παρακαλοῦμεν Σε φιλάνϑρωπε ἀγαϑέ, ἐπίφανον Κύριε τὸ πρόσωπόν Σου 
ἐπὶ τὸν ἄρτον τοῦτο καὶ ἐπὶ τὸ ποτήριον τοῦτο εἷς μεταποίησιν τοῦ 
ἀχράντου σου σώματος καὶ τοῦ τιμίου αἵματος ἐν οἷς Σὲ ὑποδέχεται τρά- 
πεζα παναγία, ἱερατικὴ ὑμνωδία, ἀγγελικὴ χοροστασία, εἷς μετάληψιν ψυ- 
χῶν καὶ σωμάτων. Καὶ Σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν σὺν τῷ ἀνάρχῳ Σου 
Πατοὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὁ διάκονος. Εὐλόγησον Δέσποτα. 

Ὁ ἱερεύς. Εὐλογημένη ἢ βασιλεία τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υΐοῖ χαὶ 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. (λέγει τὰ εἰρηνικά). 

Ἔν εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

(ἔξω τὸ Ιύριε ἐλέησον ἐν ἅπασιν). 

Ὑπὲρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης καὶ τῆς σωτηρίας τῶν ἡμῶν τοῦ Κυρίου 
δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου, εὐσταϑείας τῶν ἁγίων τοῦ 
Θεοῦ ᾿Εχχλησιῶν καὶ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τούτου καὶ τῶν μετὰ πίστεως καὶ εὐλαβείας 
καὶ φόβου Θεοῦ εἰσιόντων εἷς αὐτόν, τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τοῦ Τ]ατρὸς καὶ Πατριάρχου ἡμῶν, τοῦ τιμίου πρεσβυτεοίου, 
τῆς ἐν Χριστῷ διακονίας, παντὸς τοῦ χλήρου καὶ τοῦ λαοῦ τοῦ Κυρίου 
δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τῶν εὔὐσεβεστάτων καὶ ϑεοφυλάκτων βασιλέων ἡμῶν, παντὸς τοῦ 
παλατίου καὶ τοῦ στρατοπέδου αὐτῶν τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τοῦ συμπολεμῆσαι καὶ ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτῶν πάντα 
ἐχϑρὸν καὶ πολέμιον τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τῆς πόλεως ταύτης, πάσης πόλεως, χώρας, τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν'. 

Ὑπὲρ εὐκρασίας ἀέρων, εὐφορίας τῶν καρπῶν τῆς γῆς καὶ καιρῶν 
εἰρηνικῶν τοῦ Ιυρίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ πλεόντων, δδοιπορούντων ’, καμνόντων, αἰχμαλώτων καὶ τῆς σω- 
τηρίας αὐτῶν τοῦ Κυρίου δεηϑ μεν. 


1. δημ. τοῦ Επιμελητοῦ ταύτης : Ἐὶς τὸ ἕτερον χειρόγραφον, τὸ ὑπὸ Θεοφά- 
ε σ᾽ 5 . κ] 3, - ϕ 
νους ἱεροδιαχόνου ἀντιγραφὲν ἐξ ἄλλου κώδικος τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας 
παραλείπεται ἢ δέησις αὕτη. 
- γη Ρ' δ ; ς 
9. δημ. τοῦ ᾿Επιμελητοῦ ταύτης. Εἰς τὸ ἀνωτέρω ἀντίγραφον ὑπάρχει χαὶ ἣ 
λέξις «νοσούντων». 
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Ὑπὲρ τοῦ ρυσϑῆναι ἥμᾶς πάσης ϑλίψεως, ὀδύνης καὶ ἀνάγκης τοῦ 
Κυρίου δεηϑῶμεν. 

᾿᾽Αντιλαβοῦ, σῶσον, ἐλέησον καὶ διαφύλαξον ἡμᾶς ὃ Θεὸς τῇ σῇ χάριτι. 
Τῆς Παναγίας ᾿Αχράντου, ὑπερευλογημένης, ἐνδόξου Δεσποίνης ἡμῶν Θεο- 
τόκου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας μετὰ πάντων τῶν ἁγίων μνημονεύσαντες, 
ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν Χριστῷ τῷ Θεῷ παραϑώ- 
μεϑα. 

᾿Εκφώνησις ἱερέως. “Ότι πρέπει Σοὶ πᾶσα δόξα, τιμὴ καὶ προσκύ- 
νησις τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Α μήν. 

Καὶ ψάλλεται. ᾿Αγαϑὸν τὸ ἐξομολογεῖσθαι τῷ Κυρίῳ. (Αντίφωνα). 

Ποοσεύξασϑε ὑπὲο τοῦ Βασιλέως. 

Δέσποτα (Κύριε ὃ Θεὸς ὁ Παντοκράτωρ, ὃ Πατὴρ τοῦ Κυρίου καὶ Σω- 
τῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃ Βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων καὶ Κύριος 
τῶν κυριευόντων τὴν βασιλείαν τοῦ δούλου σου... ὃν προώρισας βασιλεύειν 
ἐπὶ τῆς γῆς ἐν εἰρήνῃ καὶ ἀνδρείᾳ διαφύλαξον, δὸς αὐτῷ ὃ Θεὸς νίκας, ἐν 
εἰρήνῃ καὶ φρονήσει πρὸς ἡμᾶς καὶ πρὸς τὸ ὄνομά σου τὸ ἅγιον, ἵνα καὶ 
ἡμεῖς ἐν τῇ γαλήνῃ αὐτοῦ ΊΊοεμον καὶ ἡσύχιον βίον διάγοντες᾽ ἓν πάσῃ εὖ- 
σεβείᾳ καὶ σεμνότητι τῇ εἰς Σὲ καταληφϑῶμεν. Χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ 
φιλανϑρωπίᾳ τοῦ Μονογενοῦς Σου Υἱοῦ μεϑ’ Οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ Ια- 
ναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ο διάκονος. Ἔτι καὶ ἔτι ἐν εἰοήνῃ τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

᾿Αντιλαβοῦ σῶσον... 

Τῆς Παναγίας ἀχοάντου... 

᾽Εκφώνησις. “Ὅτι σὸν τὸ κράτος καὶ Σοῦ ἔστιν ἣ βασιλεία καὶ ἢ 
δύναμις καὶ ἢ δόξα τοῦ Πατρός καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

᾽Αντίφωνον (β΄). Ὁ Κύριος ἐβασίλευσεν εὐποέπειαν ἐνεδύσατο... 

Ποοσεύξασϑε ὑπὲρ τοῦ ἁγιωτάτου ἡμῶν Πάπα καὶ Πατριάρχου. ᾿Ωδή”. 

Ὃ λαός. Κύριε ἐλέησον. 

(Εὐχή). 

Δέσποτα Κύριε ὃ Θεὸς ὃ Παντοκράτωρ, ὃ Πατὴρ τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆοος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δεόμεϑα καὶ παρακαλοῦμεν Σὲ 
φιλάνϑρωπε ἀγαϑὲ τὸν ἁγιώτατον καὶ ἀρχιερέα ἡμῶν, ὃν συντηοφῶν συντή- 
ρησον αὐτὸν ἔτεσι πολλοῖς καὶ χοόνοις εἰρηνικοῖς, ἐκτελοῦντα αὐτὸν τὴν 


1, Σημ. τοῦ ἐπιμελητοῦ ταύτης. Τὸ χείμενον ἔχει «ἐξομολογήσασθαι». 
9. Τὸ χειρόγραφον ἔχει διάγομεν, ἐσημείωσεν ὁ ἄγ. Νεκτάριος. 
8. Τὸ 9 χειρόγραφον ἔχει «ᾠδήν». Ὑποσημείωσις ἆγ. Νεκταρίου. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Α΄ 
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ὑπὸ Σοῦ ἐμπεπιστευμένην αὐτῷ ἀρχιερωσύνην, ὀρϑοτομοῦντά τε τὸν λό- 
γον τῆς σῆς ἀληϑείας καὶ ποιμαίνοντα τὸ ποίμνιόν σου ἐν ὁσιότητι καὶ δι- 
καιοσύνῃ, σὺν πᾶσιν ὀρϑοδόξοις ἐπισκόποις, πρεσβυτέροις, διακόνοις καὶ 
παντὶ τῷ πληρώματι τῆς καὶ μόνης καϑολικῆς ᾿Εχχλησίας, τὰς δὲ εὐχὰς 
αὐτῶν, ἃς ποιοῦνται ὑπὲρ ἡμῶν καὶ ἥμεῖς ὑπὲρ αὐτῶν καὶ ὑπὲρ παντὸς τοῦ 
λαοῦ Σου, πρόσδεξαι Κύοιε ἐπὶ τὸ οὐράνιον καὶ πνευματικόν Σου ϑυσια- 
στήριον᾽ πάντα δὲ ἐχϑρὸν αὐτοῦ δοατὸν ἢ ἀόρατον καϑυπόταξον ὑπὸ τοὺς 
πόδας αὐτοῦ ἐν τάχει, αὐτὸς δὲ ἐν εἰρήνῃ διαφύλαξον τὴν ᾿Εκχλησίαν Σου, 
χάοιτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ μεϑ᾽ Οὗ 
εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. "Ετι καὶ ἔτι ἐν εἰρήνῃ τοῦ Ιζυοίου δεηϑῶμεν. 

᾽Αντιλαβοῦ... 

Τῆς Παναγίας ᾿Αχοάντου... 

(Εὐχή). 

Ὃ ἱερεύς. Λέσποτα Χριστὲ ὃ Θεὸς ἡμῶν ὃ τὴν δωδεκάφωτον λαμ- 
πάδα τῶν δώδεκα ᾿Αποστόλων ἐκλεξάμενος, καὶ ἐξαποστείλας αὐτοὺς παντὶ 
τῷ κόσμῳ χηρύξαι καὶ διδάξαι τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας Σου, καὶ ϑερα- 
πεύειν πᾶσαν νόσον καὶ πᾶσαν μαλακίαν ἓν τῷ λαῷ καὶ ἐμφυσήσας εἷς τὰ 
πρόσωπα αὐτῶν καὶ εἰπὼν αὐτοῖς, λάβετε Πνεῦμα ἅγιον, τὸν Παράκλητον, 
ἄν τινων ἀφῆτε ' τὰς ἁμαρτίας ἀφίενται᾽ (αὐτοῖς), ἄν τινων κρατῆτε χεχρά- 
τηνται, οὕτω καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς τοὺς παρεστηκότας δούλους Σου ἐν τῇ εἰσόδῳ 
τῆς ἱερουργίας ταύτης πρεσβυτέρους, διακόνους, ὑποδιακόνους, ἀναγνώστας, 
ψάλτας τε καὶ λαϊκοὺς σὺν παντὶ τῷ πληρώματι τῆς ἁγίας καϑολυκῆς καὶ 
ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας, δύσαι ἡιιᾶς Κύριε ἀπὸ κατάρας καὶ δεσμοῦ καὶ 
ἀφοοισμοῦ καὶ ἐκ τῆς μεοίδος τοῦ ἀντικειμένου καὶ καϑάρισον ἡμῶν τὰ 
χείλη καὶ τὴν χαοδίαν ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ καὶ ἀπὸ πάσης δᾳδιουργίας, 
ἵνα ἐν καϑαρᾷ καρδίᾳ καὶ καϑαοῷ συνειδότι προσφέρομέν Σοι τὸ ϑυμίαμα 
τοῦτο εἷς ὀσμὴν εὐωδίας καὶ εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν ἡμῶν καὶ παντὸς τοῦ 
λαοῦ Σου. Χάριιι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑοωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου 
Υἱοῦ" μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου 
ἨΠνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

᾿Εκφώνησις. Ὅτι ἀγαϑὸς καὶ φιλάνϑρωπος Θεὸς ὑπάοχεις καὶ Σοὶ 
τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


1, Τὸ 1ον χειρόγραφον «ἀφεῖτε». 
2. Τὸ 2ον ἀφέονται. 
- 6:9 ’ - Ε] ΄ ’ -Φ ΄ 
ὃ. ᾿Ενταῦϑα ὁ ἅγιος Νεκτάριος Κοφαλᾶς ἐσημείωσεν ἰδιοχείρως, ὅτι «ἢ ἐπίκλη- 
[; τ 9... Φ ' [: ΓὍαα 5 - - -. 4 
σις αὕτη εἶναι ἀνάρμοστος, διότι ἢ εὐχὴ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐπικαλεῖται τὸν Ἰησοῦν Χριστόν«. 
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5. ΄ ΄ Ἐ-- ΕῚ , - , 

Αντίφωνον γ΄. Δεῦτε ἀγαλλιασώμεθα τῷ Κυοίῳ... 

ε ΚΑ [: , ΄ » ν, 

Ο ἱερεύς. “Άγιε, ὕψιστε, φοβερέ, ὁ ἐν ἁγίοις ἀναπαυόμενος Χριστέ, 


καὶ προσάγαγε ἡιιᾶς τῷ τιμίῳ σου ϑυσιαστηοίῳ μετὰ πάσης συνειδήσεως 
ἀγαϑῆς, καϑάρισον ἥμῶν τὰς καρδίας ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ, πᾶσαν αἴσϑη- 
σιν πονηρὰν ἐκδίωξον ἆφ᾽ ἡμῶν, ἁγίασον ἡμῶν τὸν νοῦν καὶ τὴν ψυχὴν καὶ 
τὸ σῶμα χαὶ τὸ πνεῦμα καὶ δὸς ἡμῖν τὴν τῶν ἁγίων Πατέρων ' ἐπιτελεῖν λα- 
τρείαν μετὰ τοῦ φόβου Σου, ἐξιλασκομένοις τὸ πρόσωπόν Σου διὰ παντός. 
Σὺ γὰρ εἶ ὃ εὐλογῶν καὶ ἁγιάζων τὰ σύμπαντα καὶ Σοὶ τὴν δόξαν χαὶ εὖ- 
χαριστίαν καὶ τιμὴν χαὶ προσκύνησιν ἀναπέμπομιεν τῷ Πατοὶ καὶ τῷ 
Υἱῷ καὶ ιῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 
᾽Αμήν 5, 

Εἴσοδος τοῦ Εὐαγγελίου. 

ὋὋ διάκονος. Σοφία ᾿Οοϑοί. 

Ὁ χορός. Λεῦτε ποοσχυνήσομεν... 

Ὁ ἱερεύς. Εὔχεται. 

Λέσποτα Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ δεόμεθα καὶ παρακαλοῦμέν Σε φιλάν- 
ϑρωπε ἆγαϑέ, ὁ ἐξαποστείλας τοὺς ἁγίους Σου μαϑητὰς καὶ ἀποστόλους 
κηούξαι καὶ διδάξαι τὰ εὐαγγέλια καὶ ϑεραπεύειν πᾶσαν νόσον καὶ πᾶσαν 
μαλακίαν ἐν τῷ λαῷ, Δύτὸς καὶ νῦν Δέσποτα ἐξαπόστειλον τὸ φῶς Σου 
καὶ τὴν ἀλήϑειάν σου καὶ φώτισον τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς διανοίας ἡμῶν καὶ 
ἄνοιξον τὰ ὦτα τῆς καοδίας ἡμῶν χαὶ ἀξίωσον ἡμᾶς ἀκροατὰς γενέσϑαι 
τῶν ἁγίων Σου εὐαγγελίων καὶ μὴ μόνον δὴ ἀκροατάς, ἀλλὰ καὶ ποιητὰς 
λόγου γενομένους, χαοποφορῆσαι καὶ ποιῆσαι καρποὺς ἀγαϑοὺς ἀνὰ τριά- 
κοντα καὶ ἑξήκοντα καὶ ἑκατόν, ὅπως καταξιωϑῶμεν τῆς βασιλείας τῶν 
οὐρανῶν ". 

Καὶ ταχὺ ποοκαταλαβέτωσαν ἡμᾶς οἵ οἰκτιρμοί Σου Κύριε κ.τ.λ. 

Ὁ χορός. Κύριε ἐλέησον. 

᾿Εκφώνησις. (Ότι) Σὺ εἶ ὁ εὐαγγελισμὸς καὶ ὃ φωτισμός, Σωτὴρ 
καὶ φύλαξ τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν Κύριε ὃ Θεὸς καὶ Σὺν τὴν 
δόξαν καὶ εὐχαοιστίαν καὶ τὸν τοισάγιον ὕμνον ἀναπέμπομεν τῷ [Τατρὶ καὶ 


1. Σημ. τοῦ ἐπιμελητοῦ. Τὸ δεύτερον χειρόγραφον ἀντὶ τῆς λέξεως «Πατέρων» 
ἔχει «Προφητῶν». 

9. Κατὰ τὸν ἄγ. Νεκτάριον Κεφαλᾶν «χαὶ αὔτη ἡ εὐχὴ ἔχει τὸ τέλος ἀναρμό- 
στως πρὸς τὴν ἀρχήν, ἀλλὰ καὶ τὸ ὅλον τῆς εὐχῆς ἀδόχιμον». 

3. Κατὰ τὸν ἄγ. Νεχτάοιον Κεφαλᾶν «καὶ ἢ εὐχὴ αὕτη δὲν εἶναι εὔστοχος» 
διότι οὐδεμία σχέσις μεταξὺ τῆς αἰτήσεως καὶ τοῦ ἀναφερομένου λόγου, δι᾽ ὂν ἢ αἴ- 
τησις γίνεται. Ὅ ἀναγινώσκων τὸν λόγον χκάϑε ἄλλο ἀναμένει ἢ τὸ ἐξαπόστειλον τὸ 
φῶς καὶ τὴν ἀλήϑειαν». 
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τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, 
ήν. (Ὁ ᾿Απόστολος). 

“Ο ἱερεὺς τὴν εὐχήν. Ὁ Θεὸς ὃ προσδεξάμενος "Αβελ τὰ δῶρα, Νῶε 
καὶ ᾿Αβραὰμ τὴν ϑυσίαν, ᾿Δαρὼν καὶ Ζαχαρίου τὸ ϑυμίαμα, οὕτω καὶ ἔκ 
χειρὸς ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν πρόσδεξαι τὸ ϑυμίαμα τοῦτο εἷς ὀσμὴν εὐωδίας, 
εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ Σου. Ὅτι εὐλογημένος ὑπάρχεις 
καὶ Σοὶ πρέπει πᾶσα δόξα τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι 
γῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὁ ἑερεύς. Σοφία ὀρϑοὶ ἀκούσωμεν τοῦ ἁγίου Γὐαγγελίου. 

Ὃ ᾿Αοχιερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. 

Ὃ διάκονος. Ἐκ τοῦ κατὰ... ἁγίου Εὐαγγελίου τὸ ἀνάγνωσμα. 

Ὃ ἱερεύς. Πρόσχωμεν. 

ὋὋ διάκονος. (Μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ Εὐαγγελίου). 

Εἴπωμεν πάντες ἐξ ὅλης ψυχῆς καὶ ἔξ ὅλης καρδίας εἴπωμεν. 

Κύριε Παντοχράτωρ, ὃ πλούσιος ἐν ἑλέει, ὃ μὴ βουλόμενος τὸν ϑάνα- 
τον τοῦ ἁμαρτωλοῦ ὥς τὸ ἐπιστρέψαι καὶ ζῆσαι, δεόμεϑά Σου ἐπάκουσον 
καὶ ἑλέησον. 


Ου 
Ἐ- 


"Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τούτου... 

Ὑπὲρ τοῦ δυσϑῆναι ἡμᾶς... 

᾿Ελέησον ἡμᾶς ὃ Θεὸς κατὰ τὸ μέγα ἔλεός Σου, δεόμεϑά Σου ἐπάκου- 
σον χαὶ ἐλέησον. 

"Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ ϑεοφυλάχτων ἡμῶν βασιλέων. 

"Ετι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ [Γ]ατρὸς ἡμῶν καὶ Πατριάρχου. 

Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ... 

Ὃ ἱερεύς. (Εὐχή). Τοὺς νοσοῦντας Κύριε τοῦ λαοῦ Σου ἐπισκεψά- 
μενος ἐν ἐλέει καὶ οἰκτιρμοῖς ἴασαι, ἀπόστησον ἆπ᾽ αὐτῶν πᾶσαν νόσον καὶ 
πᾶσαν μαλακίαν, τὸ πνεῦμα τῆς ἀσϑενείας ἐξέλασον αὐτῶν, τοὺς ἀποδημή- 
σαντας ἡμῶν ἀδελεροὺς ἢ μέλλοντας ἀποδημεῖν ἐν παντὶ τόπῳ κατενόδωσον. 

Τοὺς καρποὺς τῆς γῆς Κύριε εὐλόγησον, αὔξησον, τελεσφόρησον, 
σώους καὶ ἀβλαβεῖς ἣνϊν αὐτοὺς διαφύλαξον. 

Τὴν βασιλείαν τοῦ δούλου σου, ὃν προώρισας βασιλεύειν ἐπὶ τῆς γῆς 
ἓν εἰρήνῃ καὶ ἀνδρείᾳ διαφύλαξον. 

Τὴν ταπεινὴν καὶ ἐλεεινὴν καὶ φιλόχριστον πόλιν Σου ταύτην δύσαι 
αὐτὴν ὃ Θεὸς ἀπὸ ἡμερῶν πονηρῶν, ἀπὸ λιμοῦ, λοιμοῦ, σεισμοῦ, κχαταπον- 
τισμοῦ καὶ ἐπαναστάσεως ἐϑνῶν, ὡς καὶ Νινευϊ τῆς πόλεως ἐφείσω, ὅτι 
ἐλεήμων καὶ οἰκτίρμων εἶ καὶ ἀμνησίκακος ἐπὶ κακίαις ἀνϑρώπων. Σὺ χαὶ διὰ 
τοῦ προφήτου σου ᾿Ησαΐου εἶπας, ὑπερασπιῶ τῆς πόλεως ταύτης τοῦ σῶ- 
σαι αὐτὴν δι᾽ ἐμὲ καὶ διὰ Δαβὶδ τὸν παῖδα μου, δεόμεϑά Σου καὶ παρακα- 
λοῦμέν Σε φιλάνϑρωπε, ἀγαϑέ, ὑπεράσπισαι τῆς πόλεως ταύτης διὰ τὸν 
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νυ ΄ . Ε-; Ν ΄ ͵ο- - »ὰ 
μάρτυρά Σου καὶ εὐαγγελιστὴν Μάρκον, τὸν ὑποδείξαντα ἡμῖν δδὸν 
σωτηρίας. 

᾿Εκφώνησις. Χά ἱ οἳ ῖς καὶ ᾿ ; Π 

φῶνησις. Λάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς 

Ἐ - 5» ἡ » Ν 5 Ν - ΄ - ς, - 

Σου Υἱοῦ μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ 
Σου [νεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. "Αμήν. 

Εκφώνησις. “Ότι ἐλεήμων καὶ φιλάνϑρωπος Θεὸς ὑπάρχεις καὶ Σοὶ 

ἈΝ ΄ --] ΄ - . - - . - » Ὃν - 
τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατοὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν 
καὶ ἀεὶ χαὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν'. 

Ο διάκονος. Εὔξασϑε οἳ κατηχούμενοι τῷ Κυρίῳ. (Κύριε ἐλέησον. 
ε  ᾳ ε Ν - ΄ -Ἔ ει ’ 

Ο χορός). Οἵ πιστοὶ ὑπὲρ τῶν κατηχουμένων δεηϑῶμεν, ἵνα ὃ Κύριος αὖ- 

Ν 9 ΄ ο - ΄ - 3ν ΄ » » - 
τοὺς ἐλεήσῃ, κατηχήσῃ αὐτοὺς τῷ λόγῳ τῆς ἀληϑείας, ἀποκαλύψῃ αὐτοῖς 

. . ΄ - ΄α ΄ Ε-;} Ἂν - ΄ [-; - - 
τὸ Εὐαγγέλιον τῆς δικαιοσύνης, ἑνώσῃ αὐτοὺς τῇ ἁγίᾳ Λῦτοῦ καϑολικῇ 
καὶ ἀποστολικῇ ᾿Εχχλησίᾳ. Σῶσον, ἐλέησον καὶ διαφύλαξον ἡμᾶς ὃ Θεὸς τῇ 
Σῇ χάριτι. Οἱ κατηχούμενοι τὰς κεφαλὰς ὑμῶν τῷ Κυρίῳ χλίνατε. 

Εκφώνησις. Ίνα καὶ αὐτοὶ σὺν ἡμῖν δοξάζουσι τὸ πάντιμον καὶ με- 
γαλοπρεπὲς ὄνομά Σου, τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 

ε Ρ Γ-- . - - ’ /4 

Ο διάκονος. [Ι]ροσεύξασθε ὑπὲρ τῆς εἰοήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου. 

Ο χορός. Κύριε ἐλέησον. 

- ε Ν - εΕ ΄ [3 - ΄ . 5 / 

Ποοσεύξασϑε ὑπὲρ τοῦ ἁγιωτάτου ἡιιῶν Γ]άπα καὶ ἀρχιεπισχόπου. 

[-71 πο 3; - --.] » - ΄ - [5) - - ΓΟ; /αὶ 

Ετι καὶ. ἔτι ἐν εἰρήνῃ τοῦ Κυοίου δεηϑῶμεν ἀντιλαβοῦ, σῶσον, ἐλέη- 

. Ρ; - [- ΓΒ Ε Θ ΛΑ... - ΝΟ Ἄ ΄ 9 Σ “ 
σον καὶ διαφύλαξον ἡμᾶς ὃ Θεὸς τῇ Σῇ χάριτι”, Σοφία. 

Ὁ ἱερεύς. Τὴν ἔξ οὐρανοῦ εἰρήνην βράβευσον ἐν ταῖς ἁπάντων ἡμῶν 
καρδίαις, ἀλλὰ καὶ τοῦ βίου τούτου τὴν εἰρήνην ἡμῖν δώρησαι, τὸν δσιώ- 
τατον χαὶ ᾿Αρχιερέα ἡμῶν Πάπαν τὸν (ὀδ). συντηρῶν συντήρησον ἡμῖν 
(ἡμᾶς) καὶ αὐτὸν ἔτεσι πολλοῖς. καὶ χρόνοις εἰρηνικοῖς, τὰς συναγωγὰς ἡμῶν 
Κύριε εὐλόγησον, δὸς ἡμῖν ἥμῖν ἀκωλύτως καὶ ἀνεμποδίστως γενέσϑαι κατὰ 

Ν [“; . ΄ ΄ ΄ . ος Ζ κ ” . ὃ Ὁ 4 
τὸ ἅγιον καὶ μακάοιόν Σου ϑέλημα᾽ ἐξεγέρϑητι ᾿(ύριε καὶ διασκορπισϑήτω- 
σαν οἳ ἐχϑροί σου καὶ φυγέτωσαν εἰς τὰ ὀπίσω πάντες οἵ μισοῦντες τὸ ὄνομά 
Σου τὸ ἅγιον, τὸν δὲ λαόν Σου τὸν πιστὸν ποίησον ἐπ εὐλογίαις χιλίας χυ- 
λιάδας καὶ μυρίας μυοιάδας ποιοῦντας τὸ ϑέλημά Σου τὸ ἅγιον. Χάριτι χαὶ 
οἰκτιομοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ, μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς 
5 -“ ΄ -- - -” - . 
εἶ σὺν τῷ Παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ 
εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Αμήν. 

4 --; . - . 
᾽Εκφώνησις. Ὅπως ἀπὸ τοῦ κράτους Σου πάντοτε φυλαττόμενοι Σοὶ 


1. Κατὰ τὸν ἅγιον Νεκτάριον Κεφυλᾶν «ἐπειδή εἶσι δύο ἐκφωνήσεις, φαίνεται, 
ὅτι ἤ μία λέγεται μυστικῶς». 
9, Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Κεφαλᾶς ἐν ὑποσημειώσει γράφει' «εἶναι ἄξιον παρατη- 


ε . 


ρήσεως τὸ ὅτι ἐπιμελῶς ἀποσιωπᾶται ἢ πρὸς τὴν Θεοτόκον αἴτησις». 
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τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατοὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Ηνεύματι νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Διάκονος. Βλέπετε μή τις κατηχούμενος ὧδε ἔστω. 

Τὰς ϑύρας ὑποδιάκονοι. 

"Αγετε οἳ διάκονοι, τὴν δίοδον ποιήσατε. 

Πορόσχωμεν. 

Καὶ ψάλλεται. Τό, οἳ τὰ Χερουβὶμ μυστικῶς εἰκονίζοντες καὶ τῇ 
ζωοποιῷ Τοιάδι τὸν τρισάγιον ὕμνον... 

Ὁ ἱερεύς. Ὁ Θεὸς ὃ Παντοχοάτωρ, ὁ μεγαλώνυμος, ὃ δοὺς ἡμῖν εἴ- 
σοδον εἷς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων διὰ τῆς ἐπιδημήσεως τοῦ Μονογενοῦς Σου 
Υἱοῦ, Κυρίου δὲ καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἱκετεύομεν 
καὶ παρακαλοῦμεν τὴν Σὴν ἀγαϑότητα, ἐπειδὴ ἔϊιφοβοι ἐσμὲν καὶ ἔντρομοι 
μέλλοντες παρίστασϑαι τῷ φοβεοῷ καὶ ἐνδόξῳ Σου ϑυσιαστηρίῳ, ἐξαπόστει- 
λον ἐφ᾽ ἡμᾶς τὴν χάοιν τοῦ παναγίου Σου Πνεύματος καὶ ἁγίασον ἡιιῶν τὰς 
ψυχὰς καὶ τὰ σώματα καὶ τὰ πνεύματα, ἵνα ἐν καϑαρᾷ καρδίᾳ προσενέγκω- 
μέν Σοι δῶρα, δόματα, καρπώματα εἷς ἄφεσιν τῶν ἡμετέρων ἁμαρτημάτων 
καὶ ἱλασμὸν παντὸς τοῦ λαοῦ Σου᾽ χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ 
τοῦ Χριστοῦ (μονογενοῦς) Σου (Υΐϊοῦ) μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς εἶ καὶ δεδοξα- 
σμένος σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Καὶ γίνεται εἴσοδος τῶν Μυστηρίων. 

Ὃ διάκονος. ΙΠληρώσωμεν τὴν δέησιν ἡιιῶν τῷ Ιυοίῳ (ἔξω Κύριε 
ἐλέησον). 

Ὑπὲρ τῶν προτεϑέντων... 

Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τούτου... 

Ὑπὲρ τοῦ δυσϑῆναι ἡμᾶς... 

Τὴν ἡμέραν πᾶσαν... (ὁ χοοός' παράσχου Κύριε) 

"Αγγελον εἰρήνης πιστόν... 

Συγγνώμην καὶ ἄφεσιν... 

Τὰ καλὰ χαὶ συμφέροντα... 

Τὸν ὑπόλοιπον χρόνον... 

Χριστιανὰ τὰ τέλη τῆς ζωῆς... 

Τῆς Παναγίας ἀχράντου. 

᾿Εκφώνησις. Διὰ τῶν οἰκτιριιῶν τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ, μεϑ᾽ Οὗ 
εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. (Ὁ λαός. ᾽Αμήν). 

Ὃ ἱερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. (Ὁ λαός, καὶ τῷ πνεύματί σου). 

Ὃ διάκονος. ᾿Λγαπήσωμεν ἀλλήλους ἓν Κυρίῳ τῷ Θεῷ ἡμῶν. 

Ὃ ἱερεύς. Λέσποτα, Παντοκράτωρ, οὐρανόϑεν ἐπίβλεψον ἐπὶ τὴν ᾿Εχ- 
κλησίαν Σου καὶ ἐπὶ πάντα τὸν λαόν Σου καὶ πάντας ἡμᾶς τοὺς ἀναξίους 
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δούλους, τὰ ϑρέμματα τῆς σῆς ἀγέλης καὶ δώρησαι ἥμῖν τὴν σὴν εἰοήνην 
καὶ τὴν σὴν ἀγάπην καὶ τὴν σὴν βοήϑειαν καὶ κατάπεμψον ἥμῖν τὴν δωρεὰν 
τοῦ ἁγίου [Ινεύιιατος, ὅπως ἐν καϑαρᾷ καρδίᾳ καὶ συνειδήσει ἆγαϑῇ ἄσπα- 
σώμεϑα ἀλλήλους ἐν φιλήματι ἁγίῳ. 

Ὃ λαός. ᾿ΛΑγαπήσω Σε Κύριε ἢ ἰσχύς µου, Κύριε στερέωμά μου καὶ 
καταφυγή μου καὶ ῥύστης μου, ὃ Θεός μου βοηϑός μου καὶ ἐλπιῶ 
ἐπ᾽ Δύτόν. 

Ὁ ἱερεύς. Μὴ ἐν δόλῳ, μὴ ἐν ὑποκρίσει, μὴ τὴν τοῦ ἀλλοτρίου χεχτη- 
μένοι προαίρεσιν᾽ καὶ ἄσπιλον ἓν ἑνὶ πνεύματι ἓν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης 
χαὶ τῆς ἀγάπης, ἓν σῶμα καὶ ἓν πνεῦμα, ἐν μιᾷ πίστει καϑὼς καὶ ἐκλήϑημεν, 
ἓν μιᾷ ἐλπίδι τῆς χλήσεως ἡμῶν, ὅπως καταντήσωμεν οἷ πάντες εἷς τὴν ϑείαν 
καὶ ἀπέραντον στοργὴν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, δι᾽ οὗ καὶ μεϑ’ 
οὗ Σοὶ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος σὺν τῷ παναγίῳ χαὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου 
Ηνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ ἱερεύς. Θυμίαμια ποοσφέρομεν ἐνώπιον τῆς δόξης Σου Κύριε, ἆνα- 
ληφϑήτω δὴ δεόμεθα ἐνώπιόν Σου ἐκ τῶν πενιχοῶν χειρῶν ἡμῶν εἰς ἄφεσιν 
ἁμαοτιῶν ἡμῶν καὶ ἱλασμὸν παντὸς τοῦ λαοῦ Σου᾽ χάριτι καὶ οἰκτιομοῖς καὶ 
φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ, μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ πα- 
ναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Γ]νεύματι νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὁ ἱερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. (Ὁ λαός, καὶ τῷ πνεύματί σου). 

Πατέρες καὶ ἀδελφοὶ δεῦτε μεγαλύνατε τὸν Κύριον σὺν ἐμοί. 

Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ δύναμις Ὑψίστου ἐπισκιάσει σε. 

Τοῦ Πατρὸς (δ λαός). ᾿Αμήν. 

Τοῦ Υἱοῦ (ὁ λαός). ᾿Δμήν. 

Τοῦ “Αγίου Πνεύματος (ὁ λαός). ᾿Αμήν. 

Ποοσφέοειν κατὰ τρίτον ' στήϑητε. 

Πιστεύω εἷς ἕνα Θεόν, Πατέρα, ΓΠαντοχοάτορα, ποιητὴν οὐρανοῦ... κλπ. 

Στῶμεν, καλῶς, στῶμεν μετὰ φόβου, πρόσχωμεν τὴν ἁγίαν ἀναφορὰν 
ταύτην, ἐν εἰρήνῃ τῷ Θεῷ προσφέρειν. 

Ὃ λαός. "Ελεον εἰρήνης ϑυσίαν αἰνέσεως. 

Ο ἱερεύς. 'Η χάρις τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστοῦ καὶ ἢ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς καὶ ἢ χοινωνία τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἴη μετὰ πάν- 
των ὑμῶν. 

Ο λαός. Καὶ μετὰ τοῦ πνεύματός σου. 

ὋΟ ἱερεύς. "Άνω σχῶμεν τὰς καρδίας. 

Ὃ λαός. "Εχομεν πρὸς τὸν Κύριον. 

Ο ἱερεύς. Εὐχαριστήσωμεν τῷ Κυρίῳ. 


1, Τὸ 9ον χειρόγραφον ἔχει «κατὰ τρόπον». 


24 Μητροπολίτου Πενταπόλεως Νεκταρίου Κεφαλᾶ (1) 


Ὃ λαός. "Λξιον καὶ δίκαιον. 

“Ο ἱερεύς. ᾿Αληϑῶς γὰρ ἄξιον ἐστι καὶ δίκαιον, ὅσιόν τε καὶ πρέπον 
καὶ ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς ἐπωφελές, ὁ ὢν Δέσποτα Κύριε, Θεέ, Πάτερ, 
Παντοκράτωρ, Σὲ αἰνεῖν, Σὲ ὑμνεῖν, Σὲ εὐλογεῖν, Σὲ προσκυνεῖν, Σοὶ ἄν- 
ϑομολογεῖσϑαι νύκτωρ καὶ μεϑ’ ἡμέραν ἀκαταπαύστῳ στόματι καὶ ἆἀσηγή- 
τοις χείλεσι καὶ ἀσιωπήτῳ τῇ καρδίᾳ, Σοὶ τῷ ποιήσαντι τὸν οὐρανὸν καὶ 
τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ, γῆν καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ, θαλάσσας, πηγάς, ποταμούς, λίμνας 
καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, Σοὶ τῷ ποιήσαντι τὸν ἄνϑρωπον κατ᾽ ἰδίαν εἰχόνα 
καὶ καϑ᾽ ὁμοίωσιν, ᾧ καὶ ἐχαρίσω τὴν ἐν τῷ παραδείσῳ τρυφήν, παραβάντα 
δὲ αὐτὸν οὖχ ὑπερεῖδες, οὐδ᾽ ἐγκατέλιπες ἀγαϑέ, ἀλλὰ πάλιν ἀνεκαλέσω διὰ 
νόμου᾽ ἐπαιδαγώγησας διὰ προφητῶν, ἀνέπλασας καὶ ἀνεκαίνησας διὰ τοῦ 
φοβεροῦ καὶ φοιχτοῦ καὶ ζωοποιοῦ καὶ οὐρανίου τούτου μυστηρίου, πάντα 
δὲ ταῦτα ἐποίησας διὰ τῆς σῆς σοφίας, τοῦ φωτὸς τοῦ ἀληϑινοῦ τοῦ μονο- 
γενοῦς Σου Υἱοῦ τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
δι᾽ Οὗ, Σοὶ σὺν Δύὐτῷ καὶ (τῷ) ἁγίῳ Πνεύματι εὐχαριστοῦντες, προσφέρο- 
μέν σοι τὴν λογικὴν καὶ ἀναίμακτον λατρείαν ταύτην, ἣν προσφέρει Σοι 
Κύριε πάντα τὰ ἔϑνη τῶν πιστῶν ἀπὸ ἀνατολῶν ἥλίου μέχρι μεσημβρίας ', 
ὅτι μέγα τὸ ὄνομά Σου ἐν πᾶσι τοῖς ἔϑνεσι καὶ ἐν παντὶ τόπῳ ϑυμίαμα προ- 
σφέρεται τῷ ὀνόματί Σου τῷ ἁγίῳ καὶ ϑυσία καϑαρὰ ἐπὶ ϑυσίᾳ καὶ προ- 
σφορᾷ. Διὸ δεόμεθα καὶ παρακαλοῦμεν Σε φιλάνϑρωπε, ἀγαϑὲ Κύριε, 
ὁ Θεὸς ἡμῶν, μνήσϑητι τῆς ἁγίας Σου καὶ μόνης καϑολικῆς καὶ ἀποστολι- 
κῆς ᾿[ἰπκλησίας, τῆς ἀπὸ γῆς περάτων μέχοι τῶν περάτων αὐτῆς καὶ πάντων 
τῶν λαῶν, καὶ παντὸς τοῦ ποιμνίου. Τὴν ἐξ οὐρανῶν εἰρήνην βράβευσον 
ταῖς ἁπάντων ἡμῶν καρδίαις, ἀλλὰ καὶ τοῦ βίου τούτου τὴν εἰρήνην ἥμιῖν 
δώρησαι, τὸν βασιλέα, τὰ στρατόπεδα, τοὺς ἄρχοντας, βουλάς, δήμους, γει- 
τονείας ἡμῶν, εἰσόδους καὶ ἐξόδους ἡμῶν ἐν πάσῃ εἰρήνῃ κατακόσμησον. 

Ὃ λαός. ΙΚύριε ἐλέησον. 

Ὁ ἱερεύς. Βασιλεῦ τῆς εἰρήνης, τὴν σὴν εἰρήνην δὸς ἡμῖν, πάντα 
γὰρ ἀπέδωκας ὑμῖν᾽ κτῆσαι ἡμᾶς ὃ Θεὸς ἐν δμιονοίᾳ καὶ ἀγάπῃ᾽ ἐκτός Σου 
ἄλλον οὐκ οἴδαμεν, τὸ ὄνομά Σου ὀνομάζομεν: ζωοποίησον τὰς ἁπάντων 
καρδίας καὶ μὴ κατισχύσῃ ϑάνατος ἁμαρτίας καϑ᾽ ἡμῶν μηδὲ κατὰ παντὸς 
τοῦ λαοῦ Σου. 

᾿Επίσκεψαι καὶ ἴασαι Κύριε. 

Τοὺς νοσοῦντας Κύριε τοῦ λαοῦ Σου ἐπισκεψάμενος ἐν ἑλέει καὶ οἷ- 
κτιρμοῖς ἴασαι᾽ ἀπόστησον ἀπ᾽ αὐτῶν καὶ ἀφ᾽ ἡμῶν πᾶσαν νόσον καὶ πᾶ- 
σαν μαλακίαν, τὸ πνεῦμα τῆς ἀσϑενείας ἐξέλασον ἄπ᾽ αὐτῶν᾽ τοὺς ἐν μα- 
κροῖς ἀρρωστήμασι προχαταχειμένοις ἐξανάστησον᾽ τοὺς ὑπὸ πνευμάτων 
ἀκαθάρτων ἐνοχλουμένους ἴασαι, τοὺς ἐν φυλακαῖς, ἢ μετάλλοις, ἢ δίκαις, 


1. Ὁ ΤΠηγᾶς ἰδιοχείρως σημειοῖ: ἴσως δυσμῶν. 
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ἢ καταδίκαις, ἢ ἐξορίαις, ἢ πικοᾷ δουλείᾳ, ἢ ὅροις Χατεχομένοις πάντας 
ἐλέησον, πάντας ἐλευϑέρωσον, ὅτι Σὺ εἶ ὃ Θεὸς ἡμῶν, ὃ λύων τοὺς πεπε- 
δημένους, ὁ ἀνορϑῶν τοὺς κατερραγμένους, ἣ ἐλπὶς τῶν ἀπηλπισμένων, ῇ 
βοήϑεια τῶν ἀβοηϑήτων, ἥ ἀνάστασις τῶν πεπτωκότων, ἀλλὰ καὶ ἥμῖν 
Κύριε ὃ Θεὸς ἰσχὺν καὶ δύναμιν παρασχεῖν καταξίωσον. 

᾿Επίστρεψον εἷς τὰ ἴδια. 

Τοὺς ἀποδημήσαντας ἡιιῶν ἀδελφοὺς ἢ μέλλοντας ἀποδημεῖν ἓν παντὶ 
τόπῳ κατευόδωσον, ἀλλὰ καὶ ἡμῖν Δέσποτα Κύριε τὴν παρεπιδημίαν τὴν 
ἓν τῷ βίῳ τούτῳ ἀβλαβῆ καὶ ἀχείμαστον καὶ ἀτάραχον διαφύλαξον. 

Ὃ διάκονος. Κλίνωιιεν γόνυ καὶ ἀναστῶμεν. 

Ὁ ἱερεύς. Μὴ μινησϑεὶς Κύριε ἀνομιῶν ἥιιῶν ἀρχαίων ', καὶ τὰ λοιπὰ 
εἶτα. 

Ὃ διάκονος. Προσεύξασϑε ὑπὲρ τῶν ἀγαϑῶν ὑετῶν καὶ καοπῶν 
τῆς γῆς. 

Ὁ ἱερεύς. Τοὺς ἀγαϑοὺς ὑετοὺς κατάπεμψον ἐπὶ τοὺς χοήζοντας καὶ 
ἐπιδεομένους τόπους, εὔφρανον καὶ ἀνακαίνισον τὸ πρόσωπον τῆς γῆς, τοὺς 
αὔλακας αὐτῆς μέϑυσον, πλήϑυνον τὰ γεννήματα αὐτῆς, ἵνα ἐν ταῖς στα- 
γῶσιν αὐτῆς εὐφοανϑήσεται ἀνατέλλουσα. 

Εὐλόγησον καὶ νῖν Κύριε τὸν στέφανον τοῦ ἐνιαυτοῦ τῆς χοηστό- 
τητός Σου. 

Ὁ λαός. ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. []ροσεύξασθε ὑπὲρ τῶν ἀέρων ὑετῶν καὶ καρπῶν τῆς γῆς. 

Ὁ ἱερεύς. Τοὺς καοποὺς τῆς γῆς Κύριε εὐλόγησον, σώους καὶ ἆβλα- 
βεῖς αὐτοὺς ἡμῖν διαφύλαξον, εὔφρανον καὶ ἀναχαίνισον τὸ πρόσωπον τῆς 
γῆς, τοὺς αὔλακας αὐτῆς μέϑυσον, πλήϑυνον τὰ γεννήματα αὐτῆς, ἵνα ἐν 
ταῖς σταγῶσιν αὐτοῖς εὐφοανϑήσεται ἀνατέλλουσα. 

Εὐλόγησον καὶ νῦν Κύριε τὸν στέφανον τοῦ ἐνιαυτοῦ τῆς χρηστό- 
τητός Σου. 

Ὁ λαός. ᾿Λιιήν. 

Ὁ διάκονος. []ροσεύξασθε ὑπὲρ τῆς ἀναβάσεως τοῦ ποταμοῦ Νείλου. 

'Ο λαός. Κύριε ἐλέησον. 

Ὁ ἱερεύς. Τὰ ποτάμια ὕδατα ἀνάγαγε ἐπὶ τὸ μέτοον αὐτῶν κατὰ τὴν 
σὴν χοηστότητα᾽ εὔφρανον τῇ ἀναβάσει αὐτῶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς᾽ τοὺς 
αὔλακας αὐτῆς μέϑυσον, πλήϑυνον τὰ γεννήματα αὐτῆς, ἵνα ἐν ταῖς στα- 
γῶσιν αὐτῆς εὐφρανϑήσεται ἀνατέλλουσα. 

Εὐλόγησον καὶ νῦν Κύοιε τὸν στέφανον τῆς χοηστότητός Σου. 

Ὁ λαός. ᾿Αμήν. 


1. Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Κεφαλᾶς ἐν ὑποσημειώσει γράφει ἐνταῦθα: «τὸ χειρόγρα- 
φον δὲν εἶχε τὰς σελίδας ἠοιϑμημένας, ἠριϑμήϑησαν δὲ ὑπὸ τοῦ συλλογέως τῶν 
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Ὁ ἱερεύς. Λιὰ τοὺς πτωχοὺς τοῦ λαοῦ Σου, διὰ τὴν χήραν καὶ τὸν 
ὀρφανόν, διὰ τὸν ξένον καὶ τὸν προσήλυτον καὶ δι᾽ ἡμᾶς πάντας, τοὺς 
ἐλπίζοντας καὶ ἐπικαλουμένους τὸ ὄνομά Σου τὸ ἅγιον, οἵ γὰρ ὀφϑαλμοὶ 
πάντων εἷς Σὲ ἐλπίζουσι καὶ Σὺ δίδος τὴν τροφὴν αὐτῶν ἓν εὐκαιρίᾳ, ὁ δι- 
δοὺς τροφὴν πάσῃ σαοχί, πλήοωσον χαρᾶς καὶ εὐφροσύνης τὰς καρδίας 
ἡμῶν, ἵνα πάντοτε πᾶσαν αὐτάρχειαν ἔχοντες, περισσεύωμεν εἷς πᾶν ἔργον 
ἀγαϑὸν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν. 

Ὁ διάκονος. Τὴν βασιλείαν τοῦ δούλου σου... 

(Λόδα)' τῇ βασιλεία Σου Κύριε. 

Ὁ ἱερεύς. Τὴν βασιλείαν τοῦ δούλου Σου (τοῦδε) τοῦ εὔὐσεβεστάτου 
βασιλέως ἡμῶν, ὃν ἐδικαίωσας βασιλεύειν ἐπὶ τῆς γῆς, ἓν εἰρήνῃ καὶ ἄν- 
δρείᾳ καὶ γαληνωτάτῃ νίκῃ διαφύλαξον: καϑυπόταξον αὐτῷ ὁ Θεὸς πάντα 
ἐχϑρὸν καὶ πολέμιον, ἐιιφύλιόν τε καὶ ἀλλόφυλον᾽ ἐπιλαβοῦ ὅπλου καὶ ϑυ- 
ρεοῦ καὶ ἀνάστηϑι εἷς τὴν βοήϑειαν αὐτοῦ᾽ ἔχχεον ρομφαίαν καὶ σύγχλησον 
ἐξ ἐναντίας τῶν καταδιωχόντων αὐτόν, ἐπισκίασον ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ 
ἓν ἡμέρᾳ πολέμου᾽ κάϑησον ἐκ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ϑρόνον αὐτοῦ᾽ 
λάλησον εἷς τὴν καρδίαν αὐτοῦ ἀγαϑὰ ὑπὲρ τῆς ἁγίας Σου μόνης καϑολι- 
κῆς καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εχχλησίας καὶ παντὸς τοῦ φιλοχρίστου Σου λαοῦ, 
ἵνα καὶ ἡμεῖς ἓν τῇ γαληνότητι αὐτοῦ ἥρεμον καὶ ἡσύχιον βίον διάγωµεν 
ἓν πάσῃ εὐσεβείᾳ καὶ σεμνότητι τῇ εἷς Σὲ καταληφϑῶμεν. 

Ὃ διάκονος. Τῶν ἐν πίστει Χριστοῦ τὰς ψυχὰς ἀνάπαυσον Κύριε. 

Ὃ ἱεοεύς. Τῶν ἐν πίστει Χριστοῦ προχεκοιμημένων πατέρων καὶ ἆδελ- 
φῶν ἡμῶν τὰς ψυχὰς ἀνάπαυσον Κύριε ὃ Θεὸς ἡιιῶν. Μνήσϑητι Κύριε τῶν 
ἁγίων τῶν ἆπ᾽ αἰῶνος προπατόρων, πατέρων, πατριαρχῶν, προφητῶν, ἆπο- 
στόλων, μαρτύρων, ὁμολογητῶν, διδασκάλων, ἐπισκόπων, ὁσίων, δικαίων, 
παντὸς πνεύματος ἐν πίστει Χριστοῦ τετελειωμένου καὶ ὧν ἐν τῇ σήμερον 
ἡμέρᾳ τὴν ὑπόμνησιν ποιούμεθα καὶ τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Μάρχου τοῦ 
᾿Αποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ, τοῦ ὑποδείξαντος ἡμῖν ὁδὸν σωτηρίας. Μνή- 
σϑητι Ιίύριε τῆς ἀοχαγγελικῆς φωνῆς ἐπιλεγούσης «χαῖρε κεχαριτωμένη 
ὃ Κύριος μετὰ σοῦ" εὐλογημένη σὺ ἐν γυναιξὶ καὶ εὐλογημένος ὅ χορπὸς τῆς 
κοιλίας σου, ὅτι σωτῆρα ἔτεκες τῶν ψυχῶν ἡμῶν». 


φύλλον διὰ μολυβδοχονδύλου. Κατὰ τὴν γενομένην ἀρίϑμησιν τὸ βιβλίον φαίνεται 
ἄρτιον, ἀλλ᾽ ἐγὼ φρονῶ ὅτι μεταξὺ τῆς 20ης καὶ 31ης σελίδος ἐλλείπει ἓν φύλλον, 
διότι τὸ τέλος τῆς ϑθης σελίδος δὲν συνέχεται ὁμαλῶς μὲ τὴν ἀρχὴν τῆς ϑ]ης σελί- 
δος, ἀλλ᾽ ἀποτόμως μεταβαίνει ἀπὸ τῆς μιᾶς εἰς τὴν ἄλλην. Ἔν ᾧ ὃ τελευταῖος στί- 
χος τῆς 2θης σελίδος εἶναι ἀρχὴ εὐχῆς πρὸς τὸν Θεόν, ὃ πρῶτος στίχος τῆς 31ης 
σελίδος προτροπὴ πρὸς τὸν λαὸν ὅπως εὐχηϑῇ᾽ πλὴν τούτου μένουν καὶ τὰ μόρια, 
καὶ τά, τὰ ὁποῖα δὲν ἀποδίδονται εἰς τὸ προσεύξασϑε. 


1. Δὸν ἠννόησα τὴν λέξιν, ἐν ἑτέρῳ χειρογράφῳ ἔχει Δόδα, ὑπεσημείωσεν ὁ ἅγ. 
Νεκτάριος. 
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᾿Εξαιρέτως τῆς Παναγίας, ἀχράντου, ὑπερευλογημένης, ἐνδόξου Δε- 
σποίνης ἡμῶν Θεοτόχου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας. 

Ἢ χάοις τοῦ παναγίου ᾿Πνεύματος μετὰ πάντων ὑμῶν ἀδελφοί. ᾿Αμήν. 

Καὶ τούτων καὶ πάντων τὰς ψυχὰς ἀνάπαυσον Λέσποτα Κύριε ὁ Θεὸς 
ἡμῶν ἐν ταῖς τῶν ἁγίων σου σκηναῖς, ἓν τῇ βασιλείᾳ Σου χαριζόμενος 
αὐτοῖς καὶ τὰς ἐπαγγελίας ἀνεκλάλητα ἀγαϑά, ἃ ὀφϑαλμὸς οὐκ οἷδε καὶ οὓς 
οὐκ ἤκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνϑρώπου οὖκ ἀνέβη, ἃ ἡτοίμασας ὃ Θεὸς τοῖς 
ἀγαπῶσι τὸ ὄνομά Σου τὸ ἅγιον: Αὐτὸς μὲν οὖν τὰς ψυχὰς ἀνάπαυσον 
Κύριε καὶ βασιλείας οὐρανῶν ἀξίωσον᾽ ἡμῶν δὲ τὰ τέλη τῆς ζωῆς χοιστιανὰ 
καὶ εὐάρεστα καὶ ἀναμιάρτητα δώρησαι καὶ δὸς ἡμῖν μερίδα καὶ κλῆρον 
ἔχειν μετὰ πάντων τῶν ἁγίων Σου. Τῶν προσφερόντων τὰς ϑυσίας, τὰς 
προσφοράς, τὰ εὐχαριστήοια᾽ πρόσδεξαι ὃ Θεὸς εἷς τὸ ἅγιον καὶ ὑπερουρά- 
νιον χαὶ νοερόν σου ϑυσιαστήριον, εἷς τὰ μεγέϑη τῶν οὐρανῶν διὰ τῆς 
ἀρχαγγελικῆς Σου λειτουργίας, τῶν τὸ πολὺ καὶ ὀλίγον κρύφα ἢ παρρησίᾳ 
βουλομένων καὶ οὐκ ἐχόντων, καὶ τῶν ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ τὰς προσφορὰς 
ποροσενεγκάντων, ὥς προσεδέξω τὰ δῶρα τοῦ δικαίου "Αβελ, τὴν ϑυσίαν τοῦ 
πατρὸς ἥιιῶν ᾿Αβραάμ, Ζαχαρίου τὸ ϑυμίαμα, Κορνηλίου τὰς προσευχὰς 
καὶ ἐλεημοσύνας καὶ τῆς χήοας τὰ δύο λεπτά, πρόσδεξαι καὶ αὐτῶν τὰ 
εὐχαοιστήοια καὶ ἀντίϑος αὐτοῖς ἀντὶ τῶν φϑαρτῶν τὰ ἄφϑαρτα, ἀντὶ τῶν 
ἐπιγείων τὰ ἐπουράνια, ἀντὶ τῶν προσκαίρων τὰ αἰώνια. 

Ἔν πρώτοις μνήσθητι (Κύριε τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ πατοιάρχου ἡμῶν 
(τοῦδε), ὃν χάρισαι ταῖς ἁγίαις Σου ἐκκλησίαις ἐν εἰρήνῃ, σῶον, ἔντιμον, 
ὑγιᾶ, μαχοοημερεύοντα (καὶ) ὀρϑοτομοῦντα τὸν λόγον τῆς σῆς ἀληϑείας. 

Μνήσϑητι Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν τοῦ ἁγιωτάτου καὶ μακαριωτάτου ἄρχις- 
ρέως ἡμῶν πάπα (τοῦδε), ὃν προέγνως καὶ προώρισας προχειρίσασϑαι τῇ 
ἁγίᾳ Σου καϑολικῇ καὶ ἀποστολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, συντηρῶν συντήρησον 
αὐτόν, ἔτεσι πολλοῖς καὶ χούνοις εἰρηνικοῖς ἐκτελοῦντα τὴν ὑπὸ Σοῦ ἐμπε- 
πιστευμένην αὐτῷ ἁγίαν ἀοχιερωσύνην κατὰ τὸ ἅγιον καὶ μακάριόν Σου 
ϑέλημα, ὀρϑοτομοῦντα τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας. Μνήσϑητι δὴ καὶ τῶν ἅπαν- 
ταχοῦ ὀρϑοδόξων, ἐπισκόπων, πρεσβυτέρων, διακόνων, ὑποδιαχόνων, ἆνα- 
γνωστῶν, ψαλτῶν, μοναζόντων καὶ παρϑένων, χηρῶν, ὀρφανῶν, λαϊκῶν. 
Μνήσϑητι Κύριε τῆς ἁγίας Χοιστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν πόλεως καὶ τῆς βασι- 
λευούσης πόλεως καὶ τῆς πόλεως ἡμῶν ταύτης, καὶ πάσης πόλεως καὶ χώρας 
καὶ τῶν ἐν ὀρϑοδόξῳ πίστει Χριστοῦ οἰκούντων ἐν αὐταῖς, εἰρήνης καὶ 
ἀσφαλείας αὐτῶν. Μνήσϑητι Κύριε πάσης ψυχῆς χοιστιανῆς, ϑλιβομένης 
καὶ καταπονουμένης, ἐλέους Θεοῦ καὶ βοηϑείας ἐπιδεομένης καὶ ἐπιστροφῆς 
τῶν πεπλανημένων καὶ σωτηρίας τῶν ψυχῶν ἡμῶν καὶ τῶν ἐν φυλακαῖς. 
Μνήσϑητι Κύριε πλεόντων, ὁδοιπορούντων, ξενητευόντων χριστιανῶν καὶ 
τῶν ἐν αἰχμαλωσίαις καί ἐξορίαις καὶ ἐπὶ ξένης, καὶ πικραῖς δουλείαις ὄντων 
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ἀδελφῶν ἡμῶν, δὸς αὐτοὺς εἰς οἰκτιρμοὺς ἐναντίον πάντων τῶν αἰχμαλω- 
τευσάντων αὐτούς. Μνήσϑητι Ιζύριε ἓν ἐλέει καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ ἡμῶν τῶν 
ἁμαρτωλῶν καὶ ἀναξίων δούλων Σον καὶ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἐξάλειψον ὧς 
ἀγαϑὸς καὶ φιλάνϑρωπος, συμπάρεσο ἡμῖν λειτουργοῦσι τῷ παναγίῳ Σου 
Πνεύματι. Τὰς ἐπισυναγωγὰς ἡμῶν Κύριε εὐλόγησον, τὴν εἰδωλολατρείαν 
τέλεον ἐκρίζωσον ἀπὸ τοῦ κόσμου, τὸν σατανὰν καὶ πᾶσαν αὐτοῦ τὴν ἑνέρ- 
γειαν καὶ πονηρὰν δύναμιν σύντριψον ὑπὸ τὰ πόδας ἡμῶν ἐν τάχει, τοὺς 
ἐχϑοοὺς τῆς ᾿Εκκλησίας Σου Κύριε καὶ νῦν ταπείνωσον, γύμνωσον αὐτῶν 
τὴν ὑπερηφάνειαν, δεῖξον αὐτοῖς ἐν τάχει τὴν ἀσϑένειαν αὐτῶν, τὸν φόβον 
κατάργησον, τὰς ἐπιβουλὰς αὐτῶν καὶ τὰς μαγγανίας αὐτῶν καὶ τὰς πανουρ- 
γίας, ἃς ποιοῦσι καϑ᾽ ἡμῶν ἀπράκτους ποίησον. 

Ὃ διάκονος. Οἱ καϑήμενοι ἀνάστητε, εἷς ἀνατολὰς βλέψατε. 

Ὃ ἱερεύς. ᾿Εξεγέρϑητι Κύριε καὶ διασκορπισϑήτωσαν οἳ ἐχϑροί Σου 
καὶ φυγέτωσαν εἷς τὰ ὀπίσω πάντοτε οἳ μισοῦντες τὸ ὄνομά Σου τὸ ἅγιον, 
τὸν δὲ λαόν σου τὸν πιστὸν χαὶ ὀρϑόδοξον ποίησον ἐπ᾽ εὐλογίαις χιλίας χι- 
λιάδας καὶ μυρίας μυριάδας ποιοῦντας τὸ ϑέλημά Σου τὸ ἅγιον. Ναὶ Κύριε ! 
Λύτρωσαι δεσμίους, ἐξελοῦ τοὺς ἐν ἀνάγκαις, πεινῶντας χόρτασον, διψῶντας 
πότισον, ὀλιγοψυχοῦντας παρακάλεσον, πεπλανημένους ἐπίστρεψον, ἐσχοτισμέ- 
νους φωταγώγησον, πεπτωκότας ἔγειρον, σαλευομένους στήριξον, νενοσηκό- 
τας ἴασαι, πάντας εἰσάγαγε εἷς τὴν ὀδὸν τῆς σωτηρίας: σύναψον αὐτοὺς τῇ 
ἁγίᾳ Σου ποίμνῃ, ἡμᾶς δὲ ῥῦσαι ἀπὸ τῶν ἀνομιῶν ἡμῶν, φρουρὸς ἡμῖν 
καὶ ἀντιλήπτωρ κατὰ πάντα γινόμενος. Σὺ γὰρ εἶ ὃ ὑπὲρ ἄνω πάσης ἀρχῆς 
καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως καὶ κυριότητος καὶ παντὸς ὀνόματος ὀνομαζο- 
μένου, οὗ μόνον ἓν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι Σοὶ παραστή- 
κασι χίλιαι χιλιάδες καὶ μύριαι μυριάδες, ἁγίων ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων 
στρατιαί᾽ παραστήκασι τὰ δύο τιμιώτατά Σου ζῶα, τὰ πολυόμματα χερου- 
βὶμ καὶ τὰ ἑξαπτέρυγα σεραφίμ, ἃ δυσὶ μὲν πτέρυξι τὰ πρόσωπα χκατακα- 
λύπτονται καὶ δυσὶ τοὺς πόδας καὶ δυσὶ ἱπτάμενα κέκραγεν ἕτερον πρὸς τὸ 
ἕτερον ἀκαταπαύστοις στόμασι καὶ ἀσιγήτοις χείλεσι τὸν ἐπινίκιον καὶ τρι- 
σάγιον ὕμνον ἄδοντα, βοῶντα, δοξολογοῦντα τῇ μεγαλοπρεπεῖ Σου δόξῃ 
λαμπρᾷ τῇ φωνῇ, ἅγιος ὁ Θεός, ἅγιος ἰσχυρός, ἅγιος ἀϑάνατος, ἐλέησον 
ἡμᾶς, Κύριε ἐλέησον ἡμᾶς. 

Πάντοτε μὲν τὰ πάντα Σὲ ἁγιάζει, ἀλλὰ καὶ μετὰ πάντων τῶν Σὲ ἅγια- 
ζόντων δέξαι Δέσποτα Κύριε καὶ τὸν ἡμέτερον ἁγιασμὸν σὺν αὐτοῖς ' 
ὑμνούντων καὶ λεγόντων Σοι. 

"Άγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύριος Σαβαώϑ, πλήρης ὃ οὐρανὸς καὶ ἣ γῆ τῆς 
ἁγίας δόξης Σου. Πλήρης γάρ ἐστι ὣς ἀληϑῶς ὃ οὐρανὸς καὶ ἢ γῆ τῆς 
ἁγίας Σου δόξης διὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Πλήρωσον ὁ Θεὸς καὶ ταύτην τὴν ϑυσίαν τῆς παρὰ 
Σοῦ εὐλογίας διὰ τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ ἁγίου Σου͵ Πνεύματος, ὅτι αὐτὸς 
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ὁ Κύριος καὶ Θεὸς καὶ Σωτὴρ καὶ παμβασιλεὺς ἡιιῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τῇ 
νυκτὶ ᾗ παρεδίδου ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν καὶ τὸν ὑπὲρ πάντων 
ὑφίστατο ϑάνατον σαρχὶ συναναχληϑεὶς μετὰ τῶν ἁγίων αὐτοῦ μαϑητῶν καὶ 
ἀποστόλων, "Δρτον λαβών, 

ἄρτον τῆς ζωῆς, ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς, 

ἄρτον λαβὼν ἐπὶ τῶν ἁγίων ἀχράντων καὶ ἁμώμων αὐτοῦ χειρῶν ἄνα- 
βλέψας ἐπὶ τὸν οὐρανὸν πρὸς Σὲ τὸν ἴδιον Πατέρα, Θεὸν δὲ ἡμῶν καὶ Θεὸν 
τῶν ὅλων. 

Εὐχαριστήσας. Ὃ λαός. ᾿Αμήν. 

εὐλογήσας. » » 

ἁγιάσας, χλάσας » » 

Ὁ λαός. Εἰς ἄφεσιν ἁιιαρτιῶν ὃ Θεὸς καὶ ἐλεῆσαι ἡμᾶς. 

Ὃ ἱερεύς. Λέδωκε τοῖς ἁγίοις καὶ μακαρίοις Αὐτοῦ μαϑηταῖς καὶ 
ἀποστόλοις εἰπών: λάβετε, φάγετε. 

Ὁ διάκονος. ᾿Εχτείνατε οἳ πρεσβύτεροι. 

Ο ἱερεὺς ἐκφώνως. Τοῦτο µου ἔστι τὸ σῶμα, τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον 
καὶ διαδιδόμενον εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. (Ὁ λαός). ᾿Αμήν. 

Ὁ ἱερεύς. '᾿Ωσαύτως χαὶ τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι λαβὼν καὶ 
χεράσας ἐξ οἴνου χαὶ ὕδατος, 

ἀναβλέψας εἷς τὸν οὐρανόν, 

Ὃ διάκονος. ᾿Επίβλεψον ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐλέησον ἡμᾶς. 

;Αναβλέψας εἷς τὸν οὐοανὸν πρὸς Σὲ τὸν ἴδιον Πατέρα ἡμῶν τε Θεὸν 
καὶ Θεὸν τῶν ὅλων ᾿. 

Εὐχαριστήσας. ᾿Αμήν », 

ἁγιάσας, ᾿Αμήν. 

εὐλογήσας, » 

πλήσας Πνεύματος ἁγίου, ἁμήν, ἀμήν. 

Ὃ λαός. Πιστεύομεν καὶ δμολογοῦμεν καὶ δοξάζομεν (ὅτι Σὺ εἶ) ὁ Υἷὸς 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος. 

Μετέδωκε τοῖς ἁγίοις καὶ μακαοίοις Δύτοῦ μαϑηταῖς καὶ ἀποστόλοις 
εἰπών. 

᾽Εκφώνως. Πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες. 

'Ο διάκονος. "Ἔτι ἐκτείνατε. 

Ὁ ἱερεύς. Τοῦτο ἐστι τὸ αἷμα µου τὸ τῆς Καινῆς Διαθήκης τὸ ὑπὲρ 
ἡμῶν καὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον καὶ διαδιδόμενον εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 

Ὁ λαός. ᾿Αμήν. 


- [:; . - ΄ ’ 3, ὁ ε 
1, Σημ. τοῦ ἐπιμελητοῦ. Προφανῶς ἀπὸ τοῦ στίχου τούτου ἄρχεται πάλιν ὃ 
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Ὁ ἱερεύς. Τοῦτο ποιεῖτε εἷς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν᾽ ὅσάκις γὰρ ἂν ἐσϑίητε 
τὸν ἄρτον τοῦτον, πίνητε δὲ καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο, 

--τὸν ἐμὸν ϑάνατον καταγγέλλετε, 

Ὁ λαός. Τὸν ϑάνατόν Σου Κύοιε καταγγέλλομεν καὶ τὴν ἀνάστασίν 
Σου ὁμολογοῦμεν καὶ πιστεύομεν. 

Ὁ ἱερεύς. Καὶ τὴν ἐμὴν ἀνάστασιν καὶ ἀνάληψιν ὁμολογεῖτε ἄχοις οὗ 
ἂν ἔλϑω. 

᾿Εκφώνως. Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν Σοὶ προσφέροντες κατὰ πάντα καὶ διὰ 
πάντα. 

Ὃ λαός. Σὲ ὑμνοῦμεν, Σὲ εὐλογοῦμεν, Σοὶ εὐχαοιστοῦιιεν... 

Ὃ ἱερεύς. Τὸν ϑάνατον Δέσποτα Κύριε Παντοκράτωρ, ἐπουράνιε -Βα- 
σιλεῦ τοῦ μονογενοῦς Σου Ὑΐοῦ Κυρίου δὲ καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καταγγέλλοντες καὶ τὴν ιιακαρίαν τριήμερον αὐτοῦ ἐκ νεκρῶν 
ἀνάστασιν ὁμολογοῦντες, τὴν εἷς οὐρανοὺς ἀνάληψιν καὶ τὴν ἐκ δεξιῶν Σοῦ 
τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς καϑέδραν καὶ τὴν δευτέραν αὐτοῦ καὶ φρικτὴν καὶ 
φοβερὰν αὐτοῦ... 

Ὃ λαός. Πιστεύομεν καὶ ὁμολογοῦμεν καὶ δοξάζομεν τὸ σῶμα καὶ τὸ 
αἷμα τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ πλήρωσον 
χαοᾶς καὶ εὐφροσύνης τὰς καρδίας ἡμῶν '. 

Ὃ ἱερεύς. Καὶ φοβερὰν αὐτοῦ παρουσίαν ἀπεκδεχόμενοι, ἐν ῇ μέλλει 
ἔρχεσθαι χρίναι ζῶντας καὶ νεκοοὺς ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ἀποδοῦναι ἑκάστῳ 
κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ». 

Ὁ λαός. Φεῖσαι ἡμῶν Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν Ἵδ 

Κατὰ τὸ μέγα Σου ἔλεος .Γ. (ἴσως ἐκ τρίτου). 

Καὶ μὴ κατὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν. 

Ὃ ἱεοεύς. Σοὶ τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν δώρων ποοεϑήκαμεν ἐνώπιόν Σου, 
καὶ δεόμεθα καὶ παρακαλοῦμεν Σε φιλάνϑρωπε. 

Ὃ λαός. Κύριε ἐλέησον. 

Ὃ ἱεοεύς. ᾿ΕΓαπόστειλον ἐξ ὕψους ἁγίου Σου ἔξ ἑτοίμου κατοικητη- 
ρίου Σου ἐκ τῶν ἀπεριγράπτων κόλπων Σου αὐτὸν τὸν Παράκλητον, τὸ 
πνεῦμα τῆς ἀληϑείας, τὸ ἅγιον, τὸ κύριον, τὸ ζωοποιόν, τὸ ἐν νόμῳ καὶ 
προφήταις καὶ ἀποστόλοις λαλῆσαν, τὸ πανταχοῦ παρὸν καὶ τὰ πάντα πλη- 
ροῦν, ἐνεργοῦν τε αὐτεξουσίως καὶ οὐ διακονικῶς ἐφ᾽ οἷς βούλεται τὸν 
ἁγιασμὸν εὐδοχίᾳ τῇ σῇ. Τὸ ἁπλοῦν τὴν φύσιν, τὸ πολυμερὲς τὴν ἐνέργειαν, 
τὴν τῶν ϑείων χαρισμάτων πηγήν. Τὸ Σοὶ δμοούσιον, τὸ ἐκ Σοῦ ἐκπορευό- 
μενον, τὸ σύνθρονον τῆς βασιλείας Σου καὶ τοῦ μονογενοῦς Σου Ὑΐοῦ τοῦ 
Ιυρίου ἡμῶν καὶ Θεοῦ καὶ παμβασιλέως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 


1. Κατὰ τὸν ἄγ. Νεκτάριον Κεφαλᾶν εἶναι μία παρενϑετικὴ παραγραφή. 
9. Εῖναι συνέχεια τῆς ἀνωτέρω εὐχῆς. 


Ἢ Θεία Λειτουργία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Μάρχου 81 


"Έηδε ἐφ᾽ ἡμᾶς χαὶ ἐπὶ τὸν ἄρτον τοῦτον. (Ὁ λαός). Αμήν. 

Καὶ ἐπὶ τὸ ποτήριον τοῖτο. » » 

Ἵνα εὐλογήσῃ καὶ ἁγιάσῃ καὶ τελειώσῃ ὥς παντοδύναμος Θεός. ᾿Αμήν. 

Ὃς Θεὸς ἀληϑινὸς πίστει. | 

Καὶ ποιήσει τὸν μὲν ἄρτον τοῦτο σῶμα. (Ὁ λαός) ᾿Αμήν. 

Τὸ δὲ ποτήριον αἷμα τῆς Καινῆς Διαϑήκης » » 

Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου καὶ Σωτῆρος καὶ παμβασιλέως ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χρι- 
στοῦ. (Ὁ λαός). ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. Κατέλϑετε οἳ διάκονοι, συνεύξασϑε οἳ πρεσβύτεροι. 

Ὃ ἱερεὺς ἐκφώνως. “Ἵνα γένωνται πᾶσιν ἡμῖν τοῖς ἐξ αὐτῶν µετα- 
λαμβάνουσιν εἷς πίστιν, εἷς νῆψιν καὶ ἴασιν, εἷς σωφροσύνην, εἷς ἁγιασμόν, 
εἷς ἐπανανέωσιν ψυχῆς καὶ σώματος καὶ πνεύματος, εἷς κοινωνίαν µακαριό- 
τητος, ζωῆς αἰωνίου καὶ ἀφϑαρσίας, εἷς δοξολογίαν τοῦ παναγίου Σου ὀνό- 
ματος, εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, ἵνα Σοῦ καὶ ἓν τούτῳ καϑὼς καὶ ἓν παντὶ 
δοξασϑῇ, ὑμνισϑῇ καὶ ἁγιασϑῇ τὸ πανάγιον ὄνομα σὺν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ καὶ 
ἁγίῳ ΗὨνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

(Ὁ λαός). Ὅπεο ἦν καὶ ἔστιν καὶ ἔσται εἰς γενεὰν καὶ γενεὰν καὶ εἷς 
τοὺς σύμπαντας αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ ἱεοεύς. Καὶ δὸς ἥιιῖν ἓν ἑνὶ στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ δοξάζειν καὶ 
ἀνυμνεῖν τὸ πάντιμον χαὶ μεγαλοπρεπὲς ὄνομά Σου τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύιιατος νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώ- 
νῶν ᾿Αμήν. 

Καὶ ἔσται τὰ ἐλέη τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ μετὰ πάντων ἡμῶν. 

Ὁ λαός. Καὶ μετὰ τοῦ πνεύματός σου. 

Ὁ διάκονος. Πάντων τῶν ἁγίων καὶ δικαίων μνημονεύσαντες ἔτι καὶ 
ἔτι ἐν εἰρήνῃ τοῦ Κυοίου δεηϑῶμεν. 

Ὑπὲρ τῶν προσχομισϑέντων καὶ ἁγιασϑέντων... κτλ. 

Ὅπως ὃ φιλάνϑρωπος Θεὸς ἡμῶν ὃ προσδεξάμενος αὐτὰ εἷς τὸ ἅγιον 
καὶ ὑπερουοάνιον καὶ νοερὸν Αὐτοῦ ϑυσιαστήριον εἷς ὀσμὴν εὐωδίας πνεν- 
ματικῆς ἀντικαταπέμψῃ ἥμιῖν τὴν χάοιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος δεηϑῶμεν. 

᾽Αντιλαβοῦ σῶσον. 

Τὴν ἡμέοαν πᾶσαν... 

“Αγγελον εἰρήνης, πιστὸν ὁδηγόν... 

Συγγνώμην καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν... 

Τὰ καλὰ καὶ συμφέροντα... 

Τὸν ὑπόλοιπον χοόνον... 

Χοιστιανὰ τὰ τέλη... 

Τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως. 

Ο ἱερεύς. Λέσποτα Θεέ, φωτὸς γενήτωρ, ζωῆς αἰωνίου ἀρχηγέ, χά" 
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ριτος ποιητά, αἰώνων ϑεμελιωτά, γνώσεως δωροδότα, σοφίας ϑησαυρέ, 
ἁγιωσύνης διδάσκαλε, εὐχῶν καϑαρῶν δοχεῦ, ψυχῆς εὐεογέτα, ὃ τοῖς ὀὄλιγο- 
ψύχοις εἷς Σὲ πεποιϑῶσι᾽ διδοὺς εἷς ἃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παραχύψαι, ὃ 
ἀναγαγὼν ἡμᾶς ἐξ ἀβύσσου εἷς φῶς, ὃ δοὺς ἡμῖν ἐκ ϑανάτου εἷς ζωήν, ὃ 
χαρισάμενος ἡμῖν ἐκ δουλείας εἰς ἐλευϑερίαν, ὃ τὸ ἐν ἡμῖν σκότος τῆς ἅμαρ- 
τίας διὰ τῆς παρουσίας τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ λύσας, Αὐτὸς καὶ νῦν 
Λέσποτα διὰ τῆς ἐπίφοιτήσεως τοῦ Παναγίου Σου Πνεύματος καταύγασον 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς διανοίας ἡμῶν εἷς τὸ μεταλαβεῖν ἀκατακρίτως τῆς 
ἀϑανάτου καὶ ἐπουρανίοιι ταύτης τροφῆς καὶ ἀξίωσον ἡμᾶς ὁλοτελεῖ ψυχῇ 
σώματι καὶ πνεύματι, ἵνα μετὰ τῶν ἁγίων Σου μαϑητῶν καὶ ᾿Αποστόλων 
εἴπωμέν Σοι τὴν προσευχὴν ταύτην. Τὸ Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς᾽ 
ἁγιασθήτω τὸ ὄνομά Σου’ ἐλϑέτω ἢ βασιλεία Σου᾽ γενηϑήτω τὸ ϑέλημά 
Σου ὣς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς. Τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν 
σήμερον καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, ὥς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς 
ὀφειλέταις ἡμῶν καὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡιᾶς εἷς πειρασμόν, ἀλλὰ δῦσαι ἡμᾶς 
ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. (Ὁ λαὸς) ᾿Αμήν. 

᾽Εκφώνως. Καὶ καταξίωσον ἡμᾶς Δέσποτα φιλάνϑρωπε Κύριε μετὰ 
παρρησίας ἀκατακρίτως ἐν καϑαρᾷ χαρδίᾳ, ψυχῇ πεφωτισμένῃ, ἄνεπαι- 
σχύντῳ προσώπῳ, ἡγιασμένοις χείλεσι τολμᾶν ἐπικαλεῖσθαι Σὲ τὸν ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς ἅγιον Θεὸν Ι]ατέρα καὶ λέγειν. 

Ὃ λαός. Ι]άτεο ἡιιῶν ὃ ἓν τοῖς οὐρανοῖς κ.τ.λ. 

Ὃ ἱερεύς. Ναὶ Κύριε μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἷς πειρασμόν, ἀλλὰ ῥῦσαι 
ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. Οἶδε γὰρ ἢ πολλή Σου εὐσπλαγχνία, ὅτι οὗ δυνά- 
μεθα ὑπενεγκεῖν διὰ τὴν πολλὴν ἡαῶν ἀσϑένειαν, ἀλλὰ ποίησον σὺν τῷ πει- 
ρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ δύνασθαι ἡμᾶς ὑπενεγκεῖν. Σὺ γὰρ ἔδωκας ἥμῖν 
ἑξουσίαν πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ σκορπίων καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν δύναμιν 
τοῦ ἐχϑροῦ. 

᾿Εκφώνως. Ὅτι Σοῦ ἐστιν ἣ βασιλεία καὶ ἡ δύναμις καὶ ῇ δόξα τοῦ 
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν καὶ ἀεὶ κ.τ.λ. ᾿Αμήν. 

Ὃ ἱερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. 

Ὃ λαός. Καὶ τῷ πνεύματί σου. 

Ὃ διάκονος. Τὰς κεφαλὰς ἡμῶν τῷ Κυρίω κλίνωμεν. 

Ὃ ἱερεύς. Λέσποτα Κύριε ὃ Θεὸς ὃ παντοκράτωρ, ὃ καϑήμενος ἐπὶ 
τῶν Χερουβὶμ καὶ δοξαζόμενος ὑπὸ τῶν Σεραφίμ, ὃ ἐξ ὑδάτων οὐρανὸν 
κατασκευάσας καὶ τοῖς τῶν ἄστρων χοροῖς τοῦτον κατακοσμήσας, Σοὶ ἐχλί- 
νάμεν τὸν αὐχένα τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν τὸ τῆς δουλείας πρό- 
σχημα σημαίνοντες καὶ δεόμεϑά Σου τὰς σκοτοειδεῖς τῆς ἁμαρτίας ἐφόδους 
κ τῆς ἡμῶν διανοίας ἀπέλασον, καὶ ταῖς τοῦ ἁγίου Πνεύματος ϑεοειδέσιν 
αὐγαῖς τὸν ἡμέτερον νοῦν καταφαίδρυνον, ὅπως τῇ γνώσει σου πληϑυνό- 
μενοι ἀξίως μετέχωμεν τῶν προκειμένων ἥμῖν ἀγαϑῶν, τοῦ ἀχοάντου σώ- 
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ματος καὶ τοῦ τιμίου αἵματος τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Συγχωρῶν ἡμῖν πᾶν εἶδος ἅμαρ- 
τίας διὰ τὴν πολλὴν καὶ ἀνεξιχνίαστόν Σου ἀγαϑότητα. Συγχώρησον ἥμῖν 
Κύριε ὃ Θεὸς τὰ παραπτώματα ἡιιῶν τὰ ἑκούσια, τὰ ἀκούσια, τὰ ἓν γνώσει, 
τὰ ἐν ἀγνοίᾳ. 

Χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου Υἱοῦ 
μεϑ᾽ οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύ- 
ματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

᾿Εκφώνως. Δι’ οὗ καὶ μεϑ᾽ οὗ Σοὶ ἣ δόξα καὶ τὸ κράτος σὺν τῷ 
ἁγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ ἱερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. 

Ὃ Θεὸς εἰς τὴν βοήϑειάν μου πρόσχες, Κύριε εἰς τὸ βοηϑῆσαί με σπεῦ- 
σον, ὃ Θεὸς ὕψωσον κέρας τῶν χοιστιανῶν καὶ δέξαι καὶ τοῦ ἐμοῦ στόμα- 
τος τὸν ἀκατάληπτον ὕμνον μετὰ τῶν ἄνω δυνάμεων βοῶντος καὶ λέγοντος 
τὸ Κύριε ἐλέησον τὸν χόσμον Σου. (Ὁ λαός). ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. Μετὰ φόβου Θεοῦ πρόσχωμεν. 

Ὁ ἱερεύς. Τὰ ἅγια τοῖς ἅγιοις. 

Ὃ λαός. Εἷς ἅγιος, εἷς Κύριος, ᾿Ιησοῦς Χριστὸς εἷς δόξαν Θεοῦ ΠΙα- 
τρός. ᾿Αμήν. 

Ὃ διάκονος. Ὑπὲρ σωτηρίας (εὐξώμεϑα). 

Ὁ ἱερεύς. “Άγιε ὃ ἐν ἁγίοις ἀναπανόμενος, Κύριε ὕψιστε, ἁγίασον 
ἡμᾶς τῷ λόγῳ τῆς χάριτός Σου καὶ τῇ ἐπιφοιτήσει τοῦ παναγίου Σου ᾿Ηνεύ- 
ματος, Σὺ γὰρ εἶπας ἅγιοι ἔσεσθε, ὅτι ἅγιος εἶμι. Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν ἆκα- 
τάληπτε Θεὲ Λόγε, τῷ Πατοὶ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι δμοούσιε, συναΐδιε καὶ 
ἀχώοιστε δέχου παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ ἀναξίου δούλου Σου ἔξ ἄνα- 
ξίων χειλέων βοῶντος χαὶ λέγοντος Κύριε ἐλέησον τὸν κόσμον Σου. 

ὋὉ ἱερεύς. 'Ο Κύριος ιιετὰ πάντων ἡμῶν. 

Ὁ λαός. Καὶ μετὰ τοῦ πνεύματός σσυ. 

Ὁ ἱερεύς. Ὁ Κύοιος εὐλογήσει καὶ ἁγιάσει καὶ διαχονίσει ἥμῖν διὰ 
τῆς μελήσεως ' τῶν ἁγίων καὶ ἀχοάντων καὶ ζωοποιῶν Αὐτοῦ μυστηρίων 
γῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὁ διάκονος. Κελεύετε. 

Ὁ ἱερεύς. Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον κελεύει καὶ ἁγιάζει ἡμᾶς. 

᾿δοὺ ἡγίασται καὶ τετελείωται χαὶ γέγονεν εἷς σῶμα καὶ αἷμα τοῦ ᾿υ- 
ρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ διαδίδεται τὰ ἅγια 
τοῖς ἁγίοις. 

Ὁ λαός. Κἷς Πατὴο ἅγιος, εἷς Υἱὸς ἅγιος, ἓν Πνεῦμα ἅγιον ἁμήν. 


1. Ἴσως μελίσεως ἢ μελισμοῦ κατὰ τὸν ἄγ. Νεχτάριον Κεφαλᾶν. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Α΄ 5) 
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Αὐτὸς ηὐλόγησεν, Αὐτὸς ἡγίασεν, Αὐτὸς καὶ ἐτελείωσεν, Αὐτὸς καὶ 
μεταδίδωσιν εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ ζωὴν αἰώνιον νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων ἀμήν. 

Αἰνεῖτε τὸν Θεὸν ἐν τοῖς ἁγίοις Αὐτοῦ’ εὐλογημένοι ἡμεῖς τῷ Ιζυρίῳ 
δι᾽ Αὐτοῦ ἐν χάριτι. 

Ὁ διάκονος. ᾿Εν εἰρήνη, Χριστῷ ψάλλατε. 

Ὃν τρόπον ἐπιποϑεῖ ἢ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως ἔπι- 
ποϑεῖ ἣ ψυχή μου πρός Σε ὁ Θεό:. (Καὶ ὅταν μεταδίδωσι τῷ κλήρῳ με- 
ταλαμβάνοντι λέγει). 

Ὁ ἱερεύς. Σῶμα ἅγιον τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χοιστοῦ εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ εἷς ζωὴν αἰώνιον (ὁμοίως καὶ εἷς τὸ πο- 
τήοιον λέγει). 

Αἷμα τίμιον τοῦ Κυρίου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δι- 
δόμενον εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (πρὸς τὸν λαόν). 

Μετὰ φόβου Θεοῦ καὶ πίστεως προσέλϑετε. 

᾿Αμήν. 

Ὁ λαός. Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου, Θεὸς Ιύριος 
καὶ ἐπέφανεν ἡμῖν. 

Ὃ διάκονος. ᾿Επὶ προσευχῇ στήϑητε. 

Ὃ ἱερεύς. Εἰρήνη πᾶσι. 

Ὃ λαός. Καὶ τῷ πνεύματί σου. 

Ὃ διάκονος. "Ὑπὲρ πάσης ψυχῆς χουστιανῶν. 

Ὃ λαός. Κύριε ἐλέησον 

Εὐχαριστοῦμεν Σοι Δέσποτα Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐπὶ τῇ μεταλήψει 
τῶν ἁγίων ἀχράντων καὶ ἐπουοανίων Σου μυστηρίων, ὧν ἔδωχας ἡμῖν ἐπ᾿ 
εὐεργεσίᾳ καὶ ἁγιασμῷ καὶ σωτηρίᾳ τῶν ψυχῶν ἡιιῶν καὶ τῶν σωμάτων καὶ 
δεόμεθα καὶ παρακαλοῦμεν Σε φιλάνϑρωπε, ἀγαϑὲ Κύριε χάρισαι ὑμῖν τὴν 
κοινωνίαν τοῦ ἁγίου σώματος καὶ τοῦ τιμίου αἵματος τοῦ μονογενοῦς Σου 
Υἱοῦ εἷς πίστιν ἀκαταίσχυντον, εἰς ἀγάπην ἀνυπόκριτον, εἷς πλησμονὴν ϑεο- 
σεβείας, εἷς ἀποτροπὴν παντὸς ἐναντίου, εἷς περιποίησιν τῶν ἐντολῶν Σου, 
εἷς ἐφόδιον ζωῆς αἰωνίου, εἷς ἀπολογίαν εὐπρόσδεχτον τὴν ἐπὶ τοῦ φοβεροῦ 
βήματος τοῦ Χριστοῦ Σου. 

᾽Εκφώνως. Χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς 
Σου Υἱοῦ, δι᾽ Οὗ καὶ μεϑ᾽ Οὗ Σοὶ ἡ δόξα καὶ τό κράτος σὺν τῷ παναγίῳ 
καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Ὃ λαός. Πληρωϑήτω τὸ στόμα μου αἰνέσεώς σου Κύριε, ὅπως ὑμνήσω 
τὴν δόξαν Σου ὕλην τὴν ἡμέραν τὴν μεγαλοπρέπειάν Σου. 

Ὃ διάκονος. ᾿Ὀρϑοὶ μεταλαβόντες τὌν ϑείων... 

᾿Αντιλαβοῦ σῶσον... 
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“Ο ἱερεύς. “Ότι Σὺ εἶ ὃ ἁγιασμὸς ἡμῶν Χοιστὲ ὃ Θεὸς ἡμῶν καὶ Σοὶ 
τὴν δόξαν ἀναπέμποιιεν... 

Ὁ ἱερεύς. Ἔν εἰρήνῃ προέλϑωμεν. 

Ὃ λαός. Ἐν ὀνόματι Κυρίου. 

Ὃ διάκονος. Τοῦ Κυρίου δεηϑῶμιεν. 

Ὁ ἱερεύς. Κύριε ᾿Ιησοῦ Χοιστὲ ὁ Θεὸ- ἡμῶν, ὁ ἄρτος ὁ ἐξ οὐρανοῦ 
καταβὰς καὶ διδοὺς ζωὴν τῷ κόσμῳ, ὃ ζωοποιὸν ἀποφήνας τὸ ἅγιόν Σου 
σῶμα, εἰπὼν «ὁ τρώγων μου τὴν σάρχα καὶ πίνων μοῦ τὸ αἷμα ἔχει ζωὴν 
αἰώνιον ἐν αὐτῷ», ὃ δεδωκὼς ἥμῖν ϑυσιαστήριον ἀσυγκρίτως ὑπὲρ εὐχαῖς 
ὑψηλότερον, ὃ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, ὃ καϑ᾽ 
ἑκάστην ἡμέραν σφαγιαζόμενος καὶ τοῖς πιστοῖς ἐπὶ σωτηρίᾳ διαδιδόμενος 
καὶ μένων διὰ παντὸς ἀδαπάνητος, εὐλόγησον πάντας ἡμᾶς Δέσποτα, τοὺς 
καταξιωϑέντας νῦν τῆς τῶν ἀχράντων Σου μυστηρίων μυστικῆς μεταλήψεως, 
χλίνοντάς Σοι τοὺς ἑαυτῶν αὐχένας. Χάρισαι ἡμῖν δι᾽ αὐτῶν τῶν ἓν τῷ 
παρωχηκότι (χοόνῳ) πταισμάτων τὴν ἄφεσιν καὶ τὴν ἐν ταῖς ἐντολαῖς Σου 
πρὸς τὸ ἑξῆς εὐδοχίμησιν, ἁγίασον ἡμῶν τὸν νοῦν καὶ τὰ φρονήματα, φύ- 
λαξον ἄσπιλον τὴν ψυχὴν σὺν τῷ σώματι᾽ τοὺς πεπλανημένους ἐπίστοε- 
ψον, τοὺς ἐν γήοᾳ συμπαϑῶς ὑποστήοιξον, τοὺς ἐν νεότητι κυβέρνησον, 
τοὺς ἐν πτωχείᾳ διάϑρεψον, τοὺς ἐν ἀσϑενείᾳ δυνάμωσον, τοὺς ἐν ἀνάγ- 
καις ἐπίσκεψαι, τοὺς ἐν πάσῃ ϑλίψει παρακάλεσον, τῶν βασιλέων ἡμῶν τὸ 
κέρας ὕψωσον, τὸν στρατὸν ἐνίσχυσον τῇ κραταιᾷ δυνάμει τοῦ Σταυροῦ 
Σου, καὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἷς πειρασμόν, ἀλλὰ δῖσαι ἥμᾶς ἀπὸ τοῦ πο. 
νηροῦ. Καὶ Σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν σὺν τῷ ἀνάρχῳ Σου γεννήτορι, μεϑ’ 
Οὗ ἢ δόξα καὶ τὸ κράτος σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου 
Πνεύματι νῖν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Εἴη τὸ ὄνομα Κυρίου εὐλογημένον ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ ἕως τοῦ αἰῶνος (τρίς). 

Εὐλόγηται ὃ Θεός, ὅ εὐλογῶν καὶ ἁγιάζων καὶ σκέπων καὶ διατηρῶν 
πάντας ἥμᾶς, διὰ τῆς μεϑέξεως τῶν ἁγίων καὶ ἀχοάντων καὶ ζΤωοποιῶν Αὐτοῦ 
μυστηοίων, ὃ ὢν εὐλογητός, νῦν καὶ ἀεὶ κ.τ.λ. ᾿Αμήν. 

Εὐλογία Κυρίου ἐφ᾽ ὑμᾶς πάντοτε νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Καὶ ἀπόλυσις. 
Τέλος. 

Λέσποτα Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὃ Παντοκράτωρ, ὁ Πατὴο τοῦ Κυρίου 
καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆορος ἡμῶν ᾿ησοῦ Χριστοῦ εὐχαριστοῦμέν Σοι κατὰ 
πάντα καὶ διὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι, ὅτι ἐσκέπασας, ἐβοήϑησας, ἀντελάβου 
ἡμῶν μέχοι τῆς ἁγίας Σου ὥρας ταύτης καὶ δεόμεθα καὶ παρακαλοῦμέν Σε 
φιλάνϑρωπε, ἀγαϑὲ καὶ τὴν ἁγίαν Σου ταύτην ἡμέραν καὶ πάσας τὰς ἡμέρας 
τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐν εἰρήνῃ ἡμᾶς διαφύλαξον, πάντα δὲ φϑόνον, πάντα πειρα- 
σμόν, πᾶσαν σατανικὴν ἐνέργειαν καὶ ἀνϑρώπων πονηρῶν ἐπιβουλὴν ἆπο- 
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δίωξον ἀφ᾽ ἡμῶν καὶ ἀπὸ τὸν ἅγιόν Σου τόπον τοῦτον. Ὁ Θεὸς τὰ ἀγαϑὰ 
καὶ τὰ συμφέροντα ἐπιχορήγησον ἥμῖν καὶ τὴν ζωὴν ἡμῶν οἰκονόμησον καὶ 
εἴτι Σοι ἡμάρτομεν εἴτε ἓν λόγω, εἴτε ἓν ἔργῳ, εἴτε ἐν γνώσει, εἴτε ἓν 
ἀγνοίᾳ, Σὺ ὥς ἀγαϑὸς χαὶ φιλάνϑρωπος Θεὸς παριδεῖν καταξίωσον καὶ μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἷς πειρασμόν, ὃν ὑπενεγκεῖν οὗ δυνάμεϑα. Χάριτι καὶ 
οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς Σου Υϊοῦ, μεϑ᾽ Οὗ εὐλογητὸς 
εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ Σου Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ καὶ 
εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Κάϊρον τῇ 19 Ἰουνίου 1890. 

᾽Αντέγραψα ἀκριβῶς ἐκ τοῦ χειρογράφου τοῦ Μελετίου Ι]ηγᾶ Πατριάρ- 


χου ᾿Αλεξανδρείας '. 
Ο ΠΕΝΤΑΠΟΛΕΩΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ 


. 5 , ε - » - - 
1. Τὰ ἀνωτέρω ὑποσημειοῦνται ἐν τῷ τέλει τῆς λειτουργίας ταύτης ὑπὸ τοῦ 
ε ΄ / ΄ . . - 
ἁγίου Πενταπόλεως Νεκταρίου. Πλὴν δὲ τῆς ὑποσημειώσεως ταύτης οὐδὲν ἕτερον 
ἐμνημόνευσε περὶ αὐτῆς. 


ΙΣΤΟΡΙΑΙ ΚΑῚ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 
ΕΡΑΝΙΣΘΕΝΤΑ ΕΚ ΤΩ͂Ν ΠΕΡΙΓΡΑΦΕΝΤΩ͂Ν ΚΩΔΙΚΩΝ” 


ΥΓΙΟ 


ΕΥ̓ΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙΛΑ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΟΡΥΤΣΑΣ 


ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΙΣ ΤΩ͂Ν ΥΓΙΕΣΤΕΡΩ͂Ν ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ ΑΡΧΩΝ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΓΙΑΝ ΓΡΑΦΗΝ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΑΓΙΟΥΣ ΠΑΤΕΡΑΣ 


Α΄. Συντριπτικὴ ἀναίρεσις τοῦ "Αγγλου μυϑογράφου.--Αἱ «Πνευ- 

ματικὲς ἀσκήσεις» τοῦ πατρὸς Ὑακίνϑου.--᾿Ατελὴς ἡ ἐξιστόρησις 

τοῦ Παραδείσου, ἀκατάλληλος καὶ ἣ γλῶσσα.-- Ὁ «Παῦλος» τοῦ 

ἀρχιμανδρίτου Ἱ. Κοτσώνη.-- Νικόδημος ὁ ᾿Αγιορείτης µεταφρα- 

στὴς ἰταλιχῶν συγγραμμάτων. -- ᾿Ασφαλῆς ὁδηγὸς εἰς τὰ ἀπορού- 

μενα τῆς Γραφῆς ἡ παράδοσις καὶ οἱ πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας.-- 
Τίς κατ᾽ Εἰρηναῖον καὶ Βασίλειον ἡ ὑγιὴς παράδοσις; 


Θὰ ἦτο σοβαρὰ παράλειψις, ἐὰν ἄφηνον τὸν ἀνάγνώστην μὲ τὴν ἐντύ- 
πωσιν τοῦ οἰκτροῦ ὀρϑολογιστοῦ Αγγλου, κατατάξαντος εἷς τὴν μυϑολογίαν 
τὰ περὶ παραδείσου ὑπὸ τῆς Γραφῆς, [Παλαιᾶς τε καὶ Νέας, ἐξιστορούμενα. 
Συμφωνοῦσι δὲ πλεῖστοι ὅσοι τῶν ξένων, τῶν τῆς ΤΓυβίγγης ὑπερκριτικῶν 
ϑεολόγων ἡγησαμένων, χαί τινες δυστυχῶς τῶν ἡμετέρων᾽ διὸ ϑὰ παρενείρω 
ἐδῶ εἷς τὸ μέσον τῆς πραγματείας μίαν παρέκβασιν πρὸς ἀνατροπὴν τῶν 
δοχησισόφων τούτων καὶ ἀσεβῶν, οἵτινες διασείουσι τὰς πεπουϑήσεις τῶν 
πολλῶν καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς τούτου προωϑοῦσιν αὐτοὺς εἷς τὴν σκέψιν καὶ ἅμ- 
φιβολίαν τῶν πάντων. Κἶναι ὑπὸ ἄλλην μορφὴν οὗτοι πρόδρομοι τῆς ἀϑεΐας 
καὶ σύμμαχοι τοῦ κομμμουνισμοῦ, καὶ ἐὰν ἀφήσωμεν αὐτοὺς ἀνεξελέγκτους, 
δὲν ϑὰ εἶναι πολὺ μακοὰν νὰ ἀκούσωμεν αὐτοὺς πλαισιουμένους πρὸς τὸ 
σατανικὸν τῶν ᾿Εουϑοῶν ἀνήκουστον χήρυγμα : «οὔκ ἔστι Θεός»! ὅπερ μόνον 
ἄφρων κατὰ Δαυϊδ ϑὰ ἐτόλμα νὰ ἐκφωνήσῃ. Ηχουσε καὶ τὸ πάλαι ὃ φιλό- 
σοφος Φιλόστρατος, διαπλέων τὸν Κορινϑιακὸν χόλπον, τὴν ϑρηνώδη καὶ 
γοεράν φωνὴν ἀπὸ τῶν κορυφῶν τοῦ “Ελικῶνος ἐξεοχομένην: «Ὁ μέγας ᾿]ὰν 
τέϑνηκεν 1». ἀλλ᾽ αὐτὸ προεμήνυε τὸ τέλος τῆς εἰδωλολατρείας ἐν “Ελλάδι, 
ἥτις ἔμελλε ν᾽ ἀσπασϑῇ τὴν νέαν τοῦ ᾿Ιησοῦ ϑρησχείαν καὶ ν᾽ ἀκούσῃ ἀπὸ 
βοάχου τοῦ ᾿Αρείου [Πάγου διὰ στόματος τοῦ μεγάλου χήρυχος []αύλου τὴν 
οὐράνιον διδασκαλίαν '. 


κ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 368 τοῦ ΚΕ’ (1954) τόμου. 
1. Εἶχεν εἰσαχϑῆ πλέον ἐν Ἑλλάδι ὃ Χριστιανισμὸς κατὰ τὴν ἐπιδρομὴν τῶν 
Γότϑων, ἀφοῦ ἐπὶ τοῦ Ὀλύμπου τῆς Ὄσσης κατ᾽ Εὐνάπιον ὑπῆρχον μοναχοί. Τότε 
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Θὰ ἠδυνάμην εἷς ἀπάντησιν τῶν κακοδόξων νὰ παραπέμψω εἷς νεοτύ- 
πώτον βιβλίον ἐκδοϑὲν διὰ τοῦ «Καλοῦ τύπου» (ἄνευ χοονολογίας) τὸ παρ- 
ελϑὸν ἔτος ὑπὸ τοῦ σεμνοῦ κληρικοῦ πατρὸς “Ὑακίνϑου. Οὗτος εἷς τὸ χεφά- 
λαιον «Ὁ Παράδεισος» ἀναπτύσσει διὰ βραχέων μέν,-- ἅπερ ἡμεῖς ἔτρι- 
πλασιάσαμεν ---ἆλλ᾽ ἐμπνευσμένων λόγων τὰ ἑξῆς θέματα: 

«Ἡ ἐλπὶς τῆς ἀνταμοιβῆς μᾶς βοηϑεῖ νὰ ὑπομένωμεν πολλὰς στερήσεις. 

«Α΄. Ἡ μεγαλήτερη ἀνταμοιβὴ γιὰ ἕνα χοιστιανὸν εἶναι ὃ Παράδει- 
σος. 1. Ὑπάρχει Παράδεισος. τὸ εἶπε ὃ ᾿Ιησοῦς Χριστός, τὸ ἐπιβεβαιώνει 
τὸ λογικό. 9. Ἡ εὐτυχία τοῦ Παραδείσου εἶναι ἀπερίγραπτη. α΄). Δὲν ϑὰ 
ὑπάρχῃ κακό. β'). Ὑπάρχουν ὅλα τὰ καλά: ἄνετη διαμονή, σῶμα δοξασμένο, 
τέρψεις τῶν αἰσϑήσεων. 

Β΄.) Εἷς τί συνίσταται ἡ εὐτυχία τοῦ Παραδείσου; 'Η εὐτυχία συν- 
(σταται: α΄) εἷς τὸ νὰ βλέπωμεν τὸν Θεό. β΄) νὰ τὸν ἀγαποῦμε καὶ γ΄) νὰ 
τὸν κατέχωμε. Ἡ εὐτυχία αὐτὴ ϑὰ εἶναι α΄) διαρκής. β') χωρὶς ἐνόχλησι 
καὶ χούρασι καὶ γ’) διαφορετικὴ γιὰ κάϑε δοξασμένη ψυχή...» σ. 1838- 148. 

Ιζατὰ ταῦτα εἷς τὰς δέκα μικρὰς σελίδας πεοιλαμβάνονται ἀρκετὰ ἐξ 
ὅσων πρέπει νὰ γνωρίζῃ ἀπαραιτήτως ὃ χοιστιανός, ὧν τινα συνοδεύονται 
καὶ διὰ συντόμου διηγήματος ἢ παραβολῆς. Τὰ δυσχολώτερα ὅμως καὶ καϑ’ 
ἑκάστην προβαλλόμενα πρὸς λύσιν παρὰ τῶν περιέργων μένουσιν ἄϑικτα᾽ 
π. χ. περὶ τοῦ τόπου τοῦ παραδείσου, ποῦ εἶναι; εἷς τὸν οὐρανὸν ἢ εἷς τὴν 
γῆν: περὶ τοῦ εἴδους, τί εἶναι; σωματιχὸς ἤτοι ὑλικὸς ἢ πνευματικός ; καὶ 
αἰσθητὸς ἢ νοητός: Περὶ τῆς μετὰ ϑάνατον διαμονῆς ἢ καταστάσεως τῶν 
ψυχῶν μέχοι τῆς Δευτέρας παρουσίας ἢ τῆς τῶν πάντων ἀποκαταστάσεως καὶ 
περὶ ἄλλων συναφῶν, ἅπερ ἐξακολουϑθοῦν νὰ μένωσιν ἄλυτα καὶ ἕνεκα 
τούτου δημιουργοῦντα εὐλόγους σχέψεις, αἴτινες φέρουσι πολλοὺς εἷς ἆπι- 
στίαν, ὅσοι δὲν ἀσπάζονται τὸ δόγμα «πίστευε χαὶ μὴ ἐρεύνα». ᾿Επειδὴ 
ὅμως τὰ ὑπὸ τοῦ καϑολικοῦ χατηχητοῦ καὶ καλῶς ἠσκημένου εἷς ψυχωφελῆ 
βιβλία εἶναι ἐκτεϑειμένα πολὺ καλῶς καὶ μετὰ πειστικότητος συνηομολο- 
γημένα, ἀπεφάσισα κατὰ πρῶτον νὰ χαταχωρίσω αὐτὰ ὣς ἔχουσιν αὐτολεξεὶ 
εἷς ἀπάντησιν τῶν φληναφιῶν τοῦ εἰρημένου "Αγγλου Κείση]εγ Θπονάεη, 
ἀλλὰ δύο τινὰ μὲ ἀνεχαίτισαν : 

Ηρῶτον ἣ ἄκρα δημοτική, ἥτις δὲν ἔχει καϑιερωϑῆ εἶσέτι παρ᾽ ἥμῖν εἷς 
ϑεολογικὰ συγγράμματα (περιωρισµένως μόνον εἷς ϑρησκευτικά). Μετὰ λύπης 
δὲ ἀνέγνων κατ᾽ αὐτὰς εἷς τὸν τύπον, ὅτι μεταφράζεται εἷ: τὴν δημοτικὴν 
τὸ Ι(υριαχοδρόμιον τοῦ Θεοτόκη, τὸ πρότυπον γλώσσης ἐκκλησιαστικῆς ! Δὲν 
ϑὰ ἀφήσουν κανὲν γλωσσιχὸν μνημεῖον ἀξίας αὐτοὶ οἳ ἄνϑρωποι; Δὲν 


περίπου ἐπὶ Ἰουλιανοῦ ἐξεπέμφϑη ἀπὸ τῶν Δελφῶν τὸ κύκνειον γνωστὸν φϑέγμα : 
«Εἴπατε τῷ βασιλεῖ χαμαὶ πέσε δαίδαλος αὐλά, 

οὐχέτι Φοῖβος ἔχει καλύβαν, οὐ μάντιδα δάφνην, 

οὐ παγὰν λαλέουσαν, ἀπέσβετο δὲ καὶ λάλον ὕδωρ». 


ε ΄ . -Ἠε. ε ΄ » . τ- , , 
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ἔφϑανεν ὁ Μηνιάτης καὶ ἄλλοι τόσοι '; Πρέπει νὰ μάϑωσιν, ὅτι τοὺς εἰς 
τὴν Μ. Τεσσαρακοστὴν λόγους ὃ Θεοτόκης ἐξετύπωσε περὶ τὰ μέσα τοῦ ΙΗ΄ 
αἰῶνος (1166) εἰς δημοτικήν. καὶ ὅμως μετ᾽ οὗ πολὺ εἷς τὴν ἔκδοσιν τῶν 
Ἱεροσολύμων τῷ 1859, καϑ᾽ ἣν εἶχεν ἀφήσει ἐντολήν, ὅ ἀείμνηστος Γεομα- 
νὸς Γρηγορᾶς διώρϑωσε τὸ ὕφος καὶ ἐκάλλυνεν αὐτό, ὅπως ἐξέδοτο αὐτὸς 
ὁ Θεοτόκης τὸ Κυριακοδρόμιον, οὔτινος εἷς ϐ ἐκδόσεις ἔμεινεν ἀνέπαφος 
ἣ γλῶσσα. καὶ τώρα οἳ προχομμένοι Ἕλληνες, μεϑ᾽ ὅλην τὴν πρόοδον τῶν 
γραμμάτων, προσπαϑοῦσι νὰ ἐκχυδαΐσωσι τὴν Φραίαν ἐκκλησιαστικὴν 
γλῶσσαν! ᾿Αγνοοῦσιν, ὅτι δὲν ἀνέχονται, οἳ ϑρησχευόμενοι μάλιστα, καὶ 
καλοὶ πατριῶται, τὴν χαϑηιιαξευμένην διάλεκτον εἰς τὰ ἱερὰ βιβλία, τὴν 
ϑεωροῦσι βεβήλωσιν 7. 

Δεύτερον, τὸ καὶ σπουδαιότερον, ἢ ἔλλειψις τῆς ἐκκλησιαστικῆς φιλο- 
λογίας--᾽Εν τῇ ᾿Ανατολικῇ ᾿Εκχλησίᾳ ἀνέκαϑεν ὠνομάσϑησαν τὰ τοιαῦτα βι- 
βλία «Πατερικά».---Ὁ πατὴρ Ὑάκινϑος, χαίτοι µυστικιστὴς ἢ νηπτιχός, ὥς 

λέγομεν ἡμεῖς, καὶ γνήσιος μαϑητὴςτοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, ὃν ὅμως ἅπαξ 
μόνον ἀναφέρει, καὶ τοῦ Θωμᾶ ᾿Αχέιιπη--οὗ τὸ περὶ «Μιμήσεως Χριστοῦ» 
πασίγνωστον βιβλίον μετέφρασε τελευταῖον τῷ 1948 ὃ Β. Φ. (Βασ. Φάβης:) 
καὶ ἐξέδωκαν οἳ ἀδελφοὶ Ματίβίε5---τοῦ ὁποίου ἐπίσης οὐδὲν ἐκ τῶν σχετικῶν 
ἀναφέρει κεφαλαίων. ταῦτα δὲ εἶναι ϑαυμάσια᾽ ὅϑεν μετὰ τὸ Εὐαγγέλιον τὸ 
βιβλίον ἔχει τὴν μείζω κυκλοφορίαν. Τοιοῦτος ὢν ὃ συγγραφεύς, ἐπαρχκῶς 
ἐντριβὴς περὶ τὴν σχολαστικὴν ϑεολογίαν, ἀνϑολογήσας δίκην μελίσσης τὰ 
διδάγματα τῶν μεγάλων μυστικῶν τῆς Λυτικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀπέφυγε ν᾽ ἆνα- 
φερϑῇ εἷς αὐτούς, ἴσως διότι προώριζε τὸ βιβλίον διὰ τὸν χοινὸν λαό. Εἶμαι 


1, Σημειωτέον, ὅτι τὸ Κυριαχοδρόμιον τοῦ Θεοτόκη εἶναι τερπνόν, ἀντὶ κηρύ- 
γματος, ἀνάγνωσμα ἐπ’ ἐκκλησίας κατὰ Κυριακήν εἰς ὅλας τὰς μονὰς καὶ σκήτας 
τοῦ “Αγίου Ὄρους. Ὁ Μηνιάτης μόνον τὴν Μ. Παρασκευὴν ἀχούεται! 

9, Μοναχὸς εὐλαβὴς καὶ λίαν μεμορφωμένος καὶ λαμπρὸς βιβλιοθηκάριος μεγά- 
λης ἀϑωΐτιδος μονῆς καὶ ἐξαίρετος ᾿Αγιορείτης, γράφει μοι ἀπὸ 35-13-54 τάδε: «Δὲν 
ἥλπιζά ποτε, ὅτι οἵ κληριχοί µας ϑὰ ἐκρημνίζοντο εἰς τὴν ἀϑλιότητα, καὶ ἐφρόνουν 
πάντοτε, ὅτι ὁ ἐκπίπτων γλωσσικῶς εἰς φραστικὴν χυδαιότητα ἐν τῷ γραπτῷ κυρίως 
λόγῳ ἔχει ἐκπέσει προηγουμένως ἠϑικῶς, ἐϑνικῶς, κοινωνικῶς, ϑρησκευτιχκῶς. χαὶ 
ἂς ἔχουν τὴν δόξαν αὐτὴν οἵ λαϊκοὶ «λογοτέχνες». Γράφω δὲ ταῦτα ἐξ ἀφορμῆς μιᾶς 
μεταφράσεως γερμανικοῦ ἔργου «Ὁ Παῦλος» [τοῦ Πο]Ζπετ, ἔχδ. β', ἐν ᾿Λϑήναις 1950, 
8ον, σ. 541 μετὰ πολλῶν ἐν τέλει ἐκτὸς ἀριϑμοῦ εἰκόνων], τὴν ὁποίαν ἐφιλοτέχνησε ! 
ποῖος; ὁ ὑποψήφιος ἀρχιεπίσκοπος χαὶ ἱερεὺς τῶν ἀνακτόρων ἄρχιμ. Κοτσώνης. Τὸ 
βιβλίον τοῦτο μοῦ τὸ ἔφερεν ἀδελφὸς νὰ τοῦ εἰπῶ τὴν κρίσιν μου, ἀλλ᾽ ὅταν συνήν- 
τησα τὴν φράσιν: «Ὁ Παῦλος ζαρώνει στὸ χοφίνι» (παραλείπεται λέξις τις τραχεῖα, 
δεικνύουσα ἀποστροφὴν), τὸ ἔκλεισα καὶ τὸ ἐπέταξα ἀπὸ τὰς χεῖρας μου». Εἶχον 
ἐλέγξει περὶ τούτου τὸν ἅγιον ἀρχιμανδρίτην, ὃν δὲν ἔπαυσα νὰ ἐχτιμῶ παρ᾽ ὅλας 
τὰς παρεξηγήσεις, καὶ εὐτυχῶς μὲ ἤκουσε, καὶ δύο νέα πονημάτια, ἅπερ εἶχε τὴν 
καλωσύνην νὰ μοὶ πέμψῃ, ὧν τὸ ἕτερον εἶναι: «Τὸ ἐνϑουσιαστικὸν στοιχεῖον τῶν 
πρότων μαρτύρων», εἶναι εἰς χαϑαρεύουσαν λαμπράν. 
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λοιπὸν ἠναγκασμένος νὰ μεταποιήσω τὴν φράσιν εἷς τὰ μέρη, ἅπερ ϑὰ δα- 
γεισϑῶ, νὰ μεταπλάσω αὐτὰ κατὰ τὸ λεχτικὸν τῆς ἱερᾶς ἡμῶν ϑεολογίας καὶ 
ἅμα νὰ πλουτίσω αὐτὰ ἐκ τοῦ ἀκενώτου ϑησαυροῦ τῶν τῆς ᾿Εκχλησίας πα- 
τέρων καὶ διδασκάλων. Οὕτως εἰργάσϑη καὶ ὃ μακαρίτης Νικόδημος ὁ 'Αγιο- 
ρείτης, ὃν πρόκειται νὰ ἁγιοποιήσῃ ἣ ᾿Εκχλησία, εἷς τὰ δύο κυρίως συγ- 
γοάμματα, ἅπερ ἐσχάτως ἢ κριτικὴ ἀπέδειξεν, ὅτι εἶναι µεταπεφρασµένα ἐκ 
τοῦ ᾿Ιταλικοῦ, τὰ «Πνευματικὰ γυμνάσματα» (ὧν τὴν ξενικὴν προέλευσιν 
ἤλεγξε τὸ πρῶτον ὃ σύγχρονός του, ὃ διδάσκαλος Θεοδώρητος ποοηγού- 
μενος Λαυριώτης, ὃ ἐξ Ιωαννίνων, ἐν τῷ Κώδικι τῆς ᾿Αγίας Άννης. Τοῦ- 
τον ἡμεῖς ἀνεκαλύψαμεν καὶ περιεγοάψαμεν καὶ εἷς τύπον ἐξεδώκαμεν (βλ. 
Θεολογίαν [5΄, σ. 850-854), καὶ τὸ «Περὶ συνεχοῦς μεταλήψεως». 'Γοῦτο λέ- 
ΎὝεται, ὅτι εἶναι ἣ μετάφρασις τῶν τοῦ αἱρετικοῦ Μολίνου, Δυτικοῦ συγγρα- 
φέως, ὃ δὲ Μεϑόδιος ᾿Ανϑραχίτης τολμήσας ν᾿ ἀναμιγνύῃ αὐτὸν εἷς τὴν 
ἀπὸ τῆς ἕδρας ἐν ᾿Ιωαννίνοις διδασκαλίαν, κατεδικάσϑη, ὁ σοφὸς ἐχεῖνος 
διδάσκαλος τοῦ γένους, ὑπὸ τῆς Μ. ᾿Εκχκλησίας. Τοιαύτην, ὧς ἄδεται, 
ξενιχὴν καταγωγὴν ἔχει καὶ ἓν τῶν καλλιτέρων ἠϑικοπλαστικῶν συγγραμμά- 
τῶν του, ὃ «᾿Λόρατος πόλεμος» '. Τὴν ὀρϑὴν ἑρμηνείαν τῶν εὐαγγελικῶν 
ρητῶν, ἅπερ ἀφϑόνως προσάγει ὁ Υάκινϑος, καὶ τὴν ἀποκάλυψιν τῶν ἀπορ- 
ρήτων ἀνευρίσκομεν εἰς τὰ συγγράμµιατα τῶν ἁγίων Πατέρων. οὕτως ἔδι- 
δάχϑημεν χαὶ οὕτω πιστεύομεν. Κατά τον 19 χανόνα τῆς α΄ οἰκουμ. συνό- 
δου: «Πἰγραφικὸς ἀνακινηϑείη λόγος, μὴ ἄλλως τοῦτον ἑρμηνευέτωσαν 
ἢ ὡς ἂν οἳ τῆς ἐκκλησίας φωστῆρες καὶ διδάσκαλοι διὰ τῶν οἰκείων συγ- 


1. Ὁ τίτλος «Πνευματικὰ γυμνάσματα» δὲν εἶναι τῆς ἡμετέρας ἐκκλησιαστ. φι- 
λογογίας ἰδιάζων, ὥς καταφαίνεται καὶ ἐκ τοῦ μετὰ χεῖρας βιβλίου: «Πνευματικὲς 
ἀσχήσεις». Μετὰ τὸν Θεοδώρητον κριτικὴν ἤσκησαν ἄλλοι τε καὶ ὁ Φίλιππος Λεμεν, 
ὃ γνωστὸς ἐκδότης τῶν Τυπικῶν τοῦ Αγίου Ὄρους ΠῬίε Ηαπρίπτεππάεη {ῑτ αἰε 
αεβοπίσπίε ἆες Αἰποοκ]δθίετ, ἐν Ζεϊϊὀοπτι!!ς {τ Κἰγτοπερεθοπίσηίε, τόμ. ΧΙ, 
1990, σ. 480 ἑ. 5899 ἕ, “Ο «᾿Αόρατος πόλεμος» εἶναι τοῦ Λαυρεντίου βουμρο]ὶ τὸ Οοπι- 
ῬαίΏΠπιεπῖο βρἰγϊ{πα]ε (-- Πνευματιχκὸς πόλεμος), ἀκμάσαντος μετὰ τὰ μέσα τοῦ 12’ 
αἰῶνος. (βλ. ᾿Αχτῖνας Ι5΄, 1953, σ. 454, 511. ᾿Ενταῦϑα κακῶς γράφεται, ὅτι τὸν «ύερ- 
γετηνὸν» συνεκοότησεν ὁ Νικόδημος. Τὸ βιβλίον τοῦτο εἶναι πόνημα τοῦ ἁγίου Μακὰ- 
ορίου Νοταρᾶ, ὡς καὶ ἡ «Φιλοκαλία». Τοὺς προλόγους μόνον ἔκαμεν ὁ Νικόδημος κατὰ 
πρόσκλησιν τοῦ συγκροτήσαντος τὰ δύο ταῦτα ὀγκώδη καὶ σπουδαιότατα βιβλία, ὥς 
γράφει ὃ βιογράφος τοῦ Νικοδήμου Εὐϑύμιος (βλ. καὶ Σάϑαν Νεοελλ. Φιλολ. σ. 694: 
«Τῷ 1116 Μ. ὃ Ν. «τῷ παρέδωκε τὴν Φιλοκαλίαν πρὸς ἐπιϑεώρησυν καὶ ὃ Νικό- 
δημος συνέϑετο τὸ προοίμιον καὶ τοὺς συνοπτ. .,. τῶν ἐν αὐτῇ . «συγγραφέων, 
κελεύσει τοῦ αὐτοῦ διορϑώσας τὸν Εὐεργετηνόν..». Δὲν παρετήρησε ταῦτα ὃ φιλό- 
πονος νέος βιογράφος τοῦ Νικοδήμου αχ. Ἰ. πον. εἰς τὰς «᾿Ακτῖνας». Τὰς 
ἐξ ἰταλιχῶν ἔργων μεταφράσεις εἰσήγαγον τὸ πρῶτον οἱ Κρῆτες, ὧς ὃ Ίω. Μορεζῆνος 

αἱ ᾿Αγάπιος ὃ Λάνδος, ὅστις προσήνεγκεν ἡμῖν ξὴν περίφημον «“Αμαρτωλῶν σωώτη- 
ρίαν», ὅπου γράφει, ὅτι ὃ ὄνος, ἐφ᾽ οὗ ἐκάϑησεν ὃ Χριστός, ἐπέταξεν καὶ ἐσταμά- 
τησεν εἰς πόλιν τῆς Ἰταλίας ! ᾿Ἐξετύπουν δὲ ταύτας ἀνωνύμως διὰ τὸ ἀσκανδάλιστον. 
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γραμμάτων παρέϑεντο» ἥτοι συμφώνως τῇ παραδιδομένῃ τῆς ἐκκλησίας δι- 
δασχαλίᾳ, ἄλλως «λάϑοιμεν ἂν ες αὐτὰ τὰ καίρια ζημιοῦντες τὸ Εὐαγγέλιον, 
μᾶλλον δὲ εἷς ὄνομα ψιλὸν περιϊστῶντες τὸ κήρυγμα» κατὰ τὸν Μ. Βασί- 
λειον (καν. 91, Σύνταγμ. Δ΄, σ. 388). Καϑ᾽ ἑκάστην τὴν Γραφὴν δεξιόντες 
σταματῶμεν εἷς τὰ ἀπόρρητα ἀναφωνοῦντες; «Κύριε, ἄντλημα οὐχ ἔχω...» 
ὁ δὲ ἁγιώτατος Κύριλλος Ἱεροσολύμων ἐπιτακτικῶς φωνάζει : «δεῖ γὰο περὶ 
τῶν ϑείων καὶ ἁγίων τῆς πίστεως μυστηρίων μηδὲ τὸ τυχὸν ἄνευ τῶν ϑείων 
παραδίδοσϑαι γραφῶν καὶ μὴ ἁπλῶς πιϑανότητι καὶ λόγων κατασχευναῖς 
παραφέρεσϑαι, μηδὲ ἐμοὶ τῶν ταῦτά σοι λέγοντι ἁπλῶς πιστεύσῃς, ἐὰν τὴν 
ἀπόδειξιν τῶν καταγγελλομένων ἀπὸ τῶν ϑείων μὴ λάβῃς γραφῶν» (Κατήχ. 
Α΄. -κεφ...εζ'.}. 

Ἔν τοιαύτῃ λοιπὸν ἀμηχανίᾳ καταφεύγομεν πρὸς τὴν τῶν γραφικῶν 
ρητῶν διασάφησιν εἷς τὴν παράδοσιν. «4εἴ δὲ καὶ παραδόσει κεχρῆσθαι», 
διδάσχει ὃ ἱερὸς ᾿Επιφάνιος᾽ «οὗ γὰρ πάντα ἀπὸ τῆς ϑείας γραφῆς δύναται 
λαμβάνεσϑαι᾽ διὸ τὰ μὲν ἐν γραφαῖς, τὰ δ᾽ ἐν παραδόσει παρέδωκαν οἵ 
ἅγιοι ἀπόστολοι, ὧς φησιν ὃ ἀπόστολος: «ὧς παρέδωκα ὑμῖν». καὶ ἄλ- 
λοτε: «οὕτω διδάσκω χαὶ οὕτω παρέδωκα ἐν ταῖς ἐκκλησίαις» (Μίσπε Ραῖτ. 
θτ. τόμ. ΜΔ’, 1048). καὶ ὃ Ρώμης πάπας Κλήμης, ἓν ερἰβϊ. Ν, Πε σοπιπιππ 
ν]{α εἴ τε]ίαπἰ5 Λ΄, 5083 συμφώνως τῇ παραδόσει ἑρμηνευτέον τὰς Γραφὰς 
γοάφει. ᾿Δλλὰ σημαντικώτεροι εἶναι περὶ τούτου οἳ λόγοι τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης: «Εῑ μὲν τοιοῦτόν τι εὕροιμεν, δι᾽ οὗ τὸ ἀμφίβολον τῆς διανοίας 
ἡμῶν ἐρεισϑείη, εὖ ἂν ἔχοι᾽ εἶ δὲ καὶ ἀνώτερος ἐλεγχϑείη τοῦ προβλήματος 
ὁ ἡμέτερος λόγος, τὴν μὲν παράδοσιν, ἣν παρὰ τῶν πατέρων διεδεξάμεϑα, 
φυλάξωμεν εἰσαεὶ βεβαίαν τε χαὶ ἀκίνητον, τὸν δέ συνήγορον τῆς πίστεως 
λόγον παρὰ τοῦ Κυρίου ζητήσωμεν. καὶ εἶ μὲν εὑρεθείη παρά τινος τῶν 
ἐχόντων τὴν χάοιν, εὐχαριστήσωμεν τῷ δεδωκότι τὴν χάριν, εἶ δὲ μὴ οὐδὲν 
ἧττον ἐπὶ τῶν ἐγνωσμένων τὴν πίστιν ἀμετάϑετον ἕξομεν». (Περὶ τοῦ μὴ 
εἶναι τοεῖς ϑεοὺς Ραῖΐτ. οτ. Μίρης, τόμ. ΜΊ”, σ. 111). ᾿Απαιτεῖται ἐν τού- 
τοις μεγίστη ὥς πρὸς τὴν χρῆσιν τῆς παραδόσεως προσοχή. “Ὁ ἅγιος Εἰ- 
ρηναῖος ἀποφαίνεται: «[ΠΙαρ᾽ οὐδενὸς ἄλλου μεμαϑήκαμεν τὸ τῆς σωτηρίας 
ἡμῶν δόγμα, ἀλλ᾽ ἢ παρὰ τῶν μεταδόντων ἡμῖν τὸ Εὐαγγέλιον, πρῶτον μὲν 
τῷ χηούγματι εἶτα δὲ ϑείᾳ βουλῇ ταῖς ϑείαις γραφαῖς χρώμενοι ὣς ϑεμελίῳ 
καὶ στύλῳ τῆς πίστεως. οὐδὲ τολμῶμεν εἰπεῖν, ὅτι ἐκήρυσσον ποὸ τοῦ καταν- 
τῆσαι εἷς τελείαν γνῶσιν, ὥς τινες ὑπολαμβάνουσι καυχώμενοι, ὅτι διορϑοῦσι 
τοὺς ἀποστόλους». Τὸ χωρίον τοῦτο ἀναφέρων ὁ ᾿Ἰωαχείμ. Φορόπουλος 
(ἀποϑανὼν ὥς μητροπολίτης Πελαγωνίας) εἷς τὸ μεταφρασϑὲν ἔργον: «Οἱ 
᾿Αρειανοὶ ὑπὸ ΝεψΝπιαππ» σ. 48, ἐπάγεται: «Ἐκ τούτου τοῦ χωρίου τοῦ 
Εἰρηναίου ἢ ἀποστολικὴ παράδοσις προβάλλεται οὐχ ὅπως ἀντικαταστήσῃ 
τὴν [ραφήν, ἀλλ᾽ ὅπως ἀπὸ κοινοῦ μετ᾽ αὐτῆς ἀνασκενάσῃ τὰς ἀκύρους 
καὶ αὐϑαιρέτους δοξασίας τῶτ αἱρετικῶν. Λέον δὲ μετὰ προσοχῆς νὰ δια- 
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κοίνωμεν μετὰ τοῦ πατρὸς ἐκείνου μεταξὺ παραδόσεως ἀντικαϑιστώσης ἢ 
διαφϑειρούσης τὰ ϑεόπνευστα λόγια καὶ παραδόσεως ἐπιρρωννυούσης καὶ δια- 
σαφηνιζούσης τὴν Γραφὴν καὶ ὅλως αὐτῆς ὑποδεεστέρας» (σ. 49). “Ο δὲ 
Μ. Βασίλειος παραχληϑείς, ἵνα δμιλήσῃ πεοὶ πίστεως καὶ εἰσάγων τὸν ἆνα- 
γνώστην, λέγει, ὅτι κατὰ τῶν αἱρειυκῶν πολεμῶν ἠναγκάσϑη νὰ μεταχειρισϑῇ 
φωνὰς ἤτοι λέξεις καὶ φράσεις ἐκ τῆς ἐγγράφου μὲν παραδόσεως, «ὅμως 
δ᾽ οὖν οὐκ ἀπεξενωμένας τῆς κατὰ τὴν Γραφὴν εὐσεβοῦς διανοίας». ᾿Αλλά, 
ὡσεὶ μεταμεληϑεὶς δι᾽ ὅσα τότε εἶπεν, ἐπιλέγει: «Νῦν δὲ πρὸς τὸν κοινὸν 
ἡμῶν τε καὶ ὑμῶν σχοπὸν ἁρμόζον ἐλογισάμην... εἰπεῖν, ἃ ἐδιδάχϑην παρὰ 
τῆς ϑεοπνεύστου γοαφῆς, φειδόμενος μὲν καὶ τῶν ὀνομάτων καὶ ῥημάτων 
ἐκείνων, ἃ λέξεσι μὲν αὐταῖς οὐκ ἐμφέρεται τῇ ϑείᾳ γραφῇ, διάνοιάν γέ μήν 
ἐκείνην τὴν ἐγκειμένην τῇ γραφῇ διασώζει. ὅσα δὲ πρὸς τῷ ξένῳ τῆς λέξεως 
ἔτι καὶ τὸν νοῦν ξένον ἥιιῖν ἐπεισάγει, καὶ ἃ οὔκ ἔστιν ὑπὸ τῶν ἁγίων γοαφῶν 
κηρυσσόμενα εὗρεῖν, ταῦτα ὡς ξένα καὶ ἀλλότρια τῆς εὐσεβοῦς πίστεως 
παντάπασι παραιτούμενος ἀποκηρύττω»'. Λιὰ ταῦτα πάντα ἤτοι χαὶ διὰ 
τὴν ἀπουσίαν πατερικῶν μαρτυριῶν καὶ διὰ τὴν ἀπροσδιόνυσον γλῶσσαν ἀνέ- 
λαβον νὰ συμπληρώσω καὶ διορϑώσω τὸ χεφάλαιον τοῦ πατρὸς Ὑαχίνϑου. 


Β΄. Διὰ τὸν Χριστιανὸν ἡ μεγαλητέρα ἀνταμοιβὴ εἶναι ὁ παράδει- 
σος. ᾿Αλλὰ τί εἶναι παράδεισος; Τί γνωρίζομεν ἐπ τῆς Αγ. Γραφῆς; 


Οὐδὲν ἆἄλλλο παρακινεῖ τὸν ἄνϑρωπον νὰ ὑποβληϑῇ εἰς πολλοὺς κόπους 
καὶ μεγάλας ϑυσίας, εἶ μὴ τὸ κέρδος καὶ ἣ ἐλπὶς μεγάλης ἀνταμοιβῆς. 
Ὃ ἰσραηλιτικὸς λαὸς ἐπαναστατήσας ἐν Αἰγύπτῳ ἔφυγεν ἐκ τῆς δουλείας, 
διεπέρασε διωκόμενος ὑπὸ τοῦ Φαραὼ μετὰ μεγάλης στρατιᾶς τὴν ᾿Ερυϑρὰν 
Ὁάλασσαν, ἐβάδιζεν χρόνους μακροὺς εἷς τὴν ξηοὰν τῆς ᾿Αραβίας ἔρημον 
ὑποφέρων δεινὰς ταλαιπωρίας ἐπὶ τῇ ἐλπίδι καὶ μόνον νὰ φϑάσῃ εἷς τὴν 
Γην τῆς ἐπαγγελίας. Ὃ ἀϑλητής, λέγει ὃ Παῦλος, δὲν διστάζει νὰ ὅπο- 
βληϑῇ εἷς ἀνοριϑμήτους ϑυσίας καὶ στερήσεις, μόνον καὶ μόνον διὰ νὰ ἔπι. 
τύχῃ τὸ ἔπαϑλον. Ὃ Λαβίδ, δμολογεῖ, ὅτι ἔμεινε χάριν ἀνταμοιβῆς πιστὸς 
εἷς τὸν νόμον τοῦ Θεοῦ: «"Ἔχλινα τὴν καρδίαν μου τοῦ ποιῆσαι τὰ δικαιώ- 
ματά σου εἷς τὸν αἰῶνα δι᾽ ἀντάμειψιν» (ψαλμ. ρυη΄, 119). Καὶ ὅ Ἰησοῦς 
Χριστὸς κατὰ []αῦλον «ἀντὶ τῆς προκειμένης αὐτῷ χαρᾶς ὑπέμεινε σταυρὸν 
αἰσχύνης» Εβρ. ιβ΄, 9). Εκ τούτου ἀφορμώμενος ὃ ἀπόστολος προλογίζε- 


1. Περὶ Πίστεως, Τόμ. Β, ἔκδ. β΄ ὑπὸ Οατηἰετ, σ. 819. Παρὰ ταῦτα Θεόδωρος 
ὃ Στουδίτης δογματίζει: «Πολλὰ δή, ἃ οὐ γέγραπται λέξεσιν αὐταῖς, ἰσοδυναμεῖ δὲ 
τοῖς γεγραμμένοις, τοῖς ἁγίοις πατράσι κεκήρυκται. καὶ γὰρ ὁμοούσιος ὢν τῷ πατρὶ ὃ 
υἱὸς οὐκ ἐν τῇ ϑεοπνεύστῳ γραφῇ, ἀλλὰ πρὸς τῶν πατέρων ὕστερον τετράνωται. 
ὥσπερ χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον χαὶ ἢ Θεοτόχος ἢ Κυριοτόχος, ἄλλα τε, ἅττα μακρόν 
ἐστιν ἀπαριϑμεῖν, ἀφ᾽ ὧν μὴ ὁμολογουμένων ἐν τῇ Γραφῇ ἐξήρτηται ἣ ἀληϑινὴ λα- 
τρεία ἡμῶν» (Ραίτ. στ. Μίρπς, τόμ. 99, σ. 8566). 
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ται ταῦτα περὶ τῶν μαρτύρων τῆς πίστεως: «ἄλλοι δὲ ἐτυμπανίσϑησαν οὗ 
προσδεξάμενοι τὴν ἀπολύτρωσιν, ἵνα κρείττονος ἀναστάσεως τύχωσιν. ἕτεροι 
δὲ ἐμπαιγμῶν καὶ μαστίγων πεῖραν ἔλαβον, ἔτι δεσιιῶν χαὶ φυλακῆς. ἐλυϑάσϑη- 
σαν, ἐπρίσϑησαν, ἐν φόνῳ μαχαίρας ἀπέϑανον, περιῆλϑον ἐν μηλωταῖς, ἐν αἷ- 
γείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, κακουχούμενοι, ϑλιβόμενοι, ὧν οὔκ ἣν ἄξιος 
ὃ κόσμος, ἓν ἐρημίαις πλανώγιενοι καὶ ὄρεσι καὶ σπηλαίοις καὶ ταῖς ὁπαῖς 
τῆς γῆς. Καὶ οὗτοι πάντες μαοτυρηϑέντες διὰ τῆς πίστεως οὐκ ἐχομίσαντο 
τὴν ἐπαγγελίαν, τοῦ Θεοῦ περὶ ἡμῶν κρεῖττόν τι προβλεψαμένου, ἵνα μὴ 
χωρὶς ἡμῶν τελειωϑῶσιν» (ια΄, 85-40). Μεϑ᾽ ὃ οὕτως ἄρχεται τοῦ ἔπο- 
μένου κεφαλαίου: «Τοιγαροῦν καὶ ἡμεῖς τοσοῦτον ἔχοντες περικείμενον ἥμῖν 
νέφος μαρτύρων... δ᾽ ὁπομονῆς τρέχωμεν τὸν προκείμενον ἡμῖν ἀγῶνα, 
ἀφορῶντες εἰς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν ᾿[ησοῦν» χτλ. ᾿Ιωάν- 
γης ὃ Δαμασκηνός, ὃ ἐπικληϑεὶς χρυσοορόας, αὐτὰ ψάλλει εἷς τοὺς 40 μάρ- 
τυρας, τοὺς τελειωϑέντας ἐντὸς τῆς πεπαγώμενης λίμνης τῆς Σεβαστείας : 


«Φέροντες τὰ παρόντα γενναίως, 
Χαίροντες τοῖς ἐλπιζομένοις 


ἠριμὺς ὁ χειμών, ἀλλὰ γλυκὺς ὁ παράδεισος. 


πρὸς ἀλλήλους ἔλεγον οἵ ἅγιοι μάορτυρες.... 

ς ὁ 
᾿Αλγεινὴ ἢ πῆξις, ἀλλ᾽ ἡδεῖα ἡ ἀπόλαυσις.... 
Μικρὸν ὑπομείνωμεν, 


ἴνα τοὺς στεφάνους τῆς νίκης ἀναδησώμεϑα» (Μηναῖον 9 Μαρτίου) 


Ὃ Χοιστὸς λοιπὸν καὶ τὰ στίφη τῶν ἁγίων μαρτύρων πρὸς τὴν μέλ- 
λουσαν χαρὰν καὶ αἰωνίαν δόξαν ἀφορῶντες, ἣν ϑὰ ἀπέκτων μετὰ ϑάνατον, 
ὑπέμειναν ἐχεῖνος μὲν τὸν σταυρικὸν καὶ τὸν ἀτιμωτικὸν ϑάνατον, οὗτοι δὲ 
τὰ βασανιστήρια καὶ τὸ τραγικὸν τέλος. 

Γυνή τις ἐπὶ ἔτη ἦτο κεκλεισμένη εἷς τὸ τελευταῖον διαμέρισμα πολυ- 
κατοικίας. καὶ πιασμένη, ὅπως ἦτο, δὲν ἠδύνατο νὰ ἐξέλϑῃ ποτέ. «[]ῶς κα- 
τορϑώνεις νὰ μείνῃς ἐδῶ μέσα καὶ νὰ μὴ πλήττῃς ;» τὴν ἠρώτησε ἡμέραν 
τινὰ γνωστή της, ἣ ὁποία ἐπῆγε νὰ τὴν ἐπισκεφϑῇ. «Ὅταν πλήττω, ἀπήν- 
τησεν ἐκείνη, σύρομαι εἷς τὸ παράϑυρον καὶ βλέπω ὑψηλὰ καὶ λαμβάνω ϑάρ- 
ρος». «Καὶ τί ἠμποοεῖς νὰ ἰδῇς ἀπὸ τὸ παράϑυρον, ποὺ νὰ σὲ ἄναχου- 
φίξῃ :» ἐρωτᾷ πάλιν ἢ ἐπισχέπτρια. «Βλέπω τὸν οὐρανὸν καὶ λέγω ἐκεῖ 
εἶναι ἢ παντοτεινή μου κατοικία, ϑάρρος», συνεπλήρωσεν ἢ ἀσθενής. «ἼἜπι- 
ποϑεῖ καὶ ἐκλείπει ἢ ψυχή μου εἷς τὰς αὐλὰς τοῦ Κυρίου (Ψαλμ. πγ΄, 2) 
Καὶ ἡμεῖς εἷς τὰς τοῦ βίου στενοχωρίας, ἂς ὑψώνωμεν τὴν σκέψιν µας εἷς 
τὴν εὐτυχίαν τοῦ παραδείσου, ποὺ μᾶς περιμένει, ἂν μείνωμεν πιστοὶ εἷς 
τὸν νόμον τοῦ Κυρίου. καὶ ἵνα ἐκπληοώσωμεν τελειότερον τὸ καθῆκον τοῦτο, 
ἂς μελετήσωμεν νῦν τὴν εὐτυχίαν τοῦ παραδείσου. 

Ὑπάρχει παράδεισος; Ἡ ὕπαρξις τοῦ παραδείσου εἶναι ἀλήϑεια, τὴν 
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δποίαν εὐτυχῶς παραδέχονται πάντες χωρὶς νὰ ἀμφιβάλλωσιν. Καλὸν εἶναι 
ἓν τούτοις νὰ ὑπενϑυμίσωμεν, ὅτι ἢ ἀλήϑεια αὕτη ἔχει ἀποκαλυφϑῆ ἀπὸ 
τὸν Θεὸν καὶ ἀπὸ τὸ λογικόν. Ὃ λογικὸς ἄνϑρωπος ἄνευ δυσκολίας βλέπει 
καὶ δμολογεῖ τὴν ἀλήϑειαν καὶ τὴν ἀναγκαιότητά της. ὃ μὴ παραδεχόμενος 
αὐτὴν ἀσφαλῶς ὃ τοιοῦτος δὲν ἔχει πίστιν ἀληϑινήν. 

Ἡ ἁγία γοαφὴ πολλαχοῦ ὁμιλεῖ πεοὶ παραδείσου. ᾿Αναφέρομεν δύο 
μόνον χωρία: «Χαίρετε καὶ ἀγαλλιᾶσϑε», μᾶς λέγει ὃ Κύριος ἡμῶν ’[ησοῦς 
Χριστός, «ὅτι ὅ μισϑὸς ὑμῶν πολὺς ἐν τοῖς οὐρανοῖς: οὕτω γὰρ ἐδίωξαν 
τοὺς προφήτας τοὺς πρὸ ὑμῶν» '. “Επομένως ὑπάρχει ἄλλη ζωή, διὰ τὴν 
ὁποίαν ποέπει νὰ χαίρωμεν καὶ νὰ ἀγαλλιῶμεν. Καὶ κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς 
κρίσεως καὶ ἀνταποδόσεως, ἓν τῇ Δευτέρᾳ παρουσίᾳ, μᾶς λέγει πάλιν ὃ η- 
σοῦς, ὅτι ὁ δίκαιος χοιτὴς ϑὰ εἴπῃ: «Λεῦτε οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός μου 
κληοονομήσατε τὴν ἡτοιμασμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου... 
καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι (ὅσοι ϑὰ εἶναι εἷς τὰ ἀριστερὰ) εἷς κόλασιν αἰώνιον, 
οἵ δὲ δίκαιοι εἷς τὴν ζωὴν αἰώνιον» (Ματϑ. χε΄, 34). 

Ὃ πύϑος καὶ ἢ νοσταλγία τοῦ καλοῦ χοιστιανοῦ εἶναι ἢ ἐπάνοδός του 
«εἷς τὰς αὐλὰς τοῦ Κυρίου», εἷς τὴν ἄνω “Ἱερουσαλήμ, εἷς τὴν παλαιὰν πα- 
τοίδα, ὅϑεν ἐξέπεσεν ἐνταῦϑα εἷς «τὴν κοιλάδα τοῦ χλαυϑμῶνος». Ὁ Ἵερο- 
σολύμων ᾿ΙΚύριλλος, ὅστις κατῴκει πλησίον τῆς κοιλάδος ταύτης, γοάφει που : 
«᾿Επιποϑεῖ καὶ ἐκλείπει ἢ ψυχή μου εἷς τὰς αὐλὰς τοῦ Κυρίου» ’. ΓΠρέπουσα 
ἢ τοιαύτη διάϑεσις τοῖς ἀγαπῶσι τὸν Θεόν᾽ τρέχουσι γὰρ εἷς οἶκον Ι(υρίου, 
ἐν ᾧ λειτουργοῦσιν ἄγγελοι καὶ τῷ ϑείῳ παρεστήκασι ϑυσιαστηρίῳ, κἂν 
μὴ τοῖς τῆς σαρχὸς δρῶμεν αὐτοὺς ὀφϑολμοῖς»᾽ ὅϑεν καὶ ὃ Νύσσης διαγο- 
ρεύει: «καὶ οἵ ἅγιοι δὲ στενάζουσιν ἐν τῇ εἷς τὸν βίον παροικίᾳ βαουνούμε- 
νοι ἐπ᾽ αὐτῇ, ποϑοῦσι δὲ τῇ ψυχῇ καὶ ἐκλείπουσιν εἰς τὰς αὐλὰς τοῦ Κυρίου». 
Ὅταν ὁ βίος τοῦ ἀνϑρώπου δὲν σελαγίζηται ἀπὸ τὴν ἀκτινοβολίαν τοῦ πα- 
ραδείσου καὶ δὲν ἔχῃ τὴν εὐκαιρίαν ὃ ἄνϑρωπος νὰ παρηγορῆται ἐκ τῆς 
χαρᾶς καὶ μεϑέξεως τῆς μετὰ οὐρανίων πνευμάτων εὐφροσύνης, τότε πάλιν 
ἀκούομεν τὸν βαρυϑυμοῦντα Δαβὶδ κραυγάζοντα σχετλιαστικῶς: Οἴμοι ! 
ὅτι ἣ παροικία μου ἐμακρύνϑη, κατεσκήνωσα μετὰ τῶν σχηνωμάτων Κηδὰρ 


1. Ματϑ. ε', 13. Τὸ πλῆρες ἔχει ὧδε: «Μαχάριοί ἐστε, ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς 
(οἵ ἄνϑρωποι) καὶ διώξωσι καὶ εἴπωσι πᾶν πονηρὸν ῥῆμα καϑ’ ἡμῶν ψευδόμενοι 
ἕνεκεν ἐμοῦ. Χαίρετε κτλ.» 11. καὶ οἵ ἄλλοι μακαρισμοὶ ἀντὶ τούτου ἔχουσι «βασι- 
λείαν τῶν οὐρανῶν». 

2. Τὸ πλῆρες εἶναι: «Ὡς ἀγαπητὰ τὰ σκηνώματά σου, Κύριε τῶν δυνάμεων 
ἐπιποϑεῖ κτλ.». Εἶναι ὃ πλήρης ϑείου ἔρωτος 83 ψαλμός, ὃν ὁ Δαβὶδ εἰς στιγμὰς τοῦ 
στενοχώρου βίου ἔψαλλε πρὸς τὸν Θεόν. Τὸ ἐκλείπει ἐνταῦϑα ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ 
καταφεύγειν καὶ ἀναλύεσϑαι ἢ χατασταλάζευν εἰς τὸ ποϑούμενον: διὸ χαὶ κατωτ. 
λέγει, στ. 10-11: «Ὅτι κρείσσων ἡμέρα μία ἐν ταῖς αὐλαῖς σου ὑπὲρ χιλιάδας. Ἔξε- 
λεξάμην παραρριπτεῖσϑαι ἐν τῷ οἴχῳ τοῦ Θεοῦ μου μᾶλλον ἢ οἰκεῖν ἐν σκηνώμασιν 
ἁμαρτωλῶν». 
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(Ῥαλμ. ριϑ΄, ο). Τὸ Κηδάρ κατὰ τὸν ᾿Ὠριγένην «σκοτασμὸς ἐκληπτέον ϑεωώρη- 
τιχῶς». Κατὰ τὸν ὅσιον Νικήταν. «Αὕτη ἢ φωνὴ καὶ αὐτὸς ὃ ἐπαινετὸς ϑρῆ- 
νος τῶν εἷς τέλειον ἄνδρα πεφϑακότων ἐστίν᾽ ἐπειδὴ τῶν τελείων αἳ ψυχαὶ 
ἄσκιοί εἶσιν, ἀειλαμπεῖς καὶ πεπληρωμέναι φωτὸς ἀγαϑοῦ᾽ ἥνίκα δὲ τῆς ἄνω- 
Ὅεν ϑεωρίας ἀποσπασϑῇ ὃ νοῦς αὐτῶν, ὃ κεκαϑαρμένος, διά τινα τοῦ σώ- 
ματος ἀνάγκην καὶ τῆς ἐχεῖϑεν εὐφροσύνης καὶ γλυκύτητος ἐκπέσῃ, δρῶσι τὰ 
παρόντα οἷον σκότος βαϑὺ ὥς ἐκ μεταφορᾶς τῶν πρὸς τὰς ἀκτῖνας δρώντων 
ἄνω τοῦ ἡλίου, εἶτα πρὸς τὰ κάτω νευσάντων καὶ ἀβλεπτούντων ἐπίσης πρὸς 
τὰ πλησίον καὶ πρὸς τὰ μακράν, οὗ χάριν καὶ μακρὰν ἡγοῦνται τὴν ἐνταῦϑα 
παροιχίαν αὐτῶν καὶ ζόφου παντὸς ἀηδεστέραν τὴν ἐν τῷ σκοτεινῷ βίῳ 
τούτῳ κατασχήνωσιν αὐτῶν». ᾿Αλλ᾽ εἷς τὴν κατάστασιν αὐτὴν δὲν δύναται 
νὰ παραμείνῃ ἐπὶ πολὺ ὁ ἄνϑρωπος᾽ διὸ ἐξεγείρεται καὶ προστρέχει. «Ὃν 
τρόπον ἐπιποϑεῖ ἢ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως ἐπιποϑεῖ 
ἣ ψυχή µου πρὸς σέ, ὃ Θεός», ἀνακράζει ὃ προφητάναξ. «᾿Εδίψησεν ἢ ψυχή 
μου πρὸς τὸν Θεόν, τὸν ἰσχυρόν, τὸν ζῶντα. πότε ἥξω καὶ ὀφϑήσομαι τῷ 
προσώπῳ τοῦ Θεοῦ; ᾿Εγενήϑη τὰ δάκρυά μου ἐμοὶ ἄρτος ἡμέρας καὶ νυκτὸς 
ἓν τῷ λέγεσϑαί μοι καϑ᾽ ἑκάστην ἡμέραν: ποῦ ἐστὶν ὃ Θεός σου; Ταῦτα 
ἐμνήσϑην... ὅτι διελεύσομαι ἐν τόπῳ σκηνῆς ϑαυμαστῆς, ἕως τοῦ οἴκου τοῦ 
Θεοῦ, ἐν φωνῇ ἀγαλλιάσεως καὶ ἐξομολογήσεως (--ὑμνῳδίας) ἤχου ἑορτά- 
ζοντος» (Ψαλμ. μα΄, ἓν ἀρχῇ). “Ὁ δὲ ἅγιος Χρυσόστομος ἑομηνεύων τὸν οβ΄, 
25 ἐπάγεται: «Τούτου χάριν σὲ ποϑῶ καὶ διψῶ καὶ κατὰ ψυχὴν καὶ κατὰ 
σῶμα, καὶ τὴν σὴν προσμένω βοήϑειαν᾽ σὲ γὰρ ἔχω καὶ μερίδα καὶ κλῆρον 
καὶ ἀπόλαυσιν ἀγαϑῶν, καὶ οὔτε τῶν ἄνω, οὔτε τῶν κάτω τινὸς ἀφίεμαι, 
ἀλλὰ σοῦ μόνου» !, 

Τί φϑέγγεται ἡ λογική; Τὸ λογικὸν προσεπικυοροῖ τὴν ἀλήϑειαν αὐτὴν 
τῆς πίστεως πεοὶ παραδείσου, ἀναγνωρίζον τὴν ἀνάγκην τῆς ἀμοιβῆς τῶν 
καλῶν ἔργων. ᾿Αλλὰ τοιαύτη ἀνταμοιβὴ δὲν ὑπάρχει πάντοτε ἐν τῷ κόσμῳ 
τούτῳ, ὁποίαν τὸ λογικὸν ζητεῖ, καὶ ὁ Θεός, ὅστις εἶναι δίκαιος, παρέχει 
αὐτὴν εἰς τὴν ἄλλην ζωήν. Ι]ρὸς τούτοις ἡμεῖς ἐπλάσϑημεν διὰ τὴν εὗτυ- 
χίαν. αὐτὴ εἶναι ἢ ζωηρὰ ἐπιϑυμία τῆς καρδίας, ἥ ἀκόρεστος δίψα τῆς 
ψυχῆς ἡμῶν, ὥς ἀπεδείξαμεν. καὶ αὐτὸς ὁ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, καίτοι μακρὰν 
τοῦ Θεοῦ διαβιώσας, λῃστὴς παρὰ τοῦ Χριστοῦ τοῦτο τῆς ψυχῆς τὸ αἴτημα 
ἐξῃτήσατο, τὸ «μνήσϑητί μου, Κύριε, ὅταν ἔλθῃς ἐν τῇ βασιλείᾳ σου» 
(Λουκ. ιγ΄,49). ᾿Δλλ᾽ ἢ πεῖοα διδάσκει, ὅτι ἣ ἐκπλήοωσις τῶν ἀρετῶν καὶ 


1. Τοῦτο παρόμοιον εἶναι πρὸς τὸ τοῦ Μ. ᾿Αϑοανασίου:: «Ἐπεὶ οὐδέν μοι ὑπάρ- 
χει ἐν τῷ οὐρανῷ πλὴν σοῦ μόνου, ἀναγκαίως οὐδέ τι τῶν ἐπὶ γῆς ἠϑέλησα δέξα- 
σθαι παρὰ σοῦ, ἅτε φϑαρτῶν ὄντων πάντων καὶ προσκαίρων, ἑνὸς δὲ μόνου ηὐχό- 
μην τυχεῖν καὶ τούτου τῷ πόϑῳ χατέτρυχον ἐμαυτὸν ἐπὶ τῆς γῆς, τοῦτο δέ ἐστι τὸ σὲ 
μερίδα γενέσθαι μοι καὶ μόνον» Τὰ πατερικὰ ταῦτα χωρία εὑρίσκει τις εἰς τὴν ἑρμη- 


νείαν τοῦ οἰχείου ψαλμοῦ. 
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τῆς ἐπιδιωκομένης εὐτυχίας δὲν πραγματοποιεῖται εἷς τὴν παροῦσαν ζωήν, 
ἄρα ἀνάγκη πᾶσα νὰ ἐκπληρωϑῇ εἰς τὴν μέλλουσαν. Καὶ ἂν ὁ ἄνθρωπος 
δέχηται μεϑ᾽ ὑπομονῆς καὶ ἀγογγύστως τοὺς κόπους, τὰς στερήσεις, τὰ βά- 
σανα τῆς ζωῆς αὐτῆς, τοῦτο συμβαίνει, διότι αἰσϑάνεται ἐνδομύχως ὅτι 
ὀψέποτε μέλλει ν᾽ ἀνταμειφϑῇ εἷς τὴν ἄλλην ζωήν, εἷς τὸν παράδεισον. Γαύ- 
του ἕνεκα ὅλοι οἳ λαοὶ καὶ αὐτοὶ οἳ εἰδωλολάτραι, ὅλαι αἵ ϑρησκεῖαι, ὅλα τὰ 
φιλοσοφικὰ συστήματα ἔχουσιν υϊοϑετήσει τὸ ζήτημα τῆς κατ᾽ ἀξίαν ἄντα- 
μοιβῆς εἷς τὴν ἄλλην ζωήν, ὅπως παραδέχονται καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἄϑανα- 
σίαν ὧς καὶ αὐτὴν τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν. 


Γ΄. Τίς ἡ ἐν τῷ Παραδείσῳ ἐξυμνουμένη μακαρία ζωή;-- Περὶ 
τῶν ϑαυμασίων κατὰ τὸν ᾿Αποκάλυψιν κτισμάτων.-- Διὰ τίνων 
εἰχόνων καὶ παρομοιώσεων συλλαμβάνομεν ἀμυδρὰν ἰδέαν τῶν 
ἀπορρήτων καὶ ἀνεκφράστων ἐκείνων ἀγαϑῶν;-- Εὐδαιμονία 
ἀδιατάραχτος καὶ ἀτέρμων, ἀπουσία τῆς ἐπιβούλου κακίας.-- Η 
ἀνάγλυφος γνώμη τοῦ Αὐγουστίνου.-- Φιλόσοφος ὑψηγορία τοῦ 
Νύσσης Γρηγορίου.--Διατί ὁ Δαυὶδ «ἐν τῇ ἐκστάσει» του εἶπε τό: 
«Πᾶς ἄνϑρωπος ψεύστης»; 


Τὰ ἀπερίγραπτα ἀγαϑά. Τὰ ἀγαϑὰ τοῦ παραδείσου καὶ γενικῶς ἢ ἐκεῖ 
κατάστασις δὲν περιγοάφονται, ὥς ὑπερβαίνοντα τὴν δύναμιν τοῦ περιωώρι- 
σμένου ἀνϑρωπίνου νοὸς καὶ οὔτε ἠμποροῦν νὰ συγκρυϑῶσι πρὸς τὰ πεπερα- 
σμένα ἀγαϑὰ τοῦ κόσμου τούτου. ὉῸ ἐπιχειρῶν νὰ περιγράψῃ τὸν παράδει- 
σον ὁμοιάζει μὲ τὸν προσπαϑοῦντα νὰ ζωγραφίσῃ τὸ φῶς μὲ ἕνα κάρβουνον. 
Όλη ἡ ἀνθρωπίνη εὐγλωττία οὐδέποτε ϑὰ χ ὑλώ 1 ὅ ί ἣν δό- 

1 ἢ 0 ἡ εὐγλωττία οὐδέποτε ὑὰ κατορθώσῃ νὰ ἐκφράσῃ τὴν δό 
’ς - κ) - λ . 2 γψρ 2 ϑὉά / -ο; « ες ΄ Δ. Γη - ΄ 
ξαν τοῦ οὐρανοῦ καὶ τὰ ἐκεῖ ἀγαθά. Αὐτὸ ὡμολόγησε καὶ ὃ ἀπόστολος 
Παῦλος, ὁ ἀνελϑὼν μέχοι τρίτου οὐρανοῦ. Οὗτος ἠοκέσϑη νὰ εἴπῃ, ὅτι 
ὃ Θεὺς ἔχει ἑτοιμάσει διὰ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτὸν «ἃ ὀφϑαλμὸς οὐκ εἶδεν, 
οὖς οὐκ ἤκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνϑρώπου οὐκ ἀνέβη» (Α Κορ. β΄, 9) '. 
Ὃ ἱερὸς συγγοαφεὺς τῆς ᾿Αποκαλύψεως καὶ οἵ ϑεοφόροι πατέρες προσεπά- 
ϑησαν νὰ μᾶς χορηγήσουν ἔννοιάν τινα τοῦ παραδεισίου κάλλους συγκρίνον- 

2 « τ. [4 « ΄ 2 - - αι » ς/ . 3 Ν να 
τες αὐτὸ πρὸς ὅσα ϑαυμαστὰ βλέπομεν ἐν τῇ γῇ. ἀλλ᾽ αὕτη δὲν ἔχει τὴν δό- 
ξαν τοῦ Θεοῦ, εἶναι μάλιστα ἢ «ἐπικατάρατος γῆ», καὶ οἵ φωστῆρες αὐτῆς 
δὲν εἶναι ὅμοιοι μὲ λίϑον πολύτιμον, ὥς λίϑον ἴασπιν, κρυσταλλοειδῆ. ᾿Ιδὲ 

Ν να ΄ - - - ΄ ΄ - Ρ 
τὰ δώδεκα ϑεμέλια τῶν τειχῶν τῆς ἁγίας Σιών, τῆς οὐρανίας πόλεως, καὶ 


1. Ὁ ἆρχ. κ. Β. Στεφανίδης ἀναφέρει ἐν τῇ Ἔκχλ. Ἱστορίᾳ (!Δϑῆναι 1948), ὅτι 
καὶ ὃ ὅσιος Παχώμιος ἀνηρπάγη᾽ ἀλλ’ αἵ παραποµμπαί του εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ σεβ. Πα]Ιείη 
ἐκδοϑέντα βίον δὲν ἀναφέρουσι τοῦτο εἰς τὸν οὐρανόν. πλῆϑος ὅμως συναξαρίων ὑπάρ - 

: Ξ ᾿ Ξ ΝΣ ο ᾿ ; Ῥ Σ ; 
χει, ἅτινα ἀναφέρουσι ὁράσεις καὶ ὀπτασίας ἁγίων ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν διηγουµέ- 
νῶν τὰ ϑαυμάσια τοῦ παραδείσου. 


Ἱστορίαι καὶ ἀνέχδοτα “Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγοαφέντων χωδίχων ΑἹ 


εἷς αὐτὰ τὰ ὀνόματα τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῦ ἀρνίου. καὶ ἢ οἰκοδομὴ τοῦ 
τείχους εἶναι ἀπὸ ἴασπιν, καὶ ἢ πόλις εἶναι ἀπὸ καϑαρὸν χουσόν, ὅμοιον 
πρὸς ὕαλον διαφανῆ. καὶ τὰ ϑεμέλια τοῦ τείχους εἶναι ἐστολισμένα λίϑοις 
πολυτίμοις. καὶ αἵ 12 πύλαι εἶναι 19 μαργαοῖται. ἑκάστη δὲ τῶν πυλῶν 
ἀστράπτει ἔκ μαρμαρυγῆς. καὶ ἢ πλατεῖα τῆς πόλεως εἶναι καϑαρὰ ὥς 
ὕαλος διαφανής. καὶ ναὸν δὲν εἶδον εἷς αὐτήν, διότι [Κύριος παντοκράτωρ 
εἶναι ναὸς εἷς αὐτὴν καὶ ἀρνίον. Καὶ ἢ πόλις δὲν χρειάζεται τὸν ἥλιον, οὐδὲ 
τὴν σελήνην διὰ νὰ φέγγωσιν εἰς αὐτήν᾽ διότι ἣ δόξα τοῦ Θεοῦ ἐφώτισεν 
αὐτὴν καὶ ὁ λύχνος αὐτῆς εἶναι τὸ ἀρνίον (Δποχ. κα’, 11-94). Ψυχὴ εὖσε- 
βὴς λέγε μετὰ τοῦ ἱεροῦ ψαλμῳδοῦ: «Αὕτη ἢ κατάπαυσίς μου εἷς αἰῶνα 
αἰῶνος, ὧδε κατοικήσω, ὅτι ἠρετισάμην (ἐξέλεξα, ἐπεθύμησα) αὐτήν» '. 1Τε- 
ριδιάβαζε συχνὰ τὰς σκηνὰς τοῦ παραδείσου, ἐπισκεπτομένη τοὺς πατριάρ- 
χας καὶ τοὺς προφήτας, χαιρετῶσα τοὺς ἀποστόλους καὶ ϑαυμάζουσα τὰ 
στίφη τῶν μαρτύρων. ᾿Απὸ τὰς σχηνὰς τῶν δικαίων κατεύϑυνον τὴν φαν- 
τασίαν σου εἷς τὸ παλάτιον τοῦ μεγάλου βασιλέως. φέρε αὐτὴν ἐκ δώματος 
εἷς δῶμα. “Ερμήνευσον εἷς τὴν καρδίαν σου: ἐδῶ πρέπει νὰ δοξολογῶ, ἐδῶ 
γ᾽ ἀγαπῶ, ἐκεῖ ν᾽ ἀγαπῶμαι. ᾿Εντὸς ὀλίγου ποέπει νὰ εἶμαι εἷς τοῦ οὖρα- 
νίου τούτου χοροῦ καὶ ἓν μεϑέξει τῆς οὐρανίου μακαριότητος καὶ ἁρμονίας 
ἀνεκφράστου. Τὰ δάκρυά µου ϑέλουσιν ἐξαλειφϑῆ, οἵ στεναγμοί μου ϑὰ με- 
ταβληϑῶσιν εἷς μελῳδιχοὺς φϑόγγους καὶ δοξολογίαν. ἢ ἐκ πηλοῦ καλύβη 
εἷς τερπνὸν παλάτιον. τὰ ράχη μου εἷς χουσοειδῆ ἐνδύματα καὶ ἢ ρυπαρὰ 
σὰρξ ϑέλει μεταστοιχειωϑήῆ καὶ λάβει τὸ δῶρον τῆς ἀφϑαρσίας, καὶ ϑὰ κατα- 
σταϑῇ ὡς ὃ ἥλιος, σκήνωμα λαμπρὸν καὶ πνευματιχόν᾽ διότι τὰ πρῶτα πα- 
ρῆλϑον. Νῦν καιρὸς εὐποόσδεχτος μετὰ τοῦ Δαβὶδ νὰ εἴπωμεν : «Λεδοξα- 
σμένα ἐλαλήϑη πεοὶ σοῦ, ἤ πόλις τοῦ Θεοῦ». 

Παορατηοῶν τὸν ϑαυμάσιον τοῦτον τόπον, εἶπεν ἅγιός τις, ὁποῖος ἀηδὴς 
κοπρὼν καὶ οἵα εἰοχτὴ φαίνεταί-μοι ἢ γῆ! ὅποία διαφορὰ μεταξὺ ἀνϑρώ- 
που ἀδυνάτου, πονοῦντος, στενάζοντος, σηπομένου, ἀποϑνήσκοντος, καὶ ἑνὸς 
τῶν τροπαιούχων καὶ λαμπόντων τούτων ἁγίων! Ὁ λαμπρὸς οὗτος ἥλιος πρὸ 
τῆς δόξης τοῦ οὐρανοῦ ποέπει νὰ σβεσϑῇ πλέον ὥς ἀνωφελής. “ῃραῖος καὶ 
χοήσιμος αὐτὸς εἶναι ὧς ποὸς τὴν λάμψιν μόνον τοῦ οἴκου τοῦ πατρός μου”. 


1, Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἑομηνεύων τὸ «Ὡς εὐφραινομένων πάντων ἢ κατοι- 
κία ἐν σοί»! (Ψαλμ. πζ΄, τ) ἀποφαίνεται: «Ἡ ἐν οὐρανοῖς πολιτεία πάσης ἀθυμίας 
κεχωρισμένη τὴν ἀκραιφνῆ καὶ ἀϑάνατον εὐφροσύνην ἔχει χαὶ ϑυμηδίαν. ταύτην δὲ 
οὗ δ ροςραὶ ἀλλ᾽ εἰς αἰῶνα κατοικοῦσιν οἳ τῆς εὐσεβείας τρόφιμοι». 

9. Ὑπενϑθυμίζω, ὅπεο ἔγραψα ἀνωτέρω περὶ τοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι προκειµένου 
νὰ γο Ίψῃ πεοὶ παραδείσου ἤτοι περὶ πόλεως Θεοῦ (ἄλλο εἶναι τὸ Ῥε εἰνίξαίε ἀεὶ 
ἤτοι περὶ ϑείας πολιτείας) ἔγραψε πρὸς τὸν Ἱερώνυμον ἐν Παλαιστίνῃ διατρίβοντα. 
Οὗτος ἀπήντησεν, ὅτι «εὑρισκόμενος ἐπὶ τῆς γῆς εἶχον φήμην ἁγίου, ἀλλ᾽ ἐὰν μοὶ 
ἔλεγέ τις αὐτά, ποὺ βλέπω ἐν ταῖς αὐλαῖς τοῦ Θεοῦ δὲν ϑὰ τὰ ἐπίστευον. εἶναι τό - 
σον καταπληκτικά. Ἧ ἀπάντησις αὕτη ἐδόϑη κατ’ ὄναρ᾽ διότι, ὅταν ἔφϑασε τὸ 
γράμμα, ὁ ἅγιος εἶχεν ἀποδημήσει εἰς τὰς αἰωνίους μονάς. 
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΄ - δ » ΄ » . 
Ὁ οὐρανοφοίτης Αὐγουστῖνος πλέον παντὸς ἄλλου ἐνδιατρίψας εἰς τὰς 
- ΄ Ἆ Ν ΄ - 
τέρψεις τοῦ παραδείσου ἐξαίρεται εἷς ὕψη καὶ λυρισμοὺς πρὸς παράστασιν τῶν 
μες ΄ » - ὁ . - --; λ 4 ΄ ε 9 - «Ἔ Ὁ ες ὰλ ο 
ἐξαισίων αὐτοῦ ϑεαμάτων καὶ τῶν ἀνεχλαλήτων χαρίτων’. ἐκεῖ «ενῦα ὁ ἀλη 
{4 - - ς - - - |“; » 
ϑὴς ἥλιος τῆς δικαιοσύνης τῇ ἐξαισίῳ ϑέᾳ τῆς αὑτοῦ καλλονῆς ἅπαντας ἄνα- 
ζωπυοοῖ καὶ τοὺς τῆς οὐρανίου πατρίδος οἰκήτορας οὕτω σύμπαντας χαταύ- 
γάζει, ὥστε καὶ τούτους αὐτοὺς φωτοβολεῖν. καί γε τὸ διὰ τοῦ ϑεαοχικοῦ 
. - - ΄ - [: « [54 
φωτὸς φωτισϑὲν τοῦτο φῶς ἀναφαίνεσθαι καὶ αὐτὸ ἐκσελαγῖζον ὑπερ ἅπαν 
- . Ἔ - ΄ . 
τὸ χαϑ᾽ ἡμᾶς ἡλιακὸν σέλας καὶ ὑπὲρ τὴν τῶν ἀστέρων συμπάντων δόξαν 
Θεῷ γὰρ συνημμένοι τῷ ἀϑανάτῳ ἀϑάνατοι καὶ αὐτοὶ καϑέστανται καὶ 
5 , [7 [5 ’ ν Ν ε - --; ΄ Π ΄ 5 , [3] 
ἀκήρατοι, ὥς ὃ Κύριος καὶ σωτὴρ ἡμῶν ἐπηγγείλατο: «|]άτερ, εἶπῶν, οὓς 
δέδωχάς ϑέλω., ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγώ, κἀκεῖνοι ὦσι μετ᾽ ἐμοῦ, ἵνα ϑεω- 
δωκχάς μοι, Ῥέλω, ἵνα μὶ ἐγώ, μ "μοῦ, 

-- ΄ ε - . 
ρῶσι τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἵνα πάντες ἓν ὦσι, καϑὼς σὺ πάτερ ἐν ἐμοί, καγὼ 
ἓν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν». Τοιαῦτά τινα εἶπον, ὅσοι ἐκ τῶν 
μελιρούτων ποταιιῶν, τῶν διασχιζόντων τὴν περιοχὴν τοῦ παραδείσου στα- 

΄ Ν 5; ΄ . νι -; ΄ 5 Μά Επ ϑῇ 
γόνας τινὰς ἐγεύϑησαν χαὶ ϑείων ἐνοράσεων ἠξιώθησαν, καϑ᾽ ἃς σπινϑῇ- 
ράς τινας συνέλαβον καὶ ἀορήτου χαρᾶς ἐπληρώϑησαν, ἀναφωνοῦντες: «[|]α- 

΄ ΄ {ο . Ν » « 4 « . . 3/ 
ράδεισε, παράδεισε, ὃ διὰ τὸν ᾿Αδὰμ πεφυτευμένος καὶ διὰ τὴν Γύαν κε- 

ΝΜ 7, Α || Ξ(0) Φ « Αῇ - - ΄ ἠὃ 9 « [-7ι τ ΄ 
κλεισμένος» ! ἱερὸς Αὐγουστῖνος τοῦτο μόνον ἠδυνήθη νὰ εἴπῃ γοάφων 
-) . Ζ - ο γα ΄ . - Ε;) ΄ - ΄ ε 
εἷς τὴν κόρην τῆς ἁγίας Παύλας πεοὶ τῆς εὐτυχίας τοῦ παραδείσου : «Ἡ 
ψυχὴ ϑὰ εὐφραίνηται ἐκεῖ ἐκ τῆς ἀνυπαρξίας τοῦ κακοῦ καὶ ἐκ τῆς μετοχῆς 
τοῦ καλοῦ χαὶ δὴ ἐκ τῆς μακαρίας ϑέας τοῦ Θεοῦ». «Μὲ τὰ λόγια αὐτὰ ὅλα 
ἔχουν εἰπωϑῆ», γοάφει ὃ Ὑάκινϑος. ᾿Αναλύσωμεν αὐτά. 

΄ 4 ξί - - Πὶ ” Υὃ 5 ΄ τη Ἂν ΄ 
Θ΄. νυπαρξία τοῦ κακοῦ, οιούτου εἴδους εὐτυχίαν εἷς τὸν παοά- 
[4 » - / - - - 
δεισον ὅλοι τὴν ἐννοοῦμεν ἔχοντες βεβαίως ὕπ᾽ ὄψιν τὸ πλῆϑος τῶν κακῶν, 
Ξ ΄ ε - [-- - . μι - - - 
ὧν γέμει ἤ γῆ ἡμῶν᾽ διὸ καὶ ὀρϑῶς ὠνομάσϑη κοιλὰς τοῦ χλαυϑμῶνος. 
ε ;; ΄ ΚΙ ΄ -« - 

Η ζωή µας εἶναι φρικτὴ δοκιμασία, συνέχεια ἀτελείωτος τῶν φυσικῶν καὶ 
» - - Ν - , 
ἠϑιχῶν παϑῶν. Εἰς τὸ σῶμα δοκιιιά"ομεν τὸν κάματον, τὸν πόνον, τὴν πτῶ- 
χείαν, τὰ συμπτωματικὰ πάϑη καὶ ἄλλας χιλίας στερήσεις. Εἰς τὴν ψυχὴν 
δοχιμάζομεν τυρρανικὰς ἐπιϑυμίας, ϑλίψεις, στενοχωρίας, πικοίας καὶ πάλην 
:Ὦ ὁ ς, πο ν 
ἀκατάπαυστον μεταξὺ σαρχὸς καὶ πνεύματος. Ὅλα ταῦτα δὲν ϑὰ ὑπάρχουν εἷς 

. » ΄ ΄ 3, - 
τὴν αἰωνίαν μακαριότητα, ἔνθα «ἀπέδρα πᾶσα ὀδύνη, λύπη καὶ στεναγμός», 
5) : Εἴ , [ Όλος - - - - 
ἔνϑα «ἐξαλείιμει ὃ Θεὸς πᾶν δάκρυον ἐκ τῶν ὀφϑαλμῶν ἡμῶν, καὶ ὃ ϑάνα- 

9 ΄ 37 5, ΄ “ὦ ς 
τος Οὐχέτι ἔσται, οὔτε πένϑος, οὔτε κραυγή, οὔτε πόνος» ", Τί καλόν, τὶ τερ- 

Ἂ ΄ « [5], ε ΄ [ΩΙ 7 [-; - 
πνὸν δύναται νὰ ἔχῃ ὁ βίος οὗτος, ὅταν ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ἐπίταγμα τῶν 
μακαρισιιῶν τοῦ Κυρίου: «Μακάριοι οἳ πτωχοί, οἳ πενϑοῦντες καὶ κλαίον- 

!- . δ. ΙΝ -] - ΄ - - - 
τες», καὶ δὴ τὸ ἐν τῇ Διαϑήχῃ αὐτοῦ «ϑλῖψιν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ ἕξεται» ; 


1. Κεχραγάριον, μετάφρ. Εὐγ. Βουλγάρεως. Βιβλ. Γ΄, «Περὶ τῆς ἐν τῷ παρα- 
δείσῳ τέρψεως» σ. 199, 
2, ᾿Αποχάλ. κα΄, 4. 


Ξ ᾿ κ οκ Προ. χκοῖ. ; ᾽ 
Ἱστορίαι χαὶ ἀνέχδοτα “Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 49 


καὶ τὸ «στενὴ καὶ τεϑλιμμένη ἢ ὁδός, ἢ ἀπάγουσα εἷς τὴν ζωήν»: Οὐδεμία 
ἐνόχλησις ἢ κούρασις εἷς τὸν παράδεισον, ἵνα διαταράξῃ τὴν εὐτυχίαν μας. 
Ὃ χορεσµός, ὅστις ἀποτελεῖ τὴν ἄρνησιν τῆς εὐτυχίας, ἐπέρχεται εἷς τὰς 
ἐπιγείους ἀπολαύσεις, αἴτινες δὲν δύνανται νὰ ἱκανοποιήσουν τὴν ψυχήν. 
Εἰς τὸν παράδεισον ϑὰ εἴμεθα πάντοτε ἱκανοποιημένοι χαὶ δὲν ϑὰ εἴμεϑά 
ποτε χεκορεσιιένοι᾽ διότι εἷς πᾶσαν στιγμὴν τίποτε δὲν ϑὰ μᾶς λείπῃ ἀπὸ 
τὸ πλήρωμα τῆς εὐτυχίας ας καὶ ἔμπροσϑεν τῆς ϑείας μεγαλειότητος ϑὰ 
ἔχωμεν πάντοτε νέας ἱκανοποιήσεις, βλέποντες τὸν Θεὸν «πρόσωπον πρὸς 
πρόσωπον». 

β΄. Η ἀπόλαυσις ὅλων τῶν ἀγαϑῶν. Πῶς δυνάμεθα νὰ περιγράψωμεν 
τὰ ἀγαϑὰ ταῦτα, πεοὶ ὧν ὁ Παῦλος ἔγραψεν «ἃ οὖκ ἐξὸν ἀνϑρώποις λα- 
λῆσαι;» Τί εἶναι δυνατόν’; Ὁ μακάριος Βασίλειος Καισαρείας τὰ τοῦ ΛΓ 
Ψαλμοῦ ἑρμηνεύων γράφει : «Γεύσασϑε, εἶπε, καὶ οὐχὶ ἐμπλήσϑητε᾽ διότι 
νῦν μὲν ἐκ μέρους γινώσκομεν καὶ δι’ ἐσόπτρου βλέπομεν καὶ δι’ αἰνίγμα- 
τος τὴν ἀλήϑειαν' ἥξει δέ ποτε καιρός, ὅτε ὅ νῦν ἀρραβὼν εἰς τὸ γεῦμα 
τοῦτο τῆς χάριτος εἰς τελειότητα ἡμῖν τῆς ἀπολαύσεως καταντήσει. («χορ- 
τασϑήσομαι ἐν τῷ ὀφϑῆναί μοι τὴν δόξαν σου). Ὡς τοῦ μέλιτος δὲ ἣ φύ- 
σις, οὗ τοσοῦτον τῷ λόγῳ δύναται παραστῆναι τοῖς ἀπείροις, ὅσον ἀπ᾽ 
αὐτῆς τῆς κατὰ τὴν γεῦσιν αἰσθήσεως, οὕτως οὐδὲ ἢ χρηστότης τοῦ ϑείου 
λόγου ἐναργῶς παραδοϑῆναι διδασκαλίαις δύναται, ἐὰν μὴ τὰ τῆς ἁλη- 
ϑείας δόγματα ἐπὶ πλεῖον βασανίσαντες δυνηϑῶμεν τῇ οἰχείᾳ πείρᾳ κατα- 
λαβεῖν τὴν χοηστότητα τοῦ Κυρίου7». ἀλλ᾽ ὁ διαλύσας τὰ ἐμπόδια καὶ διει- 
σδύσας εἷς τὸ ὑπεοπέραν εἶναι ὃ φιλόσοφος τῆς ἐκκλησίας, ὃ Νυσσαέων φῶ- 
στήο. οὗτος ϑαυμασίως ἐξηγούμενος διασαφηνίζει τὸ ζήτημα ὧδε: «Ὁ τὴν 
διάνοιαν ὑψηλὸς τῷ ἐποπτικῷ τε χαὶ διορατικῷ τῆς ψυχῆς ὀφϑαλμῷ ὧς 
παοὸν κατανοήσας τὸ δι᾽ ἐλπίδος τοῖς ἀγαϑοῖς ἀποκείμενον, καὶ παρελϑ ὼν 
τῇ ψυχῇ πᾶν τὸ φαινόμενον, ἐντὸς τῶν οὐρανίων ἀδύτων παρεισδὺς καϑά- 
πτεται τῆς ἀκριβείας τῶν ἐπιτρεπόντων, δι᾽ ὧν φησι: «Τί γάρ μοι ὑπάρχει 
ἓν τῷ οὐρανῷ, καὶ παοὰ σοῦ τί ἠϑέλησα ἐπὶ τῆς γῆς:» (Δαβίδ), τῷ αὐτῷ 


1. Εὐτυχῶς ἐν τῇ Γενέσει ὑπάρχει ἢ περιγραφὴ τῆς Ἐδέμ, καὶ ὁ Τεζεχιὴλ 
παραβάλλει αὐτὴν πρὸς τοὸς κήπους τοῦ ᾿Ασσοὺρ ἐν Βαβυλῶνι. ᾿Λλλ᾽ ἐν τῇ Καινῇ 
Διαϑήκῃ μεμονωμένως γίνεται λόγος περὶ παραδείσου καὶ τῶν ἐπηγγελμένων ἆγα- 
ϑῶν. Οἱ πατέρες ὡς πρὸς τὴν θεωρίαν καὶ τὰς μεταφορὰς καταφεύγουσι εἰς τὴν Ι]α- 
λαιὰν Διαθήκην καὶ δὴ εἰς τὸν προφητάνακτα Λαβίδ, ὅστις ἐν τῷ προφητικῷ αὐτοῦ 
χαρίσματι εἴπερ τις καὶ ἄλλος ὡραματίσθη ταῦτα καὶ ἀπεκάλυψεν ἡμῖν. 

9. Τά αὐτὰ πεοίπου γράφει καὶ ὁ ᾿Αλεξανδρείας Κύριλλος: «Γλυκύτητο μέλιτος 
πῶς ἀναγγελῶ τοῖς ἀγνοοῦσιν; αἴσϑησις λόγου παντὸς ἐναργερεστέρα πρὸς πεῖραν, καὶ 
ὥσπερ τῶν ὄψων αἵ γεύσεις σαφῶς παριστῶσι τῆς ἐνούσης αὐτοῖς ποιότητος μετὰ 
τοῦ ἡδέος τὸ γλυκύ, οὕτω καὶ τῶν ϑείων χαρισμάτων οὐ ψιλαὶ μᾶλλον ἐπαγγελίαι 
τὴν δύναμιν ἑρμηνεύουσι, ἀλλ᾽ εἴπως γένοιτό τινας χαὶ εἰς πεῖραν ἐλϑεῖν, τότε δὴ 
μᾶλλον εἴσονται σαφῶς τῆς ἐνούσης αὐτοῖς χάριτος τὴν ἐνέργειαν». 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Α΄ 4 
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μορίῳ τοῦ λόγου τὸ μὲν οὐράνιον ϑαυμαστικῶς μεγαλύνων καὶ ἐξαίρων τῷ 
λόγῳ, τὸ δὲ ἐπὶ γῆς τοῖς τῶν ἀρρήτων ὀφϑαλμοῖς σπουδαζόμενον καταφρο- 
νήσας καὶ σκωπτικῶς ἐξευτελίζων καὶ μυσαττόμενος...οὗ χάριν προκαταγι- 
νώσχει τῷ λόγῳ τῆς περὶ τὸ καλὸν ἀκρισίας, κτηνώδη ἑαυτὸν λέγων εἶναι, 
ἕως ἓν ἐκείνοις τὸ ἀγαϑὸν οὖχ ἑώρα᾽ ἐπεὶ δὲ ἐγένετο μετὰ τοῦ Θεοῦ---Θεὸς 
δὲ ὁ λόγος---καὶ πρὸς δεξιὸν δηγήϑη--- ὁδηγὸς δὲ γίνεται αὐτῷ δεξιὸς διὰ 
τῆς βουλῆς ὁ λόγος--καὶ εἶδε τὴν ἐν ἀρετῇ δόξαν, δι᾽ ἧς γίνεται τοῖς πρὸς 
οὐρανὸν βλέπουσιν ἣ ἀνάληψις, τότε χρῆται ταῖς φωναῖς ἐκείναις, ὧν ἢ μὲν 
ἐν θαύματι ποιεῖ τὸ ἓν οὐρανοῖς ἀγαϑόν, ἣ δὲ τὸ οὔτιδανόν τε καὶ μάταιον 
τῆς ἠπατημένης περὶ τὸν βίον σπουδῆς διαπτύει '». 


Δ’. Ὁποῖα τὰ σώματα ἡμῶν ἐν τῇ κοινῇ ἀναστάσει ; -- Μεταστοι- 
χείωσις καὶ ἀφϑαρτοποίησις, νέον σῶμα καὶ ἐξαὐλωμέναι αἰσϑή- 
σεις -- Πολυπραγμοσύνη τοῦ Μιχαὴλ. Γλυκᾶ --᾽Επίσκεψις εἰς τὸν 
ὁμηρικὸν ἅδην -- Σύγκρισις πρὸς τὴν φύσιν καὶ ὑπόστασιν τῶν 
ἀγγέλων -- Τὰ ἐξαίρετα πλεονεκτήματα τῶν ἐν τῷ παραδείσῳ σώ- 
μάτων, καὶ τὸ εἶδος τῶν ἀπολαύσεων -- Πάντα τὰ ἐν τῷ παρα- 
δείσῳ εἶναι ὑπέρτερα τῆς ἀντιλήψεως καὶ τῶν αἰσθήσεων ἡμῶν 
«πάντα ὑπὲρ ἔννοιαν, πάντα ὑπερένδοξα» --- Δέον νὰ δημιουργή- 
σωώμεν νέον λεξιλόγιον πρὸς ἔκφρασιν καὶ αἰσϑητοποίησιν αὐτῶν. 


᾽Αλλαγὴ καὶ μετασχηματισμὸς τοῦ σώματος. Περὶ τῆς ἀφϑαρσίας 
τοῦ σώματος εἴπομεν ἀνωτέρω τὰ δέοντα, ὅτι αὐτὸ τὸ βαρὺ καὶ φορτικὸν 
νῦν σῶμα μετὰ τὴν μέλλουσαν χοινὴν ἀνάστασιν καὶ τὴν μετὰ τῆς ψυχῆς 
ἕνωσιν ϑὰ περιβληϑῇ ἀφάνταστον δόξαν καὶ τιμήν. καὶ αὐτὸ τὸ παραμε- 
μορφωμένον ἓν τῇ ζωῇ ἀσϑενικὸν καὶ ἀνάπηοον εἷς τὸν παράδεισον ϑὰ 
εἶναι ἀρτιμελὲς ἀποκατεστημένον καὶ ἔνδοξον, ὅπως τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 
«ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν εἷς τὸ γενέσϑαι αὐτὸ 


1. Καὶ ἀλλαχοῦ τὸν Δαβὶδ ἐπικαλεῖται λέγοντα: «᾿Εγὼ δὲ εἶπα ἐν τῇ ἐκστάσει 
μου πᾶς ἄνϑρωπος ψεύστης» (ρι6’, 23). Ὅ Βασίλειος εἶχεν ἑρμηνεύσει τὸ ρητόν : ὅτι 
πᾶς ἄνθρωπος συγκρίνων τὰ οὐράνια. πρὸς τὴν ἀνϑρωπίνην μακαριότητα ψεύστης 
ἐστίν, ὁ δὲ Γρηγόριος σχολιάζων αὐτὸ γράφει: «τί ἐστὶ τὸ ὄντως καλόν; ἰδίων ὄφθα}- 
μῶν ἑκάστῳ χρεία, ἵνα τὸ κάλλος ἐκεῖνο ϑεάσηται, ὅπερ ὃ μὲν ἰδὼν κατά τινα ϑείαν 
δωρεάν τε καὶ ἐπίπνοιαν, ἀνερμήνευτον ἐν τῷ ἀπορρήτῳ τῆς συνειδήσεως ἔχει τὴν 
ἔκπληξιν, ὃ δὲ μὴ ϑεασάμενος οὐ γνώσεται τὴν ζημίαν. Καλῶς δέ μοι δοκεῖ ὃ μέ- 
γας Δαβὶδ τὴν ἀμηχανίαν ἐνδεδεῖχϑαι ταύτην, ὃς ἐπειδή ποτε τῇ δυνάμει τοῦ πνεύ- 
ματος ὑψωϑεὶς τὴν διάνοιαν εἶδεν ἐκεῖνο τὸ ἀμήχανον καὶ ἀπόρρητον κάλλος ἐν τῇ 
μαχαρίᾳ ἐκείνῃ ἐκστάσει, εἶδε δὲ πάντως ὥς ἀνϑρώπῳ δυνατὸν ἰδεῖν, ἔξω τῶν τῆς 
σαρκὸς προχαλυμμάτων γενόμενος: ἐπεὶ δὲ εἰπεῖν τι ἄξιον τοῦ ὀφϑέντος ἐπεπόθησεν 
ἐκείνην ἐξεβόησε τὴν φωνήν, ἣν πάντες οἴδασιν, ὅτι πᾶς ἄνϑρωπος ψεύστης, οὐχὶ μίσει 
τῆς ἀληϑείας, ἀλλ᾽ ἀσϑενείᾳ τῆς διηγήσεως». Βλ. τοῦ αὐτοῦ Νύσσης «Τίς ἣ ἐν τῷ 
παραδείσῳ ζωὴ καὶ τί τὸ ἀπηγορευμένον ξύλον», Μίσπε Ραῖτ. στ. 44, σ. 191 - 901. 


ε ΄ Ἂ 5 , ε ΄ Γι 3 Ξ- 4 ΄ 
Ἱστορίαι καὶ ἀνέκδοτα “Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων χωδίκων ΡΙ 


σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ» '. Δικαιολογῶν δὲ τοῦτο ὁ []αῦλος 
γοάφει: «ὅτι σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν Θεοῦ χληρονομῆσαι οὗ δύνανται, 
οὐδὲ ἢ φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν χληοονομεῖ...πάντες μὲν οὗ κοιμηϑησόμεϑα, 
πάντες δὲ ἀλλαγησόμεϑα...δεῖ γὰρ τὸ φϑαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἆφϑαρ- 
σίαν καὶ τὸ ϑνητὸν ἐνδύσασθαι ἀϑανασίαν᾽». Ὁ δὲ ἅγιος Μεϑόδιος ΤΠατά- 
ρων γράφει: «ἐπαποκρίνεται γοῦν ὃ ἀπόστολος: δεῖ γὰο τὸ φϑαρτὸν τοῦτο 
ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν καὶ τὸν ϑνητὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀϑανασίαν» (ΔΑ Κορ. 
ιε΄, δ9). φϑαρτὸν δὲ καὶ ϑνητὸν ἐνδυόμενον ἀϑανασίαν καὶ ἀφϑαρσίαν τί 
ἂν εἴη ἕτερον παρὰ τὸ σπειρόμενον ἐν φϑορᾷ καὶ ἀνιστάμενον ἓν ἆφρϑαρ- 
σίᾳ (ὅτι μὴ φϑαρτή ἔστιν ἣ ϑνητὴ ψυχή, ἀλλὰ τὸ ϑνητὸν τοῦτο χαὶ φϑειρό- 
μενον σαρχίον), ἵνα, καϑὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ, φοοέσωμεν 
καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου:... εἶ δέ τις εἰκόνα μὲν χοϊχὴν τὴν σάοχα 
αὐτὴν οἴοιτο λέγεσϑαι, ἄλλο παρὰ τὴν σάρχα σῶμα πνευματικόν, ἔνϑυμη- 
ϑήτω δὴ οὗτος πρότερον, ὅτι Χριστός, ὃ οὐράνιος ἄνϑρωπος, τὸ αὐτὸ σχῆμα 
τῶν μελῶν καὶ εἰκόνα χαὶ σάρκα τὴν αὐτὴν τῇ ἡμετέοᾳ φορέσας ἐφάνη, δι᾽ 
ἣν καὶ ἄνϑρωπος ἐγένετο, ἵνα, καϑάπερ ἐν τῷ ᾿Αδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, 
οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηϑήσωνται»᾽, Τὸ ζήτημα τοῦτο ἄλυ- 
τον κατὰ τὸν ΙΒ’ αἰῶνα περιέλαβεν «Εἰς τὰς ἀπορίας τῆς ϑείας γοαφῆς» 
Μιχαὴλ ὃ Γλυκᾶς '. 

Κεφ. οη΄. «Ι[ερὶ τοῦ πῶς ὀνομάζει, πνευματικὸν ὃ ἀπόστολος ( Α’ Κορ. 


1. Φιλιππ. γ', 31. Ἐνταῦϑα ὃ ἀπόστολος ἐλέγχων τοὺς τὰ ἐπίγεια φρονοῦντας καὶ 
«ὧν ὁ Θεὸς ἢ κοιλία καὶ ἢ δόξα ἐν τῇ αἰσχύνῃ αὐτῶν» ἐπάγεται τὸ ἀξιοπρόσεχτον 
«ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχόμεϑα Κύ- 
ριον Ἰησοῦν Χριστόν». 19-20. 

3. Α΄Κορ. ιε’, 50.58. εἶπε δὲ ἀνωτέρω «χαὶ καϑὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰκόνα τοῦ 
χοϊκοῦ φορέσομεν χαὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου». 49. Κατὰ τὸν Δαμασκηνὸν «ἀνά- 
στασίς ἐστι πάντως συνάφεια πάλιν ψυχῆς τε καὶ σώματος καὶ δευτέρα τοῦ διαλυ- 
ϑέντος καὶ πεσόντος ζῴου στάσις...ἐπεὶ μήτε τὴν ὕπαρξυν χεχωρισμένην ἔσχον, μήτε 
τὴν ἀρετὴν μήτε τὴν καχίαν ἢ ψυχὴ μετῆλϑε δίχα τοῦ σώματος, διχαίως ἄμφω ἅμα 
καὶ τῶν ἀμοιβῶν τεύξονται». Ἔχδοσις Ὄρϑοδ. πίστεως Δ΄, 34. ’Ο δὲ Χρυσόστομος 
κχηούττει: «Δόγμα δὲ ἐντεῦϑεν διδασκόμεϑα ἐκκλησιαστικόν, ὅτι τὸ σῶμα, τὸ τοὺς 
πειρασμοὺς ὑπομένον καὶ τὰς βασάνους, αὐτὸ συνανίσταται τῇ ψυχῇ, ἵνα καὶ τῆς 
δόξης συναπολαύσῃ᾽ οὐ γὰρ δίκαιον ἄλλο μὲν πάσχειν, ἄλλο δὲ ἀνίστασθαι» (ἐν τῇ 
«Εἰς τὸν μακ. Ἰὼβ Σειρᾷ», κεφ. 19), Ο Νύσσης προχωρεῖ πλεῖον: «εἰμὴ ἀκριβῶς τὸ 
ἴδιον ἐπανέλϑοι, ἐκ δὲ τοῦ διιογενοῦς ἀντὶ τοῦ ἰδιάζοντός τι παραληφϑείη, ἕτερον 
ἀνϑ’ ἑτέρου γενήσεται καὶ οὐκ ἂν εἴη τὸ τοιοῦτον ἀνάστασις, ἀλλὰ καινοῦ ἀνϑρώπου 
δημιουργία» (Τόμ. Γ', σ. 211. Βλ. τὸ ἄϑρον τοῦ Μ. ν. Κε]ῑν, σοί. Θστεθοτγν οἳ Νγ688α 
ἀπἁ Ραταάἰβε, ἐν Βεσ]εοἰαθίίσαί Κενίεν ΙΝ, τοᾶι, Νο 4, σ. 991-859. 

8. Πεοὶ ἀναστάσεως βιβλ. Β΄’, 18, ἔκδοσις Θα. Ν. ΒῬοηννεί6ςῃ, Μείποάίπ6 νο 
Οἴναιραβ Ι. ϑεπτίβεπ. Ετίαησεη- Τ,εἰρΖία 1891, σ. 229. 238 

4. Ἔκδοσις τοῦ πρ. Λεοντοπόλεως Σωφρονίου Εὐστρατιάδου. ᾿Λλεξάνδρεια 1912, 
τόμ. Β΄, Τὰ πρῶτα 939 κεφάλαια εἶχον ἐκδοϑῆ ὑπὸ Ἴω. Λευγκλαβίου, ἅπερ παρέλαβεν 
ὁ Μίσπε ἐν τόμῳ 158 τῆς Ἑλλ. Πατρολ. σ. 648-911. τὴν δὲ «Χρονικὴν ἱστορίαν τῆς 
Κοσμοποιΐας» τοῦ Γλυκᾶ ἐξέδοτο ὁ Ὀλύμπιος Χριστόδ. Εὐϑυμιάδης ἐν Θ)νίχῃ 1858: 
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ιε΄, δ9). τὸ σῶμα ἐκεῖνο, τὸ ἐκ νεκρῶν ἀναστησόμενον»."Τωαννικίῳ μοναχῷ 
τῷ γοαμματικῷ». 

«᾿Επίγνωϑι οὖν, ὅτι µέτοχος ὑπὸ Θεοῦ παρήχϑη πνεύματος ἁγίου κατ᾽ 
ἀρχὰς ὁ ᾿Αδάμ, ὧς ὃ μέγας διέξεισι (οἷς) Κύριλλος, ἐφ᾽ ᾧ καὶ πνευματικὸς 
ἐκεῖνος ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἅτε δὴ τὸ εἶναι διὰ τοῦ ϑείου λαβὼν ἐμφυσήματος 
(σ. 918, 11)... ἄλλ᾽ ἐπειδὴ «ἡ ἐλπιζομένη χάρις», ὥς ὃ Νύσσης φησὶ ϑεῖος 
Γρηγόριος, οὐδὲν ἄλλο ἐστίν, «ἀλλ᾽ ἢ πρὸς τὸ ἀρχαῖον τῶν πεπτωκότων ἆπο- 
κατάστασις», ἀνάγκη πᾶσα καὶ τὸν ἐκ νεκρῶν ὀψέποτε ἀναστησόμενον ἄν- 
ϑρωπον μετὰ πνευματικοῦ σώματος ἐγερϑῆναι παραπλησίως τῷ πνευματικῷ 
δηλ. καὶ πρώτῳ ᾿Αδὰμ» (σ. 9Τ4, 4). Κατὰ ταῦτα καὶ Οὗτος ἀποδέχεται, ὅτι 
οἳ νεκροὶ ϑὰ ἀναστηϑῶσι μετὰ σώματος ἀφϑάρτου ἥτοι ἐξαῦλουμένου καὶ 
ἐπιφέρει: 

Κεφ. β΄. «Πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτι παχὺ τὸ σῶμα ἡμῶν ἔσται καὶ 
μετὰ τὴν ἀνάστασιν... Λιατὶ... ἀπό φϑορᾶς οὕτω μετεστοιχείωσε τὸ ἑαυτοῦ 
σῶμα πρὸς ἀφϑαρσίαν ὁ Κύριος; ἵνα μάϑωμεν, ὅτι καὶ τὰ ἡμέτερα σώματα, 
ὧν αὐτὸς ὃ Κύριος ἔφϑασε γενέσϑαι πρωτότοχος ἐγερϑεὶς ἔκ νεκρῶν, τοιαῦτα 
κατὰ φύσιν ἀναστῆναι μέλλουσι δηλονότι καὶ ἄφϑαρτα, λεπτά τε καὶ κοῦφα 
καὶ αἰϑέρια, κατὰ τὸν []ηλουσιώτην ᾿Ισίδωρον, ἀπηλλαγμένα τε πάσης πα- 
χύτητος, ὥς που φησὶ καὶ ὃ τὴν γλῶτταν χουσοῦς» (σ. 419, 5). Καὶ σαφέ- 
στερον ἐπεξηγούμενος τὰ ἀνωτέρω ἐπιπροστίϑησιν : 

«᾿Επειδὴ τὸ σῶμα τοῦτο, ὃ περιχείµεϑα νῦν, ἀπότε σπορᾶς καὶ αἷμα- 
τος ἔχει τὴν ὕπαρξιν... τὸ δὲ πνευματικὸν ἐκεῖνο καὶ ἄφϑαρτον σῶμα οὐκ 
ἐξ αἵματος καὶ σπορᾶς διαπλάττεται, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτοῦ τοῦ παναγίου πνεύματος, 
τῆς ψυχῆς ἑνουμένης καὶ αὖθις τῷ ἰδίῳ σώματι, τῶν διαλυϑέντων στοιχείων 
ἕν γε τῷ τοῦ ϑανάτου καιρῷ συνερχομένων ἅμα καὶ ἀφϑαρτιζομένων τῇ ἔπι- 
φοιτήσει τοῦ παναγίου πνεύματος» (σ. 494-495). 

Οὕτω περίπου ἐπίστευον πεοὶ τῶν νεκύων καϑ᾽ Ὅμηρον καὶ οἳ ἆρ- 
χαῖοι "Ελληνες, ὅτι ἦσαν «κάρηνα ἀμενηνὰ» καὶ «σκιαὶ ἀΐσσουσαι». μόνος 
δὲ ὁ μεταλαμβάνων αἵματος «οἷος πέπνυται» δηλ. ζωογονεῖται καὶ ἠδύνατο 
νὰ ὁμιλήσῃ μετὰ τοῦ εἷς τὸν ἅδην κατελϑόντος ᾿Οδυσσέως, ἄλλως ἔφευγεν 
ς ἢ μήτηο του, πεοὶ ἧς ὃ ποιητὴς γοάφει: 

«Ὡς ἔφατ᾽. αὐτὰρ ἔγωγ᾽ ἔϑελον φρεσὶ μερμηοίξας 

μητρὸς ἐμῆς ψυχὴν ἑλέειν χατατεϑνηκυίης. 

τρὶς μὲν ἐφωομήϑην, ἑλέειν τε μι ϑυμὸς ἀνώγει, 

τρὶς δέ μοι ἐκ χειρῶν σχιῇ εἴκελον ἢ καὶ ὀνείρῳ 

ἕπτατ᾽, ἐμοὶ δὲ ἄχος ὀξὺ γενέσχετο χηρόϑι μᾶλλον». 
καὶ κατωτέρω: «᾿Αλλ᾽ αὕτη δίκη ἐστὶ βροτῶν, ὅτε χέν τε ϑάνωσιν᾽ 

οὗ γὰρ ἔτι σάρχαςτε καὶ ὀστέα ἶνες ἔχουσιν... 


. Ἆ 
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᾿Επειδὴ εἴπομεν, ὅτι ὃ πατὴρ Ὑάκινϑος ταυτίζει σχεδὸν τὰ σώματα, 
ἅπερ μέλλουσι νὰ λάβωσιν οἳ ἄνθρωποι, πρὸς τοὺς ἀγγέλους, φέρ᾽ ἴδωμεν 
τί δογμιατίζει περὶ τούτου ὃ Γρηγόοιος Παλαμᾶς, ὃν οἳ Δυτικοὶ ἀποστρεφό- 
μενοι ὣς σχισματιχὸν δὲν λαμβάνουσιν εἷς χεῖρας: «Τὰ μὲν αἰσϑητικὰ χαὶ 
ἄλογα τῶν ζῴων πνεῦμα ἔχει μόνον ζωτιχόν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο χαϑ᾽ ξαυτὸ 
ὑφίστασϑαι δυνάμενον, νοῦ δὲ χαὶ λόγου τελέως ἀμοιρεῖ. τὰ δὲ ὑπὲρ αἴσϑη- 
σιν παντάπασιν, "Αγγελοί τε καὶ ᾿Αρχάγγελοι, ἅτε νοεροὶ καὶ λογικοὶ νοῦν 
ἔχουσι χαὶ λόγον, ἄλλ᾽ οὐχὶ καὶ πνεῦμα ζωοποιοῦν, ἐπειδὴ μηδὲ πνεῦμα τὸ 
παρ᾽ αὐτοῦ ζωοποιούμενον. ἄνϑρωπος δὲ μόνος κατ᾽ εἰκόνα τῆς τρισυποστά- 
του φύσεως νοῦν ἔχει καὶ λόγον καὶ πνεῦμα τοῦ σώματος ζωοποιόν, ἐπεὶ 
καὶ σῶμα τὸ ζωοποιούμενον» (Λόγος εἷς τὰ φῶτα). 

Τὰ σώματα τῶν μακαρίων ἐκείνων ϑὰ εἶναι πεπροικισμένα 1) μὲ τὴν 
ἀπάϑειαν, ἥτοι δὲν ϑὰ ὑποφέρουν, οὔτε ϑὰ δέωνται τροφῆς, ἀναπαύσεως 
ἢ ἄλλου τινὸς τῶν ἐπιγείων. 2) μὲ τὴν λαμπρότητα, ἤτοι ϑὰ εἶναι φωτεινὰ 
καὶ λάμποντα ὣς ὃ ἥλιος, ὣς ὃ Εὐαγγελιστὴς λέγει : «οἳ δίκαιοι ἐχλάμψουσιν 
ὧς ὃ ἥλιος ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ πατρὸς αὐτῶν» (Ματϑ. ιγ΄ 49). 3) μὲ τὴν εὖ- 
κινησίαν, μεταφερόμενα ὧς χοῦφα καὶ ἐλαφρὰ ἀπὸ τόπου εἷς τόπον στι- 
γμαίως, ὅπως καὶ τὰ πνεύματα. 4) μὲ τὴν ἐξαύλωσιν. Τὸ σῶμα ϑὰ εἶναι λε- 
πτὸν καὶ σχεδὸν πνευματικὸν (γοάφει ὃ Ὑάκινϑος), χωοὶς ὅμως νὰ παύσῃ 
νὰ εἶναι σῶμα. Θὰ δύναται νὰ διέρχηται διὰ τῶν σωμάτων, ὡς διέρχεται 
ἢ ἡλιακὴ ἀκτὶς διὰ τοῦ χουστάλλου. ᾿Αλλ᾽ ἢ περιγραφὴ αὕτη εἶναι ἐκείνη, 
ἣν ὅὁ Μ. Βασίλειος εἷς τὰ ᾿Αμϕιλόχια ἀποδίδει εἷς ἀγγέλους. «"Η μὲν οὐσία 
τῶν ἀγγέλων ἀέριον πνεῦμα, εἶ τύχοι, πῦρ ἄυλον κατὰ τὸ γεγραμμένον᾽ διὸ 
ἓν τόπῳ εἰσὶ καὶ δρατοὶ γίνονται ἐν τῷ εἴδει τῶν οἰκείων αὐτῶν σωμάτων 
τοῖς ἀξίοις ἐμφανιζόμενοι. ὃ μέντοι ἁγιασμὸς ἔξωϑέν ἐστιν τῆς οὐσίας᾽ οὗ 
γὰρ φύσει ἅγιαι αἲ τῶν οὐρανῶν Δυνάμεις, ἀλλὰ κατ᾽ ἀναλογίαν τῆς πρὸς 
ἀλλήλους ὑπεροχῆς τοῦ ἁγιασμοῦ τὸ μέτρον παρὰ τοῦ Ηνεύματος ἔχουσιν». 
Καὶ ὃ Θεολόγος Γοηγόοιος «Σὺ δὲ ὅρα, ὅτι οὐκ ἔχομεν οὐδὲ τὴν νοητὴν 
φύσιν καὶ ἐπουράνιον ἀσωμάτως ἰδεῖν, εἰ καὶ ἀσώματος (ὥς πρὸς τὸν Θεὸν 
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πάντως), πῦο καὶ πνεῦμα προσαγορευομένην» (μεταφορικῶς) '. Πῶς δὲ ἆἀσώ. 


1. Καὶ ὃ ποιητὴς τοῦ «᾿Απολεσϑέντος παραδείσου» αἰϑερίαν δέχεται τὴν φύσιν 
τῶν ἀγγέλων, οὓς χαρακτηρίζει «πνεύματα ζῶντα ἐν ἑκάστῳ μέρει αὐτῶν, οὐχὶ δὲ 
ὅπως ὃ ἄνϑρωπος, ἐν τοῖς σπλάγχνοις, ἐν τῇ χαρδίᾳ, ἐν τῇ χεφαλῇ. δὲν δύνανται 
ν’ ἀποθάνωσιν, εἰ μὴ διὰ τῆς ἐκμηδενίσεως. οὔτε ἢ ρευστὴ ὑφὴ δύναται νὰ λάβῃ 
ϑανάσιμον τραῦμα, ὅπως ἄτρωτος εἶναι ὃ οὐχ ἧττον ρευστὸς ἀήρ. Πνεῦμα τοιοῦτο Ἐῇ 
ὅλον καρδία, ὅλον χεφαλή, ὅλον ὄμμα, ὅλον οὓς, ὅλον αἰσϑήσεις, ὅλον νόησις. Μέλη 
λαμβάνουσιν ὥς ἀρέσκει αὐτοῖς, χρῶμα δὲ καὶ σχῆμα ἢ μέγεθος προσλαιιβάνουσιν, 
ὧς ἀρέσκει αὐτοῖς, χρῶμα δὲ σχῆμα ἢ μέγεϑος, οἷον αὐτὰ εὑρίσκουσι Χχάλλιστον 
ἀραιὸν ἢ πυκνὸν» ἐπὶ πλέον ὁ εὐφυὴς καὶ εὐφάνταστος Μίλτων γοάφει χαὶ ταῦτα ; 
«Τροφὴν ἀπαιτοῦσιν αἵ νοεραὶ ὑποστάσεις, ὅσον ἢ οὐσία ἡμῶν ἢ λογική, καὶ ὅταν 


δ4 ἴ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


ματοι, ἀφοῦ γεύονται τοοφῆς; (ὅρα φιλοξενίαν ᾿Αβοαὰμ) περὶ τούτου 
κατωτέρω. 

Τέλος οἳ μακάριοι μὲ τοόπον ἀκατανόητον δι᾽ ἡιιᾶς ϑὰ ἀπολαμβάνουν 
τὰ ἀγαϑὰ ἀναλόγως πρὸς ὅσα ὑπέφεραν εἷς τὴν γῆν αὐτήν. Οἵ ὀφϑαλμοί, οἳ 
ὁποῖοι ἔχυσαν δάκρυα διὰ τὸν πλησίον καὶ περιωρίσϑησαν εἷς ὅτι ἁγνὸν καὶ 
ἅγιον, ϑὰ λάμψουν ὥς τὰ ἄστρα καὶ ϑὰ εὐφραίνωνται ἐπὶ τῇ ϑέᾳ τῶν ἀγ- 
γέλων, τῆς ἀειπαοϑένου Μαρίας καὶ τοῦ ϑριαμβεύοντος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 
Ἡ ἀκοή, ἥτις ἔμεινε ἀπονενεκρωμένη καὶ κωφὴ εἷς ὅτι ἀθέμιτον καὶ πα- 
ράνομον, ϑὰ ἀκούσῃ τὰς ὑπερόχους μελῳδίας τοῦ οὐρανοῦ. “Η ὄσφρησις 
ϑὰ τέρπηται ἀπὸ τὰς ξξαισίας εὐωδίας, τὰς ἐκπεμπομένας ἀπὸ τὰ ἔνδοξα σώ- 
ματα τῶν ἐχλεκτῶν. “Η γεῦσις, ἥτις τόσον ἑταλαιπωοήϑη ἐκ τῶν νηστειῶν, 
ϑὰ δοχιμάσῃ τὰ ὑπερχόσμια ἐδέσματα τοῦ οὐρανοῦ. Ἡ ἀφὴ ϑὰ ἱκανοποιηϑῄ, 
ὅπως αἵ τέσσαρες προηγούμεναι αἰσϑήσεις. Αὐτὸς εἶναι ὃ παράδεισος διὰ 
τὰς αἰσϑήσεις. Αἱ τέοψεις του δὲν ϑὰ δμοιάζουν πρὸς αὐτὰς τὰς ἐπιγείους. 
Τοῦτο ἐπιβεβαιοῖ ὃ []αῦλος γοάφων: «οὗ γάρ ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ 
βοῶσις καὶ πόσις, ἀλλὰ δικαιοσύνη καὶ εἰρήνη καὶ χαρὰ ἐν πνεύματι ἁγίῳ» 
(Ραμ. ιδ΄, 11). διὰ τοῦτο οἵ δεδικαιωµένοι εἷς τὸν παράδεισον ϑὰ ἄπολαμ- 
βάνωσι τὰς τέρψεις τῶν ἐξαῦλωμένων σωμάτων κατὰ τὸ πρότυπον αὐτῶν, τὸ 
ἔνδοξον σῶμα τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ (κατ᾽ Ὑάχινϑον). 

Ὃ ἅγιος ᾿Αϑανάσιος ἔγραψε «[]ρὸς ᾿Αντίοχον ἄρχοντα περὶ τῶν ἐν 
ταῖς ϑείαις Γραφαῖς ἀπορουμένων καὶ παρὰ πᾶσι τοῖς χοιστιανοῖς γυνώσκε- 
σϑαι ὀφειλομένων», διὰ τὴν φύσιν τοῦ παραδείσου χαὶ διὰ τὰ σώματα τῶν ἐν 
αὐτῷ σεσωσμένων : «Οὔτε φϑαρτὸν αὐτὸν λέγομεν κατὰ τὴν τῶν παρ᾽ ἡμῖν 
φυτῶν τε καὶ καρπῶν σῆψιν καὶ σκωληκόβρωτον ποιότητα, οὔτε μήν πάντῃ 
πάλιν ἄφθαρτον κατὰ τὴν τοῦ μέλλοντος ἀφϑαρσίαν καὶ οὐ γινομένην πα- 
λαίωσιν. ᾿Αλλὰ πρὸς μὲν τοὺς ἡμῖν καρπού: τε καὶ παραδείσους πάσης φϑο- 
ρᾶς ἐστιν ὑψηλότερος, πρὸς δὲ τὴν δόξαν τῶν μελλόντων ἀγαϑῶν πάνυ ἔλα- 
χύς ἔστι καὶ πιστεύεται» '. 

Ηαρ᾽ ὅλα ταῦτα ὁ πατὴρ Ὑάκινϑος καταλήγει εἷς τὸ ἑξῆς συμπέρασμα: 
«Λὲν μποροῦμε νὰ ἐννοήσωμε τίποτε ἀπὸ χεῖνα ποὺ μᾶς λέγει ἣ ᾿Εκχλησία, 
ὅτι ϑὰ βροῦμε στὸν παράδεισο» (σ. 139), καὶ φέρει τὸ ἑξῆς παράδειγμα: 

«’Ας φαντασϑοῦμε ἕνα παιδὶ ποὺ γεννήϑηχε, μεγάλωσε καὶ ἀνατρά- 
φηΧΕ σὲ μιὰ γαλαρία, χωρὶς νὰ ἰδῇ ποτε φῶς τοῦ ἥλίου καὶ τὴν ὦραία 
φύσι. Αν σ᾽ αὐτὸ τὸ παιδὶ ἥ μητέρα του, ποὺ ἤϑελε νὰ τὸ διδάξῃ, τοῦ 
ἔλεγε: «]Ταιδί µου, ξέρεις ποσὸ λαμπερὸς εἶναι ὁ ἥλιος; πολὺ περισσότερο 
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οἵ πρωτόπλαστοι παρέϑηχαν τῷ ἀγγέλῳ τράπεζαν ἐρωτῶντες, ἂν τρώγῃ, εἶπε: δὲν 
ἀποποιοῦμαι. οὐδὲν ϑαυμάσιον, ἐὰν ἐκεῖνο, ὅπερ ὁ Θεὸς ἔκρινε κατάλληλον δι᾽ ὑμᾶς, 
:;] »” ΄ - 5 
μεταποιῶ εἰς ἴδιόν μου στοιχεῖον». 
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1. Μίρπε Ῥαΐῖτ. βατ. τόμ. 28, στήλ. 628. Δύο λέξεις ἐνταῦϑα ἐδιωρϑώσαμεν τὸ 
σκωλήκων εἰς σκωληκόβρωτον καὶ τὸ ὀφειλουμένων εἶ: ὀφειλομένων. 
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ἀπὸ τὸ λυχνάρι, ποὺ ἔχουμε ἐδῶ. Ο ἥλιος εἶναι ἕνα µεγάλο φῶς, ποὺ φωτί- 
ξει ὅλο τὸν κόσμο...» Αν ἔπειτα ἔπαιρνε ἕνα ξηρὸ φύλλο, ποὺ τυχαῖα ἔβοισκε 
μέσα στὴ γαλαρία, καὶ τοῦ ἔλεγε: «Βλέπεις αὐτὸ τὸ φύλλο: ξὰν αὐτὸ ὑπάρ- 
χουν πολλὰ ἄλλα χλωρὰ στὴ γῆ ἐπάνω. Ὑπάρχουν πολλὰ δένδρα μὲ ἄνϑη, 
μὲ καρπούς. Ὑπάρχουν ἀναρίϑμητα εἴδη πουλιῶν, ποὺ πετοῦν καὶ χελαϊδοῦν 
ἁρμονιχά...». Τί ϑὰ καταλάβαινε τὸ παιδὶ ἀπ᾽ ὅλα αὐτά: 

᾿Εγὼ φέρω καὶ τὸ ἓ 
φύσεως, ἐὰν δηλ. ὁ Θεὸς εἶναι «πανταχοῦ παρὼν καὶ τὰ πάντα πληρῶν» ', 
Ἵσταμαι καὶ ϑεωρῷ σωρὸν μυρμήχων καὶ βλέπω αὐτοὺς διὰ μιᾶς, μὲ ἓν 
βλέμμα. ᾿Εχεῖνοι ὅμως οὔτε τὴν ὕπαρξίν μου γνωρίζουσιν, οὔτε τοὺς δια- 
λογισμούς µου, ἂν καὶ εἶμαι πλάσμα καϑὼς ἐκεῖνοι. Πόσον ὀλίγον πρέπει 


Ξῆς παράδειγµα περὶ τοῦ ἀκαταλήπτου τῆς ϑείας 


νὰ γνωρίζωμεν τὸν μέγαν πλάστην, ἂν καὶ αὐτὸς διὰ μιᾶς βλέπει ἡμᾶς φα- 
νερά ! Στιγμιαίαν αὐτοῦ ϑέαν ἔχουσιν οἵ πιστοί, ὥς ἐν κατόπτρῳ ( Β Κορ. 
Υ. 18). ᾿Αλλ᾽ οὔτε οἳ ϑεορρήμονες ἀπόστολοι, οὔτε οἳ πάνσοφοι πατέρες 
οἵτινες διασχίσαντες.τὸν γνόφον τοῦ ἀκαταλήπτου ἔλυσαν πλείστας ἀπορίας, 
διεσάφησαν ἱκανῶς τὰ ἀπόρρητα, ἦσαν παιδία χαὶ μύομηκες. ᾿Επίστευον καὶ 
ἢ πίστις γεννᾷ τὴν γνῶσιν. φωτίζει ἡμᾶς χαὶ λύει τὰ αἰνίγματα. 

Καὶ ὃ ὑψιπέτης νοῦς, Γρηγόριος ὃ Νύσσης, δὲν εὑρίσκει λόγους νὰ πα- 
ραστήσῃ τὸ χάλλος τοῦ παραδείσου, καὶ διαπορῶν γράφει, ὅτι «ἰδίας φωνὰς 
σηιμιαντικὰς ἐκείνου τοῦ κάλλους οὐ μεμαϑήκαμεν. ὑπόδειγμα τοῦ ζητουµμέ- 
νου ἐν τοῖς οὖσιν οὐκ ἔστιν οὐδέν: ἐκ συγκρίσεώς γέ μήν αὐτὰ δηλωϑῆναι 
ἀμήχανον" τὶς γὰρ ὀλίγῳ σπινϑῆρι προεικάζει τὸν ἥλιον ; ἢ δανίδα βραχεῖαν 
πρὸς τὴν τῶν ἀβύσσων ἀπειρίαν ἀνϑίστησιν ;... Διὰ τοῦτο Δαβὶδ ἰδὼν 
ἐκεῖνα... «πᾶς ἄνϑρωπος ψεύστης» ἀνεβόησεν. ὅτι πᾶς ἄνϑρωπος φωνῇ ἐπι- 
τρέπων τὴν τοῦ ἀφράστου φωτὸς ἑομηνείαν ὄντως ψεύστης ἐστί. Χρὴ ἀπο- 
γνωστέον ; οὔ᾽ ἀλλ᾽ ὅσῳ μέγα τὸ ζητούμενον ὃ λόγος ἀπέδειξε, τοσοῦτον 
μᾶλλον ὑψοῦσϑαι τὴν διάνοιαν χοὴ καὶ συνεπαίρεσϑαι τῷ μεγέϑει τοῦ ζη- 
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τουμένου, μὴ παντελῶ- γενέσϑαι ἔξω τῆς τοῦ ἀγαϑοῦ μετουσίας». {]ρὸς 


1, Γνωστὸν τὸ λεχϑὲν ὑπὸ τοῦ Ναζιανζηνοῦ περὶ τοῦ Θεοῦ: «Θεὸς καταλαμβα- 
νόμενος οὐκ ἔστι πλέον Θεός». Οὗτος παοέχει τὸν ἑξῆς προσδιορισμὸν ἐκ τοῦ Ἱερεμίου 
(κεφ. χγ', 341 «οὐχὶ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἐγὼ πληρῶ ; λέγει Κύριος») ἀφορμώμε- 
νος. «Τὸ θεῖον ἀμερές ἐστιν, ὅλον ὁλικῶς πανταχοῦ ὑπάρχον ὄν, καὶ οὐ μέρος ἐν μέρει 
σωματικῶς διαιρούμενον, ἀλλ᾽ ὅλον ἐν πᾶσι καὶ ὅλον ὑπὲρ τὸ πᾶν». (Κεφ. ιβ’, τοῦ Α΄ 
βιβλίου τοῦ Θεολογικοῦ). Καὶ ὁ ϑεῖος Χρυσόστομος εἰς τὸ «Ὁ οὐρανὸς τοῦ οὐρανοῦ 
τῷ Κυρίῳ (δύο οὐρανοὶ κατὰ Ζυγαβηνόν), τὴν δὲ γῆν ἔδωκε τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνϑρώ- 
πων», γράφει: «Οὐ τὰ ὑπερῷα λαβὼν ἡμῖν ἀφώρισε τὰ ἐνταῦϑα, οὐκ ἔστι τοῦτο, 
ἄπαγε, ἀλλὰ συγκαταβάσεως ὃ λόγος᾽ εἰ γὰρ τοῦτό ἐστι, πῶς τὸ ἕτερον τς τὸ 
παρὰ τοῦ Θεοῦ λεγόμενον; «τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἐγὼ πληρῶ». ἐκεῖνο γὰρ επ 
τίον τούτῳ. συγκαταβατικῷ τοίνυν χέχρηται λόγῳ οὐχ ἀποχλείων ἐν οὐρανῷ τὸν 
Θεόν, ἀλλὰ δεικνύς, ὅτι ἐπαναπαύετσι τοῖς ἐπεῖ». 

3. Περὶ παρϑενίας Ῥαῖτ. βτ. Μίσπε, τόμ. 40, στ. 860. 
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κατάληψιν τῶν ὑπερφυῶν τούτων καλλονῶν τοῦ παραδείσου μίαν γέφυραν, 
ἓν μέσον εὐρίσκει ὃ ϑεῖος πατήρ, νὰ πλησιάσωμεν εἷς τὸν Θεὸν διὰ τῆς 
καϑάρσεως ἀπὸ τῶν παϑῶν ἐνϑεομαινόμενοι διὰ τῆς διηνεκοῦς τῶν ἐφετῶν 
μελέτης, διὰ τὰ ὁποῖα οὐδεὶς ἐκ Θεοῦ τυφλός. Πρέπει νὰ κατορϑώσωμεν 
νὰ ζῶμεν στιγμάς τινας καϑ᾽ ξκάστην, ἐν τῷ παρόντι βίῳ εὑρισκόμενοι, εἷς 
τὰς οὐρανίας αὖλάς, νὰ προσοικειοϑῶμεν ἐντεῦϑεν πρὸς τὴν ὑπερκόσμιον 
βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, ὡς ὀρϑῶς ἀποφαίνεται ὃ ϑαυμάσιος Γρηγόριος ὁ {]α- 
λαμᾶς εἷς τὴν ὁμιλίαν του: «Ὅτι ἀπὸ τῶν ἐνταῦθα λαμβάνει τὴν ἀρχὴν 
ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ἡ αἰωνία ξωὴ» (Μίοπε 150, στ. 801). Τοῦτο ὧς στοχαστι- 
κώτατον ἐπαναλαμβάνομεν ἀκριβῶς, ὅπερ λέγομεν μὲν πάντοτε, ἀλλὰ δὲν τὸ 
ἐπιτυγχάνομεν, «ἐλθέτω βασιλεία σου». ᾿Αλλὰ ποῦ νὰ ἔλϑῃ ὃ Κύριος, 
ἀφοῦ ὁ οἶχος, ἣ καρδία [ἡμῶν εἶναι ἐναγής; "Ας ἀνέλϑωμεν λοιπὸν ὅσοι 
πιστοὶ διὰ βίου καϑαρότητος, διὰ τῆς ὑποδειχϑείσης κλίμακος εἷς τὸν 
οὐρανόν. 
(Συνεχίζεται) 


Η “ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑ, Ἢ “ΧΕΙΡΟΘΕΣΙΑ, 
ΤΩΝ ΔΙΑΚΟΝΙΣΣΩΝ” 


ὙΠΟ 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Δ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΟΛΛΕΓΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


β0 Οἱ τομεῖς τῆς ἐργασίας τῶν διακονισσῶν. 


ν.μ - ΠΡ 
Οἱ κυριώτεροι τῶν τομέων τῆς ἐργασίας τῶν «χειροτονουμένων» διακο- 
(Ἄν εν. πετῶ. πεάηντενι αν ης - 1 
νισσῶν, ἥτις τω πάντων ἀφεώρα «εἰς τὰς τῶν γυναικῶν ὑπηρεσίας»! (α«ϑπα 
ΓΙ1Π15{6Γ11π} {6πη1π8τ1τη»})7, εἶναι οἱ ἑξῆς: 
:- ; ε - 
1. Εἷς τῶν σπουδαιοτέρων τομέων τῆς ἐργασίας τῶν διακονισσῶν ἧτο ἢ 


πχ Ἠμονσηε.κέπι τ. δε] 
ἄσκησις τῶν ἔργων τη-“χ-πηΞ Αὗται ἦσαν οἱ ἄγγελοι τοῦ ἐλέους χαὶ αἱ ἐπι- 


Ἔν 


ἐ--- χϑελοσαὴ τῷ Ε5 
σκέπτριαι ἀδελφαὶ τῶν ἀσθενῶν ", τῶν «θλιβομένων» καὶ τῶν ἐνδεῶν γυναικῶν ', 
’ 


. 
ὯΝ - 
μεταδίδουσαι αὐταῖς τὰ δῶρα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης. Ὡσαύτως αἱ διακόνισ- 


2  Α . 2 
σαι ἐπεσκέπτοντο τοὺς ἐν φυλακαῖς εὑρισκομένους χριστιανούς, προσκομίζουσαι, 
, ΓΝΗΚ᾽ φρο. 2 τ - Ξ 
τὰς ὑπὲρ αὐτῶν εἰσφοράς ”. Ἐν τῇ φιλανθρωπικῇ ἐργασίᾳ τῶν δικκονισσῶν 
) 


γθοναι, ὧν, 


Τι ν ! 


δύ - «γὰ ὑπα/θ΄ ΄ ΝΕ. 5. - ν ’ Σ 
υναται να “7 [{ Ὀπ' αὐτων ὀϊιενεργουμενγ φιΛλοζενια, τ 


ν 14 Τ ὺν 
» α ΠῚ ς΄ 4 -- ᾿ - -- τε τ ε7»» 
δι᾽ ἣν ὁρίζονται ὑπὸ τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν τὰ ἑξῆς: «ΕΙ δὲ πτωχὸς ἢ 
μὴ. Ξένος ἐπόλθ ῃ :σ : 
ἀγενὴς ἢ ξένος ἐπέλθοι, ... .τούτοις τόπον ποιήσει ἐξ ὅλ α 
ε ’ » . λ 4 - 
ὁ διάχονος.... .Τὸ αὐτὸ ποιείτω καὶ ἢ διάκονος ταῖς ἐπερχομέναις γυναιξί, 
τή - . 
" / “ ’ 

πτωχαῖς ἤτοι πλουσίαις» ”. 

“Ἡ οὐ νθ μοῖ “ῥ᾽ ἀξ! ν..,. κε -» 

φιλανθρωπικὴ δρᾶσις τῶν διακονισσῶν,ὡς καὶ ἡ τῶν διακόνων, ησκεῖτ 


4 
Ων αὗται ἀντεπροσώπευον 


ἐν στενῇ πάντοτε συνεργασίᾳ μετὰ τοὶ λ 

ἐν ταῖς τάξεσι τοῦ γυναικείου φύλου, οὖσαι ἀγγελιαφόροι αὐτοῦ ’. Διὸ αἱ ᾿Απο- 
στολικαὶ Διαταγαὶ παραγγέλλουσι τοῖς διαχόνοις καὶ ταῖς διακονίσσαις τὰ ἑξῆς: 
«Χρὴ οὖν ὑμᾶς ἐπισκέπτεσθαι πάντας τοὺς δεομένους ΕΠπογῶς ως’ καὶ περὶ τῶν 


2 -, , [2 - » 
Ἂν ον Ἐνοθθθλετο τῷ ἐπισκόπῳ ὑμῶν: ψυχὴ γὰρ αὐτοῦ καὶ αἴσθησις 
κ 7 ΄ λ ’ 3 - 
εἶναι ὀφείλετε-εὔσκυλτοι καὶ εὐήκοοι εἰς πάντα ὄντες αὐτῷ, ὡς ἐπισκόπῳ 


ε - . ’,- 
ὑμῶν καὶ πατρὶ καὶ διδασκάλῳ» ". 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 601 τοῦ ΚΕ’ τόμου. 
1. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Ι', κεφ. ιε΄’ ἐν ώση Ἔ, ΙΙ, πόμ; 111τστη7θ6--292; 
9, Λιδασκαλία 1Π, 12, 1 ἐν Ρ. Χ. ΕπηΚ, τόμ. Ί, σ. 208--210. 
Διδασκαλία ΠΙ, 12, 4 ἐν Ε. Χ. Επ τ, τόμ. 1,σ. 310-244. ατα 8 
1, 40, σελ. 97. Ἐπιφανείου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., Μίσπο Ἑ. Π. τόμ. «2, στ. 7ύ4---74ὅ καὶ δ 2αἑξ 
Δ. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Τ', κεφ. ιθ’ ἐν Μίσηο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 804. 
5. Λουκιανοῦ Σαμοσατέως, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 


6. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Β΄, κεφ. νη’ ἐν Μῖσηε ΕΒ. Π. τόμ. 1, στ. 


7. Πρβλ. Ο. Όπ]ποτη, σελ. 174, 
. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Τ΄, κεφ. ιθ' ἐν Μίσπε Ἑ. ΗΠ. τόμ. Ί, στ. 804. 
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9. “Ἕτερος σπουδαιότατος τομεὺς τῆς ἐργασίας τῶν διακονισσῶν ἦτο ἣ 
ἐν τῷ γυναικείῳ κόσμῳ ἱεραποστολική, κατηχητυκὴ καὶ διδακτυκὴ ἐργασία " 
αὐτῶν, ἀπαγορευομένου ῥητῶς τοῦ δημοσίου ἐν τῷ ναῷ κηρύγματος αὐτῶν ». 
Αὗται ἀφ᾽ ἑνὸς προσείλκυον πολλὰς ἐκ τῶν ἐθνωκῶν γυναικῶν εἰς τὴν χριστια- 
νικὴν πίστιν ", ἀφ᾽ ἑτέρου διενήργουν τὴν κατήχησιν τῶν θηλειῶν χατηχου- 
μένων ', διδάσκουσαι αὐτὰς τὰς ἀληθείας τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως, τὸν 
τρόπον τῆς ἀποχρίσεως εἰς τὰς ἐρωτήσεις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργοῦ κά- 
τὰ τὴν ὥραν τοῦ βαπτίσματος, ὡς χαὶ τοὺς κανόνας τὴς πρὸ τοῦ βαπτίσματος 
καὶ τῆς μετ᾽ αὐτὸ χριστιανικῆς συμπεριφορᾶς χαὶ ἐκ τρίτου ἐδίδασκον καὶ 
ἐνουθέτουν πολλάκις τὰς βεβαπτισμένας γυναῖκας εἴτε καθ᾽ ὁμάδας εἴτε 
ἀτομικῶς ἐπὶ ζητημάτων, ἀναφερομένων ὁτὲ μὲν εἰς τὴν ἀτομικὴν ἢ οἰκογε- 
νειακὴν ἢ κοινωνικὴν ζωὴν τῆς γυναικός, ὁτὲ δὲ εἰς τὰ καθήκοντα μιᾶς ἄφιερω- 
μένης τῷ Θεῷ γυναικὸς “. Ἐν τῇ νεστοριανῇ «τάξει τῆς χειροτονίας τῶν δια- 
κονισσῶν» (Οτο οΠνοΐοηπἴαθ Τη0|ΘΓΙΠ} {1800ΠΙβ88τ1πΠ}}) ἀπευθύνεται, δέ- 
ησις πρὸς τὸν (Θεόν, ἵνα ἡ χειτοτονουμένη διαχόνισσα καταστῇ ἱκανὴ «αἴηαθ 
τηη]16ὈΡ6τη Ο06{11πη οτπ1αΐ, ἀοσθαίηαο οὐβί!πιοηίατη, 6ος Ορ6οτ8 ]ι5{8 οἵ 
Τοοΐ8»᾽."ὩὩσαύτως αἱ διαχόνισσαι ἀνελάμβανον τὴν ἐκπαίδευσιν τῶν ὀρφανῶν 


Ἂν ο. ο Λ ὍΝ 4 . ’ . 2 ’» / . 4 ε 
καὶ ἐνίοτε τὴν διδασκαλίαν χαὶ κατήχησιν καὶ ἀρρένων παιδίων καὶ νέων, ὡς 


1. Πρβλ. ὅσα ἐλέχθησαν ἐν τῷ α’ κεφ. περὶ τῆς ««αθέδρας» (5943 685) τῆς χήρας 
--διακονίσσης, ἥτις «56 6 (» (Τογζ{π]]., 6 γῖτο. γε]. ΙΧ ἐν Μίσῃο Ρ.]Ι.. τόμ. 9, στ. 
951). Αἱ λέξεις «βθᾶθε» χαὶ «βο]θί» τοῦ Τερτυλλιανοῦ καὶ ἢ ἐπὶ παλαιοχριστιανυκῶν 
ἐπιτυμβίων λίθων εὑρεθεῖσα ἐπιγραφὴ «Ὑ14 148 5641{» ὑπαινίσσονται, ὡς εἴπομεν, 
πιθανώτατα τὴν καθέδραν, ἀπὸ τῆς ὁποίας αἱ ἐκκλησιαστικαὶ «χῆραι» καὶ διακόνισσαι 
ἐδίδασχον καὶ χχτῆχουν τὰς γυναῖκας. Καθέδραι τινές, αἵτινες εἶναι λελαξευμέναι εἰς τὰ 
σταυροδρόμ:α τῶν κατακομβῶν, εἶναι ὅμοιαι πρὸς τὰς ἐπισκοπικὰς καθέδρας, ἀλλ᾽ ὡς ἐῑ 
τῆς θέσεως αὑτῶν δὲν πρέπει νὰ συγχέωνται πρὸς αὐτάς. Ιζατὰ τὴν γνώμην τῶν ἀρχαιο- 
λόγων αὗται πιθανώτατα ἦσαν προωρισμέναι διὰ τὰς διακονίσσας, τὰς ὁποίας τοιχογρα- 
φίαι τῶν αὐτῶν κοιμητηβίων παρουσιήζουσι καθημένας εἰς παρομοίας καθέδρας (( 4 γ 6- 
1οπ], Πασσιθρ]ϊο ςτ.. ἀοῖ]ε αγί. οἼβί., σελ. 9 ἐν Δ. ΕΓοτσοῖΐ, κεφ. ΙΝ). 

2. Ἰδὲ τὰ ἐν τῇ προηγουμένῃ παραγράφῳ λεχθέντα σχετικῶς. 

8. Ἡ ᾿Ολυμπιὰς λ. χ. ἐξυμνεῖται ὑπὸ τοῦ Χρυσοστόμου ὡς «πολλὰς τῶν ἀπίστων 
κατηχήσασα γυναῖκας» (Παλλαδίου, Λαυσαϊκὴ Ἱστορία, κεφ. ρμδ’, Μίσηο Β. Π. 
τόμ. 84, στ. 1941-1350). 

ᾱ. δὲ καὶ σελ. 49. 

5. ΒαΠπιϑπὶ, σελ. Ί6µ. Μαποὶ ΩΟΙ. σοπο. τόμ. 3, σ. 952. Ηο[ο]ο, τόμ. 
ἂν ο, 68. ΕΗ. ποσο“ τιοηηρίξο: 

6:- Ἑααημ... 40. δελ. «05ξ 

7.0.8. Λββοπιϑπὶ, ΒΙΡΙ. Οὐὀηί. ΠῚ 2 (Βοπι46 1738) 851. Ῥοπλίησθῃ 
Έ1ις Οποπίαπαπι Π, 961. 

8. Ῥὸ ὅτι τὰ ὀρφανὰ παιδία μνημονεύονται μετὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν «χηρῶν» 
πιθανῶς δεικνύει, ὅτι ταῦτα ἦσαν ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν αὐτῶν. Πρ8λ. Λουκιανοῦ τοῦ 
Σαμοσατέως, ἔνθ᾽ ἄνωτ. Πρβλ Ω. Ὀπίποτη, σελ. 12, Κ. Ρίθρθτ, 
γγ1ίνοῃ ἐν Π6χ. ΤΤ6ο]. ΚΊτοπ6ο, τόμ. 10 (1938), σ. 950--951. 


τ] 


Ἢ «χειροτονία» ἢ «χειροϑεσία» τῶν διαχονισσῶν 


59 


ἈΡῈ ΗΒ ΓΤ Ὁ τε Ἴ ; 
συμπεραίνομεν ἐκ διηγήσεώς τινος τοῦ Θεοδωρήτου, ἐν ἢ ἐξιστορεῖται, ὅτι δια- 
κόνισσά τις διὰ τὴς διδασκαλίας α 


λ ει Ἔκ. 
τὸν υἱὸν ἑνὸς διασήμου εἶ 


τοῦ Παραβάτου '. 


αὑτῆς ἀπέσπασεν ἀπὸ τῆς 


εἰδωλολατρείας 


ἰδωλολάτρου ἱερέως, συνδεομένου μετὰ τοῦ Ἰουλιανοῦ 


Ώ Αἱ δι --.8 » ’ 5 ν ΙΒ -- . -» . 
9, Δι ὀιακόνισσαι οὐ μονον ἐν τῷ ἱεραποστολικῷ καὶ κατηχητικῷ ἔργῳ, 


ϱ 
.. 
Ε 
[5 


ἀλλὰ καὶ ἐν πάσαις ταῖς ἐκδηλώσεσι χκλησιαστοκὴς ζωῆς ἀπετέλουν τὸν 
ὁδη- 


Ἔ ΚΚ ς 
γοῦσαι ταύτας πρὸς ἐκείνους, προπαρασχευάζουσαι τὰς μεταξὺ αὐτῶν συναν- 


τὴς 


συνδετικὸν κρίκον μεταξὺ τῶν χληρικῶν καὶ τῶν χριστιανῶν γυναικῶν, 


5: [4 -«» 
συνομιλίας. «Άνευ τῆς διακόνου.--διατάσσουσιν αἱ ᾿Απ. Διαταγαί---, 
/ 
μετέ- 


σκόπου πρὸς τὰς χριστιανὰς γυναῖκας, πρὸς 


τήῆσεις χαὶ 


’ 
μηδεμία προσίτω γυνὴ τῷ διακόνῳ ἢ τῷ ἐπισκόπῳ» ». Αἱ διακόνισσαι 


φερον τὰς παραγγελίας τοῦ ἐπι 
ἃς δὲν ἠδύνατο νὰ σταλῇ ὁ διάκονος διὰ λόγους εὐπρεπείας ἡ πρὸς ἀποφυ- 
γὴν τοῦ σκανδαλισμοῦ τῶν ἐθνικῶν. Ἢ «Διδασκαλία» παραγγέλλει εἰς τὸν 
«ΕΠσϑβ.... ({18Ο0π8π1}) Τηη1|16γ6τῃ 8ι τη]ῃ15{6γ111πΠ} [ΟΙΠΙΠ8ΡΊΤΙ, 
ΒΙ1Πΐ, ΘΗΊΠΠ 10ΤΠ15, 1η σπι85 «18ΟΟΠ1ΠῚ δι] ΠΠΤΙ]16065 ΠΟΠ ΡΟΐ68 τη!ζξ6τθ Ῥτο- 
ρίογ σοπί!]65, τη!{ΐο5 αιί6πι «ῑαοοπῖββϐβ» ". Τὸ αὐτὸ παραγγέλλεται καὶ 


χα 
υπο 


΄ 


» 
Ἑτισχοτον: 


2 ν » ’ 
Αποστ. (Ὢ ἐπίσκοπε,... 


2. Ὃν ΝΠ ΦΧ 5 
ἄνδρα διάκονον γυνα’ξὶν οὐ δύνασαι πέμπειν διὰ τοὺς ἀπίστους᾽ 


1 


τῶν Διαταγῶν: ἔστι γάρ, ὁπόταν ἔν τισιν οἷ- 


’ 
χίαις ἄποστε- 


. 


λεῖς οὖν γυναῖκα διάκονον, διὰ τὰς τῶν φαύλων διανοίας»'. 
ε 
Αἱ 


διακόνισσαι ἐξεπροσώπουν τοὺς ἐπισκόπους εἰς πάσας τὰς εἰς τὰς 
γυναῖκας ἀναφερομένας 


α- τιστευτικὰς ὑποθέσεις. Κατὰ τὸν ᾿Επιφάνειον ἓν 


τῶν πλέον λεπτῶν καθηκόντων διαχονισσῶν τινων ἧτο ἡ «ἐπίσκεψις πάθους»”. 
ἡ φράσις αὕτη”, 
ἐκκλησιαστικαὶ παρθένοι, Λζσ,σΐἄσ᾿͵. τῷ Θεῷ, 


παρθενίαν, 


ὅταν ὑπῆρχον ὑπόνοιαι, ὅτι 


κόν 
ε ε . [; 
Ως ὑπὸ πάντων ἑρμηνεύετ 
ἕτεραι παρθένοι διακόνισσαι, 
καὶ ἀπώλεσαν τὴν σωματικὴν αὐτῶν 


[ο ΝῺ ’ 
αἵτινες διενήργουν 


ε - 
ὑπέστησαν ἠθικὴν πτῶσιν 
καὶ καὶ ἔμπιστοι. διαχόνισσαι, 


᾿.. 
δρ 


ἀπεστέλλοντο αὐταῖς 


σωματικὴν αὐτοψίαν καὶ ἐνόρκως ἐμαρτύρουν τοῖς ἐπισκόποις περὶ τοῦ ἀἄλη- 
θοῦς ἢ ψευδοῦς τῆς ὑπονοίας ᾿. 

4. Κύριον καθῆκον τῶν διαχονισσῶν ἧτο ἢ γενικὴ ἐπίβλεψις τῶν χρι- 
στιανῶν γυναικῶν, ἥτις ἠσκεῖτο οὐ μόνον ἐν τῷ ναῷ κατὰ τὴν ὥραν τῆς λει- 


ί ὶ πάσης δ' ίας θοησκευτωκῆς λατρεί χλλὰ καὶ ἐκτὸς τοῦ ναοῦ 
τουργίας καὶ πάσης δημοσίας θρησχκευτυκῆς λατρείας, ἀλλὰ τὸς τ 


1.Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. Ἴστορ., Λογ. Γ΄, κεφ. '' ἐν Μῖση6ο Ἔ. ΗΠ. τόμ. 82, 
στ. 1101--1104, Ῥαττπιρηζἰο6τ, ΤΠοοάοτοίς Κιτοπεησοςςπιςπίο ΠΙ, Ί (ἐν ΟΩΒ, 
Τοἱρ2ια 1911), σελ. 190-192. 

9, ᾿Αποστ. Διαταγαί, βιβλ. Β’, κεφ. κς’ ἐν Μίσης Ἑ. Π. τόμ. Ί, στ. Ο06ο--669. 


1 εν Π. κ. ΕΠπις του. 1ο, 205-210; 

Δ. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Γ΄, κεφ. ιε’ ἐν ΜΊσηο Ἱ. Π. τόμ. Ί, στ. 796--797. 
5, Ἐπιφανείου, ἔνθ᾽ άνωτ., Μίσηθ . Π. τόμ. 42, στ. 7ἑ4--745. 
6. Πρβλ. Η. Ι,ἑεο]6τοη, κεφ. Υ.-- δ. Εοτσροί, κεφ. Η. 

2. «Αἱ δικκόνισσαι...», περ. «᾿Ορθοδοξία», σ. 659 


3. Διδασκαλία ΠΙ, 13, 
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κατ᾽ αὐτὸν τὸν ἰδιωτικὸν βίον, ὁπότε συνεδυάζετο μετὰ τῆς ὑπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς 
ἐξατομικεύσεως τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου ἐπιβαλλομένης ἰδιωτικῆς κατ᾽ οἶκον 
διδασκαλίας καὶ παροχῆς συμβουλῶν ἢ ἔστιν ὅτε μετὰ τοῦ ἐλέγχου καὶ τῆς 
ἐπιπλήξεως". ᾿Ενίοτε, πρὸς καλυτέραν παρακολούθησιν τῆς ζωῆς τῶν βαπτι- 
ζομένων γυναικῶν, αἱ διακόνισσαι ἐγίνοντο «ἀνάδοχοι» ἢ πνευματικαὶ «μητέ- 
ρες» (πι8ΐτο5 βρ)τιζ8]|ο5) αὐτῶν ». 
Ὡσαύτως αἱ διακόνισσαι εἶχον τὴν ἐπίβλεψιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν παρ- 
ένων καὶ τῶν μὴ ἀνηκουσῶν εἰς τὴν τάξιν τῶν διακονισσῶν «ἐκκλησιαστικῶν 
χηρῶν», αἵτινες ἔδει νὰ ὑπακούωσι ταῖς διακόνοις ". Σπουδαῖος τομεὺς ἐργα- 
σίας πολλῶν ἐξεχουσῶν διακονισσῶν ἦτο ἢ διεύθυνσις τῶν ἐν τῇ ἐνορίᾳ «οἴκων 
παρθένων» ἢ «παρθενώνων», ἐν οἷς αὗται ἦσαν διδασκάλισσαι καὶ ὁδηγοὶ τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν παρθένων εἰς τὴν ὑψηλὴν αὐτῶν ἀποστολήν. Οὕτως ἢ Λαμπαδία 
ἦτο «προτεταγμένη τοῦ χοροῦ τῶν παρθένων ἐν τῷ τῆς διακονίας βαθμῷ» ". 
Πιθανώτατα καὶ ἡ φίλη αὐτῆς Μακρίνα εἶχεν ἀνάλογον θέσιν, διότι, ὅταν ἔπνεε. 
τὰ λοίσθια, περιεστοιχίζετο ὑπὸ πλήθους ἐκκλησιαστικῶν παρθένων 5. Ἔπει- 
τα ἐξέχουσαι διαχόνισσαι, ὀνομαζόμεναι. τιμητικῶς «πρῶται τῶν διακονισσῶν» 
(«ρτΊπια6ο «1ασοηίββ8τιτη») 5, διηύθυνον τοὺς «οἴκους διακονισσῶν», οἵτι- 
νες ὑπῆρχον πλησίον τῶν μεγάλων ναῶν, παρ᾽ οἷς διηκόνουν πολλαὶ διακό- 
νισσαι '. ᾿Επίσης αἱ «ἤδη οὖσαι εὐλαβέσταται διάκονοι» ἐνουθέτουν τὰς δοχί- 
μους διακονίσσας «κατὰ τὸν τῆς χειροτονίας χαιρόν» ”. 
5. Αξία ἰδιαιτέρας μνείας εἶναι ἢ θέσις καὶ ἡ ἐργασία πλείστων διακονισ- 
σῶν ἐν τοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις, παρ᾽ οἷς αὗται ὁτὲ μὲν ἐξήσκουν τὰ καθ᾽ 
ὅλου διακονικὰ καθήκοντα αὑτῶν ἐν τῷ ναῷ τοῦ μοναστηρίου 5, ὁτὲ δὲ ἀνελάμ.- 


1. ΒἁΠπιϑπ]], 40, σελ. 96-97 καὶ 164. Φοπ. Ὦ.ΥΤ. Απσηρβί]1, κεφ. γ, 8. 
Δ. Λάτα, σελ. Ί69.--ΤΠ6 ΜΙπΙ5{τγ οἳ Ύοπιθη, σελ. 15--17. Ως. Ὀπ]ποτη, σελ. 
120. δος. ΠΒ οϊπίπε, σελ. 241- 95. 

2.4.ΟΝ. Αυσρηβί], κεφ. Ν.-- δαοσορὶ (ἀῑαοοπὶ), Υἱία 5. Ρο]9ρί86, χεφ. 
8, Μίσῃ6ο Β. Η. τόμ. Ί, στ. 796--797, ὑποσημ. 86. 

8. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Γ΄, κεφ. ζ' ἐν Μίσπο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 780. 

-. Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν βίον τῆς ὁσίας Μακρίνης, Μίσηο Ἕ. Π. 
τόμ. «6, στ. 984-986. 

5. "Ενθ᾽’ ἀνωτ. 

6.δαεςοῦὈ!, Υιΐα 5. Ρο]αρἰ8ο, κεφ. ὃ ἐν Μῖσπηο Ἕ. Π. τόμ. {, στ. 796--797, 
ὑποσημ. 86. 

7. Ῥ6ογττηθηπθᾶθη, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

8. Ίουστ. Νεαρὰ θη. κεφ. ις’ ἐν Β. Βοποο]]--Ω. Κτο]], σελ. δλ. Ἠθπι. 
Α]1ν]βαζος, Πίο Κινοη]ίοῃθ.... σελ... 79. 

9. Ἐν τῷ παρὰ τὸν ναὸν τῆς ἁγ. Σοφίας κτισθέντι ὑπὸ τῆς ᾿Ολυμπιάδος μοναστηρίῳ 
ὁ Χρυσόστομος ἐχειροτόνησε «διακόνους τῆς ἁγ. ᾿Εκκλησίας καὶ τὰς τρεῖς αὐτῆς (δηλ. 
τῆς ᾿Ολυμπιάδος) συγγενίδας ᾿Ελισσανθίαν, Μαρτυρίαν καὶ ΓΤαλλαδίαν, ἐπὶ τὸ τὰς τέσσαρας 
διακονίας εἰς τὸ διηνεκὲς ἔχειν τὸ συστὰν ὑπ᾽ αὐτῆς (δηλ. τῆς ᾿Ολυμπιάδος) εὐαγὲς µμονα- 
στήριον» (Βίος ἥτοι πολιτεία... ᾿Ολυμπιάδος, Απα]. Βο]]απά., τόμ. 15, σελ. Δ15. Μα- 
νουήλ Γεδεών, σελ. 1836 καὶ 139). 
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. ’ τ 
ἼῬανον τὰ καθήκοντα ἡγουμένης συμφώνως πρὸς τὴν διὰ τῶν αἰώνων διή- 


κουσαν τάσιν, καθ᾽ ἣν ἐδίδετο εἰς τὰς διακονίσσας ἡγετικὴ θέσις ἐν ταῖς τάξεσι. 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν χηρῶν ἢ παρθένων 3 ἢ ἀφιερωμένων ἐν γένει τῷ Θεῷ γυναι- 
κῶν. ᾿λὴν τῆς ᾿Ολυμπιάδος, ἥτις ἧτο ἡγουμένη τοῦ ἐν Ιζωνσταντινουπόλει--- 
παρὰ τὸν ναὸν τῆς ἄγ. Σοφίας--ἱδρυθέντος ὑπ᾽ αὐτῆς μοναστηρίου ', ἡγουμένη 
πιθανῶς ἧτο χαὶ ἡ Μακρίνα ». Κατὰ τὸ τέλος τοῦ δ’ αἰῶνος ἀναφέρεται, 
ὅτι ἐν γυναικείῳ τπτ εὑρισκομένῳ παρὰ τὸν ποταμὸν Καλύκαδνον 
πλησίον τῆς Σελευκείας, ἡγουμένη ἧτο ἡ βαποί8 «1αοοηῖββα ΜατίΠαπ8 ”. Κατὰ 
τὴν Δ νομοθεσίαν τοῦ . π ἃ, πατριάρχου τῆς 
᾿;Αντιοχείας, αἱ ἡγούμεναι τῶν γυναικείων μοναστηρίων ἦσαν διακόνισσαι: 
«Μο8 1η Οπιοηῖο, βοιι «1ί1οπο Απίίοοσποπα οὈρ!ηοί, αὐ αρὂραίίββα5 τιοπἰ8- 
Παπ] ἀ«ῑαοοπῖββαε βἰπί» ', Σώζονται δύο ἐπιστολαὶ τοῦ μονοφυσίτου πατριάρ- 
χου Σευήρου (5132--518}πρὸς δύο διακονίσσας, αἵτινες ὠνομάζοντο Ὑά|οτίϑη8 
καὶ δϑπηπία”. 

Ἔν τῇ Δύσει,--ἐπειδὴ ἢ τάξις τῶν διακονισσῶν δὲν εἶχε τὴν ἀνάπτυξιν, 
ἣν εἶχεν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, καὶ ἐπειδὴ ἢ δρᾶσις αὐτῶν συνεδέετο μετὰ τῶν γυναι- 
κείων μοναστηρίων μᾶλλον ὴ μετ Ν τῆς ἐνοριαϊκὴς ἐν τῇ κοινωνίᾳ ζωῆς--,εἶναι 
λίαν συχνὴ ἡ μνεία τῆς δικκονίσσης--- ἡγουμένης ({1αοοπάα--αὈράί1ββα ἢ 
ἀῑθοοπῖββ8--αῬΡῬα{ίββα)”. Ρνωστὴ εἶναι ἐκ τοῦ η’ αἰῶνος ἡ αὈρραί]ββᾶ---ἆῑαοο- 
ῃῖβ58 ΓΤ 14’. Γλῶσσά τις τοῦ η’ ἢ θ’ αἰῶνος ὁρίζει, ὡς εἴδομεν, τὴν ἀῑθοοηιβ- 
881} ὡς 8ΡΡ8αξββαπι ". Διακόνισσαι καὶ ἡγούμεναι (ἀ1αοοπ86 --- αὈρραἴίββ8θ) 
ἦσαν κατὰ τὸν ι΄ αἰῶνα ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Ῥώμης αἱ ΕαρΠποτπια”,Οὐο- 
η", ΜΥΤΙΡΙΠἁΗ, ΗΗΤΡΟΒΕΙΠῈἈΘἀ0 Ἐ ο’ καὶ “58 ῬΡΊΞὰ κ) 
Ὅταν ὁ ἅγιος Νεῖλος ὁ νεώτερος (5. ΝΊ]π5 ]πποτ, 910--1005) μετέβη εἷς 
τὴν Κάπουαν (Καρπ4), «ἔτρεχον ἅπαντες κατὰ τὰς λεωφόρους τοῦ θεάσασθαι 
τὸν τίμιον αὐτοῦ χαρακτῆρα καὶ μετασχεῖν τῆς αὐτοῦ εὐλογίας.᾽Εν οἷς μία 
διάκονος, ἡγουμένη μοναστηρίου..., συναγαγοῦσα τὰς 

᾽ ε 


ἑ 
5 ο- «- 
ὑπ᾽ αὐτὴν παρθένους ἐξῆλθεν εἰς ἀπάντησιν τοῦ ὁσίου» '.. Τὸ ὅτι ἐν τῇ Δύσει 


1. Ἔνθ’ ἄνωτ. 

2. Γρηγορίου Νύσσης, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

3. ΒιΙνίαο νοὶ ρο{116 Λοί]ιοτίαθ ρονοστἰπαίϊο αἷ ]οοα βαποία, ΧΧΠΙ, 3--3 (ἔκδ. 
Υν. Η6θτάδρι»5, Ηδίιάο]ροτσα 1908, σελ. 27). κα. η σελ. 16. 
κ. Ῥθοησλίπσθτ, 1, θί., 119--120 καὶ Π, 71. Α. Κα]βράαοῇ, σελ. 67. 
Σ᾽. πο ύπήσα σελ. 86. 
6. Πρβλ. Ι.. Τποπιαββίη, Βιβλ. 1, 3, κεφ. 47, 8 10. Οπβ]ού, σελ. ὅϑά, 
γκι, αἰἴξ.α:}οτῬιατοι]...σελτη 90. 
8. Εν. Μ484βΒ66η, ἔνθ᾽; ἀνωτ. 
9. Ρ.Ε. ΚεΏΠτ, Πα|ΐα ροηήῆοὰ Ι, 1321, η. 8. Α. Κα]βὈραοΟὮ, σελ. 79. 
10. Π. Μ. Πανίπιαπη, Ὑίἁα ]αία ἰαρι]ατίηπι 1. Π. Λοη 1895)1901, η. 1. 


Πες Ραο η, σελ. 79} 
11. ΒατίΠπο]οπιαοῖ, Νίία 8. ΝΙ͂Ι ]απηἰοτίβ, κεφ. 12 ἐν Δοία Βαποΐοτητη, 


8ορί. ΥΠ, 880. δος. Μάγοι, σελ. δ1--62. 


63 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


- 


υνεδυάζοντο ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ προσώπῳ τὸ ἀξίωμα. τῆς διακονίσσης καὶ ἢ 
ἰδιότης τὴς ἡγουμένης ἐξηγεῖ διατὶ ὁ ᾿Αβελάρδος (1079--1142} ταυτίζει, ὡς 
εἴδομεν, τὰς διακονίσσας πρὸς τὰς ἡγουμένας τῶν μοναστηρίων ’. 

6. Σημαντικοὶ ἦσαν καὶ οἱ ἐν τῷ ναῷ τομεῖς τῆς ἐργασίας τῶν διακονισσῶν. 
Κατὰ τὴν ὥραν τῆς λατρείας διακόνισσαί τινες ἐξετέλουν χρέη «πυλωρῶν» ἢ 
«θυρωρῶν» παρὰ ταῖς θύραις, δι᾽ ὧν αἱ γυναῖκες εἰσήρχοντο εἰς τὸν ναὸν ’. Ὁ 
σύρος συγγραφεὺς ἐπιστολῆς τινος «πρὸς ᾿Αντιοχεῖς», ἀποδοθείσης εἰς τὸν 
Ἰγνάτιον ᾿Αντιοχείας, ἀλλὰ γραφείσης τὰς ἀρχὰς τοῦ ε’ αἰῶνος, λέγει: «᾿Ασπά- 
ἕομαι τὰς φρουροὺς τῶν ἁγίων πυλώνων, τὰς ἐν Χριστῷ διακόνους. ᾿Ασπάζομαι 
τὰς χριστολήπτους παρθένους» ". Καὶ αἱ ᾿Αποστολικαὶ Διαταγαὶ διατάσσουσι 
τὰ ἑξῆς: «Στηκέτωσαν δὲ οἱ μὲν πυλωροὶ εἰς τὰς εἰσόδους τῶν ἀνδρῶν, φυλάσ- 
σοντες αὐτάς, αἱ δὲ διάκονοι εἰς τὰς τῶν γυναικῶν, δίκην ναυστολόγων... 
Φυλαττέσθωσαν δὲ αἱ θύραι, ἵνα μή τις ἄπιστος εἰσέλθῃ ἢ ἀμύητος» ". αν 
ὁ τομεὺς οὗτος τῆς γυναικείας διακονίας (τὸ «φυλάττειν τὰς θύρας») 5 
ἀπαραίτητος ἕνεκα τῆς ἐπικρατούσης ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ συνηθείας τ 
ἀπὸ τῶν ἀβαπτίστων ἀποχρύψεως τὴς τελέσεως τῶν μυστηρίων (ἀ1βοῖρ]1η8 
8το8Π4) 

Αἱ διακόνισσαι ὡσαύτως ἐφρόντιζον διὰ τὴν ἐν τῷ ναῷ τάξιν, εὐπρέπειαν 
καὶ καθαριότητα τῶν θέσεων τῶν γυναικῶν, αἵτινες, οὖσαι χεχωρισμέναι τῶν 
᾽ ἀνδρῶν, ἐλάμβανον θέσιν ἐν τῷ ἑνὶ χλείτει τοῦ ναοῦ, προηγουμένων τῶν δια- 
κονισσῶν, ἑπομένων τῶν μὴ ἐχουσῶν διακονικὸν ἀξίωμα χηρῶν ἢ παρθένων, 
ἀκολουθουσῶν τῶν ἐγγάμων γυναικῶν καὶ τέλος τῶν νεανίδων ᾿. Τὰ παιδία 
ἢ ἔμενον πλησίον τῶν μητέρων αὑτῶν ἢ ἐλάμβανον θέσιν τελείως ἔμπροσθεν, 
ὁπότε ἐπεβλέποντο ὑπὸ μιᾶς διακονίσσης ". Αἱ διακόνισσαι ὑπεδείκνυον τὰς 
θέσεις εἰς τὰς γυναῖκας 5, ἐφρόντιζον, ὅπως αἱ νεάνιδες παραχωρῶσι τὴν θέ- 
σιν αὑτῶν εἰς τὰς πρεσβυτέρας '", παρεῖχον τιμητικὰς θέσεις εἰς τὰς παρευρι- 


1. «ΑΡῬὂραίβ5ἁ5 ααῖρρο σα135 πππο ἀἰοίπηη5 απἰἰααἰίι5 ἀῑαοσοπίββας γοοσαρᾶηΐ» 
Ροίΐτὶ ΑῬαθ]ατα], Πρ. ΥΠ βὰ Ηδ]οίββαπι, ἔκδ. Ν. Οοιοίη, τόμ. Ί, κεφ. Ι, σελ. 
(885-184). Δ.Τ. Ρ. Μ11114πι5, σελ. 10. Το Μιπἰβίτν οἳ Νοπιθη, σελ. 18--19. 
ΕΗ Ραπίοηπ--Ῥοτοί]ν Βαπίο, σελ. 18. 

2. 405. Η6ἰπίπο, ἔνθ’ ἄνωτ. Η. Ιιοο]θτοη, κεφ. Υ.--Ρογττιθπθοάθτ, 
ἔνθ᾽ ἀνωτ. Δ. Μωραΐτου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

8. Ῥευδο-Τγνατίου, Πρὸς ᾿Αντιοχεῖς, κεφ. ιβ’ ἐν Μίσηο Ἕ.Π. τ 

κ. Απ. Διατ., βιβλ. Β’, κεφ. νζ’ ἐν Μίσηο Ἕ. Π. τόμ. 


ὁμ. ὁ, στ. 908. 
4. σρΗ7935 ΜΕΣ ΧΕ. Επη[, 


"οι. ΠΠ ο. "οι 
5. ᾿Απ. Διατ., βιβλ. Η΄’, κεφ. κη΄ ἐν Μίσῃο Ἡ. Π. τόμ. 1, στ. 1194. 
6.Ο.ὈΠπΙΠοτη, σελ. 32. Β. Στεφανίδου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ. 98. 
7. Ηρβλ. ᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Β’, κεφ. νζ’ ἐν Μίσπο Ἑ. Π. τόμ. 1.σσ. 7949} 
8. Πρβλ. Βά. γ. ἆα. σο]{:, τόμ. 1, σελ. 45. 
ϑ. Πρβλ. ᾿Αποστ. Διατ., ἔνθ᾽ ἀνωτ., Μίσπο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 739. 
10. Βά. γ. ἆα. Θο]{π, τόμ. 1. σελ. ἄ5. 
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σκομένας ἐν τῷ ναῷ ξένας γυναῖκας ', ἐπέπληττον τὰς μὴ προσερχοµμένας 
ἐγκαίρως εἰς τὴν θείαν λατρείαν χριστιανὰς καὶ συμπροσηύχοντο μετ᾽ αὐτῶν, 
ἵνα δώσῃ ὁ Θεὸς αὐταῖς περισσότερον ζῆλον ". Ὡς οἱ διάκονοι «ἐπεσκόπουν 
τὸν λαόν», οὕτω καὶ αἱ διακόνισσαι πιθανώτατα «ἐπεσκόπουν» τὰς γυναῖκας, 
«ὅπως μή τις ψιθυρίσῃ ἢ νυστάξῃ ἢ γελάσῃ ἢ νεύσῃ: χρὴ γὰρ ἐν ἐκκλησίᾳ ἐπι- 
στημόνως καὶ νηφαλίως καὶ ἐγρηγορότως ἑστάναι» καὶ «ἐκτεταμένην ἔχειν τὴν 
ἀκοὴν ἐπὶ τὸν τοῦ Ιζυρίου λόγον» ". Επίσης αἱ διακόνισσαι πιθανώτατα ἔδι- 
δον τὸ σύνθημα τῆς συμμετοχῆς τῶν γυναικῶν εἰς τὸ ἐν τῇ ᾿Ενοκλησίᾳ αὑπο- 
ψάλλειν» τοῦ ἐκκλησιάσματος ' καὶ ἐποιοῦντο διὰ τὰς γυναῖκας τὴν ἀρχὴν” 
τοῦ κατὰ τὴν θείαν Λειτουργίαν διδομένου «φιλήματος τῆς εἰρήνης», καθ᾽ ὃ «οἱ 
ἄνδρες ἠσπάζοντο τοὺς ἄνδρας καὶ αἱ γυναῖκες τὰς γυναῖκας» 5. 

Αἱ διακόνισσαι κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς καὶ τοὺς βυζαντινοὺς 
αἰῶνας ἀναμφιβόλως εἰσήρχοντο εἰς τὸ θυσιαστήριον οὐ μόνον κατὰ τὴν ὥραν 
τῆς θείας Λειτουργίας, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλας περιστάσεις ’ Ὁ Δήλος κανὼν τῆς 
ἐν Λαοδικείᾳ συνόδου (μεταξὺ τῶν ἐτῶν 341 καὶ 981) («οὐ δεῖ γυναῖκας ἐν 
τῷ θυσιαστηρίῳ εἰσέρχεσθαι») ’ ἀφεώρα εἰς λαϊκὰς γυναῖκας ’, ἐνῷ αἱ εἰς 
τὸν κλῆρον ἀνήκουσαι γυναῖκες 60 1550 εἶχον εἴσοδον εἰς τὸ ἱερὸν βῆμα '“' 
Τὸ ὅτι τὸ θυσιαστήριον πάλαι ποτὲ ἦτο προσιτὸν εἰς τὰς διακονίσσας, οὐ μόνον 
ἀποδεικνύεται ἐχ τῆς τάξεως τῆς χειροτονίας αὐτῶν, ἀλλὰ «καὶ ἐκ πολλῶν ἔστι 
ἄλλων καταστοχάσασθαι, καὶ μάλιστα ἐκ τοῦ ἐπιταφίου λόγου, ὃν ἐπὶ τῇ ἀδελ- 


ες τος 


φῇ ὁ μέγας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος πεποίηκεν» ''. Ὅτε ἡ ἀδελφὴ τοῦ Μ. Βασι- 


1. Ἔνθ’ ἄνωτ. Οηβ]οῦὐ, σελ. ὅϑά, 

να: ὉΠΙΠοσπη; σελ. 165; 

8. ᾿Αποστ. Διατ., ἔνθ᾽ ἄνωτ., ΜΊσηο Ἡ. ΠΗ. τόμ. Ί, στ. 785. 

ᾱ, Ματέίϊσηγ, γοαγος Ωπγό{1θηηθς, σελ. 787--788. 

:. Π65λ. Ε Πν Βαπ, τό 1. σεὶ: 120. 

6.Π.Τρεμπέλα, Αἱ τρεῖς λειτουργίαι κατὰ τοὺς ἐν ᾿Αθήναις κώδικας, ᾽Λθῆναι 
"95Ο. σελ. 90 

ν,͵... ΠΠ; σε}, “0. 

ην. ΑἈλιβυζάτονυ, σελ. 2θᾶ, 

9, Πρβλ. τὸν ἔθ’ κανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουμ.. Συνόδου: «Μὴ ἐξέστω τινὶ τῶν 
ἁπάντων ἐν τοῖς λαϊκοῖς τελοῦντι, ἔνδον ἱεροῦ εἰσιέναι θυσιαστηρίου». 

10. 5}. ΒΌποΠησοι, σϑλ. 99: 

11. Ματθαίου Βλαστάρεως, Σύνταγμα..., Μίσηο Ε. Π. τόμ. 104, στ. 1179. 
Ὁ Βλάσταρις ἔχει προφανῶς ὑπ᾽ ὄψει τὸν Ἡ’ λόγον τοῦ Γρηγορίου τοῦ (Θεολόγου εἰς τὴν 
ἀδελφὴν αὑτοῦ Τοργονίαν (Μίση6 Β. Π. τόμ. 85, στ. 789--817), ἥτις, ὑπὸ σοβαρωτάτης 
ἀσθενείας προσβληθεῖσα, ἰάθη θαυματουργικῶς, κατόπιν θερμοτάτης προσευχῆς τῆς ἰδίοις 
ἐν τῷ θυσιαστηρίῳ («τῷ θυσιαστηρίῳ προσπίπτει...' τῷ θυσιαστηρίῳ τὴν κεφαλὴν ἑαυτῆς 
προσθεῖσα..») (Κ. Μπ όν, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, σελ. 96}: Καὶ ἢ μήτηρ τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου Νόννα, ἥτις ἐν τέλει τοῦ βίου αὑτῆς ἀφιερώθη εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἐτελεύτησε 
παρὰ τῇ "Αγ. Τραπέζῃ, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ αὐτοῦ ἱεροῦ πατρός: «Εὐχομένη, βοόωσα 
παρ᾽ ἁγνοτάτησι τραπέζαις Νόννα λύθη». «Τίς θάνεν, ὡς θάνε Νόννα, παρ᾽ εὐαγέεσσι 
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λείου καὶ Γρηγορίου Νύσσης Μακρίνα ἧτο ἀσθενής, «ἐντὸς γενομένη τοῦ θυσι- 
αστηρίου, παννύχιον προσπίπτει τῷ Θεῷ τῶν ἰάσεων» ᾿. Ὁ Βαλσαμὼν λέγει, 
ὅτι ἐνῷ «πάλαι ποτὲ» αἱ διακόνισσαι εἶχον «βαθμὸν ἐν τῷ βήματι», κατὰ τοὺς 
χρόνους αὐτοῦ δὲν εἶχον πλέον «μετουσίαν ἐν τῷ βήμάτον καθ᾽ ὅτι «ἢ τῶν ἐμ- 
μήνων κάκωσις τὴν ὑπηρεσίαν ταύτην ἐκ τοῦ θείου καὶ ἁγίου βήματος ἀπεξέ- 
νώσε» ', Καὶ κατὰ τὸν Ματθαῖον Βλάσταριν, ἐνῷ ἄλλοτε ἐπετρέπετο ταῖς διακο- 
νίσσαις «τὸ εἰς τὸ ἅγιον θυσιαστήριον εἰσέρχεσθαι», βραδύτερον αὗται «κεκώ- 
λυνται παρὰ τῶν ὕστερον πατέρων τούτου ἐπιβαίνειν... διὰ τὴν τῶν ἐμμήνων ἄπρο- 
αίρετον ῥύσιν» ". Η Ἐπιβξρεθης αὔτη ἀσφαλῶς δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἀπόλυτον 
χαρακτῆρα, διότι, ἐφ᾽ ὅσον κατὰ. τὸν ιε’ κανόνα τοῦ Νυκηφόρου τοῦ “Ομολογη- 
τοῦ (πατρ. Ιωνσταντινουπόλεως, 1820) ἐπιτρέπεται «ταῖς μονόξονσίο τὸ 
«εἰσιέναι εἰς τὸ ἅγιον θυσιαστήριον καὶ ἅπτειν κηρὸν καὶ κανδήῆλαν καὶ κοσμεῖν 
αὐτὸ καὶ σαροῦν» ', πολὺ περισσότερον αἱ ἐν τοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις 
ὑπάρχουσαι µοναχαί---«διακόνισσαι» θὰ εἶχον ἀνάλογα ἢ καὶ μείζονα δυκαιώμα- 


«- ε -- 


τα ἐν τῷ ἱερῷ πω (ὁ 

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ ζήτημα τοῦ καθορισμοῦ τῶν καθηκόντων τῶν εἰς τὸ 
ἱερὸν βῆμα εἰσερχομένων διακονισσῶν κατὰ τοὺς πρώτους βυζαντινοὺς αἰῶνας, 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποφανθῇ τις μετὰ βεβαιότητος, διότι δὲν ὑπάρχουσι 
σαφεῖς σχετικαὶ μαρτυρίαι. Κατὰ τὸν Γρηγόριον Νύσσης, ἡ Μακρίνα «ταῖς 
μυστικαῖς ὑπηρεσίαις τὰς χεῖρας ἑαυτῆς ἔχρισε» “. Η «Διαθήκη» μαρτυρεῖ, 


τραπέζαις, τῶν ἱερῶν σανίδων χερσὶν ἐφαπτομένη;» (Κ. Μπ όν, σελ. 58. ἑξ.) Γάντως 
δέον ἐνταῦθα νὰ σημειωθῇ, ὅτι αἱ μαρτυρίαι αὗται δὲν ὁδηγοῦσι κατ᾽ αἰτιώδη σχέσιν εἰς 
τὸ συμπέρασμα, ὅτι αἱ ἱεραὶ αὗται, γυναῖκες ἦσαν δικχόνισσαι, διότι κατὰ τοὺς πρώτους 
ταν )ς αἰῶνας παρουσιάζεται ἐλευθέρα εἰς πάσας γενικῶς τὰς γυναῖκας ἣ εἴσοδος 
εἰς τὸ ἱερὸν θυσιαστήριον. Οὕτω κατὰ τὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Ἱππολύτου φερόμενον. Ί19ον 
κανόνα (8 1483) «ὁ ἐπίσκοπος κοινωνεῖ τὸν λαὸν (ἑπομένως καὶ τὰς γυναῖκας) ἱστάμενος 
παρὰ τὴν τράπεζαν» (αζοτηπιππἰοαξ ρορι]1π1 5β{8π5 84 πιθηβατΏ») (ΗΠ4π5 ΛοΠ6]!5, 
Ῥϊο ἀ[[ο5ίοη Ωπεί]οη ἆθβ οτ1οηἰ,. ΚΙγοοητοςηίβ, Εγὀί65 ῬαςΏη: Ῥίε (Ωποπ65 ΤΏρρο- 
Ιν{1, Ιοϊρ;1ς 1891, σελ. 100). Καὶ ὁ Βαλσαμών, ἑρμηνεύων τὸν β’ κανόνα. τοῦ Διονυσίου 
Αλεξανδρείας (Α. ᾿Αλιβιζάτου, Οἱ ἱ. κανόνες, σελ. 8396), λέγει: «Ὡς ἔοικε δέ, 
παλαιὸν εἰσήρχοντο γυναῖκες εἰς τὸ θυσιαστήριον καὶ ἀπὸ τῆς ἁγίας τραπέζης μετελάμβανον: 
διὰ τοῦτο γὰρ καὶ τοῦ θυσιαστηρίου μέμνηται ὁ κανὼν» (ΑΔ. Ράλλη --Μ. Ποτλῆ, 
τόμ. ἡ, σελ. 9). 


1. Ερηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν βίον τῆς ὁσίας Μακρίνης, Μίσηο Ἕ. Π. 

τόμ. 6, στ. 993, ᾖἸδὲ τὴν προηγουμένην ὑποσημείωσιν. 
Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, ᾿Αποκρίσεις... (ἀρ. 95) ἐν Μίσηο Ἕ. Π. τόμ. 

138, στ. 988. 
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Επον, Ἂν... Ε Ὧν τῇ -; σ 
τι Χατα τὴν προσκομιδὴν τῆς θείας Εὐχαριστίας αἱ διακονικὸν ἀξίωμα ἔχου- 
ε Η 


Αποκ λαμ αμνήνοςς.. ο 
σα. -ο ἵσταντο ἐν τῷ ἱερῷ βήματι πρὸς τὰ κοῖς τοῦ ἐπισκόπου μετὰ 
ρ 
: 


.---οπὶ --- Τγγ.Γτ-γ Ρ "Εκ - ( 
παρεῖναι τοῖς ἀπορρήτοις, ἅπερ ἐν τοῖς δν οσα σσ μυστηρίοις δι᾽ αὐτῶν 
9 


εἴωθε πράττεσθαι» ’. ᾿ζατὰ τὸν Βλάσταριν ἐπετρέπετο ἄλλοτε ταῖς διακο- 
(στ τε ωὐ ἦν εἀρκθςς-ἱ τ» Κ΄ ΛΕ. κα ’ δ... ν ν . το 
νίσσαις οὐ μόνον Ὢ εἴσοδος εἰς τὸ ἱερὸν θυσιαστήριον, ἀλλὰ καὶ τὸ «τὰ τῶν 


Ν ες ’, » Ν -- - - 
ὀικκόνων ἀνδρῶν παραπλησίως μετιέναι» ". Παρὰ ταῦτα, αἱ μαρτυρίαι 


ες. Ν α ε --- “ ο το Σ - 

αὐται, δειενύουσαι ἁπλῶς, ὅτι ἡ τάξις τῶν διακονισσῶν εἶχε πολλὰ δυκαιώ- 
5 

ἷ 


ματα, οὐδόλως δύνανται νὰ στηοίξωσι 


. 


ε [2 
τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι αἱ διακόνισσαι, ὡς 


, - 
υσιαστηρίῳ κατὰ τὴν τελεσιουργίαν τῆς 


οἱ διάκονοι. οσον ν παρὰ τῷ 
Ὁπαογούσης Οὐτ᾽ ΕΞ προ οὐτοὐ τυοί 
ὑπαρχούσης ρητῆς τινος περὶ αὐτοῦ μαρτυρίας, 
ε - -- 
ἱ γυναῖκες στεροῦνται τοιούτου δικαιώματος”. 


Διὸ ὁ Ματθαῖος πμνν «Γυναῖκα δὲ τῆς ἱερᾶς 


ψοα ; Ἡ 
αι ἀναιμάκτου γίνεσθαι θυσίας διάνονον οὔ μοι δοκεῖ τὸ πιθανὸν ἔχειν» ”. 


κ 
Τὸ ͵ όνον ΓΞ Ω δύν -- { -ι-ν ν ᾿ ΓΙ - :- - 9 γα - - θεί 
.νην. 9πεϱ υνσαται τις να συμπερόνῃ ἔχ τὴς ανωτερω μνημ.οΟνεὺυ ε'σ 6 


νο 


’ -- τ! ο. 
μαρτυρίας τῆς «Διαθήκης», εἶναι, ὅτι κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας ἔν τισιν 


ἱ 

Γρ .ος -- , 5 τε ΕΝ 

ἐκκλησιαστικαῖς περιφερείαις αἱ διακόνισσαι κατὰ τὴν ὥραν τῆς προσκομιδῆς 
΄ . --.- ο 

συμπαρίσταντο μετὰ τοῦ λοιποῦ χλῆρου ἐν τῷ ἱερῷ βήματι, παρακολουθοῦσαι 


-- . 5 » Σ 
παθητικῶς τὰ τελούμενα. Πιθανώτατα ἡ εἴσοδος τῶν διακονισσῶν εἰς τὸ 
. 
Ὁ μετὰ διακοσμητικῶν καθηκόντων, ἀναλόγων πρὸς 


ς5 
ο 
9 
-κ| 
ἴα 
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« |. 

μ.ο 
τ-ἡ 
(ο; 
« 
9 
ν᾽ 
--. 
[0 
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. , ε » 

τὰ μαρτυρούμενα διὸ τὰς διακονίσσας τῶν Μονοφυσιτῶν, αἵτινες ὤφειλον 
. 

νο 


ερὸν θυσιαστήριον 5 . νὰ φρον- 


;ν -- τ. - 
τίζωσι περὶ τῆς καθαριότητος τῶν λειτουργυκῶν σκευῶν καὶ περὶ τῆς καθ᾽ 


ὅλου ποῖ σου καὶ κοσμίας ἐμφανίσεως τοῦ ἱεροῦ βήματος ”. 


/ 
παθχοηρας μαρτυρίας, παρὰ τοῖς Μονοφυσί- 


Συμφώνως πρὸς 
ταις αἱ ὃ Σ 


ε 
ὗ 
ιακόνισσαι εἶχον κατὰ τὰς περιστάσεις ἐν τῷ ναῷ καὶ ἕτερα χαθή- 


ῃ 


’ . 
κοντα, ἀνάλογα πρὸς τὰ τοῦ διακόνου. Οὕτω κατὰ τὰς ἀρχὰς ἤδη τοῦ ς’ αἰῶ- 


΄, . ε - - 
νος, ὅταν δὲν ὑπῆρχεν ἐν τῷ ναῷ ἑνὸς γυναικείου μοναστηρίου ἀνὴρ διάκονος, 


. 


κ 2Ώ . 2 ’ 
αὗται ἠδύναντο νὰ ἀναγιγνώσκωσι τὰς βιβλικάς, ἀποστολικὰς καὶ εὐαγγελυτὰς 


πα Ππι.4} αι. 35; ισελὲ-”Ρ--5υ 
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περικοπάς ', νὰ θυμιῶσι (ἀλλ᾽ ἄνευ ἀπαγγελίας τῶν σχετικῶν εὐχῶν} 7 . 
κατόπιν ἀδείας τοῦ ἐπισκόπου, νὰ ἀναμιγνύωσιν ἐν τῷ ἁγίῳ ποτηρίῳ τὸν 
ἄρτον καὶ τὸ ὕδωρ ", τοῦθ᾽ ὅπερ παρὰ τοῖς Μονοφυσίταις γίνεται “Πχ 
τῆς λειτουργίας '. Αἱ ἡγούμεναι--διακόνισσαι, ἐν τῇ περιπτώσει ἐλλείψεως 
ἑτέρων ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν, ἠδύναντο νὰ τελῶσιν ἐν τῷ ναῷ τὰς 
δημοσίας προσευχὰς καὶ παρακλήσεις ". Πάντως πάντα τὰ τελετουργικὰ 
καθήκοντα ταῦτα δὲν ἔχουσι σχέσιν πρὸς τὴν καθ᾽ αὑτὸ λειτουργυκὴν ἐνέργειαν 
καὶ πρὸς τὴν παρὰ τῷ ἱερῷ θυσιαστηρίῳ διαχονίαν τοῦ διακόνου, διότι, ὡς 
ἐμφανῶς τονίζεται ὑπὸ τοῦ μονοφυσίτου ᾿Ιακώβου (᾿Ἐδέσσης), «ροϊθβίϑ5 
1η αἰ{ατὶ ππ]]α οπιπίπο οἱ (δηλ. «ῑβοοπίββαο) οοτηροίιἱ, σαῖα, ουπα οτἠ!- 
παίητ, ποπ ρτορίοτ α]ζατε οτγάῑπαζητ, βο] ρτορίοτ οοο]ὀβίατη "πηίεχαΐ». 
“Ὅθεν ἑκάστη τῶν διακονισσῶν «ποπ ο5ἵ ἀῑαοοπῖβ54 α]{8τί5, βοιὶ πια]16τ11π1 
8οστοίθηἴητη» “. Ἡ τελευταία αὕτη μαρτυρία δεικνύει, ὅτ. οὐδὲν κωλύει 
ἡμᾶς νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι καὶ παρὰ τοῖς ὀρθοδόξοις αἱ διακόνισσαι θὰ ἀνελάμ.- 
βανον παρόμοια καθήκοντα, ἐὰν παρίστατο ἀνάγκη. Πάντως στερούμεθα 
ἱστορικῶν μαρτυριῶν, ἐπικυρουσῶν τὴν πιθανὴν ταύτην ὑπόθεσιν. 

7. ᾿Αξία ἰδιαιτέρας μνείας εἶναι ἢ κατὰ τὴν τελεσιουργίαν τοῦ βαπτί- 
σματος τῶν γυναικῶν ὑπηρεσία. τῶν διακονισσῶν ". ᾿Η διακόνισσα βοηθεῖ 
«τοῖς πρεσβυτέροις ἐν τῷ βαπτίζεσθαι τὰς γυναῖκας διὰ τὸ εὐπρεπές» :, 
Κατὰ τὴν θην ᾿Ιουστινιόνειον Νεαρὰν αἱ διακόνισσαι, πρὸς τοῖς ἄλλοις, ὑπη- 
ρετοῦσι «τοῖς προσκυνητοῖς βαπτίσμασι» ». 

Ἐπειδὴ ἀφ᾽ ἑνὸς ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ ὑφίστατο ὁ νηπιοβαπτισμὸς 
καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου ἡ γενικὴ συνήθεια τῶν χρόνων ἐκείνων, ὡς καὶ σήμερον παρὰ 
τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Ανατολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἧτο ἡ κατὰ τὸ βάπτισμα κατάδυσις 
τοῦ σώματος ἐν τῷ ὕδατι εἰς χατάστασιν γυμνότητος '", διὸ ἢ παρουσία τῶν 
δικκονισσῶν κατὰ τὸ βάπτισμα τῶν γυναικῶν ἦτο ἀναγκαία, ἵνα τελεσιουργῆται 
τὸ ἱερὸν μυστήριον μετὰ πάσης εὐπρεπείας καὶ κοσμιότητος, ἀποφευγομένου 
τοῦ σκανδαλισμοῦ τῶν συνειδήσεων οὐ μόνον τῶν ἐθνυκῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν 
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σπ 
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τελούντων τὸ βάπτισμα κληρικῶν '. Κατὰ τὸν ᾿Επιφάνειον, τὸ τάγμα τῶν 
δικκονισσῶν εἶναι ἀπαραίτητον «ἕνεκεν σεμνότητος τοῦ γυναικείου γένους... 
καὶ ὅτε ππιμόμη σῶμα γυναίου, ἵνα μὴ ὑπὸ ἀνδρῶν :ερουργούντων θεαθείη, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς διακονίσσης, ἅ ἐπιτάσσεται ὑπὸ τοῦ ἱερέως ἐπιμελεῖσθαι πρὸς 
τὴν ὥραν τῆς ἐπιδεομένης γυναικὸς ἐν τῇ ὥρᾳ τῆς τοῦ σώματος αὐτῆς γυμνώ- 
σεως, τοῦ τάγματος τῆς εὐταξίας καὶ ἐκκλησιαστικῆς εὐνομίας ἐπιστημόνως 
ἐν μέτρῳ κανόνος σφόδρα ἠσφαλισμένης» ". Ὡς ἔλεγεν ὁ Ματθαῖος Βλάσταρις, 
αἱ διακόνισσαι «ταῖς βαπτιζομέναις τῶν γυναικῶν ὑπηρέτουν, ἀνδρῶν ὀφθαλ- 
μοῖς οὐ θεμιτὸν ὄν, γυμνουμένας ταύτας ὁρᾶσθαι, ὑπεράκμους ἤδη βαπτιζο- 
μένας» ύ, 
Ν' 


5 . ’ ᾽ 
Ἡ διακόνισσα ἐβοήθει πρὸ πάντων εἰς τὴν ἔνδυσιν καὶ ἔκδυσιν τῆς βα- 
Ὃν 
Ρ 


τα ΎΥ λ Ρα ν γβεοητι 
οµένης γυναικὸς καὶ διενήργει τὴν διὰ τοῦ ἐπορκιστοῦ ἐλαίου ' καὶ 


ᾱ. 


τ ίου μύρου ἐπίχρισιν τοῦ σώματος τῆς Ες πτιζομένης, τοῦ ἱερέως ἢ τοῦ 
ἐπισκόπου χρίοντος μόνον τὸ μέτωπον αὐτῆς ”. ᾿ζατὰ τὴν «Διδασκαλίαν», 
δὴ δὲν ἁρμόζει νὰ ὁρῶνται αἱ (γυμναὶ) γυναῖκες ὑπὸ τῶν ἀνδρῶν (π1α- 
Π6τ65 ποη ἀδορί, ζΟπ8Ρ161 8 γ!τὶβ) “, διὺ ὁ κληρικὸς ἀλείφει διὰ τοῦ ἐλαίου 
μόνον τὴν κεφαλὴν τῆς Ῥαπουΐζομνης, ἐνῷ ἡ διακόνισσα. ἀλείφει τὸ λοιπὸν 


. 


-- 2 - ” 7 . 'ὶ «- 
σῶμα αὐτῆς ᾿. Κατὰ τὰς ᾿Αποστολικὰς Διαταγὰς «ἐν τῷ φωτίζεσθαι 


/ 


Ί. Αἱ δυσκολίαι, ἃς εἲ ο οἱ αέῳ γυναῖκας κληρικοί, καὶ ἢ ἀναγκαιότης 
τοῦ θεσμοῦ τῶν διακονισσῶν διὰ τὸ θάπτισμα τῶν γυναικῶν παρουσιάζονται ὑπὸ τοῦ Ἴω- 
άννου Μόσχου (1 619) ἐν τῷ « Ἴεο», αὐτοῦ διὰ τῆς ἑξῆς διηγήσεως: «Ἦν τις Κόνων, 
πρεσβύτερος εἰς τὸ βάπτισμα: καὶ ὡς μέγαν ὄντα τὸν γέροντα, ἔταξαν αὐτὸν .᾿ τὰ 
βαπτίσματα, αὐτὸς δὲ ἔχριε καὶ ἐβάπτιζε τοὺς ἐπὶ τοῦτο παραγενομένους. Καθ᾿ ὅτι οὖν 
ἔχριε γυναῖκα, ἐσκανδαλίζετο, χαὶ διὰ τ σ ο ἤθελεν ορ τοῦ κοινοβίου.... ᾿Εὶν μιᾶ 

ὖν ἦλθε κόρη Γερσία (κατ᾽ ἄλλην γραφήν : Πέρσισα) ἐπὶ τὸ βαπτισθῆναι' ἦν δὲ εὐειδὴς 


πάνυ ὡραία, ὥστε μὴ δυνηθῆναι τὸν πρεσβύτερον αὐτὴν χρίσαι τῷ ἁγίῳ ἐλαίῳ: καὶ πουη- 


Ἐ- 


σάσης αὐτῆς δύο Πα ἤχουσεν ἀρχιεπίσκοπος Πέτρος, ἐξεπλόγη ἐπὶ τῷ γεγονότι χα 
ἠθέλησεν ἀφορίσαι διάκονον γυναῖκα ἐπὶ τῷ κΕ θεῖ [Ἰωάννου Μόσχου, 
Λειμών, Μίσπο Ἕ. Π. τόμ. 87, στ. 2853. Πρβλ. Μῖση6 Ἔ. Π. τόμ. 1, στ. 796--797, 
ὑποσημ. 86. δο5. ΒΊπσΠ4άπι, σελ. 353--853. Κ. Καλλινίκου, σελ. 678). 

9. Ἐπιφανείου, Κατὰ αἱρέσεων, Μίσπο . Π. τόμ. 42, στ. 744-745. 

8. Ματθαίου Βλαστάρεως, Σύνταγμα..., Γ’ στοιχεῖον, κεφ. ια’ ἐν Μῖσηο 
Ἡ. Π. τόμ. 44}. στ. 1378. 

;,. Κ. Καλλινίκου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 498. 

5, «Ὁ ἐπίσκοπος μόνην τὴν κεφαλὴν χρίει... ἣὪ δὲ διακόνισσα ὅλον τὸ σῶμα» 
(Μίσπο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 796--797, ὑποσημ. 86. Πρθλ. δ. Εοτσοί, κεφ. Π]). 

6. Διδασκαλία ΙΠ, 13, 2, Ε. Χ. Εππϊ, τόμ. 1, σ. 908. 910. 

«(πτη τηπ]ογος 1η 84181} ἀθβσθπάπηί, α ἁἰασοπῖββα οἷοο πποί1οπ]5 πηβοη- 
ἆαε ουπί ἰπ ααιαπι ἀθβορηάθπίβ».... Εἰ {α (δηλ. ο ορἰθοορο)... η πιαπας Ιπιροδίίοπο 
ππσὰς σαριΐ 6οτιπι, σαὶ Ῥἀρ{ϑτηππι αοοἰρίαηί, 5ἴνθ ὙΙΡΟΤΠΤη 51Υ6 ΠΙΠΠ16ΓΊΤ ; 80 Ῥ0- 
βίθα, Ο1πῚ {αι Ῥαρ{λα5 νοὶ ο1πι «ῑαοοπῖβ ρταθοϊρίς Ῥαρίλατο γθὶ Ῥγ650γ{0τ15, «ῑαοο- 
πίοβα, αἱ ρταθαἰχίπηῃβ, πησϑΐ Πππ|16γ65, ΥἹΓ ἀπΐετη ργοπππ{16γ{ 51Ρ0Γ 635 ΠΟΤη1η8 
Ιηνοσαίοπίβ Ῥοϊ{α{15 1η αηα8» («Διδασκαλία» ΠΙ, 12, 3--8 ἐν Ρ. Χ. Επ, ἔνθ᾽ ἄνωτ. 
Εά. ν. ἀα. σο]{π, τόμ. 32, σελ. ὅ9--60). 


08 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώοου 


γυναῖκας, ὁ διάκονος χρίσει μὲν μόνον τὸ μέτωπον αὐτῶν τῷ ἁγίῳ ἐλαίῳ καὶ 
μετ᾽ αὐτὸν ἢ διάκονος ἀλείψει αὐτάς: οὐ γὰρ ἀνάγκη τὰς γυναῖκας ὑπ᾽ ἀνδρὸς 
κατοπτεύεσθαι» '. Καὶ κατὰ τὴν «Διαθήκην», αἱ διακονικὸν ἀξίωμα ἔχουσαι 
χῆραι κατὰ τὴν τελεσιουργίαν τοῦ ἁγ. βαπτίσματος χρίουσι τὰς γυναῖκας 
διὰ τοῦ ἐλαίου τῶν κατηχουμένων καὶ καλύπτουσι ταύτας γυμνουμένας ». 
Τὴν ἐκ τοῦ ὕδατος τῆς κολυμβήθρας ἐξερχομένην ὑπεδέχετο ἢ διακό- 
νισσα. Η «Διδασκαλία» λέγει σχετικῶς: «ἲὶὶ οαπη 8βοθηίιϊ ον 818 Ἴ186 
ΡαρίϊΖαζ;, οαπη βπβορ!αί ἠπισσηῖθεα α0 ἀοοραν οἵ οτια]αϊ, 1η[τ85116 
6586 βἰσ1]11η Ῥαρϊβτη] 1η οὐβί1ὑ8ΐο οἵ 1η βαποίψαζο» ". Κατὰ τὰς «᾿Αποστ. 
Διαταγάς», ., τὴν ἐν τῷ ὕδατι τριττὴν κατάδυσιν, «τὸν μὲν ἄνδρα ὗπο- 
-- ὁ διάκονος, τὴν δὲ γυναῖκα ἢ διάκονος, ὅπως σεμνοπρεπῶς ἢ μετά- 


Νὰ - ῃ - ’ ε λ 
δοσι ἀθραύστου σφραγῖδος γένηται» '. Μετὰ τοῦτο ἐπηκολούθει ἢ διὰ 


ίου μύρου χρίσις: «Ἰζαὶ μετὰ τοῦτο ὁ ἐπίσκοπος χριέτω τοὺς βαπτισθέν- 
τας τῷ μύρῳ»”. 

Παράτοῖς ΜονοφυσίταιςκχαὶΝεστοριανοῖς αἱ διακόνισσαι 
εἶχον τὰ αὐτὸ καθήκοντα κατὰ τὴν ὥραν τοῦ βαπτίσματος, ἀλείφουσαι, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, τὰς βαπτιζομένας διὰ τοῦ ἐλαίου “. Ὁ νεστοριανὸς πατριάρ- 
χης ἠβογθπὌ Ι (580-596) ἐν περικοπῇ τινι τοῦ ἔργου «Εἴκοσι δύο ἀπορίαι 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν μυστηρίων», παραδιδομένῃ ἡμῖν ὑπὸ τῆς «τάξεω 


ΤᾺ; 


τοῦ ἆγ. βαπτίσματος» τοῦ πατριάρχου ᾖβογαπο ΠΙ (652--6601), εἶχεν ὁρίσει 


Λ » / «ο - φο - 
τα τοῦ βαπτίσματος τῶν γυναικῶν ὣς ἑξῆς: Παρὰ τῷ βαπτιστηρίῳ ἔδει νὰ 
2 


ΝῊ - η 
οἰκοδομῆται ἰδιαίτερον δωμάτιον, ἐπικοινωνοῦν μετ᾽ ἐκείνου διὰ παραθύρου, 
/ » -. τ 
κατεσκευασμένου ὄνωθεν τῆς κολυμβήθρας. Ὅταν ἢ βαπτισθησομένη ἧτο 
ε ’ ο - -- 
ἑτοίμη νὰ ἀλειφθῇ διὰ τοῦ ἐλαίου, ὁ ἐν τῷ δωματίῳ ἱστάμενος ἱερεὺς ἐβύ- 
᾿ - Ρ τη ες 
θιζε τοὺς τρεῖς δακτύλους αὑτοῦ εἰς αὐτὸ καὶ ἔφερε τὴν χεῖρα αὐτοῦ εἰς τὸ 
/ ς -ῃ 5ο -ο 
παράθυρον, ὁπότε ἡ διακόνισσα ὡδήγει τοὺς 7» εἲς δακτύλους τοῦ ἱερέως 
2 . . ψ. - η - 
ἐπι τὸ µετωπον τῆς βαπτιζομένης. ᾿Εν συνεχείᾳ ἢ διακόνισσα, ἀφοῦ διὰ τῆς 
λ ε - » ’ ᾽ 
χειρὸς αὑτῆς ἀλείψῃ δι᾽ ἐλαίου τὸ λοιπὸν σῶμα, ποιεῖ τὴν τριττὴν κατάδυσιν 
κ ’ » . ΄ «- 
τῆς βαπτιζομένης εἰς τὸ ὕδωρ, τοῦ ἱερέως ἀπαγγέλλοντος ἐπ᾽ αὐτὴν τὰς σχε- 
Ν » / Ν - - 
τικᾶς εὐχάς. Μετὰ τὴν περάτωσιν τῆς τελέσεως τοῦ μυστηρίου, ἢ διακό- 


᾿Αποστ. Διατ., βιβλ. Γ΄ κεφ. ιε’ ἐν Μίσπο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 796--797. Ε. Χ. 
ΠΠ; τόμ. 1. σελ. 200, καὶ ΙΗ. 
2. ΠαΤΠτιϑη]ῖ, Π, 8, σελ. 139, Πρβλ. καὶ σελ. 164. 
8. Διδασκαλία ΠΙ, 13, 8, ἐν Ε,. Χ. Επ, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 


( 


ᾱ. ᾿Αποστ, Διατ., βιβλ. Γ΄ κεφ. ις’ Μίσηο Ἕ. Π. τόμ. 1, στ. 797. Ε. Χ.Εαηκ, 
ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

5. Ἔνθ’ άνωτ, ᾱ.. ΕἙονορδά, κεφ... 

6. Ὀθοησίησοτ 1], 39. Ετ. Ηοἰ]οτ, ΙΠη[ίτοῃο..., σελ. π67--470. Δα. Εοτ- 
σθί, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 


7 α..;.ἴν.Ν ὁ Μὲ. : " 
Η «χειροτονία» ἢ «χειροϑεσία» τῶν διαχονισσῶν 08 


- . - .΄ -- 
νισσα βοηθεῖ τὴν νεοφωτισθεῖσαν εἰς τὴν ἔνδυσιν αὐτῆς '. Ὡσαύτως ἐν 
- -- , κ : 
τῷ ϑῳ κανόνι νεστοριανῆς πατριαρχυκῆς συνόδου τοῦ ἔτους 676 ὁρίζετα 
α Ἅ / Ὁ -- 
ὅτι ἡ διακόνισσα «ἀλείφει διὰ τοῦ ἁγ. ἐλαίου ἐξ ὁλοκλήρου τὰς πο ς 
νης Ἔ 
νὰ καὶ χορηγεῖ αὐταῖς τὸ βάπτισμα, καθ᾽ ὅσον ἡ αἰδὼς ἀπαιτεῖ τοῦτον » 
τὸ -π- Ω Ἢ τω ψ τ 
Καὶ τὸ νεστοριανὸν ἔργον τοῦ ιβ΄ αἰῶνος, ὅπερ ὀνομάζεται “πιουν 
τῶν πατέρων», πραγματεύεται περὶ τῶν διακονισσῶν ἐν εἰδικῷ κεφαλαίῳ 
μμ ΤΕΕ ΝΕ. ;ν γγλα.-- “ Η -- -- ; 
ἐν τῷ ὁποίῳ τονίζεται, ὅτι κατὰ τὸ βάπτισμα τῶν γυναικῶν ὁ ἱερεύς, εἴτε ἔ- 
.ἠριοηςοή”σ.εὖ-ο - 
- τα νῶτα ἐστραμμένα εἴτε δι᾽ ἑνὸς ἀνοίγματος, ἐκτείνει μόνον τὴν χεῖρα, 


α δι γοάιηη διὰ τ Ἠτς τ δ3 :; . Κ Ξ “-ὰ δελ τω Τ 
Υρα!ν ῃ να του ΦὙ. ελαιου το σημΈιυον τοῦ σταυροῦ Ἑετπτι. τον νεοφυτῶων, 
ε 


᾽ -- 
ἐνῶ αἱ νι. τελοῦσιν ἐ 


[3 


ἕξ ὁλοκλήρου τὴν κατάδυσιν καὶ τὴν διὰ τοῦ ἐλαίου 
’ «- Ι; με 
χρίσιν τοῦ σώματος τῶν βαπτιζομένων γυναικῶν ". Σημειωτέον, ὅτι, συμ.- 
φώνως πρὸς ὑπαρχούσας μαρτυρίας, παρὰ τοῖς Μονοφυσίταις καὶ τοῖς Νεστο- 
. ο) -- -- 
ριανοῖς καὶ κατὰ τὴν τελεσιουργίαν τοῦ μυστηρίου τοῦ εὐχελαίου αἱ διακόνισ- 
ΕΥ ΟΝ. -κνη εὐἰε πό πα.- ἐπίΏλει -.. ε / . -- -- » -5 - 4 
σαι χρίουσιν ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν τῶν ἱερέων τὸ σῶμα τῶν ἀσθενῶν γυναικῶν!, 
-ϱω» 5 ᾿ - 
τοῦθ᾽ ὅπερ πιθανώτατα θὰ ἐγίνετο καὶ παρὰ τοῖς ᾿Ορθοδόξοις. 
/ ᾿ -. -- τ. . 
8. “Ἕτερος τομεὺς τῆς τελετουργυκῆς ἐργασίας τῶν διακονισσῶν ἦτο 
. λ -- ΑΝ Ψ' 5 . » - ἕλον 
καὶ μετάδοσις τῆς θείας Κοινωνίας εἰς τὰς ἀσθενεῖς γυναῖκας, 
“ . -- 5 - 
αἵτινες δὲν ἠδύναντο νὰ μεταβῶσιν εἰς τὸν ναόν ". Παρὰ τοῖς Μονοφυσί- 
λ ΕΙ - ε ΙΝ [4 . »ν/ ε ε ’ ψ 
ἱ Νεστοριανοῖς αἱ διακόνισσαι καὶ ἰδίως αἱ ἡγούμεναι--διακόνισσαι 
ωώμα, ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργοῦ καὶ ἐν περι- 
πτώσει ἀνάγκης, νὰ μεταδίδωσι τὰ προηγιασμένα καὶ ἐν τῷ ἱερῷ βήματι 
φυλασσόμενα τίμια δῶρα ταῖς μοναχαῖς (80ο βι]ιοοἰβ πιοηια]1ρι8 βαοτᾶ- 
τηεπί8 ἀῑβί ἀῑβίγιριθηΐ{) , ταῖς γυναιξὶ καὶ τοῖς ἄρρεσι παιδίοις, ἅτινα 
Ά αμ 5 » -- τ 
δὲν εἶχον συμπληρώσει εἰσέτι τὸ πέμπτον ἔτος τῆς ἡλικίας αὐτῶν ,. Πι- 
θανώτατα καὶ παρὰ τῇ Καθολικῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿ΒΕκκλησία. αἱ μοναχαὶ-διακό- 


Ἱ,. Ν. ΚΠ 5ΡΠΟΠ,. σελ. “60ΕΞΘ1. 

Ἔνθ’ ἄνωτ., σελ. 61. δ. Β. ΟΠπαρΡροῖ, 5γηοαάϊοοη ο"πρηἴαα ου ΗΘΟιθ] 
ἆο ογποάὀς π66ίοτίθη5 ἐν Νο{ςο5 οἱ, οχἰτα!{5 ἆθὁ τηαηποστίζ5 ἆθ ]α Βιρ]]ο{πέόσααο πᾶ- 
ποπαῖβ οἱ ἀαπίτο5 Ρίρποϊπέηιιβ6, τόμ. 37, Ραγβ 1903, σελ. π80--514. Ποΐο]6-1,6ες- 
Ι6τοεη, Ηἰδί. ἆθά (0πο. Π, 2 (1908). 1378. 

:-..]. Ποτσε!, χεφ. ΜΝ. Ὁεπ2ιπησθο,, |}, 1329. 

4. Ετ. Ποῖ]οτ, Πὶρ ΠγκΊτοῃθ..., σελ. 167 ἑξ. Η. Ιι6ο]6οτοη, κεφ. γ.-δ. 
Εοταθί, κεφ. Π. 

5. Πρθλ. Βα Ππιϑπῖ, Π, 20, σελ. 148: πρβλ. σελ. 166. Κατὰ τοὺς πρώτους 
χριστιανικοὺς αἰῶνας καὶ ἁπλοῖ λαϊκοὶ ἠδύναντο νὰ μεταφέρωσι τὴν Θείαν Κοινωνίαν: 
Ἰδὲ τὴν Ἱστορίαν τοῦ Σεραπίωνος (Πὐσεβίου, ᾿Ἔκκλ. Ἱστορία, ἔκδ. Πα. ΒΟΗΨ8Τ2, 
1959 5. σελ. 366-967) καὶ τὴν ὑπ᾽ ἀρ. Ἡγ’ ἐπιστολὴν τοῦ Μ. Βασιλείου πρὸς Κα!σαρίαν 
πατρικίαν περὶ κοινωνίας (Μίσπο Ἕ. Π. τ. 832, σ. ή84). 

ϱ. Ῥοηπλίησθτ, Ι, 64, 119-130 καὶ Πᾖ, "1. 

7,Ῥατν ΠοΌταοθα5, Νοιιοοθηοη, ο. ΥΠ, Βοοΐ. 7 ἐν Η. Ι,6ο]6τοη, 
κεφ. γ. 


τ0 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


νισσαι ἢ αἱ ἡγούμεναι-διακόνισσαι, ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λειτουργοῦ, 
μετέδιδον τὴν θείαν Μοινωνίαν εἰς τὰς ἀσθενεῖς μοναχάς, ἐφ᾽ ὅσον τοιοῦτόν τι 
συμβαίνει καὶ σήμερον παρά τισιν ἑλληνικοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις ". 
Ὡσαύτως ἐν τῇ Δύσε. αἱ ἡγούμεναι--διακόνισσα. εἶχον πιθανῶς ἀνάλογα 
δικαιώματα, διότι παρά τισι ῥωμαιοκαθολικοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις 
μέχρι σήμερον αἱ ἡγούμεναι ἔχουσι τὸ «ἰοοο ἀῑβοοπίββαίηιβ, παρεχόμενον 
αὐταῖς δικαίωμα τῆς μεταδόσεως τῶν προηγιασμένων τιμίων δώρων εἰς τὰς 
ὑπ᾽ αὐτὰς μοναχάς ᾽ 

9, Δἱ διακόνισσαι φαίνεται, ὅτι ἐλάμβανον ἐνεργὸν μέρος εἰς τὸ «σαβά- 
νωμα», τὴν διακόσμησιν, τὴν κηδείαν καὶ τὸν ἐνταφιασμὸν τῶν νεκρῶν χρι- 
στιανῶν γυναικῶν ". Ὁ Γρηγόριος ὁ Νύσσης ὁμιλεῖ περὶ τὴς ὑπὸ τῆς δια- 
κονίσσης Λαμπαδίας διακοσμήσεως τῆς νεκρᾶς ἀδελφῆς αὑτοῦ ἁγ. Μαχρίνης ' 

10. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων καθίσταται προφανές, ὅτι ἢ χειροτονία 
τῶν διακονισσῶν καθίστα ταύτας ἱκανάς, ὅπως συμμετέχωσιν εἰς τὸ παρὰ τῷ 
γυναικείῳ ἰδίως χόσμῳ ἔργον τῆς τε ἐξωτερικῆς καὶ ἐσωτερικῆς ἱεραποστο- 
λῆς τῆς ᾿Ενοκλησίας. Αἱ διακόνισσαι, ἐκπροσωποῦσαι εἰς τὴν διακονωτὴν αὐτῶν 
ἐργασίαν τὸν ἐπίσκοπον, ἦσαν σπουδαιότατα ὄργανα τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου, 
ὑποβοηθοῦσαι τὸν συνδυασμὸν τῆς τε ἐξατομικεύσεως χαὶ τῆς συγχεντρώ- 
σεως τοῦ καθ᾽ ὅλου ἱεραποστολικοῦ ἔργου. ᾿Η γυναικεία. διακονία, ἀφορῶσα 
πρὸ πάντων εἰς τὰς γυναῖκας, δὲν ἀπέχκλειε καὶ τὰς πρὸς τοὺς ἄνδρας φιλαν- 
θρωπικὰς ὑπηρεσίας, ἐφ᾽ ὅσον χαὶ ὁ Κύριος εἶχε διακονηθὴ ὑπὸ γυναυκῶν 5. 

᾿Εκτὸς τῶν μνημονευθεισῶν ἐν τῷ παρόντι κεφαλαίῳ χοὶ ρητῶς μαρτυ- 
ρουμένων πτυχῶν καὶ ἐκφάνσεων τῆς γυναικείας διακονίας, αἵτινες μόνον ἐν 
μέρει ἐταυτίζοντο πρὸς τοὺς τομεῖς τῆς ἐργασίας τοῦ διακόνου, πιθανώτατα 
θὰ ὑπῆρχον καὶ ἄλλαι ἐκδηλώσεις αὐτῆς αἵτινες εἶναι ἄγνωστοι εἰς ἡμᾶς. 


- το ῇ ᾿ Εν -Ἡ 
Ηπρὸς τὸν Σωτῆρα ἀγάπη, ἥτις δέον νὰ εἶναι τὸ ἐλατῆριον τῆς δράσεως τῶν 


» 
8 
Ξ- 

2 
[΄-4 
[5; 


διακονισσῶν, ἀσφαλῶς θὰ ὡδήγει ταύτας εἰς τὴν ἐξεύρεσιν νέων τρόπων ἐκ- 


{αἱ , » / 
φρᾶσεως χαὶ ἀκτινοβολίας. 


Ί. Ἰδὲ ἐν τῷ ᾿Επιλόγῳ. 

2.Α.Τ.Ρ, ΜΙ114 5, σελ 11. ἘΠΡΉΠΤΟ" ΡΘΕ 

4. «.Βοπ4, ΒΘγαΠ1 Π{αγσ!σατητη, βιβλ. Ι, κεφ. ΧΧΥ, σημ. 10, Ταπγὶηὶ 1749, 

σελ. 8585. Η. 6ο]6τΕ(η, κεφ. Υ. Εὰ. ν. α. σο]{:, σελ. 47. Δ. Εοτσοῖ, κεφ. Π. 

Ὠρβλ. τὴν ὅϑην Νεαρὰν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, καθ᾽ ἣν εἰς τὰς κηδείας («ἐκφορὰς») εἴθιστο 
νὰ συμμετέχωσι καὶ αἀσκήτρια:» ἣ «κανονικαὶ»: «...Θεσπίζομεν ἑκάστῃ κλίνῃ ἓν ἀσκητή- 
ριον δίδοσθαι ἀσκητριῶν ὴ κανονικῶν μὴ ἔλαττον ὀκτὼ γυναυκῶν ἡγουμένων τῆς κλίνης 
καὶ ψαλλουσῶν καὶ τριῶν ἀκολούθων» (κεφ. δ’) (Β. ϑΒοΠποο]]- 06. Κτο]], σελ. 
320. Η8πι. Α]ϊγνἰβάαΐος, σελ. 793). ΄ 

-. Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν βίον τῆς ὁσίας Μαχρίνης ἐν Μῖσης “Β. 
Π. τόμ. 8, στ. 989 χ. ἐξ. 

5. Κατὰ τὴν «Λιδασκαλίαν» καὶ ὁ Ιζύριος ὑπὸ γυναικῶν «ππἰπορίγαραίητ» (Δι- 
δασχαλία ΙΗ, 13, 41 ἐν Ε. Χ. Επ, μν. ἔ)). 


Ἢ «χειροτονία» ἢ «χειροϑεσία» τῶν διαχονισσῶν 1 


[7 ’ ε ’ 

Ἂν παρά τισιν αἱρέσεσιν ἡ γυναικεία διακονία ὠδήγησεν εἰς καταχρήσεις, 
᾽ ’ . 9 τ 
ἀντιθέτως παρὰ τῇ Καθολυ 


Ἐ 


Ἢ Ὀρθοδόξ ἔῳ ᾿Εκκλησίᾳ, κατὰ τοὺς χρόνους της 


ἀκμῆς αὐτῆς, ἐγένετο χρῆσις τῶν γυναικείων ἱκανοτήτων καὶ τῆς γυναικείας 
ἀφοσιώσεως κατὰ τρόπον μὴ ἀπῴδοντα πρὸς τὸ ἐκ τῶν ἀποστολικῶν χρόνων 
Χληροδοτηθὲν εἰς τὴν ᾿Εχκλησίαν πνεῦμα. Καὶ παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς Μονοφυσί- 
ταις καὶ Νεστοριανοῖς ἢ εξης τῶν διακονισσῶν δὲν ἐξετράπη εἰς ἀπαρα- 


δέκτους ὑπερβολάς, ἀλλ᾽ ἐκρατήθη ἐντὸς τῶν ὀρθοδόξων κανονικῶν πλαισίων. 


ΞΙΠ{ΠΠΗΝΘΣΙΡΙΘῚΘ2 


Γενικὰ συμπεράσματα καὶ γενικαὶ δεοντολογικαὶ σκέψεις. 


ξέτασις τοῦ ἐν τοῖς τ τ. μνημονευθέντος πη- 
τεράσματα : 


ΠΔ; 


α’) Αἱ διακόνισσαι ἐγκαθίσταντο εἰς τὸ λειτούργημα αὑτῶν διὰ λειτουρ- 

- ΄ - - . ” 
γικῆς πράξεως, ἥτις, ὀνομαζομένη ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον «χειροτονία» ὴ «χειρο- 
θεσία» καὶ ἔχουσα τὰ χύρια λειτουργικὰ γνωρίσματα τῆς χειροτονίας τοῦ δια- 


ε ’ λ 
κόνου, ἧτο--σχεδὸν κατὰ πάντα--ὁμοία πρὸς αὐτήν, νο ταύτης ἐν 
“σσ μόνον σημείοις 
τ ᾽ - ’ 
8’) Η «χειροτονία» τῶν διαχονισσῶν το τὸ Θ ἐν τῇ ᾿Ενοιλησίᾳ 


τ 


΄ 


“ 


δος το ροτονίας» γυναυκῶν, δι’ ;- - ἐδημιουργεῖτο ὁ μοναδικὸς ἐν τῇ ᾿ἘΕκκλησίᾳ 
5.’ . ε ΓΔ » [τὰ ε. Ἐ ρι 
πος τοῦ γυναικείου κλήρου χαὶ ἢ μοναδικὴ τάξις αὐτοῦ, ἥτοι ὁ βαθμὸς χαὶ 


Λ 


ε -- τ. Τη ε Ξι ΕῚ τ. ΛΝ. 

ἣ τάξις τῶν διακονισσῶν. ᾿Η «χειροτονία» τῶν διακονισσῶν, παρὰ τὰς 

λειτουργικὰς αὐτῆς ὁμοιότητας πρὸς τὴν χειροτονίαν τοῦ διακόνου, εἶγεν--- 
ϊ :; 1» ! ” ; » 1 - ολ 5 

ιότυπόν πως (811 σθηθτβ) Τποαίπηρα, ἅτε μὴ 


- 4 
9 
ς 
--ᾱ 
« 
τή Φὲ] 
9 
: 
Ὁ 
Ξ 
ΘῪ 
ΠΚ, ο 
ΏΩ 
ς 
] 
«ὶ 
Ἤ 
- 


.΄ 
σημαίνουσα προαγωγὴν τῶν χειροτονουμένων ἐχ τυχὸν ἑτέρων κατωτέρων βα- 
κείου ποδιαχόνων) μηδὲ παρέχουσα αὐταῖς δικαιώ- 
- - --3 
ς τοῦ πρεσβυτέρου Ἷ τοῦ ἐπισκόπου. ᾿Εἰκτὸς 


τά - ε 
κληρου (λ. χ. ῦ 
.. δι᾽ εἴς εἰς τοὺς βαθμο 

’ ε "αν τα - ς, Ὅσοι θεῖ { «τ λό Ἐπ 
τούτου, ἡ τάξις τῶν διακονισσῶν, δημιουργηθεῖσα χυρίως ἐκ λόγων ἱεραποστο- 
λυκῆς συνέσεως καὶ “πάθε διὰ τοὺς ἐν τῷ γυναικείῳ πρωτίστως κόσμῳ το- 
μεῖς τῆς διακονικῆς ἐργασίας, ἐξ ἐπόψεως κανονικῶν δικαιωμάτων καὶ διοι- 
α τῆς τάξεως τῶν διακόνων ἀνδρῶν. Αἱ 


κ 


«ητικῶς ἧτο ἀναμφιβόλως κατωτέρ 
ικκόνισσαι, οὐδόλως δυνάμεναι νὰ διεκδικήσωσ. καθαρῶς ἱερατικὰ δικαιώ- 


Θ2 


- -υ 
ματα, συμμετεῖχον μόνον εἴς τινας πτυχὰς τοῦ ἔργου τοῦ διακόνου, ἀπαγορευο- 


Λ 


-- / --ῃ 
μένης αὐταῖς τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν παρὰ τῷ θυσιαστηρίῳ διακονίαν αὐτοῦ ». 


1. Ἰδὲ τὴν δευτέραν παχράγραφον τοῦ Β’ κεφ. 

9, Πρβλ. τὰ ἐν σελ. 86--87 λεχθέντα. Αἱ «᾿Αποστολικαὶ Διαταγαὶ» λέγουσι χαρα- 
κτηριστικῶς: «Διακόνισσα οὐκ εὐλογεῖ ἀλλ᾽ οὐδέ τι, ὧν ποιοῦσιν οἱ πρεσβύτεροι ἢ οἱ διά- 
κονοι, ἐπιτελεῖ, ἀλλ᾽ ἢ τοῦ στστ τὰς θύρας καὶ ἐξυπηρετεῖσθαι τοῖς πρεσβυτέροις ἐν τῷ 
βαπτίζεσθαι τὰς Ἠπτορήδει διὰ τὸ εὐπρεπὲς» (βιβλ. Η’, χεφ. κη’ ἐν Μίσηρ ΕΠ. τόμ. 1, 
στ. 1194). 


τ2 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


“Ὡσαύτως ἡ τάξις τῶν διακονισσῶν ἦτο πάντοτε ὑποτεταγμένη τοῖς ἱεραρ- 
χικῶς προηγουμένοις καὶ ὑπερέχουσι διακόνοις, θεωρουμένη οἱονεὶ ὡς ἓν 
παράρτημα καὶ συμπλήρωμα τῆς τάξεως τῶν διακόνων, ἀπαραίτητον διὰ 
τὴν παρὰ ταῖς γυναιξὶ διακονίαν. 

Υ) Τούτων οὕτως ἐχόντων, καθίσταται πλήρως κατανοητὸν διατὶ ἐν 
ταῖς πηγαῖς δὲν ὑπάρχει ἀπολύτως ἑνιαῖος τρόπος κατατάξεως τῶν διακονισσῶν 
εἰς τὴν ἱεραρχικὴν κλίμακα τῶν τάξεων τοῦ κλήρου, τῶν παρουσιαζομένων δια- 
φορῶν ἐξηγουμένων ἐκ τῆς διαφόρου σκοπιᾶς, ἀπὸ τῆς ὁποίας αἱ διάφοροι κατὰ 
τόπους καὶ χρόνους πηγαὶ ποιοῦνται ἑκάστοτε λόγον περὶ τῶν διαχονισσῶν. 
Ὅταν αἱ πηγαὶ ὁρμῶνται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ «χειροτονία» τῶν διακονισσῶν 
ἧτο σχεδὸν κατὰ πάντα ὁμοία πρὸς τὴν τῶν διακόνων ἢ ὅτι αἱ δύο τάξεις ἔχου- 
σι τὸ αὐτὸ ὄνομα («διάκονοι») ἢ ὅτι οἱ τομεῖς τῆς ἐργασίας αὐτῶν ταυτίζονται 
ἐν μέρει, ἰδίᾳ εἰς ὕ, τι ἀφορᾷ εἰς τὴν ἐκτὸς τοῦ θυσιαστηρίου διακονίαν, τότε αἱ 

ὶ αὗται μνημονεύουσι τὰς διακονίσσας παρὰ τοὺς διακόνους ὣς συναποτε- 
λούσας οἱονεὶ μετ᾽ αὐτῶν τὴν μίαν καὶ τὴν αὐτὴν διακονοτὴν τάξιν '. "Όταν 
ὅμως αἱ πηγαὶ ὁρμῶνται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ διακόνισσαι δὲν ἔχουσι ἀχέ- 
ραια τὰ δικαιώματα τῶν διακόνων καὶ εἶναι, ὣς καὶ αἱ τάξεις τοῦ ἀνδουκοῦ 
κατωτέρου χλήρου, ὅπ᾽ αὐτούς, τότε συναριθμοῦσι τὰς διακονίσσας μετὰ τῶν 
λοιπῶν κατωτέρων κληρικῶν». Τέλος, ὅταν ἐν ταῖς πηγαῖς ἀποφεύγωνται αἱ 
δύο αὗται περιπτώσεις χαὶ λαμβάνηται ἁπλῶς ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι αἱ διακόνισσα, 
ἵστανται μὲν ὑπὸ τοὺς διακόνους, ἀλλ᾽ ἐξ ἐπόψεως τοῦ τοόπου τῆς χαθιερώ- 
σεως εἰς τὸ λειτούργημα αὐτῶν ὑπερέχουσι τῶν κατωτέρων κληρυκῶν, ὥς χει- 
ροτονούμεναι κατὰ. τρόπον ἀνάλογον πρὸς τὴν χειροτονίαν τοῦ δικκόνου ", τότε, 
ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ, αἱ διακόνισσαι ἐν τῇ ἱεραρχωκῇ] χλίμοικι τοῦ καθ᾽ ὅλου 
κλήρου κατατάσσονται ἀορίστως μεταξὺ διακόνων καὶ ὑποδια- 
κόνων '. ᾿Επειδὴ λοιπὸν ἐν ταῖς πηγαῖς συνυπάρχουσι καὶ οἱ τρεῖς οὗτοι 
τρόποι μνείας τῆς ἐν τῷ χλῆρῳ θέσεως τῶν διακονισσῶν καὶ ἐπειδὴ ἐξ ἄλλου 
ὁ τρίτος τρόπος ἐπικρατεῖ καὶ εἶναι συνηθέστερος, τῶν δύο πρώτων ὄντων σπα- 
νιωτέρων, νομίζομεν, ὅτι δύναταί τις ἀσφαλῶς νὰ συναγάγῃ ὡς γενικὸν συμ- 
πέρασμα, ὅτι συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῶν πηγῶν ἡ τάξις τῶν διακο- 
νισσῶν, ἔχουσα. ἰδιότυπόν πως χαρακτῆρα, ἀπετέλει τὸ μεταξὺ ἀνωτέοου χαὶ 
κατωτέρου κλήρου μεταίχμιον. 

δ΄) Αν ἐν τῇ Δύσει ἢ τάξις τῶν διακονισσῶν ἐξηλείφθη κατὰ τὸν ια’ ἤδη 
αἰῶνα, ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ διακόνισσαι ἐχειροτονοῦντο, ὡς εἴπομεν, μέχρι σχεδὸν 
τοῦ τέλους τοῦ βυζαντινοῦ κράτους ", ἀλλὰ κατὰ τοὺς τελευταίους βυζαντι- 


1. Πρβλ. Νεαρὰν ϑην καὶ 6ην ἐν Θςποεῖ]-Κτο]], σελ. 18, 35. 
2. Ηρβλ. Απ. Διακ. βιβλ. Η’, κεφ. κη' καὶ λα΄. 
9. Ἰδὲ Β’ κεφ. β' παράγρ.. 

ἔ- 11ρβλ. π. χι Απι Αῑατ. Ἡ, χ.ο α”ί-νι 

Ἰδὲ α’ κεφ. β’ παράγρ. 


επ ᾱ» 


Ἢ «χειροτονία» ἢ «χοιροϑεσία» τῶν διακονισσῶν (65; 


’ ” “- -- - 
νοὺς αἰῶνας, φαίνεται, ὅτι τοῦτο συνέβαινε σπανιώτερον, τῶν διακονισσῶν ἀπο- 


(ς, 
ἐ ια άποηη Ἐ 
ἔξενουμένων τῆς ἐνοριακῆς ζωῆς καὶ περιοριζομένων ἐν τοῖς γυναικείοις µονα- 
“ , ε Σ Λ -- -» «- -- 
στηρίοις. '"Η ἀκμὴ τοῦ θεσμοῦ τῶν διακονισσῶν συνδέεται στενῶς μετὰ τὲς 


5 ᾽ 5,5 ” ἕνα -5 Ν πρ ” - - ΗΝ Ὦ 
ς Εκκλησίας καὶ τῆς ἀνθήσεως τοῦ ἱεραποστολικοῦ καὶ ποιμοντυκοῦ 


5 Ε κ Σάο -- ὃν .Ἔδο Κεν τ ᾽ - τω 9 
ε’) Ἡ τάξις τῶν διακονισσῶν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν βυζαντινῶν 


[ 


ῤ νανίνπογρ Ὃν κ. ο ο Ἅνκε Ν μεις. ΕΝ 5 φτ ΔῈ; 
θργχνωώσεως ονκρΞρει τῆς 96 γχνωσεωώς των εν τους καθ 


ΠΣ; 
(α- 

] 

(ο; 
5- . 
[0] 

[-ν 

[- 

11; 


χρόνων ἐ 
ερ -- κ ’ » -- Ρ, - - 5 

ημας χρόνοις ἀνθουσῶν ἐν Εὐρώπῃ καὶ ᾿Αμερικῇ προτεσταντικῶν ἀδελφοτήτων 
7 Ἕποινέὴ , η Ἂ ΓΝ ΕΝ Τ τ τ 

Ὢ «μητρικῶν οἴκων δικκονισσῶν» [εγτάνοηπόξωσηητόνἲκἂξξεν «Ὄοβζο- 
π655 Μοί]ΠεγΠοιβοβ») ', διότι ἐνῷ οἱ οἶκοι οὗτοι, ἄν καὶ συνεργάγωντα. 


στενώτατα μετὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὑτῶν Διοικήσεως, δὲν ἐξαρτῶνται κανο- 
. “ΟΣ - . ᾽ ΤῊ 
νικῶς καὶ ὀργανικῶς ἐξ αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἔχουσιν αὐτοτέλειαν καὶ ἀνεξαρτησίαν, 


’ ἃ τω 
ἀντιθέτως αἱ διακόνισσαι τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν βυζαντινῶν χρόνων, 
2 . ] 
ἐκλεγόμεναι καὶ χειροτονούμεναι ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους ἐπισκόπων, ἐξηρτῶντο 
το με καὶ ἀπολύτως» Ἄς μμ .:; δ. ὌγὰΣ 
Ξ αὐτῶν ἀμέσως καὶ ἀπολύτως ’. Μόνον αἱ διακόνισσαι τῆς «᾿Άγγλιιανι- 
ῆς ᾿Εκκλησίας» προσεγγίζουσι τῇ παλαχιοχριστιανικῇ τάξει τῶν διακονισσῶν, 
ΕῚ ἘΝ; εἲ ἘΞ - ε . τ. 2 9. - 

ιότι καϑιεροῦνται ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων δι᾽ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν '.' Πν 
]αγ1ησ οὪ οἳ Ππϑπιβ»), ἐξαρτῶνται ἁμέσως ἐξ αὐτῶν καὶ συμμετέχουσι βοη- 


Γ-- ᾽ . » 110 - - 
ικῶς εἰς τὸ καθ᾽ ὅλου ποιμαντικὸν ἔργον τῶν ἐνοριῶν ἡ. 


ᾷ 
΄ η 2 -» ’ 2 ΄, 
2. Τὰ ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ λεχθέντα ἔπειτα ἀποδεικνύουσιν, ὅτι ἡ ἰδέα 


ν -- - ᾽ - 
περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς ἐν τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς χρόνοις ἀναθϑιώσεως, ἀναζωπυρήσεως 


{η εἰς κανονυεὰε δυσγερείάς. διότι ὁ 
Ψῃ εἰς κανονύκχς ὀυσχερείας, ὀιοτι 0 


ἊΝ 
(ο; 


᾿ἘΕκκλησίᾳ οὐδόλως δύναται νὰ πρὀόσ; 
Ὁ . 


ία 
θε οὗτος Ι] η . ηνδέετ ') -τὸ τὴ- ὦ ΐ ο η ἢ ρ [ῷ ΙΝ ;); 
εσμὸς οὗτος ου μονον συηνόεεται, µ-τα της αργαιο,ς κα. τὴς υζςαντι νῆς µ- 


Ί. Ἰδὲ περὶ αὐτῶν ἐκτενῶς ἐν Βύαγγ. Θεοδώρου, 'Ἡρωΐδες.., σελ. 985-318: 
ιακονισσῶν Η6Ώτηη ἐν περ. « μοσώσίκὃ, ἔτ. 1953, σελ. 


Ο2 


τοῦ αὐτοῦ, ἯἩ ἀδελφότης 
Ἔν 

Αἱ «εὐαγγελικαὶ ἀδελφότητες τῶν διακονισσῶν» δύνανται νὰ θεωρηθῶσι μᾶλλον 
ὡς μὴ. τῶν ῥωμαιοκαθολοκῶν ταγμάτων ἐν τοῖς κόλποις τῆς «Βὐαγγελυκῆς ᾿Εικ- 
κλησίας» ὑπὸ μορφήν, ἀντχποκοινομένην εἰς τὰς σογχοόνους προτεσταντικὰς ἀνάγκας. 
Ὡς ὁμολογεῖ αὐτὸς ὁ Ἡγίοποτη, ὁ Προτεσταντισιὸς διὰ τῆς ἱδρύσεως τῶν ἀδελφοτῆτων 
τῶν δικκονισσῶν, διὰ «νέας μορφῆς», συμφώνου πρὺς τὰς ἀρχὰς αὐτοῦ, «Ἴνωσεν ἐκ νέου τὸ 
νῆμα τῶν ἐκκλησικστοκῶν ταγμάτων καὶ ὀργανώσεων, ὅπερ εἶχε διακοπῆ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
τῆς Μεταρρυθμίσεως» (Παπ 4Ἴ1Ώαπθθη, ΡτοΐθβίηηίίβοὮηα Ὀἰακοπίββθη ἐν ΚΊγοποη 
]Ιοχίκοη τόμ. 3, σ. 1678, 1683-1688. Δα. Εογτσοί, ΓῬίασοηθβ565 ἐν ΠΤΠ(, τομ. ᾱ, 
σ. Τ Πρθλ. ΝΉ]Η. 1656, τομ. 3, σελ. 2385). 

. Ἰδὲ Εύαγγ. Θεοδώρου, 'Ηρωΐδες.., σελ. 301--213. Μιηἰβίγγ οἱ ποπιθη, 
σελ Κη 5: Α,Τ.Ρ. Νι1118πι5, σελ. 13--332.Β.Ῥἀαη{οπ-Ρ. Βαἀαέ]ο, σελ 341-- 
97. Καὶ ἢ ἐν ᾿Αμερικῇ «᾿Επισκοπελιανὴ ᾿Εκκλησίχ» ἔχει διχκονίσσας, ἐπιβλεπομένας ὑπὸ 
τῶν ἐπισκόπων. (αΤίακοπία», ΝΤ. 1, ἔκδ. τῆς «ἴπίθτηαίίοπα] Γο]ογα!ίοη οἳ {19 ζ]ηίοπ5 
οἳ Ῥθαοοηβ5ς Αδβ5οοςθήοη5», Βθγη--ΖηϊτΙςῃ 1959, σελ. ἀ1--13). Πρβλ. Ω. αο]άβητ, 


αν. ἔ. 


τ4 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


κλησίας, ἀλλὰ καὶ ὑφίσταται «δυνάμει» μέχρι σήμερον, ἅτε μὴ καταργηθείσης 
τὴς «χειροτονίας» τῶν διακονισσῶν ὑπὸ αὐθεντικῆς τινος ἐκκλησιαστικῆς 
ἀποφάσεως καὶ τῶν ὑπολειμμάτων αὐτῆς σῳζομένων μέχρι σήμερον ἔν τισιν 
ἑλληνικοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις, παρ᾽ οἷς µμοναχαί τινες ὀνομάζονται 
«ὑποδικχόνισσαι» ἢ «διακόνισσαι», καθιερωθεῖσαι εἰδοεῶς ὑπὸ ἐπισκόπων". 
Τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ὀρθοδόξου Εκκλησίας ἀναγνωριζούσης σήμερον τὴν 
ἀνάγκην τῆς ἀναδιοργανώσεως τοῦ καθ᾽ ὅλου ἱεραποστολικοῦ, ποιμαντικοῦ 
καὶ ἐνοριακοῦ ἔργου αὐτῆς, καθίσταται προφανές, ὅτι ἢ ἀνασύστασις καὶ ἄνα- 
διοογάνωσις τῆς «δυνάμει» ὑφισταμένης τάξεως τῶν διακονισσῶν θὰ συνετέλει 
τὰ μέγιστα εἰς τὴν ἐν ταῖς τάξεσι τοῦ γυναικείου κόσμου ἄνθησιν καὶ καρπο- 
φορίαν τοῦ ἔργου αὐτοῦ. 

Ἡ ἰδέα αὕτη υἱοθετήθη τῷ 1906 ὑπὸ τῶν προσυνοδυκῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
πανρωσικῆς συνόδου, αἴτινες κατὰ τὰς συνεδρίας αὑτῶν κατέληξαν εἰς τὸ συμ- 
πέρασμα, ὅτι γενικῶς εἶναι λίαν ἐπιθυμητὴ ἡ ἀνασύστασις τοῦ θεσμοῦ τῶν δια- 
κονισσῶν «ἐξ ἁγιωτάτων παρθένων ἢ χηρῶν ἡλικίας Δ0 τοὐλάχιστον ἐτῶν, 
χειροτονουμένων εἰς διοοκονίσσας κατὰ τὴν ἐν τῇ ἀρχαιότητι χρατήσασαν τά- 
ἕξιν». “Ὡσαύτως κατὰ τὰς συνεδρίας ταύτας διεπιστώθη, ὅτι εἶχον ἱδρυθῆ 


1. Γὶς τὴν ἐν Λἰγίνῃ λ. χ. μονὴν τῆς Αγ. Τριάδος, ἥτις ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ--τοπικοῦ ἐν 
Αἰγίνη ἁγίου --- Νεκταρίου (1816--1930), μητροπολίτου ΓΠενταπόλεως, ὑπάρχουσι σήμ.- 
ρον μοναχαὶ---«διοκόνισσαι», καθιερωθεῖσαι ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αρχιεπ.᾽Αθηνῶν Χρυσο- 
στόμου [ΠΤαπαδοπούλου, δυνάμενα! νὰ φέρωσ' τὸ δυχκονικὸν ὡράρ'ον, νὰ θυμιῶσι, νὰ κοσμῶσι 


τ. "Ὁ λ 


τὸ ἱερὸν θυσιαστήριον καὶ ἐν ἀπουσία τοῦ ἐκκλησιχστικοῦ λειτουργοῦ νὰ ἀναγιγνώσκωσιν 


ο» 


ἐν ταῖς ἀκολουθίαις τὰς εὐαγγελοκὰς περυκοπὰς καὶ νὰ μεταδίδωσ' τὰ προηγιασμένα τίμια 
δῶρα εἰς τὰς ἀσθενεῖς μοναχάς. ᾿Λλλ᾽ ἄν αὗται χχθνερώθησαν διὰ τῆς κατὰ τὴν χειροθεσίαν 
τῶν ὑποδιαχκόνων λεγομένης εὐχῆς καὶ οὐχὶ κατὰ τὴν ὥοαν τῆς Θ. Λειτουργίας, ἐν τῇ ἐν 
Αἰγίνῃ μονῇ τῆς Κοιμήσεως εἶναι σήμερον ἡγονμένη μία προβεβηκυῖα τὴν ἡλυκίαν 

λ / . ν / οἱ » Σ ε [4 Ν, [ι 4 2 / “ 
καὶ λίαν σεβαστὴ «διακόνισσα», ἣν αὐτὸς ὁ ἅγιος Νεκτάριος τῷ 1911,--ὅταν ἀκόμη αὕτη 
ἦτο μοναγὴ ἐν τῇ μονῇ τῆς “Αγ. Τριάδος--, κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς αἐχεν- 

ΥΣ εφ ᾽ - -ε πε . (ὶ λ λ ο [; τ / ᾽ ᾿ / 

ροτόνησεν» ἐν τῷ ἱερῷ θυσιχστηρίῳ καὶ κατὰ τὴν ὥραν τῆς Θ. Λειτουργίας δι᾽ ἐπιθέ- 
σεως τῶν χειρῶν καὶ διὰ τῶν χατὰ τὴν χειροτονίαν τοῦ διακόνου λεγομένων εὐχῶν, ἐκ- 
φωνηθέντος τοῦ «Ἡ θεία χάρις.. .». Ἡ χειροτονηθεῖσα ἔφερεν--- οὐχὶ ποδῆρες, ἀλλὰ μέχρι 
τῶν ὀσφύων σχεδὸν αὐτῆς ἐξνκνούμενον--- στιγάρνον, ὡς χαὶ διακκοννκὸν ὡράριον καὶ διοζκο- 
νικὰ ἐπιιάνικα. Λύτη διεδέχθη εἰς τὴν παρὰ τῇ μονῇ διχκονικὴν ὑπηροσίαν ἑτέραν δια- 
κόνισσαν,' ὡσαύτως ὑπὺὸ τοῦ ὅγ. Νεκταρίου κχθιερωϑεῖσαν. ᾿Επειδὴ τότε τινὲς ἐσκανδαλί- 
σθησαν ἐκ τῆς «χειροτονίας» ταύτης, ὁ ἄγ. Νεκτάριος ἔδωκεν ἐξηγήσεις πρὸς τὸν τότε ᾿Αρ- 

ἀγτηὶ ; Αθ) -' Θ-4 ; , ν.. τε .5 ͵ -. ζςὉ » το - 
χιεπίσκοπον ηνῶν (Θεόκλητον, τονίσας, ὅτι ἢ ἐργασία τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ καθιερωθεισῶν 
εἶχε μᾶλλον ὑποδιχκονικὸν χχρχκτῆφα καὶ ἧτο ἀναγκαία ἐν τῷ μοναστηρίῳ κατὰ τὴν ἀπου- 
σίαν ἰδίως τῶν ἐκκλησικστικῶν λει γῶν. Ὡς εἶναι ἐς, ἢ ἐνέργε ῦ ὁ 

ή ςΞ ἐχκκλη τικῶν λειτουργῶν. (ας εἶναι προφανές, ἣ ἐνέργεια τοῦ ἁγ. Νε- 

{ . 

κταρίου, κρινομένη αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτήν, κατ᾽ οὐσίαν ἧτο σύμφωνος πρὸς τὴν μακραίωνα 

κο με - ᾽ ᾿ ͵ Ἐκ ο [λες ’ ο.) - 
πρᾶξιν τῆς ᾿Βκκλησίας. Περὶ πάντων τούτων ἐλάβομεν πληροφορίας παρὰ τῆς ὁσιωτάτης 

, -- κο κε - 
καὶ σεβαστῆς ταύτης ἡγουμένης, ὡς καὶ ὑπὸ αδιακονισσῶν» τινων τῆς ἐν Αἰγίνῃ μονῆς 
τῆς Αγ. Τριάδος, πρὸς ἅς ἐκφράζομεν τὰς θερμὰς ἡμῶν εὖ ί 

Ἶς Αγ. Τριάδος, πρὸς ἅς ἐχφράτομεν τὰς θερμὰς ἡμῶν εὐχαριστίας. 


5 Ὅσο. τῇ ; τ ᾿ 
Η «χειροτονία» ἢ «χειροϑεσία» τῶν διαχονισσῶν Τ5 


“8 . - . 

σχολαὶ διαχονισσῶν ἔν τισ. ῥωσικοῖς γυναικείοις μοναστηρίοις ', ὅτινα, 
ε ’ Σ » υ 

ὣς γνωστόν, εἶχον ἀνθηρὰν κοινωνυκὴν δρᾶσιν, συντηροῦντα πολλὰ γηροκο- 
κών, - Ἄρη Δ Ὅν , Τ 
μεια, νοσοκομεία, Ορφανοτροφεῖα καὶ ἐκκλησιαστικὰ λαϊκὰ σχολεῖα 


/' ε 3 / -- -- τ. το 
Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἢ ἰδέα τῆς ἀναβιώσεως τοῦ θεσμοῦ τῶν διακονισσῶν 


δ ρρδη ΜΥ τς Σ . .ἱ Κεχαν τ ἕτ7... -- ΓΌΝΟΝ 

ἔχει καταστῇ ζωηρὸν αἴτημα καὶ τῆς Τλλήνασἲς ᾿Εκκλησίας, παρ᾽ ᾗ ἔχει 
Ξ5 Ὁ ΕΙ πη .- - 

συντελεσθῆ ση!ιαντικὴ ΐΛΜΤτ ἐργασία διὰ τὴν ὑπὸ τῆς «ἾΑπο- 


. 


[4 ’ το - 
στολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Ελλάδος» ἵδρυσιν καὶ διοργάνωσιν 


ε] - - - - - τ. 
ἐν τῷ προσεχεῖ μέλλοντι τῆς πιατοϊῆς τῶν δικκονισσῶν» δ, 
2 --» χ. «Ὲ -. το «ο «ο «ο 
Εν τῷ ἔργῳ τῆς παρ᾽ ἡμῖν ἀνχσυστάσεως τοῦ θεσμοῦ τῶν δισκονισσῶν 
θὰ ληφθῇ μὲν ὑπ᾽ ὄι 


τω 


ΕΙ “το λ Ε- ’ μπε Ξ.λ 2 κ ε; ’ . τ. 
ει πρὸ πάντων τὸ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ καὶ βυζαντινῇ ᾿Εκκλησίᾳ 


ε-- 


διαμορφωθὲν ἰδεῶ δες τν γυναικείας διακονίας, ἀλλ᾽ οὐδόλως θα παραθεωρη- 
τ Ἀ . εχητον - -- -- «ο 
θῶσι καὶ τὰ ἐκλεκτὰ στοιχεῖα τοῦ ἑτεροδόξου λαμπροῦ καὶ συστηματικῶς 


διωργανωμένου ον διακονικοῦ Ἔγου ἅτινα δύνανται νὰ προσαρµο- 

θῷ -.ᾱ . ᾽ . σ. νε...“ / . 

σθῶσιν εἰς τὴν ὀρθόδοξον ἀτμόσφαιραν καὶ εἰς τὰς παρ᾽ ἡμῖν συνθήκας. Τὸ 
’ 


καταρτισθησόμενον πρόγραμμα τῆς προσπαθείας πρὸς ὀναβίωσιν τῆς τάξεως 
τῶν Ἠονισσίη θὰ ἔπρεπε νὰ συνδεθῇ μετὰ τοῦ ἔργου τῆς ἀναγεννήσεως τῆς 
ρὸ πάντων τοῦ ἐνοριακοῦ ϑίου. "Η προσπά- 

; 
θεια αὕτη [8 ο. νὰ ἀγνοήσῃ καὶ τὴν σύγχρονον πραγματικότητα. Τὸ ὑπὸ 

3 ὶ ! ἴ Ι 

ἀρχαίας ᾿Εἰκκλησίας κληροδοτηθὲν ἡμῖν .,.. ὅπερ, ὣς δυναμικὸν 
μὴ ὁδηγοῦν εἰς στατικὰς χαὶ ἀνεξελίκτους μορφὰς ἐκκλησιαστικοῦ βίου, 


διεμόρῳωσε κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους τὴν «τάξιν» τῆς «χειροτονίας» 


ἔὄΛσ. ο περοσην 
ἔον νὰ ἐμπνέῃ καὶ ἡμᾶς σήμερον ἐν τῇ περὶ Ὡς ὁ λόγος 


1. Ρωσ. Πρακτικά, τομ. 3, σελ. 38--39" τόμ. π, σελ. 88. 

9,.Ίνναη Ρετοθνοίΐον, σοβομίοπρ ἆρτ καγζαίίνου Τᾶ{οκοιί 1η ἆδη ΟγίΠο- 
{Ἵοχ6η ΟβίΚκ1το]ϱ ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ Η. ΚΚ τὶ πι πὶ ἐκδοθείσῃ συλλογῇ μελετῶν ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Π45 αἰακοπῖβοῃ6 Ατηῖ, αγ ΚΊνο]ιο», Ῥίι{{σατ! 1953, σελ. 281--367. 


Ρ / 
ΕΙ 


Ὡς εἶναι γνωστόν, διὰ τοῦ καθηγητοῦ κ. ᾿Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Γεν. Γραμματέω 
τῆς Συνοδυκῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Αλληλοβοηθείας καὶ Σχέσεων μετὰ τῶν Ξένων κο! τισ, 
προσεφέρθησαν κατὰ τὸ παρελθὺν ὑπὸ τοῦ Οἰκουμ. Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν πρὸς τὴν 
«᾿Αποστολυκὴν Διακονίαν» σημαντικὰ χρηματικὰ ποσὰ «πρὸς ἁποπεράτωσιν τῶν δύο ὀ- 
ρόφων τοῦ ἐν τῷ περιβόλῳ τοῦ Ἱ. Προσκυνήματος τῆς 'Αγ. Βαρβάρας (Δαφνίου) ἀνεγει- 
ρομένου κτιρίου τοῦ Οἴκου Φοιτητρίας, ἀπολύτως ἀναγκαιούντων διὰ τὴν ἔναρξιν τῆς 
λειτουργίας τῆς Σχολῆς Διακονισσῶν» - «Ἐροκλησία», ἔτ. 1951, σελ. 298: ἔτ. 1954, 
σελ. 3183). Ὡς προπαρασκευαστικὴ διὰ τὴν «Σχολὴν Λι ηγονισσῶη”ἲ Ἆτο ἢ κατὰ τὰ ἁκαδη- 
μαϊκὰ ἔτη 1951-1952 καὶ 1952. 1958. γενομένη ἐν τῷ ἐν ᾿Αθήναις Ἱ. Ν. Χρυσοσπηλαι- 
ὠτίσσης σειρὰ μαθημάτων γυναικείας διακονίας, ἣν διωργάνωσεν ἡ «’Απ. Διακονία» διὰ 
τὰς φοιτητρίας τῆς Θεολογ. Σχολῆς καὶ δι᾽ ἄλλας νεάνιδας, ἐχούσας ἱεραποστολικὰ ἰδεώδη 
(Περ. «Ἐκκλησία», ἔτ. 1953, σελ. 190 καὶ 868). “Ὡσαύτως εἶναι γνωστὴ τόσον ἢ πρὸς 
ἵδρυσιν '.- διακονισσῶν προσπάθεια τῆς ἐν ᾿Λωερικῇ 'Βλληνυκῆς ᾿Ενοζλησίας ἵπερ. 
«Ἐκκλησία», ἔτ. 1953, σελ 78) καὶ τῆς Α. Β. Υ. τῆς Πριγκιπίσσης τῆς Ελλάδος ᾿Αλί- 
κης, ὅσον καὶ ἡ γνησία διακονικὴ ἐργασία γυναικείων τινῶν ἀδελφοτῆτων καὶ ἑνώσεων 


τῆς πατρίδος ἡμῶν. 


τ6 Εὐαγγέλου Δ. Θεοδώρου 


προσπαθείᾳ, ἀφ᾽ ἑνὸς συγκρατοῦν ἡμᾶς ἐντὸς τῶν ὀρθοδόξων κανονυκῶν πλαι- 
'; - - / ’ 
σίων καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου ἐπιτρέπον ἡμῖν τὴν προσαρμογὴν τῆς προσπαθείας ταύ- 
της εἰς τὰς συγχρόνους ἀνάγκας τοῦ γυναικείου κόσμου. 
Βεβαίως σήμερον, ὁπότε αἱ πλεῖσται τῶν ᾿Ὀρθοδόξων ᾿Εχκκλησιῶν τε- 
- ;η . Ὧν - ΡΛ ερ : Λ Ἂ δ. [5 . ΑΝ . 5 Ε ; 
λοῦσιν ὑπὸ δυσμενεῖς ἐξωτερικὰς ἢ ἐσωτερικὰς συνθήκας, μὴ ἐπιτρεπούσας 
τὴν σύγχλησιν μιᾶς πανορθοδόξου συνόδου, εἶναι εἰσέτι πρόωρον νὰ γίνῃ ἄμε- 
σος πρακτικὴ προσπάθεια ποὺς ἀναδιοργάνωσιν τῆς τάξεως τῶν χεχειροτονή- 
/ Ν - το [4 » Ι4 » ’ . . λ 
μένων διακονισσῶν. Τοῦτο ὅμως οὐδόλως ἀποκλείει τὴν σχετυκὴν θεωρητυκὴν 
συζήτησιν, προπαρασκευὴν καὶ προετοιμασίαν. ᾿Ὠσαύτως ἢ “Ελληνικὴ ᾿Εχκ- 
κλησία δύναται διὰ τῆς ἐν τῷ προσεχεῖ μέλλοντι ἱδρυθ ένης ὑπ᾽ αὐτῆ 
νησία δύναται διὰ τῆς ἐν τῷ προσεχεῖ μέλλοντι ἱδρυθησομένης ὑπ τῆς 
τ. Ἔ- -- -λτς μ᾿} τ ἁπρρι Ανω Ὧν α-ατω ππα / αὶ Ν 
«Σχολῆς Διακονισσῶν» ἆφ᾽ ἑνὸς νὰ ἐκπαιδεύσῃ μοναχάς τινας χαὶ νὰ χρησι- 
μοποιήσῃ ταύτας εἰς διακονυκὴν ἐργασίαν καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ ἐκπαιδεύσῃ λαῖ- 
κὰς δικκονίσσας διὰ τὸ ἐν ταῖς ἐνορίαις κατηχητικόν, φιλανθρωπικὸν καὶ ἱερα- 
-ράὶ ο, ο Ὥ ὃς Ἷ ἕνεκα Ἡ-ρ ο » -. ε . 
ποστολικὸν ἔργον. “Όταν δέ, σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι, ἀποδειχθῇ, ὅτι ὁ θεσμὸς 
τῶν λαϊκῶν τούτων διακονισσῶν ἢ ἡ ἐργασία τῶν διακονικῶς ἐργαζομένων 
μελῶν τῶν γυναικείων μοναστηρίων εἶναι ἀπαραίτητος καὶ ἔχει κατακτήσεις 
ἐν ταῖς καρδίαις καὶ τῇ συνειδήσει τοῦ πληρώ ὴς ᾿Εκκλησί ὁτε θὰ 
ἐν ταῖς καρδίαις ἣ συνειδήσει τοῦ πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, τότε θὰ 
εἶναι εὐχερέστερον αἱ σύγχρονοι αὗται διακόνισσαι νὰ διεκδυκήσωσι καὶ χα- 
Δ. Κν ϑ᾽ » / λ Ακ ᾱ . -- » ’ . “-- ᾽ 
νονικὰ δικαιώματα, ἀνάλογα. πρὸς τὰ ὑπὸ τῆς ἀρχαίας καὶ βυζαντινῆς ᾿Εκκλη- 
σίας παρεχόμενα εἰς τὰς διακονίσσας αὐτῆς. 


Πο ΙΟΒΙΩΙΝΕ ΠΕ ΓΑ ΟΟΝΤΕΟΝΕΒΘΕ ΡΑΙ.ΑΜΙΤΕ 
ΙΑ ΡΕΕΜΙΕΒΕ ΓΕΤΤΒΕ ΠΕ ΡΑΙ͂ΑΜΑΘ Α ΑΚΙΝΡΥΝΟΘΦ” 


ΡΑΕ 


ΓΕ ΡΒΟΕ. ]ΕΑΝ ΜΕΥΕΝΡΟΝΚΝΕΕ 


Τοῦ μακαριωτάτου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης [!ρηγορίου, ὅτι Λατῖ- 
νοι, λέγοντες καὶ ἐξ ΥἹοῦ τὸ Πνεῦμα, οὐκ ἔχουσι διαφυγεῖν τοὺς ἐγκαλοῦν- 
τας αὐτοῖς, ὅτι τοῦ ἑνὸς []Ινεύματος δύο λέγουσιν ἀρχὰς καὶ ὅτι τοὺς ϑεο- 
λογικοὺς συλλογισμοὺς ἀποδεικτικοὺς μᾶλλον δεῖ καλεῖν ἢ διαλεκτικούς. 
᾿Εγυάφη δὲ πρὸς ᾿Ακίνδυνον, ἔτι τοῖς εὐσεβέσι καὶ φίλοις ἐναριϑιιούμενον. 

1]. Σὺ μὲν ἥιιᾶς ἴσως χοῆν εἶναι λόγον ἀποδοῦναι δοχεῖς, ὅτι μὴ συχνό- 
τερον ἐπιστέλλομεν᾽ ἡμεῖς δὲ καὶ τοῦ διὰ πλείστου γράφειν ἀπολογήσασθαι 
δεῖν οἰόμεθα. Τίς δὲ ἣ ἀπολογία; Τὸ ἀναγκαῖον, ὅϑεν ὥς ἐκ γεωμετοικοῦ 
ποοίσματος σχοίης ἄν, ὦ φιλότης, καὶ τῆς ποῴην ἀγραφίας τὸ αἴτιον᾽ καὶ 
νῦν γὰρ ἄκων ἐπὶ τὸ γοάφειν ἦλϑον ὗπ᾽ ἀνάγκης ἀπαραιτήτου᾽ ταῦτ᾽ ἄρα 


σι 


καὶ αὐτὸς τῆς τε μακρηγορίας καὶ τῆς ἀγροικίας τῶν δημάτων ἀνάσχου. 
Τί ποτ᾽ οὖν ἐστι τὸ βιασάμενον; ᾿Αχηκόαμεν ἐξενηνέχϑαι βιβλίον κατὰ Λα- 
τίνων τῷ καλῷ τά τε ἄλλα καὶ περὶ τοὺς λόγους καὶ τούτων μάλιστα τὸ 
κορυφαῖον εἶδος Ιζαλαβοῷ Βαολαὰμ καὶ δι᾽ ἐφέσεως ἦν ἡμῖν ἐντυχεῖν τῷ 

10 βιβλίῳ. Τῆτες τοίνυν κατὰ τὴν ξόρτιο. Πεντηκοστὴν ἥκει τις ἡμῖν τὸ ποϑού- 
μενον φέρων. ᾽Εδεξάμεϑα τοίνυν ἄσμενοι, διήλϑομέν τε καὶ ἀπεδετάμεϑα τὰς 
ἀντιῤδήσεις ἐσταιμιάλιστα. Πάνυ δὲ ἦν μοι βουλομένῳ ποοσεντυγχάνειν χαὶ 
τῷ τοῦ λόγου πατοί᾽ τούτου δὲ ἐπὶ τοσοῖτον ἀπῳχισμένου σὺν σοί, διὰ σοῦ 
δεῖν ἔγνων ἔρεσϑαί τι τῶν ἀναγκαιοτάτων. 

15 9, ᾿Εγκαλεῖ τοῖς ποοσδιειλεγμένοις τῶν Λατίνων, ὅτι δύο ἀρχὰς ποιοῦσι 
τῆς τοῦ Πνεύματος ϑεότητος, τὸν Πατέρα δηλονότι καὶ τὸν Υἷόν, ἐξ ἄμφο- 
τέρων δογματίζοντε-: αὐτό. Οἳ δ᾽ οὔ φασιν, εἷς γὰρ Θεὸς καὶ ὣς ἐξ ἑνὸς ἢ 


΄ ς 3) - « . - 59.7 - Ν . ΄ 
ποόοδος', κακῷ τὸ κακὸν φεῦ ἰώμενοι, μᾶλλον δὲ καὶ χείρονι, ὡ-Ξ φανερὸν 


5, ./ - ΄ ε . τν ΄ 7 ΄ 3 5 [- . 

ἔσται προϊόντος τοῦ λόγου. Ὁ δὲ μεταξὺ λέγων ἐπιφέρει ἴσως ἄν τις ὑπε0 
90 ταύτης ἀπολογούμενος τῆς δόξης, τουτέστι τῶν δύο ἀρχὰς δοξαζόντων τοῦ 

ἁγίου Πνεύματος, εἴποι μηδὲν ἄτοπον εἶναι, εἴ τις δύο μὲν ἀρχὰς λέγει, τὸν 


Πατέρα δηλονότι καὶ τὸν Ὑΐόν, μὴ μέντοιγε ἀντιδιῃοημένας, μηδὲ ἀντιϑέ- 


5 ὑπὸ ἀν. 1||6 τῆς οπι. Α|!9 Καλαβρῷ: Καλῷ ΑΙ 


κ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 613 τοῦ ΚΚ’ τόμου. 

1. Ια Ἰπέο]οσίε οοοεἰάεπία]ε ρτοῖεββε, οοπιπιε οὪ βαἰζ, |α ἀοείτίηε ἆε ]α 
ρτος6ββίοη ἂς 1’ Εορηί ἄπ Ρὲὸτε εἰ ἆα ΕἸ5 «ἴαπηπαπι αὉ ππο ρτἰπεϊρίο». 
Α 1 έροηπε ου έσηϊϊ Ρα]απια5, εεἰξο Ιοτπτ]ε α ἠέ]ὰ ἐϊέ οἰΠειε]]επιεπέ αρρτοι- 
νέε ρατ 1ε οοποἰ]ε ἂε Ι/γοη. Μαποὶ ΧΧΙΥ, 81 Ὁ; ΠῬεηΖίηρετ, η. 460. 


θθν 


10 


20 


80 


8 ]εαη Μενεπαοτη 


Ε; - 


τους ἀλλήλαις, ἀλλὰ τὴν ἑτέραν ὑπὸ τὴν ἑτέραν | ἢ ἐκ τῆς ἑτέρας. [Ἰροϊὼν 
δὲ ἐπιβεβαιοῖ, ιηδαμόϑεν ἔχειν τὸ ἄτοπον τὴν δόξαν ταύτην, μάρτυρα παρά- 
γῶν τὸν ἐν Θεολογίᾳ πολὺν Γρηγόριον, λέγοντα πεοὶ τοῦ Υἱοῦ, ἣ ἔκ τῆς 
ἀρχῆς ἀοχή'. Καὶ αὐτὸς δ᾽ οἴχοϑεν ἀποδεικνὺς τὸ τῆς δόξης ταύτης ἆσφα- 
λές, προκατασχευάζει λέγων, σώζεται γὰρ οὕτω γε τὸ τῆς μοναρχίας δόγμα”. 
Καὶ ἐπ᾽ ἐκεῖνο δὲ τοῦ λόγου γενόιιενος, ἐφ᾽ ὃ τῶν παραδεδομένων ἥιιῖν πεοὶ 
Θεοῦ τὰ συντείνοντα τῇ διαλέξει καταλέγει, ποοῦποϑέμενος ὧς μίαν φύσιν 
ἀνομολογοῦμεν ἐπὶ τοῦ Θεοῦ, τοεῖς δὲ ὑποστάσεις, καὶ ὥ- ἕτερα τὰ φυσικὰ 
τῶν ὑποστατικῶν, ἐπιφέρει λέγων καϑ᾽ ὑπόϑεσιν καὶ τοῦτο ἀνωμολογημένην, 
ὡς οὗ δύο ἀρχαὶ οὕτως ὣς μὴ ἔχειν τὴν ὕπαρξιν τὴν ἑτέραν ἐκ τῆς ἑτέρας, 
ὣς ἀσεβὲς ὂν οὕτω δύο λέγειν ἀοχὰς ἐπὶ Θεοῦ. Ιζαὶ γὰρ καὶ αὐτὸς αὖϑις 
προστίϑησιν, ἴσως οὕτω γε οὐδὲν κωλύει, ὥς φησὶν ὃ Θεολόγος, ἣ ἐκ τῆς 
ἀρχῆς ἆοχή, καὶ δείκνυσιν οἰόμενος ἐκ τῶν τοιούτων λόγων καὶ δι᾽ ἄλλων 
μεταξὺ διαλεγόμενος μὴ δυσσεβὲς εἶναι λέγειν ἀρχὴν καὶ τὸν Υΐὸν τοῦ ἁγίου 
[Ινεύματος, ὧς καὶ αὐτὸν ἐξ ἀρχῆς ὄντα, εἰ καὶ ἆρχή ἔστιν. Καὶ μὴν οὐδὲ 
ἐπὶ τῆς δημιουργικῆς ἀρχῆς, καϑ᾽ ἣν καὶ ὁ Υἱὸς φανερῶς ἀρχὴ παρὰ τῆς 
γοαφῆς καλεῖται, δύο λέγειν εὐσεβὲς ἆοχάς᾽ ἄλλ᾽ οὗ ταύτην ἐνταυϑοῖ προῦπο- 
τίϑεται μηδὲν συντελοῦσαν πρὸς τὴν προχειιιένην σκέψιν. Καὶ τοῦτο σαφῶς 
μέν, ὥς ἐγῴμαι, κἀνταῦθα δείκνυσι, σαφέστερον δὲ ἐν τοῖς μικοὸν ἀνωτέρω 
γεγοσμμένοις, ἐν οἷς οὔκ ἐκ τῆς ἀρχῆς αὐτὸν μόνον λέγει, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ 
τὴν ἀρχήν, τὴν ἑτέραν ὑπὸ τὴν ἑτέραν λέγων, ὅπεο οὐχ ἂν εἴη ἐπὶ τῆς δη- 
μιουργικῆς ἀρχῆς: ἢ αὐτὴ γάο ἔστιν ἐκείνη, ἄλλως τε, τὸ δημιουργυκὸν 
ταύτης σημαινούσης, οὗ δύο μόνον ἂν εἴποι τις, εἶ καὶ μὴ καλῶς, ἀλλὰ καὶ 
πλείους. 


2 ΄ ΄ 


8. Τρισυπόστατος γὰρ αὕτη ἢ ἀρχή, φύσει δὲ οὖσα καὶ χοινή ἔστι᾽ 


Ξ 
Ν . 


πα νὴ 5 - 2 Λ 3’ - ” ΝΣ 2 7ᾳ . ε 
κοινὴν δὲ οὖσαν, πῶς οὐκ ἂν ἔχοι καὶ τὸ [Ινεῦμα ταύτην τὴν ἀρχήν; Καὶ ὁ 
τῷ ᾿ΙΦβ δὲ προσδιαλεγόμενος ὑπὲρ τῆς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνης ᾿Ελιούς, Πνεῦ- 
μα λέγων Κυρίου τὸ ποιῆσάν με", οὗ ποιητικὴν ἀρχὴν τὸ Πνεῦμα λέγει; 
Καὶ ὁ ϑεῖος Φδικὸς Δαυίδ, λόγῳ μὲν Κυρίου τοὺς οὐρανοὺς στερεωϑῆναι 

΄ ΄ . ν “.' 9 - /α 4 » ε/ - ε“- ε/ 
ψάλλων, Πνεύματι δὲ τὰς τῶν οὐρανῶν δυνάμεις", οὖχ ὥσπερ τῷ Υἱῷ, οὕτω 
καὶ τῷ Ηνεύματι τὴν δημιουργικὴν ἀρχὴν προσμαρτυοεῖ; Εἰ οὖν διὰ τὸ 

ΖΑ εΕ 2 «- 9 - ΕΓ: ΄ γαρ » - [ο] « ἰ-; . ΄ . Ν 
γεγοάφϑαι, ἣ ἐκ τῆς ἀρχῆς ἀρχή, δύό εἰπεῖν ἀρχὰς οὐδὲν κωλύει, καὶ διὰ 


ϐ δέ: δ’ ΟΓ!! {4 τοῦ ἁγ. Ην.: τοῦ Πνεύματος τοῦ παναγίου Δ. 


τ: Οι ΧΤν, 9--. «ΧΧΧ 68316 

2. Ο1ζα”ἴοη ἆ’ ππε ρΏταβε ἧε Βατ]αατπι ηπε ςε ἀεγηῖεγ α εχεῖπ ἂς 565 
{γαἰϊέ5, πιαὶς απ’ 1] τερτεπὰ επ ρτοροβαπί απ ϑγποᾶε πη ρτο]εί ἆ ππἰοη ανες 
165 Γα[ἰπβ--εἆ. Οἰαπεῖη. Θίπαὶ ε τε5Ώ, 123, ΟἹίία ἀεὶ Ναίίσαπο, 1946, ρ. 193. 
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τα ρτεπιϊὲτε ]εῖῖτε ἂς Ῥα]άπια5 α ΑΚἰπάγηπο5 {5; 


τὸ γεγράφϑαι καὶ τὸ Πνεῦμα ποιητήν, δύο ποιητὰς εἰπεῖν οὐδὲν κωλύει: ἢ 
διὰ τό, Λόγῳ Θεοῦ καὶ Πνεύματι τὴν κτίσιν στεοεοῦσϑαι, ταὐτὸν δ᾽ εἰπεῖν 
συνίστασϑαι, τρεῖς ἀρχὰς εἰπεῖν οὐδὲν κωλύει. | ᾽Αλλ᾽ οὐδαιιοῦ τῶν ϑεολό- 
γῶν εἶπέ τις οὔτε δύο, οὔτε τρεῖς: ὥσπερ γὰρ Θεὸν ἑκάστην τῶν ποοσκυ- 
νητῶν ἐκείνων ὑποστάσεων φαμὲν καὶ Θεὸν ἑκατέραν ἐκ Θεοῦ, ἀλλ᾽ οὗ παοὰ 
τοῦτο τρεῖς ἢ δύο ποτε Θεούς, οὕτω καὶ ἀρχὴν ἐξ ἀρχῆς φαμεν, ἀλλ᾽ οὗ δύο 
ποτε ἀρχάς: δευτέραν γὰρ ἀρχήν, οὐδέπω καὶ τήμερον ὑπὸ τῶν εὐσεβῶν 
ἀκηκόαμεν, ὥσπερ οὐδὲ Θεὸν δεύτερον. ᾿Αλλ᾽ εἷς ἡμῖν Θεὸς καὶ μοναρχία τὸ 
προσκυνούιιενον, οὐχ ἐκ δύο Θεῶν, οὐδ᾽ ἐκ δύο ἀρχῶν συνιόντα εἰς ἕν, ἐπεὶ 
μηδὲ κατὰ ταῦτα μεριστόν ἥιιῖν τὸ σεβόμενον᾽ καὶ μὴν οὐδὲ κατὰ τὸ αὐτὸ 
μερίζεταί τε χαὶ συνάγεται᾽ διαιρεῖται μὲν γὰρ ταῖς ὑποστατικαῖς ἰδιότησι, 
τοῖς δὲ κατὰ τὴν φύσιν ἑνοῦται. Εἰ γοῦν δύο ἀοχὰς εἰπεῖν οὐδὲν χωλήύει, λοι- 
πὸν αὗταί εἶσι καϑ᾽ ἃς μεοίζεται᾽ ἑνωϑῆναι τοίνυν αὖθις κατ᾽ αὐτὰς ἀδύνα- 
τον᾽ οὐκ ἄρ᾽ αἳ δύο μία'. Ὁ τοίνυν λέγων δύο ἀρχὰς ἐπὶ Θεοῦ, ὅτι ὃ Υἱὸς 
ἔκ τῆς ἀρχῆς ἆρχή ἐστιν, εἶ ιὲν κατὰ τὸ δημιουογικὸν φησί, πρὸς τῷ καὶ 
ἄλλως μὴ συιβ ιίνειν τῇ καϑ᾽ ἡιιᾶς δμολογίᾳ, καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐχβάλ- 
λει τῆς δηιιιουργικῆς δυνάπιεως, ταὐτὸ δ᾽ εἰπεῖν καὶ τῆς ϑεότητος᾽ τὸ γὰρ μὴ 
δημιουργικόν, οὐδὲ Θεός: εἶ δὲ κατὰ τὸ ϑεογόνον, ἐκ τοῦ [Πατρὸς καὶ ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ σαφῶς τὸ Πνεῦμα παραδίδωσιν. 

4. Οὔ μὴν ἀλλὰ τοῦτο ιιὲν αὐτὸς ἐν τοῖς λόγοις εἰοηκώς, σιωπῆσαι τε- 
λέως οὗ διέγνων. Σὺ δὲ ἐρωτήσας μετὰ τῆς γιγνομένης ἐπιειχείας τε ὅμοῦ 
καὶ παῤδησίας, μᾶλλον δὲ φιλομαϑείας, μάϑε καὶ δίδαξον ἡμᾶς διὰ γοαμ- 
μάτων τήν τε δόξαν τοῦ ἀνδρὸς καὶ τὸν σκοπὸν τῶν γεγραμμένων οὕτω. Τὸν 
μὲν οὖν εἰσόμεθα καὶ μεϑ᾽ ἡδονῆς δήπου᾽ τί γάο ποτ᾽ ἂν ἄλλο προσδόκιμον 
ἡμῖν εἴη παο᾽ ἀνδρός, ἀκοιβοῦς εὐσεβείας πόϑῳ τὴν ἐνεγχκοῦσαν ἀπολιπόντος : 
Ἴσϑι δ᾽ ἀκοιβῶς καὶ ἀμετάπειστος ἴσϑι πεοὶ τοῦτο, ὅτι τοῦτό ἔστι τὸ τῶν 
Λατίνων φρόνημα καὶ ἐν τούτῳ αὐτοῖς σχεδὸν τὸ ἰσχυρὸν καὶ πρὸς τοῦτο 
ἀντιπαρατάττεσϑαι δεῖ τὸν ἀντιτεταγμένον, εἶ μὴ βούλοιτο χενοῦν μὲν ἓν τοῖς 
ἀκαίοοις τὴν ἰσχύν, ἥττων δ᾽ ἐν τοῖς χαιρίοις εὔορίσκεσϑαι. Ὅταν γὰρ μὴ 
ἔχ τῶν ἥιιῖν ἀνωιιολογημένων ποιῶνται τοὺς συλλογισιιούς, μηδὲ ὡς ἀρχαῖς 
χρῶνται τοῖς ϑεοπαραδότοις δήμασί τε καὶ νοήμασι, μικρὸν ἢ οὐδὲν ἡμᾶς 
ἀπολογεῖσθαι χοή, ὥς ἐϑελοχακοῦσι καὶ ποὸε ἔοιν, ἀλλ᾽ οὗ ποὺς ἀλήϑειαν 
ποιουμένοις τὴν διάλεξιν, καὶ μάλισϑ᾽ ὅτι μηδὲν οἳ τοιοῦτοι λόγοι πρὸς 


1 εἰπεῖν οι. ΟΑΙ 
τ ἐξ ἀρχῆς ροοβῖ. ἀρχήν ἀΏά. 1, 
80 μηδ’ ὡς ΙΤ,ΚΑ. 


. 


1. σε ραβ5άσε ἂε 14 ]εἰ{τε (ρ. 18, Πρπε 99.--ρ. 14, ]1σηςε 14: ἄλλως το τὸ 
δημιουργικὸν... αἲ δύο μία) εοπθΏίηε ππε εἰξαίίου ἀπ ργειπίετ «Λόγος ἀποτειχτι- 
κὸς»--Οοἱο]. 100, Η. Τ8ν - 19. 
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30 


δ0 ]Τεὰη Μεγεπαοτξ 


ἡμᾶς. Εἰ γὰρ τὸν μουσικὸν ἢ τὸν γεωμέτοην, ῇ τοιοῖτον ἑκάτερον αὐτῶν, 
οὗ πουσδιαλεχτέον ἀγεωμετοήτῳ παντάπασιν ἢ ἀναρμόστῳ, μὴ ἐξημμένῳ 
δηλαδὴ τῶν τῆς γεωιμετοίας ἢ τῆς ιιουσικῆς ἀρχῶν, κἂν περὶ αὐτῶν τῶν 
ἀρχῶν τὴν ζήτησιν | πουῆσϑον, τοὺς μαϑηματικοὺς ἐκείνους μηδὲ ἀποχρί- 
νασϑαι, πολλῷ μᾶλλον ἡμᾶς οὐκ ἀποχοιτέον, οὐδὲ διαλεκτέον τῷ περὶ Θεοῦ 
ἰδιοτήτων συλλογιζομένῳ μὴ ἀπὸ τῶν ϑεολογικῶν ἀρχῶν; ἐκ ψευδῶν γὰρ 


ὑτῷ ὃ λόγος, ἔξ ὧν οὗ πάντως ἀληϑὲς συνά) Ὕλλον δὲ 
αὐτῷ συντίθεται ὁ λόγος, ἐξ ὧν οὐ πάντως ἀληῦες συνάγεται, μαλλον 

Ὃς Ἡ -) το; Ν ν » - ΄ Ν - ε/ Ν -; να 
οὐδόλως. Δι᾽ αὐτὸ γὰρ αὐτοῖς καὶ ποοάγεται τὸ ψεῦδος, ὥστε τὸ ἐναντίον 


τῇ ϑεολογίᾳ κατὰ τῆς ξαυτῶν φέρειν κεφαλῆς ἀνάγκη, ὅ ἔστιν ἢ βλασφημία᾽ 
ὥς οὖν τὴν κατὰ διάθεσιν ἄγνοιαν νοσοῦντας παραιτεῖσϑαι δεῖ. ᾿Δλλὰ γὰρ 
ὅπως σαϑρὸν λίαν ἐξελέγχεται τὸ δοχοῦν τοῦτο τοῖς λατινικῶς φρονοῦσιν 
ἰσχυρόν, ἴλη μὲν καὶ ἐν τοῖς πρῴην περὶ τοῦ ἁγίου [Ινεύματος σὺν αὐτῷ 
πεποιημένοις ἥιιῖν λόγοις! πολλαχοῦ καὶ διὰ πλειόνων ἀπεδείξαμεν καὶ νῦν 
δὲ οὐκ ὀκνήσομεν διὰ τοὺς ἐντυγχάνειν μέλλοντας τουτωὶ τῷ γοάμματι. 
Οὐδὲ γὰρ ἀνεχόμεθα κακολόξων ἐπιχείρημα παρ᾽ ἡμῶν ἐγγεγραμμένον ἄν- 
εξέλεγκτον ποοκεῖσϑαι τοῖς πολλοῖς, μᾶλλον δὲ ἀναλαβόντες καὶ ἑτέραν δόν- 
τες ἀοχὴν τῷ λόγῳ, τὰ τῆς μοναρχικωτάτης ἀρκῆς εἰς δύναμιν διατρανώ- 
σώιιεν καὶ ἐπελέγτωμεν τοὺς τοῦ ἑνὸς Πνεύματος: δύο δογματίζοντας ἀρχάς, 
ὗτι τε τοῦτο δογιιατίζουσι καὶ ὅτι οὗ καλῶς-. 

Ό. Ἡ δημιουργικὴ ἀρχὴ μία ἐστιν, ὃ ΠΙατὴο καὶ ὁ Υΐὸς καὶ τὸ Πνεῦμα 
τὸ ἅγιον. Ὅταν οὖν ἐκ τοῦ Θεοῦ τὰ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ποοηγµένα λέγωμεν, 
τήν τε ἀγαϑότητα, δι᾽ ἣν τὸ εἶναι ἔσχον, καὶ τὴν ἐγγεγενημένην χάοιν, ὅϑεν 
ἕκαστον τοῦ εὖ εἶναι καταλλήλως μετεσχήκασι, καὶ τὴν ἐπιγεγενηιιένην 
ὕστερον, δι᾽ ἣν ποὺς τὸ εὖ εἶναι τὰ διαπεπτωχότα ἐπανῆλθον, ὅταν ταῦτά 
τε καὶ περὶ τοιούτων ποιώμεθα τοὺς λόγους, ἀρχὴν καὶ πηγὴν καὶ αἴτιον 
καὶ τὸν Ὑἷὸν ἐν ἁγίῳ Πνεύματι φαμέν, οὖχ ἑτέραν, ἄπαγε, ἀλλὰ τὴν αὐτήν, 
ὧ- τοῦ Πατρὸς δι᾽ αὐτοῦ ἐν ἁγίῳ [νεύματι καὶ προ-ίγοντος καὶ ἐπανάγον- 
τος καὶ συνέχοντος καλῶς τὰ πάντα. Ὃ δὲ Πατὴρ πρὸς τῷ πηγὴ τῶν πάν- 
των εἶναι διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι, καὶ πηγὴ καὶ ἀρχή ἔστι ϑεότη- 
τος, ϑεογόνος᾽ ὢν μονώτατος. Καὶ τοῦτ᾽ ἐσμὲν εἰδότες κοεῖττον ἢ κατὰ 
ἀπόδειξιν διὰ τῶν ϑεοπνεύσιων λογίων τρανῶς ἐκπεφασμένον. Ὅταν οὖν 
ἀκούσῃς, ὅτι ὁ Υἱός, ἢ ἐκ τῆς ἀρχῆς ἀρχή, καὶ ὃ καλῶν αὐτὸν ἀπὸ γενεῶν 


Ν ΄ - 


ἀρχὴν", καὶ μετὰ σοῦ ἢ ἀρχὴ ἐν ἡμέρᾳ τῆς δυνάμεώς σου", τῶν δημιουο- 


21 ἐκ τοῦ μὴ ὅ.: ἐκ μὴ ὅ. Α. | 38 τῶν οπι. Α. 


1. ς᾽ εβ(-ἁ-άῑσε 165 {επχ «Λόγοι ἀποδεικτικοί», 

9. Ι᾽ εχρτοββίοη «ϑεότης ϑεογόνος», αρρ]ἱαπέε αα Ῥὲτε, ε5ἲ απ Ρ6οεπάᾶο- 
Ὀεπῖς. Νοπι. ον. ΙΙ. Ὁ ΡΕ ΠΤ. Θ15.Β, 

ο. |ο; ΧΕΙ, 
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Τα ρτεπιϊὲτε ]εἰίτε ἂς Ρα[απιαβ α ΑΚίηάνπος 81 


γημάτων νόει, καϑάπερ καὶ Ἰωάννης ἀριδήλως ἐν τῇ ἀποκαλύψει περὶ αὐτοῦ 
βοᾷ, ἣ ἀρχὴ τῶν κτισμάτων τοῦ Θεοῦ'᾽ οὐχ ὡς καταρχή, ἄπαγε, Θεὸς γάο, 
ἀλλ᾽ ὣς δημιουργὸς αὐτῶν᾽ χοινωνὸς γάρ ἔστι τῆς ἔξ ἧς ταῦτα πατρικῆς 
ἀρχῆς, καϑ᾽ ἣν χαὶ τῶν πάντων δεσποτείας αὕτη ἐστὶν ἐπώνυμον. Τοῦ δὲ 
Ἠνεύματος τὸν Υϊὸν ἀρχὴν ἐπὶ τῆς σημασίας | ταύτης πῶς ἂν φαίη τις, εἰ 
μὴ καὶ τὸ Πνεῦμα δοῦλον ἢ κτιστόν ; ᾿Αλλ᾽ ἐπεὶ Θεὸς τὸ Πνεῦμα, οὐκ ἀρχὴ 
αὐτοῦ κατὰ τοῦτο ὁ Υΐός, εἰ μὴ ἄρα ὥς ϑεότητος ἀρχή. Εἰ δὲ τῆς τοῦ 
ἁγίου [Ινεύματος ϑεότητος ὁ Υἷός ἐστιν ἀρχή, κοινωνεῖν δὲ κατ᾽ αὐτὴν τῷ 
Πατρὶ ἀμήχανον, μόνος γὰρ τεϑεολόγηται πηγαία ϑεότητος ὅ Πατήρ), 
ἑτέρας ἄρα διαφόρου τινὸς ϑεότητος ὃ Υἱός ἔστιν ἀρχὴ καὶ διέσπασε τὸ 
Ὠνεῦμα τῆς πηγαζούσης ἐκ τοῦ Πατρὸς ϑεότητος: ἢ δύο διαφόρους ϑεό- 
τητας δώσωμεν τούτῳ τῷ ἑνί, οἵ καὶ τοῖς τρισὶ μίαν ἀνομολογοῦντες 
θεότητα: 

6. Πῶς δὲ καὶ αἲ δύο κατὰ Λατίνους τοῦ ἑνὸς Πνεύματος ἆρχαί, µία 
ἔστιν ἀρχή: Οὐ γὰρ ἀξιώσουσιν ἡμᾶς πίστει δέχεσϑαι τούτων τὰ προβλή- 
ματα, ἀλλὰ μηδὲ σοφιστικῶς ἀποκρινέσϑωσαν, ἄλλην ἄντ᾽ ἄλλης ποιούμενοι 
τὴν ἀπόκρισιν. ᾿Ημῶν γὰρ ἐρωτώντων πῶς δύο κατ᾽ αὐτοὺς τοῦ ἑνὸς Πνεύ- 
ματος ἆρχαί, μίαν ἐχεῖνοι διισχυοίζονται τῶν δύο εἶναι τὴν ἀρχήν. ᾿Ημεῖς δὲ 
οὗ περὶ τῶν δύο προσώπων ἐρωτῶμεν, ἀλλὰ περὶ τοῦ ἑνός, χαὶ περὶ τούτου 
μᾶλλον πρὸς αὐτοὺς ποιούμεθα τὸν λόγον, ὥς ἐπεὶ τῶν δύο μία ἤ ἀρχὴ 
καλῶς, πῶς τοῦ ἑνὸς δύο ἔσονται ἆρχαϊ καὶ πῶς αἲ δύο μία κατ᾽ αὐτούς. 
Φασὶν οὖν, διότ᾽ ἢ μία ἐστὶν ἐκ τῆς ἑτέρας. Τὶ οὖν ὃ Σήϑ "; ᾿Εκ μιᾶς ἄρα 
γεγέννηται ἀρχῆς, ὅτι ἢ Εὔα ἦν ἐκ τοῦ ᾿Αδάμ ; Καὶ οὗ δύο εἰσὶ τούτου 
τοῦ ἑνὸς ἆρχαί, ὅτι ἢ μία ἐστὶν ἐκ τῆς ἑτέρας; Τί δὲ ἣ Εὔα; Οὐ 
δευτέρα ἀρχὴ τῶν ἐξ αὐτῆς, ὅτι χαὶ αὐτὴ τὴν ἀρχὴν ἔσχεν ἐξ ᾿Αδάμ; 
Καίτοι ἀμφοῖν τὸ γόνιμον αὐτοῖς, ἀλλὰ καὶ διάφορον καὶ ἐν διαφόροις 
ὑποστάσεσι᾽ διόπερ οὐδὲ μία ἐστὶν αὗται αἱ ἆρχαί, καίτοι ἥ μία ἐστὶν 
ἐκ τῆς ἑτέρας. Εἰ γοῦν ἐνταῦϑα, οὗ εἶ καὶ μὴ ἕν, ὅμως ἐστὶ τὸ γόνιμον 
ἀμφοῖν, οὐχ ἔνι τοῦ ἑνὸς μίαν εἶναι τὴν ἀρχήν, πῶς ἐπὶ τῆς ἀνωτάτω Τριά- 
δος αἲ δύο τοῦ ἑνὸς ἁγίου Πνεύματος µία εἶσιν ἆρχαί, ἐν ᾗ μηδαμῶς ἐστι 


9 ϑεότητος : ϑεότης ΠΙΚΑ || 13 δώσομεν ΙΠΚ. 
99 διότι ΟἸΙ,ΔΚ |! 28 γεγένηται Ὁ 


1. Βεν. ΙΙ, 14. 
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8. 81 Οτέσοίτε ἀε ΝαζΖ. (Ηοπι. ΧΧΧΙ, 11--ΡΟ ΧΧΧΝΙ, 145), 5ι ΟΘτέροίτε 
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Ῥτειπίετο Ποπιτη66 ἃ 14 Τπέο]οσίε Ττϊπίίαίτε. 1, Ίπιαβε εβί τερτίοε ρᾶτ ΡΠοΐ1ο5 
(Απιρμἰ. ΧΧΥΙΙ -- ΡΩ ΟἹ, 208 ΟῬ). 
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κατὰ τὸ ϑεογόνον χοινωνία; Μόνος γὰρ τεϑεολόγηται ϑεότης ϑεογόνος ὁ 
Πατήο. Πάλιν ἢ Εὔα, ἐκ μόνου οὖσα τοῦ ᾿Αδάμ, ἐκ μιᾶς ἐστιν ἀρχῆς, ὁ δὲ 
᾿Αδὰμ ἐχ γῆς ἔστιν, ἀλλ᾽ οὗ παρὰ τοῦτο ἡ Εὔα ἐκ τῆς γῆς καὶ τοῦ ᾿Αδάμ᾽ 
ὃ γὰρ ᾿Αδὰμ. μόνος ἐκ τῆς γῆς. Η τοίνυν καὶ αὐτοὶ ἐκ τοῦ Υΐοῦ μόνου λεγέ- 
τωσαν τὸ Πνεῦμα, καὶ οὕτως αὐτὸ ἐκ μιᾶς ἀρχῆς λεγέτωσαν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τῆς 
αὐτῆς, ἀφ᾽ ἧς καὶ ὃ Υἱός κἀντεῦϑεν πάλιν δύο εἰσὶν ἐπὶ τῆς ϑεότητος ἆρ- 
χαὶ καὶ οὐκ ἔτ᾽ ἐστὶ μείζων ὃ Πατὴρ τῷ αἰτίῳ τοῦ Υἱοῦ’, ἐπίσης γὰρ καὶ 
αὐτὸς αἴτιος ϑεότητος. "Η ἐκ μόνου τοῦ [Πατρὸς αὐτὸ λέγοντες, μίαν χαὶ τῷ 
Πνεύματι ὥς καὶ τῷ Υΐϊῷ εὐσεβῶς διδότωσαν ἀρχήν. Μέχρι γὰρ ἂν ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἢ ἐξ ἀμφοτέρων λέγωσιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ μόνου τοῦ Πατρός, οὐκ ἔστι 
μίαν εἶναι τῆς ϑεότητος τοῦ ἑνὸς Πνεύματος ἀρχήν. Συνάπτων γάρ τις ἐπὶ 
τῶν τοιούτων, εἶ καὶ μίαν φαίη | τὴν ἀρχήν, ἀλλ᾽ ὁμωνύμως, ὥστ᾽ οὗ μία 
εἶ δὲ διαιρῶν κατὰ μίαν δρᾷ τὰς ϑείας ὑποστάσεις, τῆς μιᾶς ἐξ ἀνάγχης δύο 
φανερῶς γίνονται ἆρχαί. 

1. ᾿Εμοὶ δ᾽ ἔπεισι ϑαυμάζειν καὶ τὸ ὑποβάλλον τῆς ἀνοίας τῶν τὰς δύο 
ταύτας, ὥς φασιν, ἀρχὰς μίαν λεγόντων τε καὶ οἰομένων. Εἰ μὲν γὰρ κουνώ- 
νεῖ τῷ Πατρὶ κατὰ τὸ ϑεογόνον ὃ Υἱός, προβαλλόμενος τὸ Ηνεῦμα, καὶ ἓν 
αὐτοῖς τὸ ϑεογόνον καὶ ἢ ἐκ τούτων αὕτη πρόοδος, τῆς φύσεως ἄρα τοῦτο 
καὶ οὗ δύο εἰσὶν ἆρχαί, οὐδ᾽ αἱ δύο μία, ἀλλ᾽ ἁπλῶς μία, καὶ ἀπεξένωται 
τῆς ϑείας φύσεως αὐτὸ τὸ Πνεῦμα, μὴ καὶ αὐτὸ κατὰ τὸ ϑεογόνον χοινῶ- 
νοῦν. Εἰ δὲ μὴ κοινωνεῖ ὃ Υΐὸς κατὰ τοῦτο τῷ Πατρί, μηδὲ ἓν αὐτοῖς 
τοῦτο τὸ προβάλλειν, καϑ᾽ ὑπόστασιν τῷ Υἷῷ ἢ πρόοδος τοῦ [Ινεύιιατος. 
Διάφορος ἄρα αὕτη τῆς ἐκ τοῦ Πατρὸς τοῦ Πνεύματος προόδου᾽ τὰ γὰρ 
ὑποστατικὰ διάφορα”. []ῶς οὖν μία αἲ διάφοροι ἆρχαί; Καὶ μὴν τοῦ µμεγά- 
λου Βασιλείου ἐν τοῖς ποὺς Εὐνομιανοὺς ἀντιῤδητικοῖς αὐτοῦ κεφαλαίοις 
γοάφοντος, πάντα τὰ χοινὰ Πατρί τε καὶ Υΐϊῷ, χοινὰ εἶναι χαὶ τῷ Πνεύ- 
ματι", εἶ μὲν κοινόν ἔστι Πατρί τε καὶ Υἱῷ τὸ ἐκπορεύειν, κοινὸν ἔσται 
τοῦτο καὶ τῷ Ηνεύματι, καὶ τετρὰς ἔσται ἢ Τοιὰς᾽ καὶ τὸ Πνεῦμα γὰρ ἐκπο- 
ρεύσει []Ινεῦμα ἕτερον. [Εἰ δὲ μὴ κοινόν ἐστι κατὰ Λατίνους τῷ Πατοὶ καὶ 
τῷ Υἱῷ τὸ ἐκπορεύειν, ὥς τοῦ μὲν [Πατρὸς ἐμμέσως κατ᾽ αὐτούς, τοῦ δὲ 
Υἱοῦ ἀμέσως ἐκπορεύοντος τὸ Ηνεῦμα, οὕτω γὰρ καὶ ὑποστατικῶς ἔχειν 


4 ἐκ μόνου τοῦ Υ. Α||9 ἂν οπι. ΤΙ, ||19 ἀλλὰ ἁ, ς 


1. Γ/Ἰπζετρτέζα!οη ραίτἰβίίηαε εοιταπίε ἂς ]εᾶη ΧΙν, 38 εοἲ ααε ἱε ΡῬὲτε 
εβἱ «ρ]α5 αταπὴ» ηπε ΙΕ ΕἾΪ5 «τῷ αἰτίῳ», πιαὶβ ποπ «τῇ φύσει»--- οἱ. ϑΐ Ωτέσοϊτε 
ὲε ΝάΖ.--Οτ. ΧΧΙΧ, 15--Ρ6 ΧΧΧΥΙ, ΒΟ. 

2. Οἱ 5ί Βαδί]ε, Βρ. 98--ΡΩ ΧΧΧΙΙ, 8339: Ὁ δὲ Υἱὸς... οὐδεμίαν κατὰ 
τὸ ἰδιάξον τῶν γνωρισμάτων τὴν κοινωνίαν ἔχει πρὸς τὸν Πατέρα ἢ πρὸς τὸ 
ΤΙνεῦμα τὸ ἅγιον. 

8. Ρ5, Βαϑῖ]ε «ςΟοπίτα Βπποπι.», Υ--Ρ.Ο. ΧΧΙΧ, 119 Α. 
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τὸν Υἱὸν τὸ προβλητικὸν φασίν, οὐκοῦν κατ᾽ αὐτοὺς καὶ τὸ δημιουργεῖν 
καὶ ἁγιάζειν καὶ ἁπλῶς ἅπαντα τὰ φυσικὰ οὗ κοινὰ Πατρός τε καὶ Υἱοῦ ; 
᾿Επειδὴ ὁ μὲν Πατὴρ διὰ τοῦ Υἱοῦ κτίζει τε καὶ ἁγιάζει καὶ διὰ μέσου 
τοῦ Υῑοῦ δημιουργεῖ καὶ ἁγιάζει, ὁ δὲ Υϊὸς οὗ δι᾽ Υἱοῦ, τοιγαροῦν κατ᾽ 
αὐτοὺς ὑποστατικῶς ἔχει τὸ δημιουργεῖν καὶ ἁγιάζειν ὃ Υἱός, ἀμέσως γὰρ 
καὶ οὖχ ὥς ὃ Πατὴρ ἐμμέσως, καὶ οὕτω κατ᾽ αὐτοὺς τὰ φυσικὰ τῶν ὅπο- 
στατικῶν διενήνοχεν οὐδέν. Εἰ δ᾽ ἄρα φαῖεν διὰ τοῦ Πνεύματος τὸν Ὑΐὸν 
δημιουογεῖν καί ἁγιάζειν, ἀλλὰ πρῶτον μὲν οὗ σύνηϑες τοῖς ϑεολόγοις διὰ 
τοῦ [νεύματος τὸν Υϊὸν ἢ τὸν Πατέρα δημιουργὸν εἶναι λέγειν τῶν χτι- 
σμάτων, ἀλλ᾽ ἐν Πνεύματι ἁγίῳ. Επειτα πρὸς τῷ μηδ᾽ οὕτω τὸ ἀνωτέρω δε- 
δειγμένον ἄτοπον αὐτοὺς ἐκφεύγειν᾽ οὗ γὰρ δι᾽ Υϊοῦ πάλιν ὁ Υΐὸς ἀναφαί- 
νεται δημιουργὸς καϑάϑερ ὁ Πατήρ, συμβήσεται τούτοις μὴ χοινὸν εἶναι 
λέγειν καὶ τῷ ὨΗνεύματι τὸ δημιουργεῖν καὶ ἁγιάζειν, ὥς μὴ δι᾽ ἑτέρου, 
μηδὲ ὣς ὁ Πατὴρ ἢ καὶ ὁ Υἱὸς αὐτοῦ ταῦτα ἐνεργοῦντος. Κατ᾽ αὐτοὺς οὖν 
ὑποστατιχῶς ἔχει τὸ Πνεῦμα τὸ δημιουργεῖν καὶ ἁγιάζειν, ὣς οὐκ ἐμμέσως 
καϑάπερ ὁ Πατὴρ χτίζον τε καὶ ἁγιάζον. ᾿Εντεῦϑεν δὴ πάλιν κατ᾽ αὐτοὺς 
ταῦτά τε καὶ ἀδιάφορα δείκνυται τοῖς ὑποστατιχκοῖς τὰ φυσικά᾽ εἶ δὲ 
τοῦτο, | καὶ ἢ φύσις ταῖς ὑποστάσεσι ταὐτόν τε καὶ ἀδιάφορον. Αρ᾽ οὗ 
σαφῶς τῆς ἀνωτάτω Τοιάδος ἐκπεπτώκασι καὶ τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως καὶ 
τῆς κοινωνίας τοῦ ἁγίου Πνεύματος, οἳ ταῦϑ᾽ οὕτω λέγοντές τε καὶ 
φρονοῦντες : ᾿ 

8. Ταῦτα μὲν δὴ ταύτῃ, συλλογίζεσθαι δὲ ἐπὶ τοῖς τοιούτοις ἔργῳ ὑπὸ 
τῶν πατέρων ἐδιδάχϑημεν καὶ οὐδὲ τοὺς Λατίνους γράψαιτ᾽ ἄν τις τούτου 
χάοιν. Μήτε δ᾽ ἀποδεικτικῶς τούτους συλλογίζεσϑαι, καϑάπερ φὴς αὐτός, 
παρὰ τὸ μὴ τοῖς αὐτοπίστοις λογίοις ὣς ἀρχαῖς καὶ ἀξιώμασι χρῆσϑαι καὶ 
τοῖς ϑεοσόφοις καλῶς ἕπεσθαι πατρᾶσι, μήτε διαλεκτικῶς, διὰ τὸ μὴ ἐκ 
τῶν παρ᾽ ἡμῶν λημμάτων ποιεῖσϑαι τοὺς συλλογισμούς, καὶ πάνυ 
γ᾽ ἂν φαίην. Μηδεμίαν δὲ εἶναι ἀπόδειξιν ἐπ᾿ οὐδενὸς τῶν ϑείων καὶ τῶν 
ἐν τῇ ἀνωτάτω Τοιάδι ζητουμένων, ἀλλὰ πάντα τὸν περὶ αὐτῶν συλλογι- 
σιιὸν διαλεχτικὸν οἴεσθαί τε καὶ καλεῖν, ἀποδεικτικὸν δὲ οὐδέποτε, πολλοῦ 
δέω τίϑεσϑαι. Αἵ τε γὰρ ἐπιγοαφαὶ τῶν πατρικῶν φωνῶν οὐκ ἐῶσι τοῦτο 
παραδέξασϑαι. Κἄν τις φιλονεικότερον ἐνιστῆται καὶ τὰς ἐπιγραφὰς ὡς πα- 


8 κτίζει τε: δημιουργεῖ 1||1 δημιουργεῖ: κτίζει Α || καὶ διὰ μ. τοῦ Υ. δημ. 
καὶ ἅ. οπι. Ι1/6 || 13 λέγευν οπι. Α. || 16 τε οπι. Κ || 16 δὴ :δὸ Α || 11 ἀδιάφορα : διά- 
φορα 1, ||18 ἀδιάφορον: διάφορον |! 32 ταύτῃ: ταῦτα Κ|| 2: ἀποδεικτικῶς: ἆπο- 
δεικτῶς ΙΑ. |! 39 φιλονεικώτερον ΟΚΑ 


1. Ι/65 ραρ66 ρτέοέάεπίο5 (Ρ. 80, Ιίσπε 16--ρ. 83, ΙΊβπε 21: μᾶλλον δὲ ἆνα- 
λαβόντες... καὶ φρονοῦντες) τερτοάπἰθεπί ρτ65ηπε (εχίπε]]επιεπί 1ε ρτεπιῖε: «Λό- 
γος ἀποδεικτικὸς» (Οοἰβ]. 100, 1. 19--90ν). 
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ρεγράπτους παραγοάφηται, ἡμεῖς καὶ αὐτὰς δείξομεν αὐτῷ τοῦτο μαορτυρού- 
σας τὰς φωνάς. Εἷς Πατήρ, εἷς Υἱός, ἓν Πνεῦμα ἅγιον, ὥστε κατὰ τοσοῦτον 
τοῦτο ἐκείνοις ἥνωται, καϑόσον ἔχει μονὰς πρὸς μονάδα τὴν οἰκειότητα᾽ 
καὶ οὔκ ἐντεῦϑεν φησὶ μόνον ἣ τῆς κοινωνίας ἀπόδειξις '᾿ καὶ ποῦ μέν, μετὰ 
τὸ συναγαγεῖν, ἀποδέδεικται βοώσας, ποῦ δέ, μεταξὺ κείμενον, τὸ ἀποδεί- 
χνυμεν, ποῦ δὲ καὶ ἐπαγγελλομένας ζητεῖς φησι τὰς ἀποδείξεις; “Έτοιμος 
παροσχεῖν᾽ καὶ τί τὸ μετὰ τὴν ἐπαγγελίαν ταύτην ἐπαγόμενον ; Λόγιόν τι 
τῶν ϑεοπαραδότων ἢ καὶ ϑεοπνεύστων καὶ πᾶν ὅ,τι ἂν τούτοις ἕποιτο καὶ 
ἐκ τούτων συμπεραίνοιτο”. Τί μὲν γάο ἔστι Θεός, οὐδεὶς πώποτε τῶν εὖ 
φρονούντων οὔτ᾽ εἶπεν, οὔτ᾽ ἐζήτησεν, οὔτ᾽ ἐνενόησεν."Ὅτι δέ ἐστι Θεὸς καὶ 
ὅτι εἷς ἔστι καὶ ὅτι οὖχ ἕν ἐστι καὶ ὅτι τὴν Γοιάδα οὖχ ὑπεοβέβηκε καὶ 
πολλ᾽ ἕτερα τῶν περὶ αὐτὸν ϑεωρουμένων, ἔστι ζητῆσαί τε καὶ ἀποδεῖξαι. 
Εἰ γὰρ μὴ ταῦτα, οὐδὲ μαϑεῖν ὅλως ἔστι τι περὶ Θεοῦ. ΕΙ δὲ μανϑάνομεν 
καὶ ζητοῦμεν καὶ τοῦτο παρὰ τῶν εὖ εἰδότων καὶ ἐπισταμένων, τὰ μὲν ἄρα 
τοῦ Θεοῦ γυνώσχεται͵ τὰ δὲ ζητεῖται, ἔστι δ᾽ ἃ καὶ ἀποδείκνυται, ἕτερα δέ 
εἶσιν ἀπερινόητα πάντῃ καὶ ἀνεξερεύνητα, τρόπος γεννήσεως, ἐκποοεύσεως, 
τελείας ἅμα χαὶ ἀνεκφοιτήτου προελεύσεως, ἀδιαιρέτου τε ἅμα καὶ τελείας 
διαιρέσεως, καὶ τ᾽ ἄλλ᾽ ὧν διὰ πίστεως ἐπιστημόνως ἔχομεν. (ὰς γὰρ αἴσϑη- 
σις, ἓν τοῖς ὑπ᾽ αἴσϑησιν, λογικῆς | οὗ δεῖται δείξεως, οὕτως οὐδὲ πίστις 
ἐν τοῖς τοιούτοις ἀποδείξεως. Μικροῦ δ᾽ ἴσον καὶ οὐδὲν ἔλαττόν ἔστι κακόν, 
τά τε ὑπὲρ νοῦν οἴεσθαι εἰδέναι καὶ τὸ τοῦ Θεοῦ γνωστὸν μὴ τοιοῦτον 
ἀποφαίνεσθαι, ὥσαύτως καὶ τὸ ζητητὸν ἢ ἀποδεικτόν. "Ἔστι γὰρ κοινῶν 
ἐννοιῶν καὶ ἀξιωμάτων ἀπορῆσαι οὗκ.ὀλίγων ἃ κρείττω ἢ κατὰ ἀπόδειξιν 
παρεχόμενα τὴν ἐπιστήμην, ἀποδεικτικαὶ τῷ ἐπισταμένῳ χρήσασϑαι γί- 
γονται ἆρχαί. 

9. Πᾶσι γάρ ἔστιν ἐγνωσμένον τε καὶ ἀνωμολογημένον, ὅτι ὁ Θεὸς τέ- 
λειός ἐστι καὶ οὐκ ἄλογος, ἐξ ὧν εἷς καὶ οὖχ ἓν ἀποδείκνυται. Λεγόντων 
οὖν ἡμῶν ὅτι ὃ Θεὸς τέλειος, ὃ τέλειος εἷς, καὶ τ᾽ ἄλλα συνείρειν διανοου- 
μένων συμφώνως τοῖς πατρᾶσιν, ὅπως εἷς ὃ τέλειος, εἴ τις τῶν ἄνεπιστη- 


1 παραγγράφους Α ||1 αὐτῷ: αὐτὸ Κ. || 8 τούτοις: τούτῳ Κ || 10 οὔτ᾽ ἐζήτησεν 
οι. 1Ι,. | 34 καὶ ρο6ΐ ἀποδεικτικαὶ αᾶὰ Τ!||91 ἕν: ἕνα Ι, 


1. 5 Βαδί]ε «Πε ϑρίτ. 8.», ΧΥΠΙ--Ρ. Ο. ΧΧΧΙΙ, 159 (οἷ. Ῥταοπε. Ῥατῖο, 
1945, ρρ. 194-195). Ῥα]απια6 α ρτοραΡίεπιεπί {τέ σοἰίε εἰζαίίοη ἀε 14 «Δογμα- 
τιχὴ Πανοπλία» α’ Εαίπγπιε Ζίσαρεπο5 (εΐ. Ῥ.Ο. ΟΧΧΧ, ϐι Β): ο’ ο5ἲ Τὰ, εὐ 
εἠεῖ, πε ποα5 γογοπβ 165 ζεχίεβ ρα[τἰθήαπε5 στοιρέ5 επ οπαρίΐτο5 ἆοπξ 165 
ΗΐτΕ5 (ἐπιγραφαὶ) σοπροτίεπί βοιινεπῖ 16 {ετπι6 «ἀπόδειξις». 

9. Νοῖι 14 τέροπβε ἂς Βατίθαιη ἃ εὲς ατσππιεπῖ5 ἆε Ῥα]απια5 (εἆ. Ῥς}ἰτὸ, 
Ατεπ]νἰο Θί. ρετ 1ε Οαῖ. ε 14 Ι,, 1986, 1Ι--1], ρ. 86. 
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μόνων τούτων ἀποδεικτικῶν προσίσταιτο λέγων ἐπὶ τῶν μοναδικῶν ἀπόδει- 
ξιν μὴ εἶναι, παρ᾽ ἡμῶν εὐϑὺς ἀκούσεται ὥς καϑόλου μὲν οὐκ ἔστι᾽ πῶς 
γὰρ ἐπὶ τῶν μὴ καϑόλου; ἀψευδὴς δὲ οὐδὲν ἧττον ἀπόδειξίς ἐστι᾽ καὶ γὰρ 
ἀναγκαία καὶ ἐπὶ τῶν μοναδικῶν καὶ ἀνεξαπάτητος μᾶλλον αὕτη ἢ ἀπόδει- 
Εις. ᾿Επὶ γὰρ τῶν καϑόλου γένοιτ᾽ ἂν μᾶλλον ἣ ἁπάτη, διὰ τῆς φαντασίας 
ϑηρωμένης τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως, δυσξυμβλήτων τε καὶ δυσπεριλήπτων 
ὄντων πάντων τῶν ὑποχειμένων. Οὐ μήν, ἀλλὰ καὶ ἐφ᾽ ὧν τὸ κοινὸν ἀνώ- 
νυμον, τὸν αὐτὸν τρόπον γένοιτ᾽ ἂν ἀπόδειξις καὶ ἐπί τινος εἴδους τοῦ κα- 
ϑόλου καὶ ἐφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου γε τῶν μερικῶν ἀποδείξεις γίνονται, καϑόλου 
μὲν οὔ᾽ πῶς γὰρ ἀψευδεῖς δὲ καὶ ἀναγκαῖαι: “Ἕλλησι μὲν οὖν πιϑανολογία 
ἣ Θεολογία, διὸ καὶ διαλεκτικὸς ἅπας ὁ δοκῶν αὐτοῖς ϑεολογικὸς συλλογι- 
σμός, ἐξ ἐνδόξων ἔνδοξος᾽, ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν πιϑανὸς ἐχ πιϑανῶν. Οὐδὲν γὰρ 
ἴσασι περὶ Θεοῦ βέβαιον, οὐδ᾽ ἀσφαλές, ἀλλ᾽ ἐματαιώϑησαν ἐν τοῖς διαλο- 
γισμοῖς αὐτῶν”. '᾿Ημεῖς δὲ οὐκ ἐξ ἐνδόξων ἐπὶ τὸ ϑεολογεῖν δρμώμεϑα 
ἀρχῶν, ἀλλ᾽ ἁμεταπείστως περὶ ταύτας ἔχομεν, ϑεοδιδάκτους οὔσας. Πῶς 
οὖν οὐχ ἀποδειχτικόν, ἀλλὰ διαλεκτικὸν τὸν τοιοῦτον συλλογισμὸν ἐροῦμεν ; 
Καὶ μὴν εἴ τις τῶν τὴν διαλεκτικὴν ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ λεγομένοις εἰσαγόν- 
τῶν, ὃ παρὰ τῶν ϑεολόγων δητῶς ἀπηγόρευται πατέρων, εἴ τις τοίνυν καὶ 
τούτων τοὺς εὖ ἔχοντας ἀναλύσειε συλλογισμούς, ἥκιστ᾽ ἐν τούτοις εὑρήσει 
τὸ καϑόλου᾽ τό τε γὰρ ποοχείμενον μοναδιχόν ἐστι καὶ πᾶν ὅ,τι τῶν αὐτῷ 
προσόντων μόνῳ κυρίως πρόσεστιν αὐτῷ. Οὐδεὶς γάρ φησιν ἀγαϑός, εἶ μὴ 
εἷς, ὃ Θεός", ὃ μόνος σοφός, ὁ μακάριος καὶ μόνος δυνάστης, ὃ μόνος ἔχων 
ἀϑανασίαν, φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον '. Οὐδὲν οὖν τῶν ἑπομένων | ἐπὶ πλέον εἴη 
ἂν αὐτοῦ, ὥστε καὶ αὐτῶν ἕκαστον μοναδικὸν χαὶ πᾶν ὅ,τι ἂν κατηγοροῖτο 
τούτων οὗ χαϑόλου. Πῶς οὖν συλλογίσαιντ᾽ ἂν ἄνευ τοῦ καϑόλου ;; Εἰ δὲ 
διὰ τὴν τοῦ προχειμένου ἰδιότητα προάγοντες ἐν ὅλῳ, τοὺς οἰκείους δέχονται 
συλλογισμούς, πολλῷ μᾶλλον διὰ τὸ μοναδικὸν τοῦ προχειμένου τὴν ἀπό- 
δειξιν προσήσονται, δίκαια ποιοῦντες. Αν δ᾽ αὖθις λέγῃ τις, ἡ ἀπόδειξις 
ἐκ τῶν προτέρων, οὐδὲν δὲ πρότερον Θεοῦ, οὗ τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἐξετάζομεν, 
ὦ βέλτιστε, ἐροῦμεν πρὸς αὐτόν, ἆλλά τι τῶν περὶ αὐτόν. Τὸ γὰρ εἷς καὶ 
τοία καὶ τὸ ἐξ ἐκείνου μόνου καὶ τὸ εἰς ἐκεῖνον μό ον, οὗ τὴν φύσιν δεί- 
Ἀνυσιν, ἀλλὰ περὶ αὐτήν ἐστι δεικνύμενα. Οὔκουν οὐδέ τι τῶν δι᾽ ἃ ταῦτα 


9 οὖν ροβί μὲν αὐ. Κ.!13 δέ: δ᾽ Α || 11 τὴν οπι. Κ. || 28 προστήσοντον ΟΑ. 


1. Βατίααπι ἆθπα 565 {ταἰϊέ5 (οἱ. Ρατίβ. ϱτ. 1218, 1ο]. 82 -82ν) εοπίεβία1ί 
α1ε 165 ατρπτηεπίς ]α{1π6 βοἰεπέ «οὐποιπι66 ἃ 17 ορἰπίοπ ΕΟΙΠΙΠΠΕ» (ἔνδοξος), 
σο”πιε ΙΕ τεζσοπιτιαπηᾶαϊ! Ατἰοίοίε (Τορ. 1, 10--εἆ. Τεαδπετ, Ῥ. 11). 

9, Βοπη. 1, 23. 

8. Ματεο Χ, 18; Μι, ΧΙΧ, 11. 

τ. 1Γ Ἴδηπες Ὑθίᾳ π(δ. 
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ποροῦπάορχειν ἀνάγκη τις τοῦ δειχνυμένου, καϑάπερ οὐδ᾽ αὐτὰ προῦπάρχει 
τὰ περὶ Θεὸν δεικνύμενα. Κἀκεῖνο γάρ, ὅ,τι ποτ᾽ ἂν ᾖ, περὶ τὴν ἁπερινό- 
ητον ἐκείνην ϑεωρεῖται φύσιν, αἵ τε κοινότητες, αἴ τε ἰδιότητες, οἷον ἐκπό- 
ρευσις ἢ γέννησις, καὶ ταῦτ᾽ οὗ ϑέσει, ἀλλὰ φύσει, πλοῦτός τε ἢ κίνησις ἢ 
τελειότης, ὥσπερ καὶ τῶν ἄκρων ϑεολόγων τίς φησι᾽ μονάδος μὲν κχινηϑεί- 
σης διὰ τὸ πλούσιον, δυάδος δὲ ὑπεορβαϑείσης διὰ τὴν ὕλην καὶ τὸ εἶδος, 
ἐξ ὧν τὰ σώματα, Τοιάδος δὲ δοισϑείσης διὰ τὸ τέλειον. Οὐκ αἰτιολογία 
δὲ τοῦτό ἐστι ϑεότητος, ἀλλ᾽ ἀπόδειξις τῆς πεοὶ αὐτῆς δόξης εὐσεβοῦς ". 

10. Ἔπειτα πῶς τὸ πρότερον, ὦ οὗτος, ἐπὶ τῆς ἀποδείξεως ζητεῖς; " 
Εἰ μὲν χρόνῳ, λοιπὸν οὐδὲ οὐρανοῦ καὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸν σωμάτων καὶ ϑαυ- 
μάτων, οὐδὲ γῆς καὶ ϑαλάττης καὶ τῶν ἐν αὐταῖς, οὐδ᾽ ἀέρος καὶ τῶν ἄερο- 
πόρον, οὐδ᾽ αἰϑέρος καὶ τῶν μετεώρων περιδέξῃ τυνά ποτε ἀπόδειξιν. Μετὰ 
γὰρ ταῦτα πάντα χοιναί τε ἔννοιαι καὶ ἀξιώματα χαὶ ὅροι, προτάσεις τε καὶ 
ἀποδείξεις καὶ συλλογισμοί, διαιρέσεις τε καὶ ἀναλύσεις πᾶσαι᾽ διανοίας γάρ 
ἔστι ταῦτα τοῦ ὕστατα χτισϑέντος. Εἰ μὲν οὖν οὕτω ζητεῖς τὸ πρότερον, λύ- 
σεις ἐκ μέσου τῶν ὄντων τὴν ἐπιστήμην ταύτην ποιησάμενος᾽ εἶ δ᾽ ἑτέρως τὸ 
πρότερον ἐκλήψῃ, οὐκ οἶμαί σε λόγου κἄν τοῖς περὶ Θεοῦ δεικνυμένοις ἆπο- 
ρήσειν, ἐκεῖνο προσδιανοούμενον, ὅτι καὶ δι᾽ ὧν εἶσι δειχνύμενα ἓν τοῖς περὶ 
αὐτὸν εἶσιν, ἄλλ᾽ οὐδὲ τὸ αἴτιον πάντως ἐπιπλέον ἢ πρεσβύτερον οὗ ἔστιν 
αἴτιον. “-στε κἂν ἐξισάζῃ τοῖς αἰτιατοῖς αὐτὰ τὰ αἴτια, κἂν μὴ ποοῦφε- 
στηκότα ᾖ, οὐκ ἐμποδίσει τὴν ἀπόδειξιν. ᾿Εἰχ μὲν οὖν τῶν χοινῶν ἐννοιῶν τε 
καὶ ἀξιωμάτων οὕτως ἔστιν οὗ τῶν ϑείων ἔνι συνίστασϑαι τὰς ἀποδείξεις. 
Τί δὲ τὰ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς τῆς ϑεαοχικῆς Τοιάδος ϑεανδρικῶς ἥμῖν ὦμι- 
λυκότος παραδεδομένα: Τί δὲ τὰ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἁγίου Πνεύματος διὰ τῶν 
ἓν αὐτῷ λαλούντων | ἡμῖν ἀποχεκαλυμμένα ; Δρ᾽ οὐχ ὡς αὐτοπίστους καὶ 
ἀναποδείχτους δεξόμεϑα ἀρχὰς καὶ πᾶν ὅ,τι ἂν τούτοις ἕποιτο χαὶ ἐκ τούτων 
ἀναγκαίως συμπεραίνοιτο, οὐκ ἀποδείξεις ταῦτα καὶ ἀποδείξεις ϑείας προσε- 
οοὖμεν : 

1, Αὐτίκα Διονυσίου τοῦ μεγαλοφυεστάτου ϑεοφάντορος ϑεολογοῦν- 
τος, ὅτι μόνη πηγὴ τῆς ὑπερουσίου ϑεότητος ὁ Πατήρ’, καὶ ἔστι πηγαία 
ϑεότης ὃ []ατήρ, ὃ δὲ Υΐὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τῆς ϑεογόνου ϑεότητος οἷον 


28 τῆς ϑεαρχικῆς Τ. οπι. 1. || ϑεανδρικῶς : ϑεαρχικῶς ΟΙ 


1. 5ξ Οτέσοϊτε ἧὲε ΝάΖ. Οτ. ΧΧΙΙ, δ--Ρ6 ΧΧΧΝ, 11606. 

2. ΒΕ Μακίτπε «Απιρίσπα»--ΡΩ ΧΕΟῚ, 1036 Β, εχρἰίαπαπί 16 ραβ6ασε ρτέςέ- 
{εις ἧς 8{ Οτέσοιτε. 

8. Βατ]αθπι ἐστῖνα!! εἡ επεί: Τὰ ἀποδεικτικὰ πάντα ἐκ φύσει προτέρων ἀπο- 
δείκνυται... τὰ δέ γε περὶ Θεοῦ... πρώτιστά τ᾽ ἐστὶ καὶ ἀρχικώτατα... τὰ περὶ Θεοῦ 
ἄρα οὐκ ἔστιν ἀποδειχτά. Ῥατῖβ. οτ. 1318, [ο]. Τῖν. 

1. ΝΌ Τι 6-Ρ6 ΠΠ θε 7 
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ἄνϑη καὶ ὑπερούσια φῶτα", εἴ τις τὸ ὑπερούσιον Πνεῦμα φύσει ἐρεῖ ἐκ τοῦ 
Θεοῦ, τὸ δὲ φύσει ὂν ἐκ τοῦ Θεοῦ πηγάζεσϑαι ἐκ τοῦ Θεοῦ, τουτέστιν ἐκ τῆς 
πηγαίας ϑεότητος τὸ εἶναι ἔχειν, πηγαία δὲ ϑεότης μόνος ὃ Πατήο, εἶτα συμ- 
περαίνει ὣς ἐκ μόνου τοῦ Ι]ατρός ἐστι τὸ Πνεῦμα, τίς λόγος μὴ οὐκ εὖσε- 
βῶς ἅμα καὶ ἀποδειχτιχῶς καὶ ἀναμφιλέχτως ἔχειν οἴεσϑαι τοῦτον τὸν συλ- 
λογισμόν ; Οὐκ ἀληϑεῖς εἶσιν αὗται αἵ προτάσεις; Οὐ τὰ ἀντικείμενα αὐταῖς 
εἰσὶ ψευδῆ: Οὐκ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσιν; Οὐ πρῶται καὶ ἄμεσοι καὶ γνω- 
ριμώτεραι: Οὐχ οἰκεῖαι εἰσὶ τῷ προχειμένῳ:; Οὔ τὴν αἰτίαν ἐν ἑαυταῖς 
ἔχουσι τοῦ συμπεράσματος: Οὐκ εἰς αὐτόπιστον καὶ ἀναπόδεικτον καὶ ἆρ- 
χοειδεστάτην καταλήγουσιν ἀρχήν; Τί δὲ ὅταν τεκμηοιώδεις ἐκ τῶν ὕστέ- 
ρων ἥιιϊν δὲ προτέρων τοῦ ὅτι ποιώμεϑα τὰς ἀποδείξεις; Πῶς ἂν πεισϑείη- 
μεν τῷ λέγοντι, ὡς οὐδὲ οὕτως ἔνι τι τῶν ϑείων ἀποδεῖξαι ; Δεῖ γάρ φησιν 
εἶναι ὁμογενῆ τὰ τεχιιήοια, ὧν ἐστι τεκμήρια, Θεῷ δὲ οὐδὲν ὅμογενές ". Πῶς 
οὖν τὸ μὴ στίλβειν τῇ σελήνῃ ἐστὶν δμογενὲς ἢ τὸ στίλβειν ταῖς πλειάσι, δι᾿ 
ὧν τὴν μὲν ἐγγύτερον ἥμῖν πλανᾶσϑαι, τὰς δὲ ποῤδωτέρω ἐστηρίχϑαι τεχ- 
μαιρόμεϑα; Τόπου μὲν γὰρ ταῦτα, αἳ δέ εἶσιν οὐσίαι᾽ δι᾽ ὧν δ᾽ ἐκεῖνα ταύ- 
ταις δείκνυται, ταῦτα δ᾽ αὖϑις ἐστὶν ἐνέργεια ἢ πάϑος, καὶ οὗ τοῦ ἀστέρος 
μᾶλλον ἢ τοῦ ἀτενίζοντος. ᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ ἣ κωνοειδὴς σκιὰ τῷ φωτίζοντι ὅμο- 
γενές, δι᾽ ἧς μεῖζον τοῦ φωτιζομένου δείκνυται, οὐδὲ ὁ φωτισμὸς τῇ σφαίρᾳ 
ἐστὶν ὁμογενής᾽ εἶ δ᾽ ἕτεοον τρόπον εἰσὶν ὁμογενῆ, ὅτι περὶ τὸ αὐτὸ ϑεω- 
οεἶται τὸ πόῤῥω καὶ τὸ στίλβειν καὶ τὸ μὴ ἐφ᾽ ἑκατέρου καὶ τὰ ἄλλα τού- 
τοις γε παραπλησίως, κἀχεῖ ϑεωροῖτο ἂν περὶ τὸ αὐτὸ καλῶς τό τε δεικνύ- 
μενον καὶ δι᾽ οὗ ἐκεῖνο δείχνυται. 

12. Ἴσασιν οἳ κεκαϑαομένοι τὴν χαοδίαν διὰ τεκμηρίου τῆς ἐγγινομέ- 
γης ἐν ἑαυτοῖς νοεοᾶς φωτοφανείας, ὅτι ἔστι Θεὸς καὶ οἷον φῶς ἔστι, μᾶλλον 
δὲ πηγὴ φωτὸς νοεροῦ τε καὶ ἀύλου'. Διὸ χαὶ χάριν ἴσασιν οὖχ ἑαυτοῖς, 
ἀλλὰ τῷ φωτίζοντι, ὥσπεο οὐδὲ τῷ ἀέρι χάοις αἰσϑητῶς πεφωτισμένῳ᾽ οὗ 
γὰρ ἢ λαμπρότης ἐστίν αὐτοῦ, ἀλλὰ τοῦ φωτίζοντος ἡλίου, τοῦ δ᾽ ἀέρος 


9 πηγάζεσϑαι ἐκ τοῦ Θεοῦ οπι. ΙΙΑΚ. ||38. αὐτοῦ ἐστιν ἢ λαμπρότης Λ. 


1 Ν.Ο,,Ι, Τ-ΡῸ ΙΠ, 645-Β. 

9, Βατ]ααπι π᾽ έρτουνε ρα65 ἆε ἀ1πποα]ίέ ἃ στἰ(απετ εε ταϊβοππειιεπί ἠὲ 
Ῥα]απια5 «᾿αρτὸβ 165 ρτἰπείρε5 ἆε Ια Ιορίηπε Γοτπιε][ε (εἆ. Θοπτό, ΔΘΟΙ,, 1986, 
Γ-1ΙΙ. ρ. 86). 

3, Βαγίααπι ἐσγϊναϊί εἡ εΗεῖ: «Τὰ γὰρ ταῖς αὐταῖς ἀποδείξεσι δεικνύμενα 
ἀναγκαῖόν ἐστι εἶναι ὁμογενῆ᾽ οὐ γὰρ μεταβαίνουσιν αἴ ἀποδείξεις ἀφ᾽ ἑτέρου γένους 
εἰς ἕτερον τὰ δὲ περὶ Θεοῦ πάντων ἐξῄρηται καὶ οὐδενί ἐστιν ὁμογενῆ». Ῥατἰβ. βτ. 
1218, Ιοῖ. ἴϑν. 

4. Νοῖτ 14 ετἰζίαπε {τὸβ Ιτοπίαπε ἂπ Βατίααπι ορροθε ἃ ςεἴζε ρτο[εβθίοη 
ἀξ 1οἱ, {τὲς σατασἰέτἰοΐίαπε ροατ 166 6ρἰτίίπε]ς ἀξ 1’ Οτἰεπί, (ΑΒΕΟῚ, 1986, 1-- 
Π, ρ. 84). Βέροπθε ἆε Ρα]απια5 ἆθπο 166 «Ττ]βάς5» (Οοἰο]. 100, 1ο]. 196ν). 
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μόνον τὸ διαἰφανὲς ἐπίχαρι, ὧς καὶ τοῖς ϑεοφόροις τὸ διὰ καϑαρότητα 
καρδίας δεικτιχὸν τῆς νοερᾶς ἑλλάμψεως. Δύνανται καὶ οἵ μὴ πρὸς τοῦτο 
ϑεωρίας ἀναβεβηχότες ἐκ τῆς πεοὶ πάντα προμηϑείας τὸν χοινὸν προμηϑέα 
συνορᾶν, ἐκ τῶν ἀγαϑυνομένων τὴν αὐτοαγαϑότητα, ἐκ τῶν ζωοποιουμένων 
τὴν αὐτοζωήν, ἐκ τῶν σοφιζομένων τὴν αὐτοσοφίαν καὶ ἁπλῶς ἐκ πάντων 
τὸν τὰ πάντα ὄντα καὶ ὑπεξῃρημένον καὶ ὑπερανιδρυμένον πάντων, τὴν 
πολυώνυμον ἐκείνην καὶ ἀκατονόμαστον ὑπερούσιον οὖὐσίαν '. Τί οὖν, οὗ 
ταῦτα πάντα περὶ ἓν ἐκεῖνο ἀύλως ϑεωρεῖται, ὅ,τι ποτέ ἔστιν ἐχεῖνο ; 'Γί δέ, 
οὗ διὰ τούτων οἷα τεκμηρίων ἀψευδὴς γίνεται ἀπόδειξις, ὅτι ἔστι τις ποο- 
αγωγεὺς καὶ προμηϑεὺς προάναρχος ἁπάντων, παντοδύναμος, παντεπίσχο- 
πος, πανάγαϑος, παναίτιος, ὑπερφυής: ᾿Εγὼ μὲν οἶμαι καὶ πάνυ γε οἴομαι 
καὶ οὐδ᾽ ἂν οἶμαι ἔχειν ἀντειπεῖν. Οὕτω τοίνυν καὶ ἡμεῖς ὁμοίως τεϑεολο- 
γημένον ἐπὶ τοῦ τῆς πίστεως συμβόλου, περί τε τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, καὶ τοῦ μὲν γεγεννῆσθαι ἐκ τοῦ Πατρὸς χηρυττομένου, τοῦ δὲ 
ἐκπορεύεσθαι ἐκ τοῦ Πατρός, ἀμφοτέροις τὸ ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς ἐφαρμό- 
ζεσθαι συνάγομεν, ἐκ τῶν ὕστερον ὁμοίως τεϑεολογημένων τὰ προαιωνίως 
κατὰ τοῦϑ᾽ ὁμοίως ὑπάρχοντα δεικνύντες. 

183. Οὐ μήν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ τοσαῦτα περὶ τούτου σοι γεγοάφαμεν, ἀλλ᾽ οὗ 
πάνυ διοισόμεϑα, εἴϑ᾽ ἁπλῶς δεῖξων, εἴτ᾽ ἀπόδειξιν τοὺς τοιούτους λόγους 
λέγει τις᾽ μόνον στεργέτω τὴν δι᾽ αὐτῶν φωτὸς τρανότερον ἐκφαινομένην 
ἀλήϑειαν᾽ σοῦ δ᾽ ἕνεκα συνηγορήσαμεν τῇ ἀποδείξει, οἷον ἀπολογίαν ὑπὲρ 
ταύτης ποιησάμενοι᾽ τοὺς γὰρ ἐμοὺς κατὰ Λατίνων διὰ γραμμάτων λίαν 
ἐπαινοῦντος λόγους”, ὑπειδόμενος τὴν εἶ καὶ μὴ κατὰ λόγον ὅμως ὑφέρπου- 
σαν μέμψιν τῇ ἐπιγοαφῇ, ὥς ἂν μὴ πρὸς τὸν ἐπαινέτην ἀναφέροιτο ἄπετρι- 
ψάμην. Ἵν᾽ οὖν καὶ σὲ κριτὴν ἀξιόχρεων τούτου τοῦ ὀνόματος ποιήσωμαι, 
παραϑήσομαι τὰς διαφορὰς τοῦ τε ἀποδεικτικοῦ καὶ διαλεκτικοῦ συλλογι- 
σμοῦ. Σὸν δ᾽ ἔστι σκοπεῖν καὶ ἀδεκάστως χρίνειν τίνι μᾶλλον προσήκουσιν 
οἵ περὶ ϑείων δογμάτων συντιϑέμενοι, καὶ μάλισϑ᾽ ὅταν τὴν ἡμῶν αὐτῶν 
εὐσεβῆ καὶ ἀκλινῆ περὶ Θεοῦ δόξαν ἐκτιϑώμεϑα. Ὃ μὲν οὖν περὶ τὸ ἀναγ- 
καῖον καὶ ἀεὶ ὂν καὶ ἀεὶ ἀληϑὲς ὂν καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχον, ὃ δὲ διαλεκτικὸς 
περὶ τὸ ἔνδοξον καὶ πιϑανὸν καὶ πεφυκὸς ἄλλοτε ἄλλως ἔχειν καὶ νῦν μὲν 
ὄν, νῦν δ᾽ οὔκ ὂν καὶ ποτὲ μὲν ἀληϑές, ποτὲ δὲ μή. Ποῦ ποτ᾿ ἄρα τὰ ϑεῖα 
ϑήσεις; "Η σαφὲς καὶ τοῖς μὴ σοφοῖς: Καὶ ὃ μὲν ἀποδειχτικὸς τῆς | ἄλη- 
ϑείας φροντίζει καὶ κατ᾽ ἐπιστήμην ἐνεργῶν, οὐκ ἀνάγκην ἔχει λαβεῖν ὅπο- 
τερονοῦν μόριον τῆς ἀντιφάσεως, ὃ δὲ τοῦ πεῖσαι μόνον καὶ χρώμενος τῇ 


16 τὰ προαιωνίως οπι. Κ. |} 30 λέγῃ τις ΟΙ || τρανώτερον 1, ||39 περὶ 
Θεοῦ οπι. Κ 


1. Οἱ. Ῥ5.--Ὀεπῖ5, Ν.Ρ.Ι, Ἶ--Ρ.Ο. ΙΙΙ, 596 ΟΡ. 
9, Τ,66 «Λόγοι ἀποδεικτικοί». 
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διαλέξει, ἀορίστως ἀναγκάζεται λαιιβάνειν ἃ συγχωρεῖ αὐτῷ ὃ προσδιαλεγό- 
μενος, κἂν μὴ τοιαῦτα ᾖ'. Διὸ ἐκεῖνος μὲν τῆς ἀποδεδειγμένης ὑπολήγψεως 
ἁμεταπείστως ἔχει καὶ ἀμεταϑέτως, ὃ δὲ διαλεκτικὸς εὐπεοίτοεπτός τε καὶ 
αὐτός ἐστιν, ὅτε ἑκὼν περιτρέπει ἑαυτόν. Τίνι δώσομεν τὸ εὐσεβές: Ἄλρα 
τῷ ἐδραίῳ, τῷ ἁἀμετακινήτῳ, τῷ ἐν μηδενὶ πτυρομένῳ κατὰ τὸν ἀπόστολον 5, 
ἢ τῷ καὶ οἴκοθεν ἀεὶ σαλευομένῳ : Καὶ ὃ μὲν ἐξ ἀληϑῶν καὶ οἰκείων ἀεὶ 
τῷ προχειμένῳ, ὁ δὲ οὗ μόνον ἐξ ἐνδόξων, ἃ οὗ πάντως ἀληϑῇ, ἀλλ᾽ ἔστιν 
ὅτε καὶ ἐκ παντάπασι ψευδῶν, πάντως δὲ καὶ τῷ προχειμένῳ ἀλλοτρίων. 
Τίνι τούτων πιστεύσεις δεικνύντι σοι περὶ τῶν ϑείων: Ἢ καὶ σὺ μετὰ τοῦ 
ἐπὶ Κύρου Ζοροβάβελ ϑαῤδούντως ἂν ἀποφήναιο κρατεῖν πάντων τὴν ἄλή- 
ϑειαν ; Καὶ ὅ μὲν ἔξ αἰτίων οὗ μόνον τοῦ συμπεοάσµατος, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
πράγματος, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον ἀναγκαῖον ἀεὶ καὶ ἀψευδές, ὅ δὲ διαλε- 
κτικὸς τοῦ πράγματος μὲν οὐδέποτε, τοῦ δὲ συμπεράσματος οὐκ ἀεί, ἀλλ᾽ 
ἔστιν ὅτε μηδ᾽ αὐτοῦ, διὸ καὶ τὸ συναγόμενον πρὸς δόξαν, ἀλλ᾽ οὐκ ἔξ 
ἀνάγκης ἀψευδές. Τί οὖν ἐπὶ τῶν ϑείων ; Τὴν ἀψευδῆ τοῦ πράγματος εὕρε- 
σιν ζητοῦμεν, ἢ πρὸς δόξαν διαλέγεσϑαι ; Εἱ δέ τις φαίη, ὡς οὐκ ἔστιν αἴ- 
τιον ἐπὶ Θεοῦ, αὐτὸς γάρ ἔστιν ὃ πάντων αἴτιος, πεοὶ μὲν τῆς ϑείας φύ- 
σεως, ὦ οὗτος, οὐκ ἔστι ζήτησις, ἀποχοινούμεϑα, οὐδ᾽ ἄρα δεῖξις, ἐπεὶ 
μήδ᾽ αἴτιον αὐτῆς. Ὅτι δέ ἐστι ιιία, μηδεμίαν διαφορὰν καϑ᾽ αὑτὴν ὅλως 
ἐπιδεχομένη, χαὶ ὅτι διαιρεῖται, κἂν ιιὴ χαϑ᾽ ἑαυτήν, διὸ καὶ ἐν τῇ διαιρέ- 
σει μένει ἀδιαίρετος, καὶ ὅτι κἂν τῷ διαιρετῷ μίαν καὶ ἀδιαίρετον ἔχει τὴν 
ἀρχήν, διὸ κἄν τούτῳ εἷς Θεός, καὶ ὅτι δημιουογὸς καὶ ὅτι προνοητὴς καὶ 
ὅτι συνοχεὺς καὶ τ᾽ ἄλλ᾽ ὅσα τούτοις ὅμοια, ἔστιν ὣς δέον εἶναι ζητοῦντας 
τὰς αἰτίας, αἳ καὶ αὗται τῶν περὶ Θεοῦ ἂν εἶεν, ἐφικέσθαι τῆς εὑρέσεως, 
σὺν Θεῷ δ᾽ ἐφικομένους οὐ διαπορητιχῶς ἔτ᾽ ἔχειν ἤτοι διαλεκτικῶς, ἀλλ᾽ 
ἀποδεικτικῶς ἐπίστασϑαι καὶ πρὸς ἑτέρους τὴν ϑείαν διὰ λόγου μιετοχετεύειν 
ἐπιστήμην. Εἰ δὲ μὴ ἐφικοίμεθϑα, τοὺς μὲν τῇ πίστει ἀσϑενοῦντας δυνάμει 
λόγων ἥκιστ᾽ ἔχομεν ἐπιῤδωννύειν, αὐτοὶ δὲ διὰ τῆς πίστεως ἐπιστημόνως 
ἔχομεν. Οὔ γὰρ ἀποδείξεσι τὸ πᾶν πιστεύομεν, οὐδὲ τὸ μυστήριον δεῖν οἷό- 
μεθα τεχνογοαφεῖσϑαι τῆς πίστεως, οὔϑ᾽ ἡμεῖς, | οὔϑ᾽ οἵ πρὸ ἡμῶν διὰ 
λόγου τῷ λόγῳ τῆς ἀληϑείας συνηγορήσαντες, ἀλλὰ κάν τούτῳ δείκνυμεν τοῦ 
λόγου τῆς ἀληϑείας τὸ ἰσχυοὸν καὶ τοῖς κατά τι τούτου χωλεύουσιν, ἔπα- 
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νορϑώσεως παρέχομεν ἀφορμὴν καὶ τοῖς ὀρϑοτομοῦσι τοῦτον ἀσφαλείας 
ὑπόϑεσιν. 

14. Ὁ δὲ διακομίσας ὑμῖν τοὺς ἐπὶ τούτοις λόγους ἐχείνους᾽', τὰ πάντα 
καλὸς κἀγαϑὸς καὶ τὴν πολιτείαν εἴπέρ τις ϑεοφιλὴς καὶ ἡμῖν διὰ τοῦτο 
ποοσφιλὴς ᾿Ιωσήφ ᾽, ἐπὶ τὴν ἐπάνοδον σπεύδων, αὐτοσχεδίους σχεδὸν ἥρ- 
πασε παρ᾽ ἡμῶν, οἷον ἀρτιτόκους παῖδας, μὴ τυχόντας τῆς προσηκούσης 
φροντίδος. ᾿Αλλ᾽ ἐπεὶ πρὸς ἀληϑείας ἀπόδειξιν, ἄλλ᾽ οὗ κάλλους ἐπίδειξιν 
ἐξενηνόχαται, παρὰ τοῦτ᾽ οἶμαι καὶ παρὰ τῆς σῆς ἐπαινοῦνται σοφίας. 
᾿Εχεῖνό γε μὴν ἐπὶ νοῦν σε λαβεῖν, ὡς ἡμεῖς ἐκ πολλοῦ τὴν ἀνωτάτω σοφίαν 
ποϑήσαντες, μᾶλλον δὲ πρὸς τὸν αὐτῆς πόϑον παρὰ τῆς ἀνωτάτω φιλαν- 
ϑρωπίας ἐφελκυσϑέντες, παντοίου λόγων εἴδου- καὶ τῆς χατ᾽ αὐτὰ μελέτης 
ἀφέμενοι, ταύτῃ προσανέχοιιεν διὰ βίου, καὶ τοῦτ᾽ εἰσὶν οἳ συνίσατιν ἡμῖν 
καὶ συμμαρτυρήσουσι παρ᾽ ὑμῖν πολλοί᾽ καὶ σὺ δὲ αὐτὸς οὐκ ἀνεπιγνώμων 
ὅσα ἐμαυτὸν ἔχω πείϑειν. [Ταρεῖται δὲ ἡμῖν τ᾽ ἄλλ᾽ ἅπαντα ἐξ ἀνάγκης, 
ἐπειδήπερ καὶ τῇ πάντων ἐπιλήσει τὰ κατ᾽ ἐκείνην τὴν σοφίαν συνίστασϑαι 
πέφυκεν, ὥσπερ κἂν τῇ πάντων ἀφαιρέσει ἐν ὑπεροχῇ τυνι τὸ ϑεῖον νοεῖται. 
᾿Αλλ᾽ οὐκ ἴσον τούτῳ τῆς σοφίας ἐκείνης τὸ τέλος᾽ ἐντεῦϑεν μὲν γὰρ τὰ 
ἀπεμφαίνοντα τῷ Θεῷ διανοεῖται ὃ νοῦς, ἐκεῖ δ᾽ ἔργῳ τὰς ϑείας ἐμφάσεις 
νοερῶς ὃ νοῦς δέχεται, ἔσοπτρον ἀκηλίδωτον Θεοῦ καὶ ὢν καὶ ἀεὶ γινόμε- 
νος. Κἂν ἥιιεῖς τῶν μὲν περὶ λόγους ἐπιστημῶν ἐπιλελήσμεθα σχεδὸν παντά- 
πασιν, εἶ καὶ χορείας ἐπειγούσης οὖχ ἑκόντες εἶναί τινα τούτων ἀναλαμβάνειν 
ὡς ἐνὸν πειρώμεϑα, διὸ καὶ τὰς ἀττικὰς ἐκείνας χάριτας καὶ τὸ λίαν ἔντε- 
χνον τῆς ἐξαγγελίας ἀπειπάμεϑα, τῆς δὲ ἀληϑινῆς σοφίας οὐδὲν ἢ μυκρὸν 
κατειλήφαμεν, ἀλλ᾽ οἷον εἷς ὀσμὴν μύρου τρέχοµεν, αὐτὸ τὸ μιύρον οὐκ ἐν 
χεοσὶν ἔχοντές πω. 

Ὃ δὲ τὸν πόϑον τοῦτον ἡμῖν ὑπερβολῇ φιλανϑρωπίας ἐνϑεὶς καὶ τέλος 
ἀτέλεστον διὰ τοὺς οἰκτιομοὺς αὐτοῦ παράσχοι τῆς μελλούσης ἀμβοοσίας 
ἀρχήν, τοῦτο χαὶ αὐτὸς ἡμῖν σύνευξαι καὶ ἡμεῖς ἐπευχόμεϑά σου τῇ ἀοετῇ 
καὶ Θεὸς ἄνωϑεν ἐπίκουρος καὶ ἐπήκοος εἴη. 
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3. Π 5᾿ασ]1ΐ 1εἰ ρτοραΡίεπιεπέ ἧε ]οβΕρῃ (α]οΐπέίε, ἀέϑεϊπαζαῖτε ἃἼπε 1εῖίτε 
ἧς Βατ]ααπι (ΔΘΟΙ, 19893, ΠΙ, ρ. 433), Ιπιρηπέ ἀεβ 1ε ἠέριί ἄαπ5 14 απεστεῖ]ο 
πέβργεπαοίε. ]] {4ἱ 1η ἀε σεπχ απὶ ἰπί!ὲτεπί 16 ζα]αρταῖβ ἃ Ια ορἰγἰ{πα]1(ό 
τπποπ8ςαῖε, 5415 ροπτίαπί ΙΕ εποαπετ (εΐ. ΑΘΟΤ, 1939, 1, ρ. 86). Ρατ 14 οπἰΐε, 1ἱ 


βετα 1᾽απίειγ ἆε ρ]αϑίειτο οπντασες {Ππέο]οσίηπεβ εὐ Ίανειτ ἠε 1α Τπέο]ορϊο 
ρα]ατπιῖζε. (65 οἴντάσο5 βοπί Ιπέά1ζ5. 


ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΘΑΥΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 
ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΑΙ ΣΛΑΒΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ” 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 
ΥΓΙΟ 


ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑ ΧΡΥΣΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ 


᾿Επανερχόμενοι εἷς τὸν Μένανδρον ἔχομεν νὰ παρατηοήσωμεν ὅτι ἡ 
ἀξιοπιστία του δὲν δύναται νὰ ἀμφισβητηϑῇ. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Κταπιρα- 
επετ διὰ τὰ διασωϑέντα ἀποσπάσιιατά του, ταῦτα ἀνήκουν «εἲς τὰς σηµμαν- 
τικωτάτας ἱστορικὰς πηγὰς τοῦ στ΄ αἰῶνος διά τε τὸν πλοῦτον καὶ τὴν ἄξιο- 
πιστίαν τῶν εἰδήσεων καὶ πρὸ πάντων διὰ τὰς γεωγραφικὰς ἐν αὐτοῖς καὶ 
ἐϑνογοαφικὰς πληοοφορίας» (“Ἱστορία Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας Δ΄, σελ. 493 
ἑλληνικῆς μεταφοάσεως Σωτηριάδου). Δὲν φαίνεται λοιπὸν πιϑανὴ ἡ ὗπ᾽ 
αὐτοῦ χρῆσις τοῦ ὅρου “Ἑλλὰς διὰ νὰ δηλώσῃ τὰς χώρας τῶν ᾿Ιλλυριῶν 
καὶ Θρακῶν. Ἧ τοιαύτη ἑρμηνεία εἶναι βεβιασμένη. Λιὰ νὰ λεηλατοῦν βε- 
βαίως οἵ Σλάβοι τὴν “Ελλάδα, ϑὰ διῆλϑον ποότεοον καὶ ϑὰ ἐδήωσαν χαὶ 
τὰς χώρας τῆς βορείου Βαλχανιχῆς, τονίζει ὅμως ἰδίως τὴν “Ελλάδα, διότι 
ἐδῶ, πλησίον τῶν παραλίων, ὑπῆοχαν χαὶ πολυαριϑμότεραι πόλεις χαὶ 
πλουσιώτεραι, αὗται δὲ προσείλχυαν περισσότερον, ὣς εἶναι φυσικόν, τὴν 
ἀπληστίαν καὶ ἁρπακτικότητα τῶν ἐπιδρομέων. Οὗτοι ἐπροχώρησαν πιϑα- 
νῶς διὰ Θεσσαλίας μέχοι τῆς Στερεᾶς καὶ ἢ ἐσταμάτησαν πρὸ τῶν Θερμο- 
πυλῶν ἢ ἔφϑασαν χαὶ μέχρι τοῦ ᾿Ισϑμοῦ. Εἷς τὴν ἐπιδοομὴν ταύτην τοῦ 
ἔτους δἸΤ/5τ8 ἀνάγεται πιϑανῶς καὶ ἢ πρώτη ἔφοδος τῶν Σλάβων κατὰ 
τῆς Θεσσαλονίκης ἢ ἀναγραφομένη εἷς τὸ πρῶτον «Βιβλίον Θαυμάτων τοῦ 
“Αγίου Δημητρίου». “Η ἐπιδρομὴ αὕτη λαβοῦσα χώραν ἐπὶ Τιβερίου Καί- 
σαρος, πρὸ τοῦ ϑανάτου δηλαδὴ τοῦ ᾿Ιουστίνου, συμβάντος ἐπίσης κατὰ 
τὸ 58, εἶναι ἐπιδρομὴ κυοίως ληστοικὴ καὶ δὲν δύναται νὰ ἔχῃ σχέσιν 
τινα μὲ σλαβικὰς ἀποικήσεις καὶ μὲ τὴν ἐνδεχομένην κατὰ Εα]]πιετάγετ 
κατάκτησιν τῆς “Ελλάδος ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων χαὶ Σλάβων κατὰ τὸ θον ἔτος 
τοῦ Μαυριχίου. ᾿Απόδειξις τούτου μᾶς παρέχεται εἷς τὴν συνέχειαν τοῦ Με- 
νάνδρου ὅπου ἐμφανίζεται ὃ Χαγάνος καυχώμενος ὅτι κατόπιν τῆς ἐπεμβά- 
σεώς του κατὰ τῶν Σλάβων εἷς αὐτὴν τὴν χώραν τῶν, ἀπέδωσε τὴν ἐλευϑε- 
οίαν εἷς μέγαν ἀριϑμὸν Ρωμαίων οἵτινες εἶχαν αἰχμαλωτισϑῆ ὑπ᾽ αὐτῶν 
κατὰ τὴν ἐπιδρομήν των εἷς τὰς δωμαϊκὰς χώρας '. 


κ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 153 τοῦ ΚΕ’ τόμου. 
1. «καὶ πολλὰς αἰχμαλώτων μυριάδας ἐκ τῆς Ρωμαίων γῆς Σκλαβηνοῖς δεδου- 
λωμένων ἐλευϑέρος αὖθις Ῥωμαίοις ἀποδοῦναι». Ἠβίογίοϊ Οταες! Μίποτες, Π 


σελ. 129. 
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9, “Ετέραν μαρτυρίαν τῆς αὐτῆς ἐποχῆς περίπου, περὶ ἐπιδοομῶν, 
μᾶς παρέχει ὃ ἀββᾶς Ἰωάννης Βίο]ατεποί5. Κατὰ τὸν Μένανδρον, οἱ "Ἄβα- 
ροι, εὐϑὺς μετὰ τὴν ὑποδούλωσιν τῶν Σλάβων ἐστράφησαν καὶ κατὰ τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους, πολιορκήσαντες τὴν παραμεϑόριον πόλιν τοῦ Σιομίου 
(5τ9). ΤΤρὸς τὴν πολιορχίαν τῆς πόλεως ταύτης φαίνεται συνδεομένη καὶ 
ἐ έργειά τις ἀντιπερισπασμιοῦ τῶν ᾿Αβάρων κατὰ τῶν βυζαντινῶν, μνημο- 
νευομένη ὑπὸ τοῦ Βιε[ατεπδίδ: 

«ΑΡατες α Ππίρας ἸΠταείαε ρεἰ]απίατ εἴ ράτίος Ωταεοίας ἀἴαιε 
Ῥἀαπποπίᾶε οςςπράπς!». 

Εἶναι ἀμφισβητήσιμον ἐὰν ἢ μνεία τῆς “Ελλάδος παρὰ τὴν Ι]αννονίαν, 
εἷς τὸ ὥς ἄνω χωρίον, ἐννοεῖ τὰς χυοίως ἑλληνικὰς χώρας ἢ τιυῆμα τιόνον 
τῆς βορείου Μαχεδονίας. 

Ὁ αὐτὸς συγγοαφεὺς ἀναφέρει ὡσαύτως καὶ σλαβικὴν ἐπιδρομὴν εἷς 
τὴν Θράκην, περὶ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἢ ὀλίγον πρότερον, προφανῶς τὴν ὑπὸ 
τοῦ Μενάνδρου μνημονευϑεῖσαν : 

«Θε]αν!η! 1η ΓΗταεία πια]ζα5 πτΌ65 Κοπι8ποί1πι ρετναάππί»”. 

8. “Ετέραν σύγχρονον μαρτυρίαν περὶ ἐπιδρομῶν κατὰ τὰ τελευταῖα 
ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ Τιβερίου χαὶ τὰ πρῶτα τοῦ Μαυρικίου μᾶς παρέχει 
9 Σῦρος ἐπίσχοπος ᾿Εφέσου Ιωάννης (505-585). Εἷς τὴν ἐκκλησιαστιχήν 
(ου ἱστορίαν ἣ ὁποία προχωρεῖ μέχοι τῶν γεγονότων τῶν πρώτων χρόνων 
τοῦ Μαυρικίου περιλαμβάνει καὶ τὰς κάτωϑι πληροφορίας περὶ σλαβυκῶν 
ἐπιδρομῶν εἰς Ελλάδα”: 


1. ΒΙ4εΖ εἰ Ρατπιεπ[ἰετ, ᾿Εχχλησιαστικὴ Ἱστορία Εὐαγρίου, σελ. 228 ἐν ὑπο- 
σημειώσει, ὅπου παρατίϑεται τὸ ἄνωϑι χωρίον τοῦ Ἰωάννου Βίο]ϊατεποῖο. Βλέπε καὶ 
᾿Αμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Δ’ σελ. 410, ὅπου παρατίϑεται ἐπίσης 
τὸ χωρίον καὶ ἀναφέρεται ὥς πηγὴ ]οαπηὶβ Βἰοϊατεποίὁ, ςΠτοπἰςα, εἰς Μοππτπεπία 
(σετπιᾶπῖαε ἩΗἸβίοτίσα, τόμος ἰ]ος, σελ. 316). 

3. ᾽Αμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Α’ σελ. 383, ἐν ὑποσημειώσει, 
ὅπου χαὶ ἀναφέρεται ὥς πηγή, ]οαππἰος Βιο]ατεποίς, ΟἨτοπίοα, εἰς Μοπαπιεηία 
Οσετπιαπίας Ἠβίογίσα, τόμος ]]ος, σελ. 914. 

8. Παραϑέτω ἑλληνικὴν μετάφρασιν ἐκ τῆς γαλλυκῆς μεταφράσεως τοῦ ἀπο- 
σπάσματος τὴν ὁποίαν κατσχωρεῖ ὁ Ταῖγα] εἰς τὸ περὶ Θεσσαλονίκης ἔργον του 
(Τπεββα]οπίηηε ἆ65 οἰἰρίπες αὮ ΧΙΥ οἰξεῖε, σελ. 98-09). Σχετικῶς ὀφείλω νὰ ση- 
μειώσω ὅτι ἢ μετάφρασις τοῦ αὐτοῦ κειμένου τὴν ὁποίαν παρέχει ὁ Ῥίςμ] (1,6 
Μοπής Οτἰεπία] ἂς 996 ἃ 1081, σελ. 139) χαὶ ὃ "Αμαντος (Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ 
Κράτους, Λ΄, σελ. 385) παρουσιάζει ὡρισμένας διαφοράς, μολονότι καὶ οἳ τρεῖς ἆνα- 
φέρουν ὣς πηγὴν τὴν ἐκ τοῦ συριακοῦ ἀρχικὴν μετάφρασιν εἰς τὴν γερμανικὴν τοῦ 
Ῥςπδηϊε]άετ (Τοάππ65 νοη Έρῆεθαο, Κἰτοπεπσεοοπίςπίε, μετάφρασις ]. ϑςπδηΐε]- 
{ετ, Μὔπεπεη, 1862), Ὁ Ταῖτα] ἀναφέρει καὶ ἀγγλικὴν μετάφρασιν ὑπὸ Ῥαγπο 
Ῥπ1{}, Οχ[οτα, 1860, καϑὼς καὶ λατινικὴν τῶν ἀποσπασμάτων τοῦ δευτέρου μέρους 
τῆς ἱστορίας ὑπὸ Ν. ]. νοη Ῥοπνεη καὶ ]. Ρ. Ν. Γαπὰ (]οαππὶβ Ἐρίθοορί Ἐρποδὶ 
(οπιιηζπίατί ἧς Ῥεα!β ΟἼἠεπίαἴζίρης, Απιθίετάαπι 1889). Εἰς τὴν παρατιϑεμένην 
ἑλληνικὴν μετάφρασιν βασίζομαι κυρίως ἐπὶ τοῦ χειμένου τοῦ Ταϊγα]ῖ, λαμβάνω 


Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ "Αγίου Δημητρίου, τὸ Χρονικὸν τῆς Μονεμβασίας... 98 


«Κατὰ τὸ τρίτον ἔτος μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (᾿Ιουστί- 
γου;) καὶ τὴν ἀναγόρευσιν τοῦ νικηφόρου Τιβερίου εἰσέβαλεν ὅ κατηρα- 
μένος λαὸς τῶν Σλάβων, διῆλϑεν ὅλην τὴν “Ελλάδα, τὴν ἐπαρχίαν τῆς Θεσ- 
σαλίας καὶ ὅλην τὴν Θράκην, κατέλαβεν πολλὰς πόλεις καὶ φρούρια, ἔρη- 
μώσεν, χατέχαυσεν, ἐλεηλάτησεν καὶ ἐχυριάρχησεν τῆς χώρας, ἐἔγκαταστα- 
ϑεὶς ἀνενόχλητος καὶ ἄνευ φόβου, ὣς νὰ ἔμενε εἷς τὸν πατρίδα του. Αὐτὸ 
διήρκεσε τέσσαρα ἔτη καὶ ἐνόσῳ ὃ αὐτοκράτωρ ἦτο ἀπησχολημένος μὲ τοὺς 
πολέμους κατὰ τῶν Περσῶν χαὶ ἔστειλεν εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν τὰ στρατεύματά 
του ὅλα᾽ δι᾽ αὐτὸ εἶχαν τὴν εὐχαιρίαν νὰ καρπωϑοῦν τὴν χώραν ἐλεύϑερα 
ἕως ὅτου τοὺς ἔδιωξεν ὃ Θεός. Αἱ δηώσεις των ἐπεξετάϑησαν μέχοι τῶν 
ἐξωτερικῶν τειχῶν. Ὅλα τὰ αὐτοχρατορικὰ ποίµνια---χιλιάδες ζώων-- ἥρπά- 
γησαν ἀπὸ αὐτοὺς καϑώς καὶ ἐκεῖνα τῶν ἰδιωτῶν. Καὶ ἕως σήμερα ἀκόμη 
εἶναι ἐγκατεστημένοι ἡσύχως εἷς τὰς ρωμαϊκὰς ἐπαρχίας χωρὶς καμμίαν 
φροντίδα ἢ φόβον, λεηλατοῦν, δολοφονοῦν, πυρπολοῦν. "Εχουν γίνει πλού- 
σιοι, κατέχουν χουσὸν χαὶ ἄργυρον, ποίμνια ἀλόγων καὶ πολλὰ ὅπλα. Ε- 
μαϑαν νὰ διεξάγουν τὸν πόλεμον καλύτερα ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. Καὶ ὅμως 
οἵ Σλάβοι εἶναι ἁπλοϊχκοὶ ἄνϑρωποι οἵ ὁποῖοι δὲν τολμοῦσαν ἕως τώρα νὰ 
ἐμφανισϑοῦν ἔξω τῶν δασῶν χαὶ δὲν ἐγνώριζαν τί εἶναι ὅπλον, ἐὰν ἆφαι- 
ρέσωμεν δύο ἢ τοία λογχίδια». 

Καὶ ἢ περιγοαφομένη ἀνωτέρω παρὰ τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εφέσου σλαβικὴ 
ἐπιδρομὴ ἔχει προφανῶς χαὶ χυρίως ληστριχὸν χαραχτῆρα, δοχιμαστικῶς 
δὲ μόνον, ἴσως, ὥς σκοπὸν τὴν ἐγκατάστασιν. Μετὰ τὸ τέλος τῆς τετρα- 
ετίας οἵ Σλάβοι ἀποχωροῦν, φαίνεται ὅμως ὅτι κατὰ τὸν χρόνον τῆς συγ- 
γοαφῆς (δ88/584), εἶχον ἐπανέλϑει εἷς τὰς βορείους τοὐλάχιστον χώρας τῆς 
Βαλκανικῆς, καὶ μάλιστα ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψυν μας τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοφυ- 
λάκτου τοῦ Σιμοκάττη ἀναφερομένην ἐπιδρομὴν τῶν ᾿Αβάρων εἷς ᾿Αγχία- 
λον, κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ Μαυριχίου, τὸ δ893/584. 

Τὸ κείμενον τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εφέσου καϑορίζει ὥς χρόνον ἐνάρξεως τῆς 
ἐπιδρομῆς τὸ τρίτον ἔτος τοῦ Τιβεοίου, δηλαδὴ τὸ δ80/581. Νομίζω ὅτι ἢ 
ὡς ἄνω χρονολογία δὲν δύναται νὰ εἶναι ὀρϑή, δοθέντος ὅτι ὃ ᾿Ιωάννης 
"Εφέσου, ὃ ὁποῖος ἀπέθανε κατὰ τὸ 585, γράφει κατὰ τὸ ἔτος ὅ85-584 καὶ 
καὶ ὅτι χατὰ συνέπειαν δὲν ἐπαρχεῖ τὸ μεταξὺ τοῦ ὅ80/581 καὶ τοῦ ὅ88/ 
584. διάστημα διὰ τὴν τετραετῆ σλαβικὴν κατοχήν, τὴν ἀποχώρησιν τῶν 
Σλάβων καὶ τὴν ἐκ νέου ἐπάνοδόν των κατὰ τὸ 584. Π]ροφανῶς ὑπάρχει 
κάποια σύγχισις εἷς τὴν χρονολογίαν. Πιϑανώτερον φαίνεται ὅτι πρόκειται 
περὶ τῆς αὐτῆς ἐπιδροιιῆς μὲ τὴν ἀναφερομένην ὑπὸ τοῦ Μενάνδρου, ἡ 
ὁποία οὕτω, ὥς μανϑάνομεν, εἶχε τειραετῆ διάρκειαν, παρὰ τὴν ἐναντίον 


ὅμως ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὸ κείμενον τῆς μεταφράσεως τὴν ὁποίαν παραϑέτουν οἱ Ῥιε!] 
καὶ "Αμαντος. 
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τῶν Σλάβων ἐπέμβασιν τοῦ Χαγάνου καὶ ὅτι τὸ ἀναφερόμενον τρίτον ἔτος 
τῆς ἀοχῆς τοῦ Τιβερίου ἀφορᾷ τὸ τρίτον ἔτος τῆς ἀρχῆς του ὧς Καίσαρος, 
δηλαδὴ τὸ 5Τ6/5Τ1, τὸ ὁποῖον προφανῶς ἐσύγχισε ὃ συγγραφεὺς μὲ τὸ 
τρίτον ἔτος τῆς ἀρχῆς τοῦ ὥς ἄνω αὐτοκράτορος ὡς Αὐγούστου, δηλαδὴ 
τὸ ὅ80/581. “Οπωσδήποτε ἢ ἐπιδρομὴ αὕτη λαβοῦσα χώραν πρὸ τοῦ ὅ84 
δὲν δύναται νὰ ταυτισϑῇ μὲ τὴν ὑποτιϑεμένην παρὰ τοῦ Εα]]πιετάγετ 
κατάληψιν τῆς ᾿Ελλάδος ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων καὶ Σλάβων κατὰ τὸ θον ἔτος 
τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου, δηλαδὴ τὸ δ8τ/588. 

4. Ἡ ὑποτιϑεμένη αὕτη κατάληψις τῆς “Ελλάδος κατὰ τὸ θον ἔτος τοῦ 
κατὰ φαινομενικότητα ὅμως μόνον--- 


Μαυρικίου παρουσιάζει συνάφειαν 
μὲ τὴν πληροφορίαν τὴν παρεχομένην εἷς τὸ μνημονευϑὲν χωρίον τῆς ᾿Εἰχ- 
κλησιαστικῆς Ἱστορίας τοῦ [ὐαγοίου, τὸ ὁποῖον καὶ παραϑέτομεν : 

«Τούτων ὧδε χωρούντων, οἳ "Αβαρες δὶς μέχρι τοῦ καλουμένου µα- 
κροῦ τείχους ἐλάσαντες, Σιγγιδόνα, ᾿Αγχίαλον καὶ τὴν “Ελλάδα πᾶσαν καὶ 
ἑτέρας πόλεις τε καὶ φρούρια ἐξεπολιόρχησαν χαὶ ἠνδραποδίσαντο, ἀἆπο- 
λύντες ἅπαντα καὶ πυρπολοῦντες, τῶν πολλῶν στρατευμάτων κατὰ τὴν ᾿Εῴαν 
ἐνδιατριβόντων» (Εὐάγριος, ἔκδ. Βι46Ζ εἴ Ῥατπιεπίετ, σελ. 228). 

Τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ Εὐαγοίου, ὥς παρετήρησεν παλαιότερον ὁ {]α- 
παρρηγόπουλος ' εἶναι λογιχῶς καὶ πραγματικῶς ἀνώιιαλον ᾿Η ἀπὸ λογικῆς 
καὶ γεωγοαφικῆς ἀπόψεως ἀνωμαλία του --- Σιγγιδόνα, ᾿Δγχίαλον καὶ τὴν 
“Ελλάδα πᾶσαν καὶ ἑτέρας πόλεις τε χαὶ φρούρια --- ἐξηγεῖται ἐὰν ληφϑῇ 
ὕπ᾽ ὄψιν ἣ παρατήρησις εἷς τὴν ὁποίαν πρῶτος προέβη ὁ Ζἰπηϊκείδεη (πα- 
ράϑεσις ἀποσπάσματός του εἷς {Ταπαρρηγοπούλου, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 
929-380), ὅτι τ᾽ ἀναφερόμενα εἷς τὸ χωρίον δὲν ἀνάγονται εἷς Φρισμένον 
τι ἔτος ἀλλ᾽ ἀποτελοῦν προσπάϑειαν συνοψίσεως τῶν συμβάντων μέχρι 
ὡρισμένου τινος χρονικοῦ σημείου ὥς τοιοῦτον χρησιμεύει, ὥς προκύπτει 
ἔκ τῆς ὅλης διηγήσεως, ὃ σεισμὸς ὁ ὁποῖος κατέστρεψε τὴν ᾿Αντιόχειαν κατ᾽ 
᾿Οκτώβριον ἢ Νοέμβριον τοῦ δ88. 

Ὃ Εὐάγριος καϑορίζει σχετικῶς ὅτι ὁ σεισμὸς ἔλαβε χώραν τέσσαρας 
μῆνας μετὰ τὴν ἐκ νέου ἄφιξιν εἷς ᾿Αντιόχειαν τοῖ ἐπισκόπου Γρηγορίου, 
προσδιορίζει δὲ ἀκριβέστερον τὴν χοονολογίαν ἀναφέρων τὸ ἀντιοχικὸν 
ἔτος 631 καὶ προσϑέτων τὴν λεπτομέρειαν ὅτι οἳ σεισμοὶ ἔλαβαν χώραν ξξή- 
χοντα ἕνα ἔτη μετὰ τοὺς προγενεστέρους, οἵ ὁποῖοι κατὰ τὸν Μαλάλα χαὶ 
τὸν Θεοφάνην συνέβησαν κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ζ΄ ἔτος 
τῆς ἰνδικτιῶνος, δηλαδὴ κατὰ τὸ ἔτος δ28)539, τὸ ἀπὸ χτίσεως κόσμου 6091 ;, 


1. «Σλαυικαὶ ἐν ταῖς ἑλληνικαῖς χώραις ἐποικήσεις», µελέτη περιληφϑεῖσα εἰς 
τὰς Ἱστορικὰς πραγματείας του, σελ. 339, 

2. «Τῷ δ’ αὐτῷ μηνὶ Νοεμβρίου χϑ', ὦρα γ΄, ἡμέρα δ΄, ἰνδικτῶνος ζ'.ἔπαϑεν 
ὑπὸ ϑεομηνίας πάλιν ᾿Αγντιόχεια ἣ μεγάλη μετὰ δύο ἔτη τοῦ πρὸ αὐτοῦ πάϑους» 
Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 919, 


[η 
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Τὰ κάτωϑι χωρία τοῦ Εὐαγοίου, προηγούμενα εἷς τὴν σειρὰν τῆς διη- 
γήσεως τοῦ παρατεϑέντος ἀποσπάσματος, μᾶς χατατοπίζουν σχετικῶς: 

«᾿Εν τούτοις ὄντων τῶν πραγμάτων ἐπάνεισι τῆς βασιλίδος Γρηγόριος 
ὃ Θεουπόλεως ἐπίσκοπος...» (σελ. 995) «ἐντεῦϑεν οὖν ἐπάνεισι πρὸς τὸν 
οἰκεῖον ϑρόνον, τῶν στρατευμάτων στασιαζόντων καὶ Φιλιππιχοῦ ἀμφὶ Βέ- 
ροιαν χαὶ Χαλκίδα τὰς πόλεις ἐνδιατρίβοντος» (σελ. 991). «Καὶ τεσσάρων 
διαγενομένων μηνῶν μετὰ τὴν αὐτοῦ ἄφιξιν, ἔτος ἕβδομον χαὶ τριακοστὸν 
καὶ ἑξξαχοσιοστὸν χρηματιζούσης Θεουπόλεως, μετὰ ἓν καὶ ξξηχοστὸν ἔτος 
τῶν προτέρων σεισμῶν, ἐμοῦ χατὰ τὴν ἕνην καὶ νέαν ἡμέρας τοῦ Ὕπερβε- 
ρεταίου μηνὸς κόρην παρϑένον νυμφεύοντος καὶ τῆς πόλεως ξορταζούσης 
καὶ δημοτελῆ πανήγυριν ἀγούσης περί τε τὴν πομπὴν χαὶ τὴν παστάδα, ἀμφὶ 
τρίτην ἐπιλύχνιον ὥραν βρασμὸς καὶ χλόνος ἐπελϑόντες τὴν πᾶσαν μὲν κα- 
τέσεισαν πόλιν᾽» (σελ. 20τ). 

᾿Επὶ τῇ βάσει τῶν παρεχομένων ἀνωτέρω στοιχείων δυνάμεϑα νὰ κα- 
ϑορίσωμεν μὲ σχετιχὴν ἀκρίβειαν τὴν χρονολογίαν τῶν σεισμῶν᾽ τὸ ἄναφε- 
ρόμενον ἀντιοχικὸν ἔτος 681, μὲ βάσιν χρονολογίας τὴν !ην Σεπτεμβοίου 
τοῦ 49 π. Χ., ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ ἔτος δ88/589, Ίον ἔτος τοῦ Μαυρικίου, ὣς 
εἶναι εὔκολον νὰ ἐλεγχϑῇ ἐὰν ἀφαιρέσωμεν ἀντιστοίχως ἀπὸ τὸν ἀριϑμὸν τοῦ 
ἔτους 691 τὸν ἀριϑμὸν 49 διὰ τὸ ἀπὸ Της Σεπτεμβρίου μέχοι 91ης Δεκεμ- 
βοίου διάστηµα χαὶ τὸν ἀριϑμὸν 48 διὰ τὸ ἀπὸ Της Ιανουαρίου μέχοι ϑ]ης 
Αὐγούστου τοιοῦτον. Ὁ “Ὑπερβερεταῖος μὴν ἀντιστοιχεῖ μὲ τμῆμα τῶν 
μηνῶν ᾿Οχτωβοίου χαὶ Νοεμβοίου. Οἵ σεισμοὶ ἔλαβαν χώραν, κατὰ συνέ- 
πειαν, τὸν μῆνα ᾿Οχτώβριον ἢ Νοέμβοιον τοῦ 588. Εἷς τὸ αὐτὸ περίπου 
ἀποτέλεσιια φϑάνομεν ἐὰν ὑπολογίσωμεν τὸ ἑξηκοστὸν πρῶτον ἔτος μετὰ 
τοὺς προηγουμένους σεισμούς. Οἵ προηγούμενοι οὗτοι σεισμοὶ ἔλαβαν χώ- 
ραν τὴν 90ην Νοεμβρίου 598. ᾽Εὰν ὑπολογίσωμεν τὸ ἔτος δ28/529, ὡς 
πρῶτον ἔτος, τὸ ἔτος ῥ88/589, κατὰ τὸ ὁποῖον ἔλαβαν χώραν οἵ νέοι σεισμοὶ 
εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἑξηκοστὸν πρῶτον. 
᾿ Ὁ Εὐάγριος λοιπόν, εἷς τὸ παρατεϑὲν ἀρχικῶς ἀνωτέρω ἀπόσπασμά του, 
ἀναχεφαλαιώνει τὰ μέχοι τοῦ Νοεμβοίου τοῦ 588, (588/589), ἑβδόμου ἔτους 
τοῦ Μαυρικίου γεγονότα, καὶ ἐκ τῆς προσπαϑείας τοῦ συγγραφέως νὰ συνο- 
ψισϑοῦν εἷς μίαν παράγοαφον τὰ συμβάντα σειρᾶς ἐτῶν προχύπτει καὶ ἢ λο- 
γικὴ καὶ πραγματικὴ ἀνωμαλία τοῦ κειμένου. Ὃ Εὐάγριος μὲ τὴν μνείαν 
προφανῶς τῆς Σιγγιδόνος, τῆς ᾿Λγχιάλου, τῶν Μακρῶν τειχῶν καὶ τῆς Ελ- 
λάδος πάσης ϑέλει νὰ ὑποδηλώσῃ ἁπλούστατα τὸ σύνολον τῶν εὐρωπαϊκῶν 
ἐπαρχιῶν τοῦ κράτους εἷς τὰς ὁποίας ἐπεξετάϑησαν, συμφώνως πρὸς τὴν 
ἄποψίν του, κατὰ τὸ χρονικὸν διάστημα ποὺ συνοψίζει, δηλαδὴ ἀπὸ τῆς 
ἀνόδου τοῦ Μαυρικίου μέχοι τῶν πρώτων μηνῶν τοῦ Ίου ἔτους τῆς γον 
λείας του, αἳ ἀβαρικαὶ ἐπιδρομαί. Μὲ τὴν μνείαν τῆς Σιγγιδόνος, τῆς ᾿Δγχιά- 
λου, τῶν Μακρῶν τειχῶν καὶ τῆς 'Ελλάδος πάσης δίδει τὰ τέσσερα ἀκραῖα 
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ὅρια τῆς περιοχῆς, τοῦτο δὲ γίνεται σαφὲς μὲ τὴν προσϑήχην «χαὶ ἑτέρας 
πόλειςτε καὶ φρούρια» ποὺ ὑποδηλώνει ὅτι δὲν πρόκειται μόνον διὰ τὰ 
ἀκραῖα αὑτὰ σημεῖα ἀλλὰ δι᾽ ὅλην τὴν περιοχὴν ποὺ περιλαμβάνεται ἐντὸς 
αὐτῶν. 

Τὰ συνοψιζόμενα ὑπὸ τοῦ Εὐαγρίου γεγονότα εἶναι γνωστὰ χυρίως ἐκ 
τοῦ Θεοφυλάκτου τοῦ Σιμοκάττη ὅστις μᾶς παρέχει πληροφορίας περὶ τῶν 
ἐπιδρομῶν τῶν ᾿Αβάρων κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Μαυρικίου καὶ τῆς χατα- 
λίγρεως τῆς Σιγγιδόνος, τῆς Αὐγούστας, τοῦ Βιμινακίου, τῆς ᾿Αγχιάλου κατὰ 
τὴν πρώτην ἐπιδρομήν τῶν, περὶ τῆς καϑόδου τῶν Σλάβων μέχρι τῶν Μα- 
κρῶν τειχῶν, κατὰ παρασπονδίαν τῶν ᾿Αβάρων μετὰ τὴν εἰρήνευσίν των 
πρὸς τὸ Βυζάντιον, πεοὶ τῆς νέας ἐπιδρομῆς τῶν ᾿Αβάρων, κατὰ τὰ ἑπόμενα 
ἔτη, τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν καταλήψεως τῶν πόλεων τῆς Σκυϑίας καὶ Μυσίας Ρατη- 
οία, Βονώνεια, ᾿Αχύς, Λωρύστολον, Σαλδαπά, Παννασά, Μαρκιανούπολις 
καὶ Ἐρόπαιον, καὶ τῆς ἐν τέλει προσπελάσεώς τῶν μέχρι τῶν Μακρῶν τει- 
χῶν καὶ τέλος περὶ νέας ἐπιδρομῆς τῶν Σλάβων εἷς Θράκην, ἐν ὥρᾳ ἀνοί- 
ἕεως, λαβούσης πάντως χώραν πρὸ τῆς κατὰ τὸ ἔννατον ἔτος τοῦ Μαυρι- 
κίου, 5900/59], εἰρηνεύσεως τοῦ Βυζαντίου πρὸς τοὺς Πέρσας. Τὸ ἐνυπάρ- 
χον ἐπὶ πλέον νέον στοιχεῖον εἰς τὸ χωρίον τοῦ Εὐαγρίου εἶναι τὸ ἀφορῶν 
«τὴν “Ελλάδα πᾶσαν» τὸ ὁποῖον πάντως, καὶ χατὰ τὸν ΠετΖρετα, ἀναφέρε- 
ται εἷς τὴν χυρίως “Ελλάδα καὶ ὄχι τὴν βόρειον Βαλκανικήν '. 

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν χρονολόγησιν τῶν διαφόρων ἐπιδρομῶν τῶν ἄναφε- 
ρομένων ὑπὸ τοῦ Σιμοκάττη καὶ τῆς τοιαύτης εἰς τὴν “Ελλάδα τῆς μνημο- 
νευομένης ὑπὸ τοῦ Εὐαγρίου, ἢ ὁποία καὶ χνοίως μᾶς ἐνδιαφέρει, εἶναι 
ἀπαραίτητος, διὰ τὸν καϑορισμόν των, ἢ ἐν συντομίᾳ καὶ εἷς γενικὰς γραμ- 
μὰς ἐξέτασις τοῦ ζητήματος τῆς χρονολογίας τῶν διαφόρων συμβάντων τῆς 
βασιλείας τοῦ Μαυριχίου. “Ὡρισμένα σταϑερὰ χρονικὰ σημεῖα, παρεχόμενα 
ὑπὸ τῶν συγχρόνων πηγῶν, μᾶς δίδουν τὰ ἀναγκαῖα πλαίσια. 

Ἢ στέψις χαὶ ἄνοδος τοῦ Μαυρικίου εἷς τὴν ἀρχὴν λαμβάνει χώραν 
τὴν 1ϑην Αὐγούστου τοῦ ἔτους Θ01 1 ἀπὸ χτίσεως κόσμου κατ᾽ ἀντιοχεῖς, 
δηλαδὴ τὴν 18ην Αὐγούστου τοῦ ὔ82, περὶ τὰ τέλη τοῦ τετάρτου ἔτους τῆς 
βασιλείας τοῦ Τιβερίου. (Πασχάλιον χρονικόν, ἔκδοσις Βόννης 1, σελ. 690). 
Τὸ πρῶτον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου, τὸ 6ΟΤ5, περιλαμβάνει τὸ 
χρονικὸν διάστημα ἀπὸ Της Σεπτεμβρίου 582 μέχρι 81ης Αὐγούστου 588. 
Τὸ τελευταῖον ἔτος τῆς βασιλείας του, τὸ εἰχοστόν, τὸ ὁποῖον ἀντιστοιχεῖ 
μὲ τὸ 6094, περιλαμβάνει τὸ χρονικὸν διάστημα ἀπὸ 1ης Σεπτεμβρίου 601 
μέχρι ϑ]ης Αὐγούστου 602. Ἡ ἀνατροπὴ καὶ φυγή του ἔλαβε χώραν τὴν 
22αν Νοεμβρίου 003, κατὰ τὸ ἔτος 6095, εἰκοστὸν πρῶτον ἔτος τῆς βασι- 


- 1. Ηειτίζρετα, Ἱστορία τῆς "Ελλάδος ἀπὸ τῆς λήξεως τοῦ ἀρχαίου βίου μέχρι 
τῆς σήμερον, ἑλληνικὴ μετάφρασις Καρολίδη, σελ. 195, 
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λείας του, γνωστὸν ὥς πρῶτον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Φωκᾶ. (Πασχάλιον 
Χρονιχόν, ἔκδοσις Βόννης Ι σελ. 693). 

Ἢ βασιλεία τοῦ Μαυρικίου διήρκεσε ἐν συνόλῳ 30 ἔτη, 8 μῆνας καὶ 
10 ἡμέρας, δύναται δὲ νὰ διαιρεϑῇ εἰς δύο διακεχριμένας περιόδους. Με- 
ταίχμιον τῶν δύο τούτων περιόδων ἀποτελεῖ ἣ κατὰ τὸ 6083, ἔννατον ἔτος 
τῆς βασιλείας του (1 Σεπτεμβρίου ὅ90- 81 Αὐγούστου 591), λαβοῦσα χώ- 
ραν εἰρήνευσις τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους πρὸς τοὺς Πέρσας'. Τὸ ἐνδιαφέ- 
ρον µας, ἐπὶ τοῦ προχειμένου, περιορίζεται εἷς τὴν χοονολόγησιν τῶν συμ- 
βάντων τῆς πρώτης περιόδου, ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 583 μέχρι τοῦ Αὔ- 
γούστου τοῦ δ9|. 

Σύγχρονοι ἱστορικαὶ πηγαί, χρήσιμοι διὰ τὴν χρονολόγησιν τῶν διαφό- 
ρῶν συμβάντων τῆς βασιλείας τοῦ Μαυριχίου, εἶναι αἳ ἑξῆς: 

Τὰ ἔργα τῶν ἐπὶ Μαυρικίου ἱστορικῶν ᾿[ωάννου ᾿Επιφανέως, Εὐαγρίου, 
καὶ ἐπισκόπου ᾿Εφέσου ᾿Ιωάννου, ἣ “Ἱστορία τῆς βασιλείας τοῦ Μαυριχίου 
τοῦ ἐπὶ “Ηραχλείου (610 6441} ἀκμάσαντος ἱστορικοῦ Θεοφυλάκτου τοῦ Σι- 
μοκάττη, χαὶ τὸ ἐπὶ “Ηραχλείου ἐπίσης γραφὲν Χοονικὸν Π]ασχάλιον, τὸ 
ὁποῖον δύναται νὰ εἶναι χρήσιμον εἷς σημεῖα τινα. Ὁ λεπτομερὴς χρονολο- 
γικὸς χαϑορισμὸς τῶν συμβάντων, τὸν ὁποῖον μᾶς παρέχει ὃ κατὰ διακόσια 
τουλάχιστον ἔτη μεταγενέστερος Θεοφάνης, εἶναι ἓν πολλοῖς ὕποπτος, ὣς ϑέ- 
λομεν ἀποδείξει ἀμέσως χατωτέρω. 

Ὁ Θεοφάνης μεταξὺ ἄλλων παρέχει καὶ τὰς ἑξῆς χοονολογίας συμβάν- 
τῶν τῆς πρώτης περιόδου τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου (Σεπτέμβριος ὅ83--- 
Αὔγουστος δ91}: 

Τον ἔτος τοῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος δ82--Αὔγουστος 583) Κατά- 
ληψις Σιγγιδόνος καὶ ᾿Αγχιάλου κατὰ τὴν πρώτην ἐπιδρομὴν τῶν ᾿Αβάρων. 

9ον ἔτος τοῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος δ88--ΔΛὔγουστος 584) Δολία 
διάλυσις τῆς εἰρήνης ὑπὸ τοῦ Χαγάνου, μετὰ τὴν σύναψιν συνϑήκης. ᾿Εξα- 
πόλυσις τῶν Σλάβων κατὰ τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους χαὶ προσπέλασις τῶν 
τελευταίων μέχοι τῶν Μακρῶν τειχῶν. ᾿Απόκρουσίς τῶν ὑπὸ τοῦ Κομμεν- 
τιόλου. 

δον ἔτος τοῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος ὅ86--Λὔγουστος 581) Λιάλυ- 
σις συνϑηχῶν ὑπὸ ᾿Αβάρων. Κατάληψις Ρατηρίας, Βονωνίας, ᾿Ακύς, Δω- 
ουστόλου, Σαλδαπῶν, ΓΠαννασῶν, Μαρχιανουπόλεως. ᾿Εκστρατεία Ιίομμεν- 
τιόλου εἷς τὸν Λῖμον καὶ ἧττα του. Κάϑοδος ᾿Αβάρων μέχοι Μακρῶν τει- 
χῶν καὶ ἀποχώρησίς των. Στάσις τοῦ στρατοῦ τοῦ περσικοῦ μετώπου κατὰ 
τοῦ στρατηγοῦ Γ]οίσχου. 

βον ἔτος τοῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος 581--Λὔγουστος 088) []όλε- 


1, Ἰωάννης ᾿Ἐπιφανεὺς εἰς Ηἰβίογίοεἰ ΟΘταεςί Μίποτε5, 1, σελ. 911. ᾿Επίσης 
Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 926. 
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μος Ῥωμαίων--- Λογγοβάρδων, ταραχαὶ Μαυρουσίων. ᾿Αποκατάστασις τάξεως 
εἷς τὸν βυζαντινὸν στρατὸν τοῦ περσικοῦ μετώπου τῇ ἐπεμβάσει τοῦ ἐπι- 
σχόπου ᾿Αντιοχείας Γρηγορίου. Ὁ στρατὸς δέχεται ὥς στρατηγὸν τὸν Φι- 
λιππιχόν. Ἧττα Ρωμαίων εἷς Μαρτυρούπολιν. Ὁ Ιομμεντίολος ἄντικαϑι- 
στᾷ τὸν Φιλιππικόν. ἭἨττα Περσῶν ὑπὸ “Ηραχλείου. Ὁ στρατηγὸς Ρωμα- 
γὸς εἷς Ιζαύκασον. ττα τοῦ πέρσου στρατηγοῦ Βαράμ. Σύγκρουσις Βαρὰμ-- 
᾿Ὀομίσδα. ᾿Επανάστασις χατὰ ᾿Ορμίσδα. Χοσρόης. Φυγὴ Χοσρόη εἷς Μαν- 
ρίκιον. 

ἴον ἔτος τοῦ Δ]αυρικίου. (Σεπτέμβριος 588---Αὔγουστος 589) Ὁ Μαυ- 
οίκιος ἀποχαϑιστᾶ εἷς τὸν ϑρόνον τὸν Χοσρόην. Κατάπαυσις τοῦ περσικοῦ 
πολέμου. 

8ον ἔτος τ»ῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος 589--Αὔγουστος 590) Ὁ Μαυ- 
οίχιος μεταφέρει εἷς τὴν Εὐρώπην τὰ στρατεύματα τοῦ περσικοῦ μετώπου. 

9ον ἔτος τοῦ Μαυρικίου. (Σεπτέμβριος 590--Αὔγουστος 591) "Εξοδος 
Μαυριχίου εἷς Θράκην. 

Ἡ μεγάλη αὕτη ἀκρίβεια τὴν ὁποίαν παρουσιάζει ὅ μεταγενέστερος 
Θεοφάνης ὧς πρὸς τὴν χρονολόγησυν τῶν διαφόρων συμβάντων καϑιστᾶ χυ- 
ρίως ὑπόπτους τὰς χρονολογήσεις του. ᾿Επὶ σημείων ἐπὶ τῶν ὁποίων ἆἄπο- 
φεύγει μὲ τὰς ἀορίστους ἐκφράσεις του, ἀκριβέστερον χρονολογικὸν προσδιο- 
οισμὸν ὃ σύγχοονος σχεδὸν πρὸς τὰ γεγονάτα Σιμοκάττης, ὃ μετὰ διαχόσια 
καὶ πλέον ἔτη γοάφων Θεοφάνης ἀποφαίνεται ἀδιστάκτως. Θὰ ὑπέϑετέ τις 
ὅτι ἔχει ὑπ᾽ ὄψυν του ἄλλας, πληρεστέρας πηγάς, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα 
ὅμως, δὲν συμβαίνει τοῦτο. “Ὡς ἀπεδείξαμεν καὶ ἀνωτέρω, στηρίζεται κυ- 
ρίως ἐπὶ τοῦ Σιμοκάττη, ὃ ἀκριβέστερος δὲ χρονολογικὸς καϑορισμὸς τὸν 
ὁποῖον παρέχει ὀφείλεται κυρίως εἷς τὴν ἑρμηνείαν ἢ μᾶλλον τὴν παρερµμη- 
γείαν τὴν ὁποίαν χάμνει ὃ ἴδιος εἷς τὸ κείμενον τοῦ Σιμοκάττη. Εἷς τὴν 
προσπάϑειάν του ταύτην ἔχει προβῆ ἀταλαιπώρως καὶ ἄνευ τῆς ἀπαιτουμέ- 
γης προσοχῆς. Τοῦτο γίνεται ἀντιληπτὸν εἷς πλεῖστα ὅσα σημεῖα, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων καὶ τὰ ξξῆς : 

Ὃς εἴδομεν ἀνωτέρω, τὴν ἀποχατάστασιν εἷς τὸν ϑρόνον τοῦ Χοσρόη 
καὶ τὴν κατάπαυσιν τοῦ περσικοῦ πολέμου τοποϑετεῖ ὃ Θεοφάνης εἷς τὸ 
ἕβδομον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου, δηλαδὴ ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβοίου 
τοῦ 058 μέχρι Αὐγούστου τοῦ ὅ89, ἐνῷ ὃ σύγχρονος πρὸς τὰ γεγονότα ἵστο- 
οικὸς τοῦ περσικοῦ πολέμου ᾿Ιωάννης ᾿Επιφανεὺς καϑορίζει σαφῶς ὅτι συ- 
νέβη κατὰ τὸ ἔννατον ἔτος τοῦ Μαυρικίου, δηλαδὴ ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 
590 μέχρι Αὐγούστου τοῦ 591’. Ἢ αὐτὴ χρονολογία τοῦ ἐννάτου ἔτους 


1. «.. μέγαν πόλεμον κεκυνήχασι πρὸς ἀλλήλους, ἀρχϑέντα μεν ἤδη κατὰ τὸ 
ἕβδομον ἔτος τῆς Ἰουστίνου βασιλείας, εἰς εἴκοσι δὲ χρόνους ἐπεκταϑέντα καὶ τὸ πέ- 
ρας δεξάμενον τῷ ἐννάτῳ τῆς βασιλείας ἐνιαυτῷ τοῦ Ρωμαίων αὐτοκράτορος Μαυ- 
ρικίου» Ἰωάννης Ἐπιφανεὺς εἰς Ηἰβίοτίς! Οταεοὶ Μίποτες, 1, σελ. 811. Βλ. καὶ 
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τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου παρέχεται χαὶ ὑπὸ τοῦ Σιμοκάττη᾽'. “Η αὐτὴ 
χρονολογία διὰ τὴν κατάπαυσιν τοῦ πολέμου διαφαίνεται καὶ ἐκ τοῦ Εὖα- 
γοίου, συμφώνως πρὸς τὸν ὁποῖον, ὣς εἴδομεν, κατὰ τὸ Ίον ἔτος τοῦ Μαυ- 
οικίου, ὁπότε ἔλαβε χώραν καὶ ὃ σεισμός, συνεχίζετο ἣ στάσις τοῦ ρωμαῖ- 
κοῦ στρατοῦ εἷς τὸ περσικὸν μέτωπον χαὶ χατὰ συνέπειαν ἥ ἐπακολουϑήσασα 
στάσις τοῦ Βαρὰμ. κατὰ τοῦ ᾿Ὀρμίσδα δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἔλαβε χώραν κατὰ 
τὸ θον ἔτος τοῦ ὡς ἄνω Αὐτοκράτορος ἀλλὰ μᾶλλον κατὰ τὸ 8ον, χαὶ ἢ ἆπο- 
κατάστασις τοῦ Χοσρόη χαὶ ἢ εἰρήνευσις τέλος, κατὰ τὸ 9ον. 

᾿Εσφαλμένη εἶναι ἐπίσης, ἐκτὸς πάσης ἀμφιβολίας, καὶ ἣ ὑπὸ τοῦ Θεο- 
φάνους χρονολόγησις τῆς πρώτης ἐπιδρομῆς τῶν ᾿Αβάρων, τὴν ὅποίαν το- 
ποϑετεῖ οὗτος κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 6835. Ὃ Θεοφύλακτος ὃ Σιμοκάττης χα- 
ϑορίζει σαφῶς ὅτι ἢ παράδοσις τοῦ Σιρμίου πρὸς τοὺς ᾿Αβάρους εἶχε λά- 
βει χώραν ὀλίγον πρὸ τῆς ἀνόδου τοῦ Μαυρικίου εἷς τὸν ϑρόνον, χαὶ 
κατὰ συνέπειαν κατὰ τὸ ϑέρος ἢ τὸ ἐνωρίτερον κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 
δ83”, Περαιτέρω καϑορίζει οὗτος ὅτι μετὰ τὴν παράδοσιν τοῦ Σιρ- 
μίου συνωμολογήϑησαν αἱ συνϑῆχαι ᾿Αβάρων καὶ Βυζαντίου”, καὶ ὅτι 
αἳ συνϑῆχαι δὲν διήρχεσαν πλέον τῶν δύο ἐτῶν “. Ιζατὰ συνέπειαν ἢ ἔπα- 
κολουϑήσασα ἐπιδρομὴ τῶν ᾿Αβάρων, λαβοῦσα χώραν ἐν καιρῷ ϑέρους” καὶ 
δύο ἔτη μετὰ τὰς προηγουμένας συνϑήχκας αἵ ὁποῖαι εἶχον συνομολογηϑῆ 
μετὰ τὴν παράδοσιν τοῦ Σιρμίου χαὶ πρὸ τῆς ἀνόδου τοῦ Μαυρικίου, ἔλαβε 
κατ᾽ ἀνάγκην χώραν κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ ὅ84, περὶ τὸ τέλος τοῦ δευτέρου 
ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου. “Η ἐπακολουϑήσασα πρεσβεία τῶν ᾿Ελ- 
πιδίου καὶ Κομμεντιόλου μετὰ τρίμηνον ἔλαβε χώραν κατὰ τὸ φϑινόπωρον 
τοῦ 584, δηλαδὴ κατὰ τὴν ἀοχὴν τοῦ τρίτου ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ Μαυ- 
ρικίου”, ἢ δὲ ἀκολουθήσασα νέα πρεσβεία τοῦ ᾿Ελπιδίου, κατὰ τὸ φϑυνό- 


ΗΕ 


Χρον. Πασχάλιον, σελ. 691, 8’ ἔτος Μαυριχίου «Τούτῳ τῷ ἐνιαυτῷ Χοσρόης...ἦλϑε 
πρὸς Ρωμαίους». 

1, «ἔννατον δὲ ἄρα τοῦτο ἔτος ἐτύγχανεν ὂν Μαυρικίου τοῦ Αὐτοκράτορος». 
Θεοφύλαχτος Σιμοκάττης, ἔκδοσις Βόννης, σελ. 930. 

9. «Οὗτοι πρεσβεύονται παρὰ τὸν αὐτοχράτορα Μαυρίκιον, οὐχ ἥκιστα τοῦ με- 
γίστου πολίσματος γενόμενοι κάτοχοι. Σίρμιον δὲ τοῦτο ὠνόμαστο, ἄστυ τε περίδο- 
ξον ἦν, τοῖς ἀνὰ τὴν Εὐρώπην οἰκοῦσι Ρωμαίοις περιλαλούμενον καί ἀδόμενον, τοῦτο 
ἥλω πρό τινος βραχυτάτου καιροῦ τοῦ τὸν αὐτοκράτορα Μαυρίκιον τὰς Ῥωμαϊκὰς 
μετὰ τῆς πορφύρας ἐνδύντα φροντίδας τῆς τῶν Καισάρων ἐποχεῖσθαι καϑέδρας». 
Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ἔκδοσις Βόννης, σελ. 98. 

8. «Ἐπεὶ δὲ ἐν χερσὶ τὸ ἄστυ ἐγεγόνει τῶν Οὔννων, προῆλϑον αἵ σπουδαί, ὅπως 
ἡσυχίαν ἀσπάσοιτο τὸ πολέμιον καὶ τὴν ἠρεμίαν φιλοσοφήσειεν» σελ. 38. 

4. «οὐ περαιτέρω δὲ διήρχεσαν τῶν δύο ἐνιαυτῶν αἷ σπονδαὶ» σελ. 99. 

δ. ϑέρους γὰρ ὥρα ὑπῆν καὶ ὅσον ἀποζῆν ἐϑησαυρίζοντο» σελ. 40, 

6. «τριῶν δ’ ἐπιγενομένων μηνῶν πρεσβεύονται Ῥωμαῖοι πρὸς Χαγάνον καὶ τὸν 


πόλεμον ἀπεχηριχεύσαντο» σελ. 41. 
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πώρον τοῦ ἑπομένου ἔτους, τετάρτου ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου '. 
Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ τετάρτου τούτου ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρι- 
κίου (Σεπτέμβριος 585--Αὔγουστος 586), ἔλαβαν χώραν αἷ νέαι συνϑῆκαι 
καὶ ἢ κατόπιν παρασπονδίας τῶν ᾿Αβάρων σλαβικὴ ἐπιδρομὴ εἷς Θράκην 
καὶ ἀπόχρουσις τῶν ἐπιδρομέων ὑπὸ τοῦ Κομμεντιόλου, γεγονότα τὰ ὁποῖα 
ὃ Θεοφάνης ἐκ παρερμηνείας τοῦ χειμένου τοῦ Σιμοκάττη τοποϑετεῖ εἷς τὸ 
δεύτερον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Μαυριχίου ἀντὶ τοῦ τετάρτου”. ᾿Επαχο- 
λουϑεῖ ἢ ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων ἐμφανὴς διάρρηξις τῶν συνϑηχῶν κατὰ τὸ φϑι- 
νόπωρον τοῦ ἑπομένου ἔτους, πέμπτου ἔτους τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου, 
τὴν ὁποίαν χαὶ ὃ Θεοφάνης ὀρϑῶς τοποϑετεῖ εἷς τὸ ἔτος 0079 (Σεπτέμβριος 
δ86--Αὔγουστος 581) καὶ ἢ ἀκολουϑήσασα ἐπιδρομή των μέχρι τῶν Μαχρῶν 
τειχῶν ". 

᾿Εσφαλμένη εἶναι πυϑανῶς καὶ ἢ ὑπὸ τοῦ Θεοφάνους τοποϑέτησις τῆς 
ἀνταρσίας τοῦ στρατοῦ τῆς ἀνατολῆς κατὰ τοῦ ΙΤοίσκου, εἷς τὸ πέμπτον ἔτος 
τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου (Σεπτέμβοιος 586--Λὔγουστος 581) ἤτοι κατὰ 
τὴν ἄνοιξιν τοῦ 581. Ὁ) Σιμοκάττης δὲν παρέχει ἐπὶ τοῦ προχειμένου ἀχριβῆ 
χοονολογικὸν προσδιορισµμόν, ἐὰν λάβωμεν ὅμως ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι οὗτος συγχοο- 
νίζει τὴν μετὰ τὴν διάρρηξιν τῶν συνϑηχῶν ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων κατὰ τὸ 
φϑινόπωρον τοῦ 580 ἀκολουϑήσασαν ἐκστρατείαν τοῦ Κομμεντιόλου εἰς τὸν 
Αἷμον μὲ τὴν ἓν χαιρῷ ἀνοίξεως ἀσϑένειαν τοῦ στρατηγοῦ τῆς ἀνατολῆς 
Φιλιππικοῦ καὶ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ παράδοσιν τῆς ἀρχῆς εἷς τοὺς ᾿Ηράχλειον, 
Θεόδωρον χαὶ ᾿Ανδρέαν, ἢ ὅποία προφανῶς πρέπει νὰ τοποϑετηϑῇ κατὰ 
τὴν ἄνοιξιν τοῦ δ8Τ («... χειμῶνος γαρ ἤδη που ἐνεδήμει καιρός, ἐπεὶ δ᾽ ἑαρί- 
τιδες αὖραι...» σελ. 86), ἕπεται κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι ἢ κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 
ἑπομένου ἔτους ἀναφερομένη ὑπὸ τοῦ Σιμοκάττη ἄνταρσία τοῦ στρατοῦ τῆς 
ἀνατολῆς κατὰ τοῦ ἠἰρίσχου ἔλαβε χώραν κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 588, κατὰ 
τὸ ἕκτον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου". Ἡ τοποϑέτησις τῆς ἄνταρ- 
σίας τοῦ στρατοῦ τῆς ἀνατολῆς κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ ἕχτου ἔτους τῆς βασι- 
λείας τοῦ Μαυρικίου (Σεπτέμβριος 581---Λὔγουστος 588) συμφωνεῖ καὶ μὲ 


1, «Τοῦ δὲ ἐπιόντος ἔτους πάλιν ὁ ᾿Ελπίδιος ἐπὶ τῇ αὐτῇ πρεσβείᾳ χειροτονη- 

ϑεὶς ἀποστέλλεται» σελ. 45. 
/ - -- ΄ 

9. «Τοιγάρτοι αἱ συνϑῆχαι δοκοῦσι πως ἀναϑάλπεσϑαι, καὶ ὁ πόλεμος ἐκεχει. 
πα “ΠΤ, ῃ ς 5 ; ᾿ κ ; 
ρίαν ἐλάμβανε, μετά τινα δὲ βραχεῖαν χρόνου ροπὴν ἢ τῆς εἰρήνης εὐεξία νοϑεύεται 
κοὶ πάλιν Ῥωμαίοις τὸ τῶν ᾿Αβάρων ἐπιτίϑεται φῦλον, ἀλλ᾽ οὐχ ἀναφανδόν, ραδιουρ 
γικώτερον δε πως καὶ δολερώτερον. τὸ γὰρ τῶν Σκλαβηνῶν ἔϑνος ἐπαφίησι καὶ πλεῖ. 
στα τῆς Ρωμαίων γῆς ἀποχείρεται, καὶ τῶν μακρῶν μέχρι καλουμένων τειχῶν οἷα 
δὴ ἅττοντες, ἀϑρόον προσβαλόντες ταῖς ὄψεσι, πολὺν ἀπεργάζοντοι φόνον» σελ. 46- 

’ . 5 ’” ΄ ε 

ὃ. «Μεταπώρου δὲ ἀρχομένου πάλιν οἵ βάρβαροι τὰς συνϑήκας διέχεον τήν τε 
ε ΄ » . ; 
ὀμαιχμίαν εἰς τὸ φανερὸν ἀνδραποδίζονται» σελ. 41. 

4. ὥρας ὃ’ ἐπιούσης χειμῶνος ἄνεισιν ὃ Φιλιππικὸς ἐπὶ τὸ Κωνσταντίνου ἄστυ...» 

5 Ἡ 3 ΄ 

σελ, 109. «ἼἨρος δ᾽ ἐπιγενομένου...» σελ. 119, 
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τὴν ὑπὸ τοῦ Εὐαγρίου μνημονευομένην συνέχισιν τῆς ἀνταρσίας κατὰ τὴν 
ἐποχὴν τοῦ σεισμοῦ, κατ᾽ ᾿Ὀχτώβριον ἢ Νοέμβριον τοῦ δ88, ἑβδόμου ἔτους 
τοῦ Μαυρικίου (Σεπτέμβριος δ88-- Αὔγουστος 589), συνεπάγεται δὲ τὴν εἷς 
τὸ τελευταῖον τοῦτο ἔτος τοποϑέτησιν τῆς κατόπιν ἐπαμβάσεως τοῦ ἐπισχό- 
που ᾿Αντιοχείας Γρηγορίου συμφιλιώσεως τοῦ στρατοῦ πρὸς τὸν Μαυρί- 
Χίον, τὴν ὁποίαν ὁ Θεοφάνης τοποϑετεῖ εἰς τὸ ἕκτον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ 
Μαυρικίου. Ἡ ὡς ἄνω τακτοποίησις συνεπάγεται ἐπίσης τὴν εἷς τὸ ἕβδο- 
μον ἔτος τοῦ Μαυριχίου τοποϑέτησιν τῆς πολιορκίας τῆς Ρώμης ὑπὸ τῶν 
Λογγοβάοδων καὶ τῆς ἐπαναστάσεως χαὶ ὑποταγῆς τῶν Μαυρουσίων, γεγο- 
νότα τὰ ὁποῖα συγχοονίζονται ὑπὸ τοῦ Σιμοκάττη μὲ τὴν κατάπαυσιν τῆς 
ἀνταρσίας τοῦ στρατοῦ τῆς ἀνατολῆς, ὡσαύτως δὲ τὴν τοποϑέτησιν κατὰ τὸ 
αὐτὸ ἔτος καὶ ἄκριβεστερον κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 589 τῆς ὑπὸ τοῦ Σιμο- 
κάττη ἐπίσης μνημονευομένης ἑτέρας σλαβικῆς ἐπιδρομῆς εἷς Θοάκην᾽. 

᾿Εν συμπεράσματι, ἢ πρώτη ἐπιδρομὴ τῶν ᾿Αβάρων καὶ ἥ κατάληψις 
τῆς ᾿Αγχιάλου δέον νὰ τοποϑετηϑῇ κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ Μαυριχίου 
(583/584), ἢ πρώτη σλαβικὴ ἐπιδρομὴ κατὰ τὸ τέταρτον ἔτος τοῦ αὐτοῦ, 
(585/586), ἢ δευτέρα ἀβαρικὴ ἐπιδρομὴ κατὰ τὸ πέμπτον ἔτος τοῦ αὐτοῦ 
(586/581} καὶ τέλος ἢ δευτέρα σλαβικὴ ἐπιδρομὴ κατὰ τὸ ἕβδομον ἔτος τοῦ 
αὐτοῦ (588/589) καὶ ἀκριβέστερον κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 589. 

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν χοονολογίαν τῆς ἐπιδοομῆς εἰς τὴν κυρίως “Ελλάδα 
δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν ἢ ὅτι ὁ Εὐάγοιος συγχέει τοὺς Σλάβους πρὸς τοὺς 
᾽Αβάρους πρὸς τοὺς ὁποίους ἄλλωστε καὶ ἦσαν ὑποτελεῖς οἳ πρῶτοι καὶ ὅτι 
εἷς τὰς μέχρι τοῦ 588/589 ἐπιδρομὰς περιλαμβάνει χαὶ συγκεφαλαιώνει χαὶ 
τὴν ὑπὸ τοῦ Μενάνδρου ἀναφερομένην κατὰ τὸ ΟΊΤ/518 ἐπιδρομήν, ἢ τυ- 
χὸν καὶ τὴν ἀναφερομένην ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Εφέσου κατὰ τὸ 580- 581, 
ἐὰν πρόχειται πεοὶ ἄλλης ἐπιδρομῆς ἢ ὅτι ἐνδεχομένως πρόχειται περὶ ἶδιαι- 
τέρας ἀβαροσλαβικῆς ἐπιδροιιῆς ἢ ὁποία ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ τοποϑετηϑῇ 
κατὰ γενικὸν τρόπον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 583 καὶ 588. Μεταξὺ τῶν γεγονότων 
τῶν ἐτῶν αὐτῶν ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐμφιλοχωρήσῃ καὶ ἐπιδρομή τις κατὰ 
τῆς κυρίως “Ελλάδος τὴν ὁποίαν ὥς ἀσήμαντον ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ χύρια 
πολεμικὰ συμβάντα παρέλειψε ἴσος νὰ ἀναφέρῃ ἰδιαιτέρως ὃ Θεοφύλακτος 
Σιμοκάττης. 

Τοιαύτη ἐπιδρομή, ὡς παρατηρεῖ καὶ ὃ Ηετίζρετο, (αὐτόϑι, σελ. 190) 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἔλαβε χώραν κατὰ τὰς μνημονευϑείσας ἀνωτέρω πολεμικὰς 


1, «Χειμῶνος τοιγαροῦν ὥρας διαδεξαμένης τὸν πόλεμον τῇ ἀεικινήτῳ καὶ 
ἀμοιβαίᾳ τῶν τρόπων μεταβάσει ὁ χάραξ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ διαλύεται, ἐπιγενομένου 
δ᾽ ἦρος καὶ προσηνῆ καὶ ἐπίχαριν ὄψιν παρεχομένου τῇ γῇ, ἢ κατὰ τὸ εἰωθὼς τοῦ 
χουσοῦ διανομὴ τῷ μαχίμῳ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος ἐξεπέμπετο. ὁ δὲ Ρωμαίων τε καὶ 
Περσῶν πόλεμος ἐσφρίγα τε καὶ ἐσφάδαζε. τὸ δὲ Γετικόν, ταὐτὸν δ’ εἰπεῖν αἵ τῶν 


Σκλαβηνῶν ἀγέλαι, τὸ περὶ τὴν Θράκην ἐς τὸ καρτερὸν ἐλυμαίνετο» σελ. 119. 
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ἐπιχειρήσεις ἀπὸ τῆς ἀνόδου τοῦ Μαυρικίου μέχρι τοῦ 088, ὧς ἀντιπερισπα- 
σμός. Πάντως πρέπει ν᾽ ἀποχλεισϑῇ δπωςδήποτε ὃ συσχετισμὸς τῆς ἐνδεχο- 
μένης ἐπιδρομῆς ταύτης εἷς τὴν κυρίως “Ελλάδα, πρὸς τὴν σλαβικὴν ἐπιδρο- 
μὴν εἷς Θράκην τῆς ἀνοίξεως τοῦ 589, καϑότι ἢ τελευταία αὕτη λαμβάνει 
χώραν μετὰ τὸν σεισμὸν τοῦ ᾿Οχτωβοίου ἢ Νοεμβρίου δ88. Μένει νὰ ἕξε- 
τασϑῇ ἢ πυϑανότης συσχετισμοῦ πρὸς τὰς ἄλλας τρεῖς ἐπιδρομὰς αἱ ὁποῖαι 
ἔλαβον χώραν πρὸ τῶν σεισμῶν. 

Διὰ τὴν πρώτην ἐπὶ Μαυρικίου ἀβαρικὴν ἐπιδρομὴν ἢ ὁποία ὡς συνά- 
χεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐχτεϑέντων ἔλαβε πιϑανῶς χώραν. κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 
584, ὃ Θεοφύλακτος Σιμοκάττης ἀναφέρει ρητῶς ὅτι ὁ Χαγάνος ἐπροχώρησε 
μόνον μέχρις ᾿Αγχιάλου ὅπου καὶ τὸν συνήντησαν οἵ πρεσβευταὶ τοῦ Μαυ- 
ουχίου καὶ ὅτι τελικῶς, κατόπιν ἐπανειλημμένων διαπραγματεύσεων, ἐξηγό- 
ρασεν ὃ αὐτοκράτωρ τὴν εἰρήνην μὲ ἐπαύξησιν κατὰ εἴχοσι χιλιάδας τοῦ 
καταβαλλομένου ἐτησίως εἷς τὸν Χαγάνον ποσοῦ τῶν ὀγδοήκοντα χιλιάδων. 
Σχετιχῶς μὲ τὴν ἐπιδρομὴν ταύτην ὅμως, ὑπάρχει ἀπόσπασμα χρονογραφίας 
τοῦ Σύρου πατριάρχου Μιχαὴλ. (1166-1199) ἀντλοῦντος ἐκ πηγῶν τοῦ 6ου 
αἰῶνος, τὸ ὁποῖον φαίνεται συνδέον τὴν ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων κατάληψιν τῆς 
᾿Αγχιάλου καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Μαυρικίου ἐξαγορὰν τῆς εἰρήνης μὲ ἐπιδρομὴν 
τῶν Σλάβων μέχοι Κορίνϑου ἐκ τῆς ὁποίας καὶ παρέλαβον τὸ χιβώριον τῆς 
᾿Εχκλησίας, φορτώσαντες αὐτὸ ἐπὶ στερεῶν ἁμαξῶν. Τὸ σχετικὸν ἀπόσπασμα 
τοῦ Μιχαὴλ τὸ ὁποῖον παραλαμβάνω ἐκ τοῦ περὶ Θεσσαλονίκης ἔργου τοῦ 
Τα[τα] ', ἔχει ἐν μεταφράσει ὣς ἑξῆς: 

«Οἵ Ρωμαῖοι ὑπέστησαν ἐπίϑεσιν ἐκ νέου (ἐπὶ Μαυρικίου) ἀπὸ τοὺς 
λαοὺς τῶν κατηραμένων βαρβάρων οἵ ὁποῖοι ἔχουν ἀπεριποίητον κόμην, 
τοὺς ὁποίους ὀνομάζουν ᾿Αβάρους καὶ οἵ ὁποῖοι ἐπροχώρησαν ἀπὸ τὰ ἀκραῖα 
σημεῖα τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐπίσης δὲ (ὑπέστησαν ἐπίϑεσιν) ἀπὸ τὸν δυτιχὸν λαὸν 
τῶν Σκλαβηνῶν καὶ ἀπὸ ἄλλους τοὺς ὁποίους ὠνόμαζαν Λογγοβάρδους. Οἵ 
λαοὶ αὐτοὶ εὑρίσκοντο ἐπίσης ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν τοῦ Χαγάνου, βασιλέως 
τῶν ᾿Αβάρων. ᾿Επολιόρχησαν δύο πόλεις τῶν Ρωμαίων καὶ ἄλλα φρούρια. 
Εἶπαν εἷς τοὺς κατοίκους : 

«᾿Εξέλϑετε, σπείρατε καὶ ϑερίσατε᾽ ϑὰ πάρωμεν ἀπὸ σᾶς μόνον τὸ 
ἥμισυ τοῦ φόρου...». Ὁ λαὸς τῶν Σκλαβηνῶν ἔλαβε ἀπὸ παντοῦ αἰχμαλώ- 
τους. (᾿Επῆραν τὰ εἴδη) τῆς λατρείας τῶν ἐκκλησιῶν καὶ μεγάλα κιβώρια 
(τὰ ὁποῖα ἐφόρτωσαν) ἐπὶ στερεῶν ἁμαξῶν, παραδείγματος χάριν τὸ κιβώ- 
ριον τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνϑου τὸ ὁποῖον (ὃ βασιλεύς των) ἔστησε ἀντὶ 
τέντας καὶ κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἐκατοικοῦσε. Τότε οἳ Ρωμαῖοι ἐξεμίσϑωσαν 
τὸν λαὸν τῶν ᾿ΛΑντῶν οἳ ὁποῖοι ἐπετέϑησαν κατὰ τῆς χώρας τῶν Σχλαβηνῶν 
τὴν ὁποίαν χατέλαβαν καὶ ἐλεηλάτησαν. Ἥρπασαν τὰ πλούτη της χαὶ τὴν 


1]. Τπ6ββα]οπίαπε ᾖεβ ογἰρσίπεο αι ΧΙΝ οἰδεῖς σελ. 105. 
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ἐπυρπόλησαν. 'Η χώρα των ἧτο πρὸς δυσμὰς τοῦ ποταμοῦ τοῦ χαλουμένου 
Λουνάβεως. 

Ὅταν οἳ Σκλαβηνοὶ ἔμαϑαν ὅτι ἣ χώρα των ἐλεηλατήϑη ἐχοχκίνησαν 
ὥς λέων ἐπὶ τῆς λείας του᾽ ἡνώϑησαν κατὰ χιλιάδας χαὶ ἐτέϑησαν ἐπὶ τὸ ἔο- 
γον τῆς διαρπαγῆς ἄνευ τέλους. Δὲν ἠδυνήϑησαν νὰ προχωρήσουν ἕως τὴν 
πολιορχίαν τῆς αὐτοχρατορικῆς πόλεως. ᾿Επέστρεψαν πρὸς τὴν πόλιν τῆς 
Αγχιάλου χαὶ πρὸς τὰς ἐχεῖ ϑέρμας. Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ἐσφάγησαν παρὰ τοῦ 
ἐκεῖ εὑρισκομένου στρατοῦ. ᾿Επὶ τέλους ἀνέτρεψαν τὰ τείχη. Εὗρον ἐχεῖ ἐν- 
δύματα ἐκ πορφύρας τὰ ὁποῖα ἣ ᾿Αναστασία, σύζυγος τοῦ Τιβερίου εἶχε 
δώσει ὡς τάμα εἷς τὴν ἐχχλησίαν, ὅταν μετέβαινε εἷς τὰς Θέρμας. Ὁ Χαγά- 
γος τὰ ἐφόρεσε λέγων «Εἴτε ὃ Δὐτοχράτωρ τῶν Ρωμαίων τὸ ϑέλει εἴτε ὄχι, 
ἰδοὺ ὅτι μοῦ ἐδόϑη ἢ βασιλεία». 

Μετ᾽ ὀλίγον ἐτροιιοχρατήϑη ἐκ τῆς εἰδήσεως ὅτι ὃ λαὸς τῶν Τούρκων 
τὸν ἀκολουϑοῦσε. ᾿Απεσύρϑησαν εἷς τὸ Σίρμιον φοβούμενοι μήπως (οἳ 
Τούρχοι) λεηλατήσουν τοὺς κατοίχους χαὶ ὅλα τὰ ἀγαϑά των. (Ἐν τῷ μεταξὺ 
ὃ Μαυρίχιος) ἀπέστειλε ὀχτὼ χεντηνάρια χρυσοῦ εἷς τὸν Χαγάνον καὶ οἱ 
"Άβαροι ἀπεσύρϑησαν». (Χρονικὸν Μιγαὴλ τοῦ Σύρου, ἔκδ. ]. Β. ΟπαῬοςξ, 
βιβλίον Χ, χεφ. ΧΧΙ, τόμος Π, σελ, 8361 - 864). 

Ὃς προκύπτει ἐκ τοῦ ἀνωτέρω ἀποσπάσματος Μιγαὴλ τοῦ Σύρου, τὰ 
ἀναφερόμενα ὗπ᾽ αὐτοῦ γεγονότα σχετίζονται πρὸς τὴν ἐπιδρομὴν τῶν ᾿Αβά- 
ρῶν κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ Μαυριχίου (583/584) ὅτε χαὶ μνημονεύεται 
ἢ κατάληψις τῆς ᾿Αγχιάλου ὑπ᾽ αὐτῶν (Θέρος 584) καὶ ἢ κατόπιν ἐπα- 
νειλημμένων διαποαγματεύσεων ἐξαγορὰ τῆς εἰρήνης παρὰ τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος. “Επεται ὅτι αἵ ἀναφερόμεναι ὁμοῦ δηώσεις τῶν Σχλαβηνῶν--χαραχτη- 
ριστιχὴ εἶναι ἣ μνεία ἁμαξῶν ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐφόρτωναν τὴν λείαν τῶν, 
ἀποδεικνύουσα ὅτι ἐπρόχειτο πεοὶ ποοσωοινῆς ἐπιδρομῆς καὶ οὐχὶ περὶ κα- 
ταλήψεως καὶ ἐγκαταστάσεώς των--ϑὰ πρέπῃ μᾶλλον νὰ συσχετισϑοῦν πρὸς 
σύγχοονον ἐπιδρομὴν χατὰ τῆς κυρίως “Ελλάδος, ἐν εἴδει στρατηγικοῦ ἄντι- 
περασπισμοῦ. 

Σχετικῶς μὲ τὴν εἴδησιν τοῦ Μιχαὴλ πεοὶ Κοοίνϑου ϑὰ εἶχε νὰ παρα’ 
τηρήσῃ τις ὅτι χαὶ ὃ μητροπολίτης Μονεμβασίας Κύριλος, ζήσας κατὰ τὸν 
15ον αἰῶνα, εἷς ἀναφοράν του ποὸς τὸν Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην κάμνει 
μνείαν περὶ ἁλώσεως τῆς Κορίνϑου ὑπὸ βαρβάρων, λαβούσης χώραν χατὰ 
τὸ ἐνδιάμεσον χοονιχὸν διάστημα μεταξὺ τῆς χαταστροφῆς της ὑπὸ τοῦ Μο- 
μίου καὶ τῆς ἁλώσεώς της ὑπὸ τῶν Φράγκων ', τοποϑετεῖ ὅμως τὸ συμβὰν 
τοῦτο ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ, συνεπιφέοων ὅτι κατόπιν τῆς ἐπιδρομῆς ταύτης 
ἐτειχίσϑη ὃ ἰσϑμός. 


1. Βλέπε Σπ. Λάμπρου, Δύο ἀναφοραὶ μητροπολίτου Μονεμβασίας πρὸς τὸν 
Πατριάρχην, εἰς περιοδιχὸν «Νέος Ἑλληνομνήμων», τόμος Ίϑος, 1910, σελ. 280 χ. Σ. 
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Δέον νὰ σημειωϑῇ ὅτι ἅλωσις τῆς Κορίνϑου κατὰ τὸ ὡς ἄνω ἐνδιάμε- 
σον χρονικὸν διάστημα εἶναι γνωστὴ ἐκ τῆς ἱστορίας μόνον ἢ συμβάσα τῷ 
395 ὑπὸ τῶν Βισιγότϑων τοῦ ᾿Αλαρίχου. Δὲν ὑπάρχει κατὰ συνέπειαν ἄλ- 
λοϑεν ἐπιβεβαίωσις οὔτε τῆς πληοοφορίας τοῦ μητροπολίτου Μονεμβασίας 
πεοὶ δηώσεως ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ, οὔτε τῆς πληροφορίας τοῦ Μιχαὴλ. περὶ 
δηώσεως ἐπὶ Μαυρικίου. ᾿Επειδὴ μάλιστα ὃ γεωγραφικὸς χῶρος εἰς τὸν 
δποῖον φαίνεται ἐκτεινομένη ἣ ἐπιδρομὴ τὴν ὁποίαν περιγράφει ὁ Μιχαὴλ. 
δὲν παρουσιάζεται συναπτόμενος πρὸς τὴν Κόρινϑον καὶ τὰς χυρίως ἕλληνι- 
κὰς χώρας, ἀντιϑέτως δὲ ἀναφέρεται πολιορκία τῆς ᾿Αγχιάλου καὶ κατεύ- 
ϑυνσις πρὸς τὴν αὐτοκρατορικὴν πόλιν, διετυπόϑη καὶ ἢ ὑπόϑεσις μήπως 
δὲν πρόχειται περὶ τῆς Κορίνϑου ἀλλὰ περὶ τῆς ἀρχαίας Πειρίνϑου, δηλαδὴ 
τῆς “Πραχλείας τὴν ὁποίαν ἐσύγχισε ἐνδεχομένως ὃ Μιχαήλ, ἐξ ἀγνοίας του, 
πρὸς τὴν πρώτην '. Πάντως ἔχ τῆς μὴ μνείας τοιαύτης ἐπιδρομῆς ὑπὸ τοῦ 
Σιμοκάττη συνάγεται ὅτι δπωςδήποτε δὲν ἐπρόχειτο περὶ κατακτήσεως τῆς 
Πελοποννήσου καὶ ἐγκαταστάσεως ἓν αὐτῇ βαρβάρων, ἀλλὰ μᾶλλον περὶ 
ἁπλῆς ληστοικῆς ἐπιδρομῆς, τὴν ὁποίαν δὲν ἔχρυνε κὰν ἀξίαν νὰ μνημονεύσῃ. 

Ὑπὸ τὴν ἔκφρασιν «χαὶ πλεῖστα τῆς Ρωμαίων γῆς ἀποκείρεται», μὲ 
τὴν ὁποίαν περιγοάφει ὃ Σιμοκάττης τὴν σλαβιχὴν ἐπιδρομὴν τοῦ τετάρτου 
ἔτους τοῦ Μαυρικίου (δ85/586), ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπονοηϑῇ ἴσως καὶ 
σλαβική τις ἐπιδρομὴ πρὸς τὰς χυρίως ξλληνιχὰς χώρας, συγχοόνως πρὸς ἄλλας 
ἐπιδρομὰς αἵ ὁποῖαι ἀπησχόλουν τὸν αὐτοχρατοοιχὸν στρατὸν περὶ τὰ Μαχκρὰ 
τείχη, ἀἁπομαχούνουσαι κάϑε ἐμπόδιον διὰ τὴν διολίσϑησυν συμμοριῶν πρὸς 
τὴν Μακεδονίαν, Θεσσαλίαν καὶ Στερεὰν “Ελλάδα. ΓΠ]άντος ἐκτὸς τῆς ὡς ἄνω 
ἀσαφοῦς ἐκφράσεως τοῦ Σιμοχάττη οὐδεμία ὑπάρχει ἄλλη ἔνδευξις περὶ 
ἐπεχτήάσεως τῆς σλαβικῆς ταύτης ἐπιδρομῆς μέχρις “Ελλάδος. 

Μὲ ἐνέργειάν τινα ἀντιπερισπασμοῦ κατὰ τῶν χυρίως ἑλληνικῶν χωρῶν 
ϑὰ ἧτο δυνατὸν νὰ συσχετισϑῇ καὶ ὅ δεύτερος ἀβαρικὸς πόλεμος, κατὰ τὴν 
διάρχειαν τοῦ ὁποίου οἳ "Αβαροι προσεπέλασαν μέχοι τῶν Μακρῶν τειχῶν: 
Ρητὴν μαρτυρίαν τοιούτου ἀντιπερισπασμοῦ ἔχομεν τὴν εἰς τὸ πρῶτον «Βι- 
βλίον Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου» μνημονευομένην δευτέραν πολιορ- 
κίαν τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων, λαβοῦσαν χώραν κατὰ τὸ πέμπτον 
ἔτος τοῦ Μαυρικίου, τὴν 22αν Σεπτεμβρίου 586, ἡμέραν Κυριακήν, ὥς συ- 
νάγεται ἐκ τῶν πληροφοριῶν τοῦ βιβλίου τούτου. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω ἐνδείξεων πυϑανώτερον φαίνεται ὅτι ἣ ὑπὸ τοῦ 
Εὐαγρίου μνεία ᾿Αβαρικῆς ἐπιδρομῆς εἰς “Ελλάδα ἀφορᾷ τὴν ὑπὸ τοῦ 
Μιχαὴλ ἀναφερομένην δήωσιν τῆς Κορίνϑου ὑπὸ τῶν Σλάβων, τὴν ὁποίαν 
συνεσχετίσαμεν μὲ τὴν κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος τοῦ Μαυρικίου (589/584) 
κάϑοδον τῶν ᾿Αβάρων μέχρις ᾿Αγχιάλου. "Δλλαι ἐπιδρομαὶ κατὰ τὸ μέχοι τοῦ 


1. Βλέπε Δ. Ζακυϑηνοῦ, Οἵ Σλάβοι ἐν “Ἑλλάδι, σελ. 81. 
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988 διάστημα δὲν δύνανται πάντως ν᾽ ἀποχλεισϑοῦν, ἰδίως δὲ ἐνδεχομένη 
ἐπέκτασις πρὸς νότον τῆς κατὰ τὸ πέμπτον ἔτος τοῦ Μαυριχίον (ὔ86/58Τ) 
ἀβαρικῆς καϑόδου μέχρι Θεσσαλονίκης. ᾿Εὰν ἢ εἷς τὸ σχόλιον ᾿Αρέϑα χαὶ 
τὴν ᾿Ιβηριτικὴν παραλλαγὴν τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας μνεία σλαβικῆς 
εἷς τὸ πρῶτον καὶ ἀβαρικῆς εἰς τὸ δεύτερον ἐπιδρομῆς εἰς “Ελλάδι καὶ ΠΙε- 
λοπόννησον χατὰ τὸ ἕκτον ἔτος τοῦ Μαυριχίου (581 - 588) δὲν ὀφείλεται 
τυχὸν εἷς παρεριιηνείαν τοῦ χωρίου τοῦ Εὐαγρίου, ἢ εἴδησις αὕτη, ἢ ὅποία 
προφανῶς ὑπῆρχε εἰς τὴν χοινὴν πηγὴν τῶν δύο τούτων χειμένων, ἐπήγασε 
πιϑανῶς ἀπὸ ἀνάμνησιν συμβάντος τινος τῆς Πελοποννήσου κατὰ τὸ ὣς 
ἄνω ἔτος διασωϑεῖσαν εἷς παλαιὸν συναξάριον ἢ ἐκκλησιαστικήν τινα πελο- 
ποννησιαχὴν ἀναγραφήν. ᾿Εν πάσει περιπτώσει εἴτε ὁ Εὐάγριος πεοιλαμβά- 
γει εἷς τὴν σύνοψιν τῶν μέχρι τῶν πρώτων μηνῶν τοῦ ὅ88/589, ἑβδόμου 
ἔτους τοῦ Μαυριχίου, γεγονότων, μόνον τὴν κατὰ τῆς Κορίνϑου ἐπιδρομήν, 
εἴτε χαὶ τὴν μινημονευομένην ὑπὸ τοῦ σχολίου ᾿Δρέϑα καὶ τοῦ Χρονικοῦ τῆς 
Μονεμβασίας, ἐὰν πρόχειται περὶ ἄλλης, αἳ ἐπιδρομαὶ αὗται εἶχον δπωςδή- 
ποτε παροδικὸν χαραχτῆρα καὶ κατ᾽ οὐδένα λόγον προσέλαβον τὴν μορφὴν 
δριστικῆς κατακτήσεως, ὣς ϑέλει ὁ Εα]]πιετάαγετ. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ 
κειμένου τῆς μεταξὺ ᾿Αβάρων καὶ Μαυριχίου συναφϑείσης εἰρήνης κατὰ τὰ 
600, εἲς τὸ ὁποῖον διοιιολογεῖται ὅτι: 

«Ρωμαίοις χαὶ ᾿Αβάροις ὃ Ἴστρος μεσίτης, κατὰ δὲ Σκλαβηνῶν ἔξου- 
σία τὸν ποταμὸν διανήξασϑαι» '. 

Ἥ χάραξις τοῦ Λουνάβεως ὧς δοίου προῦὐποϑέτει τὴν ἐγκατάλειψιν 
ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων πάσης κτήσεως νοτίως αὐτοῦ. Παραμονὴ σποραδικὴ τῶν 
ὑποτεταγμένων εἷς τοὺς ᾿Αβάρους Σλάβων ἐδῶ χαὶ ἐκεῖ εἷς τὰς αὔτοχρατο- 
ρικὰς χώρας νοτίως τοῦ Δουνάβεως ἦτο ἴσως δυνατὴ καὶ πιϑανή, ἀσφαλῶς 
ὅμως δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος προκειμένου καὶ πεοὶ Σλάβων περὶ ὁμαδι- 
κῆς παραμονῆς καὶ ἐγκαταστάσεώς των, οὔτε δὲ καὶ ϑὰ ἦτο δυνατὸν ἐκ λό- 
γῶν στρατηγικῆς προνοίας νὰ ἐπιτραπῇ τοῦτο ἐκ μέρους τοῦ Μαυρικίου, 
ὃ ὁποῖος εἶχε μεταϑέσει τὸν πόλεμον νικηφόρος εἷς αὐτὰς τὰς ἐκεῖθεν τοῦ 
Δουνάβεως ἑστίας τῶν ᾿Αβάρων καὶ Σλάβων. 

Τὰ χαϑέκαστα τοῦ μεταξὺ ᾿Αβάρων καὶ Μαυρικίου πολέμου κατὰ τὰ 
ἔτη 599- 602, τὸν ὁποῖον λεπτομερῶς ἀφηγεῖται ὃ Σιμοκάττης εἷς τὰ τελευ- 
ταῖα βιβλία τῆς ἱστορίας του δὲν μιᾶς ἐνδιαφέρουν. Πρέπει μόνον νὰ ση- 
μειωϑῇ ὅτι αἵ ἐπιχειρήσεις ἐχτείνονται ἀπὸ τῶν Μακρῶν τειχῶν μέχρι τοῦ 
Λουνάβεως χαὶ πέραν αὐτοῦ, δὲν γίνεται δὲ εἷς αὐτὰς λόγος περὶ τῶν χυρίως 
ἑλληνικῶν χωρῶν. ᾿Αντυϑέτως ὑπάρχει ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα Ιρηγορίου τοῦ 
Μεγάλου (590 - 604), πρὸς τὸν τότε ἐπίσκοπον Κορίνϑου ᾿Αναστάσιον, γρα- 
φεῖσα κατὰ τὸ 590/591 καὶ ἀναγγέλουσα εἰς αὐτὸν τὴν ἐχλογὴν τοῦ πρώτου 


Ι. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ἔχδοσις Βόννης, σελ. 299. 
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εἷς τὸν παπικὸν ϑρόνον, ἢ ὁποία καὶ πιστοποιεῖ ϑετιχῶς ὅτι ἢ ἐνδεχομένη 
ἀβαροσλαβικὴ ἐπιδρομὴ ἐπὶ Μαυριχίου μέχρι Κορίνϑου δὲν συνεπέφερε χαὶ 
τὴν δριστικὴν ἔχτοτε κατάληψιν τῆς χώρας ὑπὸ τῶν ἐπιδρομέων ’. 

δ. Εν συμπεράσματι, πρέπει νὰ γίνη δεκτὸν ὅτι αἵ ἀβαροσλαβικαὶ ἐπι- 
δρομαὶ ἐπὶ τῶν διαδόχων τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ᾿Ιουστίνου, Τιβερίου καὶ Μαυ- 
ριχίου ἔφϑαναν μὲν ἐνίοτε μέχρι τῶν χυρίως ἑλληνικῶν χωρῶν, εἶχον ὅμως 
καὶ πάλιν καϑαρῶς ἐπιδρομικὸν καὶ ληστριχὸν χαραχτῆοα, δοκιμαστικῶς δὲ 
μόνον ἀπέβλεπον εἷς ἐγκατάστασιν ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας. |]άντως, μολο- 
γότι δὲν ἠμποροῦν ν᾿ ἀποχλεισϑοῦν ἀπολύτως μεμονωμέναι σλαβιχαὶ διει- 
σδύσεις καὶ ἐγχαταστάσεις νοτίως τοῦ Δουνάβεως, δυνάμεϑα μετὰ βεβαιότη- 
τος ν᾽ ἀποχλείσωμεν τὴν δμαδικὴν πρὸ τοῦ 6003 ἐγκατάστασιν Σλάβων, καὶ 
μάλιστα εἷς τὸ νοτιώτατον ἄκρον τῆς βαλκανικῆς χεοσονήσου, τὴν ΓΠελοπόν- 
νῆσον. 'Γουλάχιστον οὐδὲν ὑπάρχει σύγχοονον ποὸς τὴν ὑποτιϑεμένην κα- 
τάληψιν ταύτην στοιχεῖον δυνάμενον νὰ τὴν ἐπιβεβαιώσῃ ϑετιχῶς. 

(Συνεχίζεται) 


1. ]αἠέ, ΡΗ. Κεσοβία ροπίΠσππι Βοπιαποἵππι Οοπά!(α αἷ απΏππι Ῥοβί ΟΠτ. 
παίστη 1198, Βετο]ῖπ], 1851], Βλέπε καὶ ορ, Οἵ Σλάβοι ἐν "Ἑλλάδι, ἑλληνικὴ 
μετάφρασις Ζαμβάλδη, σελ. 56 καί Ἡεγοίλοετα, “Ἱστορία τῆς “Ελλάδος, μετάφρασις 
Καρολίδη σελ. 194, σημείωσις 9, ὅπου γίνεται παραπομπὴ εἰς τὴν “Ἱστορίαν τοῦ 
Ηορξ εἰς Ἔγκυχλ. Ετ6ςη καὶ ΟτιὈετ, τόμος 85, σελ. 105, ἀναφέρουσαν ὡς πηγὴν 
Ἐπιστολῶν Βιβλ. Α΄. ἐπιστολὴ (86) 91. Βλέπε ὡσαύτως 1,6 Οπἰεη, Οἶἴεη5 ΟἩτίθίίαπ6 
τόμος Π, στ. 101. 


ΓΑ ΤΗΕΟΡΙΟΕΕ ΓΕ ]0Β ΡΑΝΦ9 [Ε5 ΟΕΕΙΟΕ9 
ΒΥΖΑΝΤΙ͂Ν5 ΡΕ.ΓΑ 5ΒΕΜΑΙ͂ΝΕ,. 5ΑΙΝΤΕ 


ΡΑΕ 


ΓΕ ΡΒΟΕ. ΑΓΕΧΙ5 ΚΝΙΑΘΕΕΕ 


(οπιπις ἴοπίες 165 [{πτοῖες εΠτό{εππες, 14 Πεατοῖς Ὀγλαπ{ίπε ρτο- 
Ῥο5ε ἃ Ι᾽α{[επείοη ἆε5 Πάἑ]ες ἆθπ5 5ος οἲσες ἆε 14 ϑοπιαίπε ϑαΐπίε 1 
σετίθ!η ποπιρτε ε {εχί65 νείθτο---ἑἑ5!απιεπίαίτε5 Ἰγαίίαπἲ ἆε 14 5οπ{- 
ἴταπςε ἆςς 1α5{6ε5’, Ι,᾽Εο]15ε, εὐ εἲες, α νι ἆθπο ος6ς 5οπταπί5 ἠὲ 
ΟΑπεῖεη Γοβίάαπιεπῖ 5οἰς ἆθβ ρτέ!Πουταξίοπο, 5οἱξ ἆεβ ἁπποπς6ς ἂἰτεςί65 
Ἶςε 14 Ραβοίοη ἦε ]έβα5ς ΟἨτίοῖ. Μαίς, πε]154πΕ σες ἔεχί6ο, Ια Ι1γατοίε 
ΡγνΖάπΗπε 1α1ξ ππε ρῖαςε ἴοιί ἃ 141Ε ἃ ρατε αι Ιῖντε ἀε Τοῦ, ραίθαα᾽ππο 
]εεοη Εἰτέε ε ςε Ιῖντε Ποτιτε σπᾶαπε ]ουτ ἀαπχ νθρτες ἂπ Γαιπα! αα 
Νεπάτεά! Θαῖπί’, Πε ρῖπο, 1] ἴἵαπΕ ποῖετ αιε ἆθπα Ι!Εο]ίθε στεσηπε 
Γπ5ασε ἠε ἰῖτε 1Ιε Ίῖντε ἆε ]ον ἀαπκ οἴσες ἆε ἴα Θεπιαίπε Θαίπίο 
ε5ς {τὲβ ἀπεῖεπ; Γ,έοποε {εξ Βγζᾶπςε (πιοτ! εἩ 543) ποι επ εἶσ- 
παῖε Ιεχἰθίεπςε αι ὙΝΙ αἰξεῖε". Κεπιατηποης επἰπ απε (οπε βεπιὈ]ε 
ἵπάαίατπετ πε 14 Ι1γπτσῖε ῬγΖαπ{ίπε, 54π5 ἀέπϊοτ ἃ 14 νίε εἶ αὐ ρετδοη- 
π8σε πιἒπιε ἦε Τοῦ ]εατ σαταςσϊὲτε (γρο]οσίατε', α νοι]α εΠπετοετ ἆθπ6 
σε [ῖντε, ἃ εδιέ ἀἾἼππε ρτέΠσιταζίοη Ιε 14 Ραδοίοη {πα (Πτἰδί, πη επβεῖσ- 
πεπιεπί ἀοςίτίπα] ηπ᾽εἶ]ε α |πσέ πέσεσοαϊτε ἆε ρτοροβετ ἃ 14 πιέάἰζα- 
Εοπ ἦες Παἑ]ε5 αα πιοπιεπῖ ρτέεϊβ οὗ ]/Εο]1βε σοπιπιέπιοτα!! 165 5ο1- 
{τ8πςε5 τέ]επιρίτισε5 ἐπ Θαινειιτ. 

Επ ε”εῖ, ΙΕ ογο(ὲπιε ἆε Τεσέατε ἆθς τεχκί6ε5 ἆε 1]Απείεη Τοβίαπιεπί 
αιιχ ἀῑνετο οἰσες ἀπ Ίοιτ, ἀ]ορῖέ ρατ 16 Ἰτίοάίοη” (Ιντε Πγατοίαπε 


ι. Νοῖτ, εη αρρεπάἰςε, 1ε ζαρ]εαιι ἆεβ ἀῑνετβεβ Ιεσοπβ ἂς 1/Εεγίζατε Θαιπίε, 
(εἰ]εο απ᾽εἶ]εο Ησατεπέ ἆθηα 1ε Ιες!Ποππαίτε αεἴπο] αάορίέ ροιτ 165 οἴήεεβ ἆε 
14 ϑεπιαῖπε Θαῖπίε {απ5 14 Π{πτοὶς ὈγΖάαπίπε. 

2. Όεβ Ίεςοπο ἶε 1᾿Εχοάε Πσπτεπί έσα]επιεπί α1χ νῦρτεβ ἴοπ5 165 101τ8 
ἆε 14 ϑεπιαῖπε ϑαἰπίε ἆαπο 14 Ι{πτσὶε Ὀγπαπίίπε, 1,65 [αΐ5, ἁοπί ρατὶε εε ]!- 
ντο, εοπβήίπεπί, εη εμεί, |α ῬΡᾶηπε ἂε 1Απείεηπε Α]]ίαπος, ρτέΗσπταί(ίοη ἠε Ια 
Νοπνεῖ]ε Ῥᾶηπε. Οε5ί ροπτ σεἰζε ταῖθοη ης ἆςξβ ράβ6άρο5 ἧς Ι/Εχκοάε οπί 
1π5 πιδπιε απχ νέρτε5 Ἶπ 8απιεᾶ! Θαἰπί, ηπὶ Ιοπί ἀέ]ὰ ρατζε ἆε 1α σταπάε 
νῖρίες ραβοαῖς. 

ο. Νάουύν 1ολίΕη τος, ο) ἱοο]ς, πο]θος 

4. Π βαΐ εερεπάεπί ποῖετ ηπε 165 Ρἑγεβ βτεςβ η οπί εοπιτηεπςό Ωηπα5562 
(ατὰ ἃ εοποἰᾶέτετ ]οΡ εοπιπιε πε {σιιτε ἂς ]έ6α6 ΟΠπτἰβί. Θαἰναπί επ οεἰα ]έρ]- 
{το ἂε 5αἰπε Τασαπεβ (5,ττ), 115 οπί 6πτίοαί εοποἰάέτέ ]05 οοπιπιε ππ εχεπιρὶς 
{ε ρα[ίεπεε εἴ ἂε ΠἀέΠίέ ἃ Ὀίευ. 

5. Ι/έϊπάε 1α ρία6 ἰπιροτίαπίε 61τ 1ε Ἰτἰοάίοη τεβίε επεοτε οεἶ]ε 1Ἴναπ 
Καταρίποή, ΡῬΡοθίπαῖα Ττιοά”, Θαἰπί Ρείετθροπτα τοτο. 
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ῬγΖαπίίη απ σοπείεπξ Ιε ρτορτε ἆδ5 οἴῆσες ἀεραβ |ε Ῥιπιάπςπε τι ΡΠπ8- 
τἰοίεη εξ ἆα ΡυΡρ]ϊσαίη ]ποαπαα Θαπιεᾶ! Θαϊηί) 5οα]ῖσπης πε ΄αςοη 
ηαἱ π᾽αάπιεῖ απεαπε έαπίνοαιε α”ε οος5ῖ Ρίεη εὐ {4πΐ ηπε Ιῖντε ἁῑ]α- 
εἰίαυε απε |ε Ἱῖντε ἂς Τον α έῑέ τείεπα ροιτ Εἴτε Ια απχκ οἴποε5β ἆε Ια 
Θρπιαίπε Θαίπ[ε, Ο:ὅ5Ε αἰποί α”ε, ροατ 14 ρέτϊο"ε ἆε 14 Θαἰπηις Οπάτᾶπ- 
ἰα1πε (ο"ο5 ἃ ἀῑτεο ροατ ]ς ἵόπιρ6 ἆα Οατδπις ααἱ να ἆα Ὀίπιαπςπε 
ἆε 14 Γντορπαοίε ἃ |4 νεῖ]]ε ἆα Θαπι6Ἵ! εοπδαςτέ ἃ ]4 [Είε ἂε 14 τεδιτ- 
τέσείοη ἆε Τ,47Ζ4τ6) 1| ρτοοςτί! ἆε Ιῖτε ἂα Τ,απα! αι Νεπάτεα! ἃ ]8 
βεχίε ]οαῖε, απχ νᾶρτες 14 (επὸβε εἰ ες Ῥτονετρε5, ἀίτεπιεπἲ αἴξ απ 
]ΙΊντε ργτορπέ(ἰααε, απ Ιἴντε ἆς 14 Ι,οἱ εἴ απ |ἴντε αἰασίίαπε”. ΙΕ πιἒπιε 
ογοίὲπιε ἆε ]εσέίτες 56 τοίτοινε αχ ο”ςες ἆες {τοῖς ργεπιίετϐ 101 τ5 
ἶε [4 Θεπιαῖπε Θ8ἰπίε πιαί5 ἄνες |ες ἀἰέτεπςες βαἰνάαπίος: ΕΖζέςπ1ε] 8 
τεπιρ]αςέ ]οαῖε ἃ Ια οεχίε σοπιπιε Ιεεέατε ρτορπέ{απε, ζαπάΐ5 απε 1Ε- 
χοήε εἲ Τορ οπἲ ρτἰς τεορεςσείνεπιεπί ἀ“χ νέρτες 14 ρ]αςε ἠε 14 (σεπὸδε 
οἲ ἆεβ Ῥτονετοςες εη {4πἑ η”ε Ιεσέατε ἆε 14 Ι,ο1 οἲ ]εσῖατε ἀῑάασίίαπε. 
Ι.ε πιπιε ςΠοῖτε εβ5ἳ ονδθετνέ 165 ]ο”το οιἰναπί5, ςε5ῖ ἃ ἀἶτε απχ οἴἴςε5 
ἰα ]εαὰ] οἲ ἂα Νεπάτεα! Θαἰπίο, Ρίεη απ ανες 1πε πιοσ!Πσαίίοη Ἵἆθπ5 
14 τέρατεϊ(!οη ἆες Ιεσζατες επίτε 165 ἀῑνετο οἴΠσς6ς5: εἩ εἴεῖ, σοπιπις ἶ65 
Πεπτο5 σοπιροτίεπί «65 Ιεσίατες ορές!α]ε5, |4 Ιεείατε ρτορπέτ1ηαε ρά556 
ἶςε 14 αεχίε απχ νὂρτες, οἃ ἀεπιειτεπέ ἵοπ]ο”το ]4 ]Ιεσείπτε ἆε 14 ]ο! εἲ |8 
Ιεείητε απ ντε ἁῑάασπααε. Μας, [απά15 η”ε ροιτ 165 Ίεροπ5 ρτορπέ- 
Ίααες 50ης ἆε ποινεᾶι {ἰτέες {π ΙΊντε ἆΤοαῖε, ου σοπ({πιιε ὰ ]1τε Ι;ΕΕχοάο 
εοπιπιε |1ντε ἦε 14 Γ,οί εἰ 14 ]εείατε ἀῑάασίίητε ἀεπιειιτε (οπἠοιτ5 ςποἰοίε 
{θπο Ἶε ντε ἧς ]ορ. (65 απείαπε5 τεπιάτηιε5 5ἠτ ἴα ρ[αςε ἆε ςε Ίντο 
ἆθπβ |ς ογ6ίὲπις ἧς Ιεσίπτεος ἆε |4 Θεπιαῖπε Θαἰπίε αἽορϊέ ρᾶς Ἶα |[- 
Γαταὶς ῬγΖάαπεπε ποπ5 πιεῖ[επἲ ἃ πιᾶπις ἧςε ετοῖτε απε, οἱ οε ]ῖντε α 
ἐϊέ τείεπτι ρὰτ ἰς Ιτίοάοη σοπιπις Ιἴντε ἀἰΖαείίαπε ροπτ 165 οἰίοσες ἀπ 
ἵεπιρ5 οἳ 165 ε[πτέγεπ5 οοπιπιέπιοτεπε 14 Ῥαδοίοη ἆε ]έ6α5 ΟἨτίοι, ο"65ἱ 
Τπ5{επιεπί ράτσοηπε |᾽Ερρ]ίοε α ρεποέ ηαε εοδςοἳ ἆθπ5 Ιε σαάτε ἆε]α Ῥα5- 
5ίοη ηπε 5ὲ οἷίαε ]α πιεί]]ειτε {αςουη «εχρ|ἱείίετ ἱεΕ ρτορτε ἠε πι65- 
β8σε ἶπ Ιῖντε ἆε Τοῦ, Ιεαπεὶ, σοπιπιε ποπ5 Ι6 ϑάνοη, σοποίδίε εδορηΏε]- 
Ι6π1επξ εη ππ ρτοζρ]ἐπιε ἆε {Ππέοάϊςέε. 

1,4 σἴοος, ἧι τοβῖς, πε ἠοῖς ρ45 ποι5 έζοπηετ. Επ πιὀί{8πς οῃ 
βοὲπε 165 βοπῆταπςος απ ]π5ίε 6ς αρτὸς ανοῖγ, ρ8τ 14 Ῥοποηε ἆε οεἰπὶ 
οἱ, Ρο5έ ἃ Τίεια (οπί65 Ιεο αποθιίοη5 α”ε οποοῖζο |ε βρέείας!ε ἆα πια] 
{ἀπο Ιε πιοπής, Ιε Ιῖντε ἆε Τον ρτοε[απιε εη ἀετπίετ τ655οτί η”ε ζοπῖε 
τπέοάϊεέε 65- 1ππροβοίρ]ο. Ααβοὶ ρτοθστί{-1] ἆ ]4πιε στογαπίε, Ιἱντός ἃ 565 


1. ΝΟΏ8 ποπ5 ϑεγνοπ6 161 ἃς 14 {ετπιϊποϊορίς (τασίποππεί]ε ᾶ6 ΟΕο]ίβε 
1 Οτἰεπί, Ῥα6έε 61τ 1α οἰαβοίησαἴίοὮ ἆ6ςο ΊΊντε5 οαἰπεο αἠορίέε ρατ 14 Βερ[απίε. 


Τα 'πέοάίεέε ἆε ]ορ 109 


Ρίορτε5 ]ππιϊότες, σοπιπις 5επ]ς αἰ{εἰ{αάο ροοοῖρίε ἄενάπί ἴἵε πιγοϊἑτε 
ἆεβ νοῖοβ ἂς Ῥίευ ππε Πππιρ]ε ςοππιἱβοίοη εη ἴαςε ἆε Ια (ταποσεπάεπος 
ἰε 14 Βαρεβὃε εἲ ἂς 14 Ίοπίε-Ριίθβαπος ἀῑνίπο5ς. Οτ, ΙΕ οοπιρ]έπιεης 
ἷξε τένέ]αειοη ααε ]οῦ πε ροιναἰξς ρ45 εποοτε ἀγοῖς 60”5 |!έσοποιπὶε 
ἆε 1/απεῖεππε Τ,οϊ ϐα έτέ ἀοππέ ρατ Πίει εη ]έ6η5 ΟἩτίο! 5οπταπί εἰ 
πιοπτᾶπξ 5ιτ 14 (τοῖκ. Ρὰτ αἰ]]ειτο, «᾿αρτὸςβ ππε ἰ4έε επὲτε ἃ Ια {Ππέο- 
]Ιοσ1ε τι5οὲ ἀεριῖβ ]έοο]ε ἶπ Μέϊτορο]!{ε Απ[οίπε ΚΠταρονἰ{οίκν: (ἀέρας 
ἀπ ΧΧΧ 5,), 14 ργϊὲτε Πτατσίαπε σοποῖοίε 655επ!Πε]]επιεπ{ ἃ {αίτε τενῖντο 
8ιιχ Παἑίες, ἆαπς Γεχρέγἰεπςς πιγο[ίαπε ἆε 1᾿Ερ]ίοε, 165 νέγϊ[έ5ς ααἱ 
οπξ ἐῑέ τένέ]έες ρὰτ Ρῖει ἆθπο ]᾽ογἆτε ἆε 1!έσοποπιϊε ἆε ποῖτε οα[ας. 
ΌῬοης, 1α ααεβίίοη ηπὶ 5 ρο6ὲ ἃ ρτοροβ ἂς Ι/πη]1δαζίοη σπα τεςιε 
]Ιε Ίιντε ἆε Τοῦ ἆθπςο Ι65 οἴπσες ὈῬγνΖαπείη5 ἆε 14 Θεπιᾶίπε Θαἰπίε, ουἱ 
ἷε 5ανοῖτ 5 επεςίἰνεπιεπῖ 14 Ι1γπτοἰὶε α νοιἰα πιοπίτετ ααχ Πἀαἑ[ε5ς α”ο 
14 ῬΡα5οίοη εἴ 14 πιοτί ἀπ ΕἸ]6 ἆε Τίεα α Ὀίεη έϊέ 14 τέροπος η”ε Τίεα 
ἃ {οππέε ὰ ]ος 5οπῆταπῖ εἴ ρτοίεβίάπί ἆε 50η ἵπποσεπςε. Ο5ἱ σε ααε 
ΠπΟ15 655416τοπ5 ἦς πιείίτε επ ]πιπιϊὲτε ἆαπ5 |4 ρτέβεπίε έΓπάς. 

Μαῖςβ ἀαρατάανᾶπῖ 1| ποιι5 {απιξ τέροπάτε πη ρτοζρ]έηιε ἆε πιέ(Ποάς: 
απεἰβ βοπῖ 65 πιογεπο ᾿Ἰπηνεοθεσαίίοη ἆοπί πο”5 Ροα1ΥΟΠ5 α1βροδετ ροπατ 
τιεπετ ἃ Ὀίεη ᾖ4 ἰᾶςΠπε α”ε ποι5 ΠπΟ{5 5ΟΠ1Ππ165 Ῥγοροδός } (Ο65 πιογεης 
αἸηνεβρήσαίίοη, ἃ ρτεπιϊὲτε νπε, 5επιρίεπί ποπ5 [αἰτε ἠέ[απς; Επ εἲεῖ, 
ποις π᾿ανοπ5 απςπη {έπιοϊσπ8σε ἀπείεπ ΠΟ15 ἀρρογί8πἱ ἀεβ ρτέεἰοίοης 
51τ 14 Ιοτπιαξίοη ἆπ ογοίὲπιε ἆε [Ιεείατες ἀαἽορῖέ ρας |ε Ἰτίοάίοηυ εἲ 
51τ Ι6ε5 ταίδοπο πὶ ν οπί ρτέο]{έ. Τουαΐ οὲ α1ε ποι5 βάνοπ5, Ος᾿Ἔ5ΐ ηπε 
|65 Ιεσοπ5 {ἰτέε5 ἆε]Απείεη Γεθίάπιεπί π᾿οπί σοπιπιεπςέ ἃ Πσιιτετ ἆθπ5 
165 πιαπποςστίςς ἆα Γτιοάίοη αα”ὰ ρατ!τ «πα ΧΙ οἰὀεἰε: ]πβαπε ]ὰ 115 
έταεπε ἱπεῖα6 ἆθπ5 ἆεςὁ τεςσπεῖ]ο ἃ ρατί”, Ροπτίαπί, επο5ε επτίειοε, Ιε 
ογοίὲπιε αἠορίέ ἆθπς 566 τεςσπεῖ]ο5, ααὶ πε ρτέβεπζαϊεπί η”ε ἠε {τὲς [αἱ- 
Ό]ε5 νατἰαπί6ε5 ἃππ πιαπποςτίς ἃ ]]απίτε, πε ἀῑπέτε σιιὲτε πι ογοίὲπιε 
4ἠορίέ ρᾶτ 165 πιαπποεοτί{5 απ Ἰτιοάϊοη αα ΧΙΙ οἰἑεῖο, ]Ιεαπεὶ ἃ 50η ἴοιτ 
656 ἰἀεπείαπε ἃ ρει ἆε εὮποδε ρτὲθβ αι ογ6[ἐπιε ας{πε]”. Γ/66 σοπιπιεπίάίτες 
ἆε5 Πεατοίοίες απείεπο εἴ τέσεπί5 5ὲ σοπίεπίεπἲ ἠς ἀἶτε ααε ]ε Ιντε ἆε 
Το0 Π{σιτε ἆθπο [65 ο[σες ῬγΖαπεπ6 ἆε Ια Θεπιαίπε Ῥάίπ[ε τιπἰαπεπιεπί 
ράτοεαπε 1᾿Ἐρσ]1οε α να ἆθπο ]οῦ ππε ἥσρπτε ἧς ]έ6ι5 ΟΠτίβί βοπῆταπί”. 
Μαί5 απε τεἶ]ε νε πε Εἰεπξ ρ45 σοπιρίε απ ἠέοιτ έν1άεπί ἂς 14 Πτατοῖς ἂς 


ι. Νοίἰς θατίοπε 16 ἴοπιε ΙΙ 4εβ «Ὕπντ6β εοπιρἰέ{ε5 ἂς Τατοπενᾶηπε Δπ- 
[οἰπε ΚΠταρον![βίεν, ράτπιε5 ἃ ΚαΖᾶπ Εη 1903. 

2. Νοἰτ Καταρίπο! ορ. εἰς ρρ. 5ς εἶ θαἰν. 

4. Νοῖτ 1514. 

4. Καταρίποξ ορ. εἰϊ., Υ. Πἠίπε (Ζαρείοπαίαηην Οτοῦ. Ρατὶβ το26), Ματ 
Βοβθατίοη (Το[κοναίέ πὰ Ρατεπι1. Βΐ Ρείετοροπτρ τ804) εἰς. 


110 ΑἰΙεχίὁο Κπι4α5εΠ 


οοι]ίρπετ αι σο”τ5 ἷε ςο5 πιδπιος οἴῆοος ]ε σαταοϊὲτε ἀἰάαστίαιε νοῖτε 
πιεπις 5αρἰεπεε] ἂε εὲ ΙΊντε, αἰπδὶ απ] α ἐϊέ πιοπῖτέ ρί35 παπί. ΟΟπ8πί 
αχ οοπιπιεπίαἰτες {ες Ρὀτεβ δ”τ ]6 Ιῖντε ἆε ΤοΡ, 11956 5οπΕ Ῥοτπέ6 ροπτ 184 
ρ]αρατέ ἃ αρρτέεϊετ 14 ροτϊέε αβοέ(ίααε εἲ πιοταὶς ἆε ΓΊπιαρε ἆξε ]οὂ, 
πιαἰ5 15 οπξ ρα55έ 5οπ6 οἰΐεπος Ια ροτϊέε {πέο]ορ!απε ἀπ Ιἴντε', Νο- 
ἴοπ6 επ! απε ποπ5 πε ἴτοπνοη8 545 ες οοπιπιεπίάίτε ἆες Ιεροη5 ἂς 17 
Απεοίεη Γοβίαπιεπί [165 αιιχ ο”ίςε5 ἆε 4 Θεπιάίπε ΘαΙπίε ἆθιπι5 [65 απίτες 
[οχί65 απ σοπιροδθηἵ ς65 οἴπςεβ: εῃ εἴος, 1έ]έπιεπ!ς Πγπιπορσταρ]ίατε 
οεπιρ]ε οἜίτε ἀένε]ορρέ 1παέρεπάαπιπιεπί απ Ιεσ[ϊιοππαίτε εἴ, Ρο" σοῖίε 
ταίβοπη, {] πε 5ο τέ]ξτε αποππεπιεπί ἀ1χ Ίεςροη5 Ριρ]απεβ”, Οπεῖβ νοπί 
ἆοπς Εἴτε |65 πιογεπ6 ηπὶ ποι5 ρετπιεῖίτοης ἆε τείτοινετ 166 ταίδοπ5 
ἂα οΠποἰχ ααὰ 1αἰς ]᾿Εο]15ε ογἰεπίαἰε ἂα ΙΊντε Ιε ]οῦ ροατ [65 οἴΠς65 
ἆε 14 Θεπιαίπε Θαϊπίε, σΠποίχ σαὶ 4 ροβέ σε |Ιῖντε επ ππίηαπε ]εσέατε 
αἰάασήίααε ροατ Ι6ε ἴ6πιρ5 ἆε ]4 σοπιπέπιοταίίοπ 65 5οπΗταπςες αα 
ΕἸ|6 ἀε Πίει} 

Νοπ5 ἄενοπβ α{Πτπτετ 1εἰ ηπε 17αΌ5επος ἶε σοπιπιεπίαίτο5 [απΐ ρα[τἰ- 
α[ἰαπ65 ααε Πίατοίαπεβ εἲ ΠγπιποσταρΏία”ες πἸπιρίίααε 8ποσπειηεπξ 
ππε αΌ5εποε ἆς ταίβδοης πιγϑίίαπεβ εἴ ἱπίαπο1ρ]ε5 1! οπί σοπάπ!ις ]᾽Εο]15ε 
τἰαπίε ἃ ρ]αςσετ πη ράβ5άσε Ρίρ]ίααε ἀαέ(ετπι!πέ Ἴαπ5 ππ σοπἰεχίε ]1ζατ- 
σ]ητς ΠΟΠ ΠΙΟ 15 ἠέϊετπιϊπέ, Οτ, ποπ5 ἀνοπ5 Εἰ ἀέ]ὰ 1 οσσαϑίοπ ἆε ποῖετ 
αιε |ε Ιεεποππαίτε ὈγΖαπί!η τι ἴεπιρ5 ἆε ]4 Θεππαίηε Θαἰπίε ϐ {τὲς ρει 
νατ!έ α1 ΟΟΠΤ5 ἦε βιέε[ε5 ἀερπαῖς [4 ἀαῖε ρτοραρ]ε ἆε 54 Γοτπιαίίοη ἠέῃ- 
ηἰεῖνε, απ 5ε ρ]ασεταις, ἀ᾿αρτὸβ (ζαταρίποπ, επίτε Ιε Ν εἲἰ]1ε ΝΠ οἰέε]ος 5, 
(εἴα βἰσπίΠε ηπε ποπ5 ἀνοπβ α”αἰτε ἆ ππε {ταάίίοη οετ[αἰπε αε ]᾿Εο]ϊος, 
4(τεπιεπί ἀἴϊ ἃ ππε νίδίοπ τε]ϊοίειιοε οοιι5-]ἁσεπίε ἃ ςεἲ επβεπιρὶς ἆε 16 
επέτες εἰ σοποίί(ααπί νέτιζαὈρ]επιεπί πε τένέ]α{!οη οιτ]ε5εποάε 14 Βέ- 
νέ]α!!οη, Οεἰῖς νίδιοη [α1ϊ ηπε Ια Ι1γπτοῖε νἰεπί ἃ στοιρεγ εποεπιρὶς ἆ65 


τ νηοσενηη 

ᾳ. 1 εβί σπγίευχ ἆε ποῖες αααπε ράατ! ἱπιροτίαπίε ἂς 1 ἐ]έπιεπί Ἠγπιπο- 
βταρπίαπε Ἵπ Γπ41 Θαἰπί αἲί ἐϊέ εοπβαστέε απ ραΐτἰατεπε ]οδερΏ, Π]6 ἆε ]α- 
ςοὮ., 54π5 ηα᾽απεπη ἆεβ ράθ54565 ἦε ἴα (αεπὸβε ταεοπηῖζαπῖ 14 νίε ος 165 εχ- 
ρ]οϊ{5 αε σε ραΐτίατοπε πε Πσιιτο ἆαπ6 1ε ]εεζἰοππαῖτε ὈγΖαπ[ἰπ ἆε 14 8επιαίπε 
Ῥαϊπίε. [65 οοπήτάαπο65 εἰ Ια α]ογἰΠεαίοη ἶε ]οϑερη 5οπί {γαἰϊέες ἆδπο 165 
Πγπιπε6 απ Γ1π41 Θαῖπί σοπιπις 11ης ἆε5 ρτέΠσιταζίοπ6 166 ρία5 εχρ|ἰἰοίζδ5 ἂς 
14 Ραββίοη εἴ ἂε |4 ΟἰογἰΠεαίίοη ἂς Νοῖτε Θεἰσπειςτ. 

3. ΚαταὈΙποςΣ (ρ. 62) εθέίπιε ηπε Ἶε ογβίὲπιε «ες 1εςίπτε5 ἂς Ια ϑΘεπιαἰπο 
Ἑαπῖε, αἠορίέ ρας 1α Πίπτσὶς ὈῬγΖαπ[πε, 6ο έ[αϊς ἀέπη!!νεπιεπἲ έ]αροτέ ἆαπ6 
14 ρέτἰοᾶς ἂα Να” ΝΠΙ βἰὀεῖε. Υοὶς ἆθπο 1᾿Όπντασε ἂς Καταρἰπο! ἆθο εχετι- 
ῬΊ66 ἂς Ιοτπιαίίοη ἂς ογοίἑπιε5 ἶε Τεείπτε ροπτ ἴα ρέτἰοᾶε ἂε Οατὂπιε αγἁπῖ ἃ 
1εατ Όά5Εε ππε 11έε ἀῑτεείτίος ἀέῑετπιἰπές (ποΐατητιεπί ροατ 166 Ιεοίπτε5ς ἆε ἴα 
Θεπὸβε απχ νέρτοβ οἳ 5ατίοαΐ ςεἶ]εο ἀἸδαῖε ἃ 14 βεχίε). 


Γα ἵπέοάαϊεέε ἆε Τορ {11 


εχίες Ὀϊρ]1ατες ςέρατές οἲ 165 τε]ίε απχ {Ππέπιὀς πέο-ἑ65!απιεπίαίτος αα6 
οοπβήίπεπξ, ρους |4 Θεπιαίπε Θαίπξε, 165 ἀίνετθ πιοπιοπ5 ἆε [4 ῬΡαβοίοη ἆς 
]έβα5 (Πτῖβε. Νοα5 οββαίετοπ5 ἆοπς ας τοίτουγετ ες απ᾽α έῑέ Ροπτ Ιε πιε5- 
54σε ἧς ]οῦ οεἰῖε τένέ]ατίοη 5ττ 14 τένέ]α!ϊοπ, εοπίεππιε «απο 165 οἲῆσες 
ΡγΖ8πεΗπ5 ἀε |Ι4 Θεπιαῖηε Θαίπ[ε επ απα[γ5απῖ 165 τἀρροτίς απἰ εχἰϑίεπί 
επίτε Ιε εοπἴεπι ἀοσἴτίπα] ἆεβ ἀῑνετοος Ίεσοπο {ες ]οῦ ἄνες, ἆἼππο ρ8τῖ, 
Ι65 ἑεΠέπιες τε]ϊσ1ειχ ἶςβ ]οπτ6 οὗ εἶ]ες 5οπ{ 1π65, οἱ «αιῖτε ρατί, ἄνες 
16 σοπίεπιι ἀοςίτίπα] ἆθβ ἁπίτες5 Ιεσοπ5 Εἰτέες ἆε 1 Απείεη Ἰοδίαπιεπί εἰ 
Ι165 ἄνες ]ορ αχ οἲΠςες ἆε σ6ς πιθπι65 ]οιιτο. Νοίτε ἱποίτιπιεπὲ ἆ” ἰπηνε- 
βΏσαίίοη βετα, ρᾶτΓ σοπβέαπεπε, ε Ιεσζἰοππαίτε ]πἰ πιέπιε. 


Ι. Οοπίεχίε Ι1ἑπταίηπε ἆεβ Ιεσοπο ἆε Τοῦ ἆθπβ 165 οἲποος 
65 ἐγοῖβ ργετπιίετβ 1ο1τ6 ἆε 14 Θεπιαἰπε 8αἰπίε. 


41. μοσβαο τοἰἰφίειια; ἀιι Ῥνοἰοφιιε ἠὲ Δοὐ: Ααχ νᾶρτες ἆες Τ,ιιη- 
ἀν, Ματᾶϊ εἰ Μετετεᾶ! ϑαίπί5 ]Εο]15ε οτεσηπε 11ς ἆαπο Ιε Ιῖντε ἂς Τοῦ 
165 εχἰτγαἰ(5 5αἰναπίβ: τ,Ι--τ2; τ,τ3--22; 2.1--1Ιο, ο65ῖ ἃ ἀῑτε ἴοι 16 
Ῥτο]οστιε Επ ρτο5Ε ρᾶτ Ιεαπεὶ ἀέρπεε ]ε Ίντο. σε ρτο[οσιιε ποπ5 πιοπίτο 
ΤῬίει ἀοππάπί ἃ Θάί8π |ε ροινοῖς ὦ’ αἰῆσετ, αΠπ ἆε Ιε πιείίτε ἃ 1όρ- 
τεινε, 50η 5ετνίζειτ Τοῦ. . Μα[οτέ 6οοη σαταείὲτε ρορπ]αίτε, σε τές!{ επ 
Ῥτο5ὲε ἀρροτίε 54 σοπίτιρπ{οη ἃ ]/εκαπιεπ ἆπ ρτορ]ἑπιε «πα πια] εἲ ]α 
οοἰαίοη, ὈΡίεη απε ρατίε]]ε αὐ] ρτοροδὲ, οςσσ”ρε ππε ρ[αςε ἰτὲβ ἵπιροτ- 
{4π{6 ἆθπ5 1/ἐσοποιπῖς σέπἑταἰς Ἵπ Ιἰντε. Επ εῆεῖ, 1] ρο5ε {οιξ α”αδοτή, 
ες ςεἷα ἄνες ἴα ρἰπ5 σταπὴε πείτείέ, 14 {Ππἑ5ε βοπίεπιε ρᾶτ ]οζ, ἃ 5ᾶνοὶς 
ηαπε ἵοπῖε οοπῆτάαποςε π’65{ ρ85 πέςο5δαίτεπιεπί Ιε ςπθΕπιεπί ἆἼππε {απο 
ες απε ΙΕ ]α6ίε ρεπς Εἴτε αςσαὈρἰέ ἆε πιαίπεπτ6 54π5 ]᾽ανοῖτ πιέτ!ζέ, ριαἰ5- 
α”ε, ἆθπο ΙΕ ςϐ5 ἆε ]ορ, Ρίει ]αἰ-πιέἒπιε ρετπιοί ἁἼἸπῆίρετ 65 ἰταῖίς- 
τπεπί5 166 ρία5 ἀἴτοςες ἃ ππ ἵπποςσεπί, Ῥ᾽απ{τε ρᾶτῖ, εη αἴΏταπς ]7α{- 
{οπ!οη ἆθβ στογάπί5 5ατ 6 ρείοοππάσε εἴ |ςε τθ]ε ἧς Θαίαπ, ἰε ρτοίορτιε 
᾿ᾱς ]ο0 οοπείεης ππ ἐ]έπιεπί Ρο51{11 εξ οτἰσίπα] Ἶπι ρτορ]ἐπιε ἆπ πια]: 1] 
τιοπίτε ρατ ]ὰ απε 14 {εθήπές ἧς 1ποπιπις π᾿65ς ρ45 5επ]επιεπί α”αἰτε 
Επίτε Ῥίεα εἰ [αἱ 6εα]. {πε ραίθβαποε ἱπίετπιέα!αἴτε ρει ἱπίεγνεηῖτ 
ἆθπο ἷε σο”το ἆε |4 ἀεοεπέε Ἠππιαῖπε οἱ Είτε 14 σαιι5ὲ ἧς Ὀίεη ᾖ65 πιᾶ]- 
πεπτο, Νοίτε Θϑείσπειτ πε ][ᾱ---1] ρα5 ἀ1ς 11 πιέπις επ ρατ]απηϊ ἦς 14 
{όπιπιε α1τἼ] νεπαῖς ἆε οιέτἰτ ηπε οεἶ]ε εἰ αναῖϊ έῑέ Ιέε ρὰτ Ῥάίαπ (Πιο 
τΏ,16) } Οτ, 11πε ἆεβ ταῖβδοπ5 ἆε 14 ρ|αςε ἶς οΠποίχ αυ΄οζευρε Τον Ράτπηἰ 
165 οαρἰεπιίαιχ ἠεπί [πθέεπιεπί ἃ σεῖίε πιῖρε εἡ ἐνί]επος ἀπ τ]ε αε 
Θαίαπ', Μαῖς απεῖς ἰπιρέταγ!ο ρία6 ρατεσα]ετ5 οπἲ ρα ἀέϊετηιϊπετ ]1ε 
οποίκ ἆε σθῖίε Ίεροη ροπτ 165 {τοῖβ ρτεπιίετ6 ]ο”τ6 ἆε 14 Θεπιαίηε ῬαίπίΕ) 


τ. Υοὶτ Α.Μ. Ῥιπδρατίε: 1,65 8αρε5 ἀἼθταεί, Ρατ!β τ946, Ρ. 67 εἰ βαἰν. 


112 Αἰεχὶβ Ιζπ|α5ε! 


6 9 βομ ναρρολέ αὐοο Ιὀ {πὀῃιο Π1Πυ"ηἰφιιο ἦθ5 1λοῖς ρηοπιίεν8 7ου785 
ἠρ ἶα δογιαίιο ϑαΐηίο: Οοπιπιε 16 πιοπίτεπί 165 έναπο]]ε5 ἆπ ]οιτ, 165 
ἑγοῖβ ρτοπιίετ5 ]οιτ5 ἆε 4 Θϑοπιαίπε Θαἰπϊε βοπί σοπβάςτέβ ἀιι 5οπνεπἰτ 
ἆδ5 ρτεπιῖετο ]οιιτο ἶε Ια βεπιαίης ἧς Ια Ραβ6ίοη ἆε Νοῖτε Θείσηευτ ἃ 
Τέταβα]επι: 115 ποι5 τασοπἴεπί 65 ἀοῖε5 ογπιρο]ίαπ65 ἀςςοπηρ15 ρᾶτ 131 
(πιαἰέάϊσείοη ἄπ Πρπίετ οἳ ρατιΠοα!ίοη απ Τεπιρ]ε), 565 α[ξετοαίίοπ5 απ 
Τεπιρὶε ἄνες 165 εΠπεῖς τε]ϊσ1ειιχ 1σταεῖ, Ιε5 ραταροῖ65 51τ Ιε 5επς ἆε }7 
Πϊδίοίτε, 665 ἀἰδοοιιτο ε5οπα[οἰορίαπες εἰ {'ένέπεπιεπ! ηαὶ 4 ἠέϊετπιϊπέ 
Τυάα5 αἰ]ετ οἰτίτ 565 βετνίςος ἀπχ σταπ5 ρτᾶίτε5: Ι/οποζίοη Ῥάτ 8 
ρέεπετοοβε ἶο5 ρϊεά5 ἆε ]έοι5 (Μαῖ{.26,6-τ4; Ματς τ!ἠ,13-τ1ο). Οτ εε 
ρτο]οσιιε ν!οίο]ε ἆςε 14 Ρἀα5οίοη ἧς ]έβα5, ἃ οδιέ ἂς σεῖ ἀ5ρεςξ (εττοθίτε 
ἀοπί ποπ5 ρατἰεπί ]Ι65 τέσϊϊς ᾖες ενάαπησέ]ϊ6ϊε5, ροββέ{ε ἐέρα]επιεπἲ 1η 
α6ρεςε Ιπνἰοίο]ς απ 15 ]α1556π{ βαρροβετ εἴ ἀπηπε] 115 [οπί ρατ[οίβ αἰ]α- 
αἰοπ. Ες ρατ σε ςδιέ 1πν]5ῖρ]ε ]ε ρτοίοσιιε ἦε [4 Ρα5οίοη ἦε ]έοαο τε- 
Ἰοἰπξ Ι6 έπιοϊσπασε τε[1σ1ειιχ ᾖπ ργτοίοριε αε ]ορ. ΊΤουί σοπιπιε Τοῦ, 
Τέϑας, ΙΕ Τπ6ίε ρᾶτ εχοεῖ]επςε, 656 πιῖς ἃ Ι᾿έρτειινε ἆε ρας Ια νοἰοπίέ 
Ἰῑνίπε (]6αη 3,17). Οτ, ράατπιἰ 165 1π6ίγηπιεπίς ἆε σεἰίε πιῖδε ἃ ΙΤέργτευνε 
]ε65 έναποέ]16[65 πιεπίίοππεπί εχρτο5βέπιεπί ἆες αἰίαηπ65 ἆε 14 ρατί ἆε 
Θαίᾶη. Αἰποί, 5αἰηί Γιις, [οτπιἰπθπί 50η τέςϊζ ἆε 14 ἱεπίαίίοη ἂς ]έδπ6 
ἆαπο ΙΕ ἠέδετί, ρτεπᾶ 5οἰη ἂς βοπ]ίσπετ ηπε ]Ιε ἆῑαρίε πε οέ]οίσπα ἠὲ 
[αὶ ααε ρουτ τενεπῖτ ἀπ ἴεπρ5 πιατηιέ! (Γπις 3,τ32). Θαίπε Τοπ ἆθης 
βοη τέο! ας 14 Οἐπε 5οπ]ῖσπε έρα]επιεπί απ᾽αρτὸς τέοερηοη ἆε ᾖα 
Ῥοπεο]πές ἆεβ πιαῖπ6 ἧς ]έ5υ5 Ῥάαΐὰη [αί[-5οη επἰτέε «απο ]Τα]85 (]εαπ 
τα,26). Ι,ε ρτοἰοριιε ἆε Τοῦ ἆθπο |ε σαἆτε εβ {τοῖς ρτεπιίετο ]οιιτο ἆε 
|4 Θεπιαίπε Θαϊπίε ρει, ρἀτ σοπθέηπεπί, Θίτε ςσοποἰϑέτέ σοπιπι6ε πιεῖ- 
[8πξ επ ένιάεπος οεῖίε νέτιϊέ βεῖοη ]αητιεῖ]ε 14 Ῥαοοίοη ἆε ]έβα5 (Πτίοι 
εβῖ απ ςοπιραῖ εοπίτε 1ε ἀέπιοη (ν. Οεη. 2,15, Οο]. 2,15 εἷο.). Νοπ5 
5ΟΠ1π165 ἆοπς Ὀίεπ ἃ πιἒπιε ἦε εοποίαϊἴον 1/εχίθίεπος ἃἼπη ]ίεη ρτοϊοπά 
επίτε ε ρτοίορπε ἆπ ντε ἠε ]οῦ εἰ ςεἰπι ἆε ]4 ραβοίοηυ ἆε ]έ5πο οἷ 
ἀ᾽α[Ητπιετ ηπε οἱ 14 Π{πτοὶς Ὀγλάπίίπε ρτορο5ε ζεοπιπις 11πε ἆεβ Ιεροπ5 
βογιρίηταίτες 16 ρτοίοστιε ἦς Το» ρουτ 165 ο[ῆσος ἆες {τοῖς ρτεπιίετο 
Ίοατ5 ἂε 14 Ῥεπιαίπς Θάϊπίε, ς65Ε ράτσεατιε ]έσδας, ἵοπί σοπιπις Τοῦ, εδί 
πι15 ἆε ρατ Ια νο]οπῖέ ἧς Τἰεα απχ ρτῖβες ανες Θαΐ8π. Μαί5 α”ε γἰεη- 
ηεπῖ 1α1τε ἀἰοτ5 Ι66 ἀιιίτες Ιεροπ5 Ριρ]1ηπε5ς ἆθπ5 ες σαᾶτε ἦε ς65 οἳ- 
Πς6εο} 

ὁ. Πο γμθβθαφο γο]ήγίοι; ἠος αιήίγος [οσέμνος ῥἰρ[ίφιιοο; α} 5ολ, οὐ"- 
ίΦγι1ι: 1.8 ]εσῖιτε ρτορπέ{!ααε ἆε Ια 5εχίε σοπιροτίε ἂπ Γιηᾶϊ αι Μες- 


τ. Ο1ϊέ ἆαπ6 ]ι Γτααποζίουη Οδίγ. 
2, ἵπαα..Θ5ονν 
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ςτεῖ! Θαπ{6 165 σπαρῖΐτες τ-ᾳ 1᾿Εσες]μίε], σἼ65Ε ἃ ἀἰτε Ια ἁεβογίρίίοη ἂς 
14 νἰβίοη απ’α επε σε ρτορπὀίε οατ 65 τίνεβ ἁπ ΟἨοζραςσ εἲ 1ε τέεἰϊ ἆε Ια 
πιαπ]πσαίοη απ τοπ]εᾶαι. Α Πἴτε ἶε Ιεςίατε ἆε 14 Ι,οἰ ος 11: οε5 ]ουτο 
]ὰ αχ νέρτεςβ Εχ. τι- 1, ο65ἱ ἃ ἀῖτε ]ε τέςϊς ἆθβ οοιπταπςος απ ρειρ]ο 
Πέδτει επ Εσγρῖε, αἰποὶ ηπε ςεἶἰπί ἆε ]᾿επῖαποςε ἶε Μοῖ5ε εἷς ἆε 14 Πιίεε 
ἶθπ5 ΙΕ ἀέδεττ. Θάπ5 επίτετ ἆθηβ Ιες ἀέτα!] ἄς εΠασππ ἂς σ65 τεχίς5, 
πο”5 ροπνοπς ποῖεγ ηπε Ος65 ]έσξατες ποπ5 {ταπβροτίεπξ {οπί65 66 ἄεαχ 
ἆθπ5 ]ε σβἆτε ἧς ςς5 σταπάεςβ ετίβες ἠε 1/Πἰοίοῖτε ἁ1σταεῖ, απ ζοἴτο ἆδς- 
απεἰ]ες ὈῬίευ, ρᾶΓ ΓΙπ[εγπιέάιαίτε α᾿ἐνέπεπιεπί5 Πἰβίοτίαπες, οἰσπί!α!ς 
Απ ρειιρὶςε έἐ[π ππε 5επίεποςε ἆἂε ςοπάαπιπαίίοπ ἁη έΓαϊ ἀέΓεγπιϊπέ ἆάπ5 
Ιεαπε] 56 ἵτοιναιί σε ρειρὶε εἶ Ταρρεἰαϊς ἃ πη έζαϊ ἆε οαρέτἰειτ, πιαὶς 
Απαπεὶ 1] πὝ ἀαναῖ! αςοὲβ ηπε ρὰτ ππ αεἷε ἦς [οἱ (ΗεΌ. ττ). Επ εἰ[εῖ, Ια 
Ιεςοπ ἂς 1Εχοάε ποας ρατἰε ἦε 14 ετίοε ἠε ]4 ἠέ]νταπςε ἀπ ρειρ|ε έ]τι 
ἰε 1εβείανασε επ Εογρίε, ετίος σαὶ ἀέίετπιῖπἁ 5α παίδβ5θπςε ορἰτί(αε]]6 
Εῃ {4πἱ απε ρειρὶς ἐ[α; 14 Ίεςου ἀ᾿ἘΕλεςπίε] ποιι5 ρατἰε ἶε 14 σταπᾶε 
ςτίβε ἦε ἰ4 ρέπ!ίεπςς, α”ε ςσοπηπῖ σὲ ρειρὶε Ιοτ5 ἆε 54 σἀαρ{νίτέ ἃ Βα- 
Ὀγίοπε εἶ ααὶ σοπίτίρπα ἃ ἴα1τε ἶε σε ρεπρὶε επε]ίη ἃ ];14ο[ᾶ{τἰε τη ρει- 
ρ|ε 5αἰπί, Ζέ]αίειτ ἂε Ρίευ. Ι/65 ἆειχ Ιεείατε5 ποπς πιείζεπί επ ρτέβεπςε 
ἆες ἀῑήίτεπε5 ἀθρεςί5 ἀἼππε οἰ(παίίοη α᾿οἳ 1] πὝα «Ἴδοπε α”ε ρᾶς |4 
{ο1. ΓΕ ντε ἆε 1}Εὐὗχοάε ποι ρατἰε ἆεβ ρετοέει{ίοπ5 ἆε ρία5 επ ρία5 
σοτανέ5β ἆοπί 6οπῆτε ]6ταεὶ εη Ε)ογρίε, πιαῖβ ηπἱ οπἲ εοπίτριέ ἃ 14Ρ- 
ράγἰϊίοη αππ Ι1ρέταίειτ, επ [Π᾿οσσατεπες Μοῖδε; ΙΕ ΙΙντε «Εσεςπίε] {έ- 
πιοίφπε ηα᾽ὰ Βαργίοπε, οὗ [οπΐ βεπιρὶς Εἴτε ρετἽι ροιγ 165 Τπ!5, Ια 
Ῥτέβεςε ἀῑνίπε, ααἱ {αι! ἆα ρειρὶε ἆ7 [5ταεῖ ἰε: ρεαρὶὲς ἆε Τίει 
(Εκ. 232)! ε5ἲ ρίη5 ρτοςπε ηπε ]απι815 ἦε σε ρειρὶε ἆαπ5 50η έρτεινε 
ἐε ]α οαρενιϊιέ. Του! σοπιπιε |ΙεΕ ρτγοἰοσηε ἧς ]ορ ς65 ἆευχ Ιεζοπ5 
ρατ]επί ἆε Ι45ρεςῖ ροβίἑ1ξ ἂς Ια 5οαΗταπςε. Οῃ οοπηρτεπιὶ ἆοπς απ ανες 
σε ργοίοσπε εἶ]εβ βοἰεπε πε]15έες ρας 14 ΙΙζατοὶε ροπτ πιεῖἴτε εῃ ]απι]ὲτε 
14 ρἰείπε οἰσπίήσαίίοη ἠε |4 οοιίταπςε α1ὰ νο]οπίαίτεπ1επί οιὈίε, Ροπ τ 
οὈέϊτ ἃ 50η Ρὲτε, ]έβιο, ΕἸ15 ἀε Ι/Ηοπιπιε εἶ Ε1]5 ἆε Ρίεα, 

2) 5ο», ναρρο’ί αυοο ἰο γγοβἑάϑὀ ἠε Μο) οἱ ἰο {ιὸήιε γοἰὐφίοια, «ο5 
(λοῖ5ς ρνοηιίονς ]οιι”6 ἀο ἰα ϑογναίηο δαϊπίο: ΙΕ πιεβ5άρε τε]1ρ1ειιχ 16 
ς65 (εχίε5 ἀ᾿Εσεςμίεί εἶ ἆε 1Εχοάε πουαβ πιοπίτεπέ ἰοαΐ ἠ17ἀῬοτἆ σας 
1 έρτευνε ἃ ᾿Ιααπεῖ]ε Ἰίεα βοππιεῖ Τοῦ εβς έἐρα]επιεπί ππς στῖβε, Εἠ]ε 
σοπάπίς, εη εἴ[εῖ, ὰ Ια σοπάατιπα!ίοη ἂς |/͵εππεπιὶ ἰε Πίει εἴ ἃ 14 πιᾶ- 
πἰξεοίαίίοπ ἠε 14 ο]οίτε ἂε Ῥίευ, ἆοπί πη «65 πιοΏϊ5 655 «Π1πβρίτετ ἆδ5 
οεπΗπιεπί5 ἀέοϊπίετοβεέ5 6ἲ τοπ]οΏτο ποπνεααχ. Ὀ᾽ααῖτε ρατῖ, ἄνες ΙΕ 
Ῥτοἰοσιε ἂς Τοῦ αἰποί ἐο]αἰτέ, |ε πιεθβάσε τε]ϊρ1ειχ ἧς ςεβ ἵεχίς5 ὈΙδ- 


ι. Νοὶς ΥΥ. ]. ῬΡηγίαπη Αάαπι5, Τπε Ῥεορίε ἀπὰ {πε Ρτεβεπςε, Οχἴοτὰ τ042. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Α΄ 8 


114 Α]εχὶ5 Κπιαθεῆ 


Ιαπε5 εοἳ αιβοὶ 1πε στίοε, ]4 ρ]15 σταπᾶε εἴ [4 ρί15 ἱπιροτίαπίε ἂς 1η1- 
βἰοἶτε, ἑεπάθπϊ ἃ 14 [ο5 ἃ Ι4 οἰοτίΠεαίίοη ἧς Τίει ἃ 14 παίββάπος εἴ ἃ [4 
βαπείίΠοαίίοη ἄπ ποπνεαα ρεαρὶε ἆε Πίει ἀέΠπιγηνεπισηπί ατταςΠπέ ἃ 50η 
έτας ἀ᾽αδοετνίδοεπιεπί απ αέπιοπ. (65 ἆευχ ἱεςοπο, εοπιρ]έτέε5 ρας ςεἶ]ε 
ἂς Τοῦ, ποπ5 ταρρε]]επί ρᾶτ σοπβέηπεπί η”ε ]έ6ι5 ]τιἰ πιᾶπις α ρτέβεπϊέ 
54 Ῥαδοίοη εσοπιπιε ΠΠ ]πσεπιεπί, απίγεπιεπί «1ϊ εοπιπις ἴ1πε Οτῖδε, ]οτ8- 
α”᾽ 1] α αἴξ: «Οδς5ς πιαἰηίεπαπῖ ααα |ίει Ιε ]ασεπιεπἲ ἆπ πιοπάε, ς-εδί 
πιαϊπίεπαπί η”ε νὰ ϐἶτε εχρα]βέ ΙΕ ρτίπςε ἂς εὲ πιοπάς» (]ε8π τἆ2ιι). 

Γοπ{ε[οῖ5, Ιε πιεό5άρε ἆεο Ιεςοπ5 ΠἨτέες5 ἆΕζες]ζ1ε] εἴ ἂς 1᾿;Εχοάε πο 
56 σοπίθπἴς ρ45 {ε ρτέεϊβετ ςεἰπί ἆπ ρτοἰοριε αε ]οῦ : ἃ 50η {ους έσα- 
Ιεπιεπῖ 1] επ τεςοῖς ππε ρτέεϊοίοη. ΓΕ πι6554σε ᾖπ ρτγοἰοσηε ἧς ]οῦ ποπ5 
[αἰϊ φαἰοὶτ α1ιε {οπΐε5 σε5 στϑπί65 εγίβες {ε 1/115ίοιτε «Ἴθτθε] οπὲ ἐΓὲ 
ἆες έἐρίοοάος ἆε 14 ἰπίίε πιεπέε ρᾶτ ἴα ροβϊέτι!έ ἆε 14 Εεπιπις σοπίτε 
οεἶ]ε ἆα 8ετρεπς (σεπ. 32 Ὁ). Οεἴα ε5ἲ ἐνἰάεπί ροατ 14 οαρεν1!έ ἂε Β4- 
Ὀγίοπε, ἆθπςο ]Ιαηπεῖ]ε ου νοῖς πεί{επιεπί πε εοπήαπιπαἴίοη -π ρέςπέ εἲ 
Ἶς ςοἷαί απ εη 65- Τ᾿Ιποίίσαίευτ. Μαῖβ οος5ς έσα[επιεπί ἐνἰάεπί ροιτ 14 
ετίοε «ε 14 οοτείε ἂε ]Εονρίςε, ααὶ 5651 Γταάπιίε ρᾶατ 14 ἠέ[αι!ε ἆα Ρ]18- 
ταοπ, Ιεαπεῖ όζαϊς εη απείααε 5οτέε ππε ἱπσατπαίίοη ἆ65 ἴοτς65 ορροδέ6β 
ἃ Ριει, σε α”ε 1Ερ]15ς α {ταίπις ἆαπ6 ππε ορίπίοη Ιτέηαπεπίε ςὮεΖ ]65 
Πγπιποστάαρ]Ώ665 εἴ πιἒπιε εςπεΖ ἰες Ρἆτος βεῖοη ]4ηαεἰ]ε Ι|ε ΡΠάταοη ἆε 
/Εκοάε βεταῖξ ππε αἰἱέροτίε πι ἀέπιοη. 

(“οπεἰιιείονι: ἰα ἀοοίνπο ἀιν ρνοίοφμιο ἂρ δο’ ἀαπα ο εαὐλο ἁιι ἰο- 
οἱἱοπγιαῖγε ἶθβ ἰγοῖβ χγονίενα ἠοιι76 ἀο ἰα Νογιαΐμο δαΐπίο: Νοι6 ροι- 
νοπ5 "οπς οοπεἶητε ποῖτε απά]γβε «πα Ιεςϊϊοππαῖίτε ὈγΖαπίίη ες {τοῖς 
ῬτΕπι16τ5 ]01τ5 ἦε 14 ΟΘεπιαίπε Θαϊπίε ηπε ]4 (Ππέοϊορ!ε Ἶπ ρτο]οσιιε ἂε 
Το» γ 6οἱ ἀεβήπές ἃ πιεῖίτε επ ένίάεπςε ([43{ Ρροατ ἃ Ια Ραοοίοπ ἆε ]έ- 
515 (ΟΠτἰβξ, αα1 α ναῖπει Ιε ἀέπιοη, η”ε ροις 1Πἰβίοίτε ἀἼἸσθταεῖ) α”ε Ια 
ἠεβεῖπέε Παπιαῖπς, ροατ [66 ρευρςς σοπιπις ροστ 165 ἱπάϊνίάα5, {41ξ ρᾶτ- 
Πε ἀπ ἆταπις σοβπιίαπε εἴ η1ς 165 5οιἴταπσες ἆες Ποπιπι65, 5οπνεπί 
5415 Ῥτοροτῃοη ἄνες ]61τ5 τοοροπβαρί]ϊέ5, 50η ρατξοῖ5 ]65 σοπέτεςοιΡ6 
απε ]α{ῖε, ἁοπξ 1εβ ρτοζασοπἰοί65 Ιε6 ἠέράθδεπί {πΠπίπιεπς. 

Νοπ5 ἀνοπ5 ἆοπς εἩ τερατ] ἃ 4 Ιεσοη ἠε ]οῦ ἆθπο |ε ]εσεἰοππαίτε 
ἶς5 {τοῖ5 ρτεπιῖετβ 1ο1τ5 ἶς 14 Θεπιαῖπε Θαἰπ[ε πη εποεπιρὶς ἐπέο]οσἰαπε 
ἴοιϊ ἃ Τα] Παγπιοπἰειιχ, ςὲ ηαἰ εοπθηζης ἃ πος γειχ ππε ρτεῖνε οετ- 
ταῖης 1ππε ρεπδές ]αϊεηῖς ἂς 1 Εα]ῖοε, ἱπγετρτέϊαπΕ ἆαπ6 βὰ |ἰ{ατοίς Ι4 
τένέἰα!1οπ εοπἴεπιις ἆθπο 1 Εετίεατε Θαίπεε, Ῥειῖ ου ἆἶτε ἁπίαπε ἆα ]6- 
σΠοππαῖτε ᾖεβ ]0”τ5 οιἰνάπξο } 
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Π. Οοπίεπίε Ιἰξαταίαιιε ἆε Ι4 ἴἵεσουη ἠε Τοῦ 
ἆθπ5 165 οἲΠεσες ἄτι Τειὰ! ϑαἰπς. 


Φ 1. Μο6βαφο το]ἰφίοιω ἂρ ἰα ἴορον ἂο ο) (]ο0 38.,..., 42..Ο): 

Γ.Ε ]Τεαὰϊ Ῥαῖπε Ι4 Ιεροη ἂς Τοῦ ςσοπιρτεπὰ ἆ”αδροτᾶ ππ ραβ6ασεἦες 
«ῑδεοπτο ἧς ]αΏνε], ἆαπο Ιεηπεἰ Τίει έία]ε ἄεναπε ΤοΡ [65 πιοτνεί]]65 
ἂς 14 ετέα!οη εἲ ἆε 1α ἴοπε - ραΐβδδαπςε ἀῑνίπε; Αρτὲς ]αἱ νίεπε 
ΙΕ τέςϊς ἂς ΓΠαπιρὶε βοππιἰβοίοηυ ςε ]ο» ἆεναπί ]1α (Πέορπαπἱε ος 
ἠενάπἲ 14 ρταπ]ε εἲ Γεττίρ]ε Ίεσοη απ] νίεπί ἂς τεσενοῖτ ἆε Ῥἰε. Οπεὶ 
ε5ῖ ἆοπς ]ΙΕ πι6554σε τε]ϊσίειχ η1ὶ 5Ε ἠέσασε ἆε σεῖίε Ιεσέητε εἲ πεῖ 
ταρροτξ γ 4 -{-1] επίτε ες πιεβ5άσε εἶ Ιε {πέπιε οέπέτα] πα Τεπᾶ! Θαίπε 2 

Νοΐοπ5 {οπ{ ἀἀῬοτὰ απε 165 ἀῑδοουτο ε Τίει ἀέρ]ασεπί 1ε ρτο- 
Ρ]ἑπιε 5οπ]ενέ ρατ Τοῦ ου, ρἰα6 ἐδί, ΙΠ/;ασταπάίθοεπε ἃ [|1πΗπἰ. 115 πιοη- 
{τεπξ απε Ἶς πιγοϊὸτε ἆε5 νοῖεβ ἆε Τίει 5ὲε τείτοιινε ρατίουϊ εἰ η” Ἴ] ἀέ- 
Ρ8556 14 ςσἀαραεῖϊέ ἀξ ΤΙπτε]]1σεποςε Ππππιαίπε. Γ,/ποπιπιε πε ρε"ξ απε 56 
ςοιτὌὈετ ἀενάαπί ]6ε5 πιγοϊἑτες {ε ἴα Θάσεοὅὲ ἦε Τίει, ἑγαπὀζσεπάδηἴο 
εοπιτιε Τ)ίεα Ια! πιᾶπιε, εἴ οε σςοπξοπάθπί ἆθπ5 54 5οπτοε ἄνες ᾖ4 ἴοιί6- 
Ρπίϑδθάπςε ἀῑνίπε, Ῥ᾽οἳ [4 5οππηἰβοίοπ {ε Τοῦ. Μαί5 οεἰζε ἀετηϊὲτε ποα5 
Ρετπιεῖ ἆε νοῖτ ἀπβοὶ ηπε Πίευ, επ 5ὲΕ πιαπἰϊεθίαπί, α ποπ 5επ]επιεπέ 
πιοπῖτέ 14 ἀἹδρτοροτΏηείοπ ἆε ]᾽αε!οπ αε Πίει͵ ἀνες |᾿᾽ασ{ίοη εἴ ]᾽/επίεη- 
{επιεπε Πππι81η, π1415 ηπ | α ἐρα]επιεπῖ {α1{ 5επίίτ ἃ Τοῦ ἵοπί σε α1Ἴ] 
Υ 8 ἆΕ ρο5ί!ξ {απο 54 {οπἴε-ρπίδ5άπσε εἲ 54 Θασ65ὅε. Π65 ἀῑβροοίίίοπο 
ποιινεῖ]εβ παίββεπί ἆοπς ἆθπα |3πιε ἆε ]οῦ, απ! ρεπαῖ αἰποὶ αάπέτετ 5π6 
τέοἰοίεπεε ἃ σεῖ{ε νοἰοπίέ ἀῑνίπε ααὶ, ρᾶτ αἰ]]ειτο, Ι6 Ὀτοῖε. [/α Θ4ασ6556 
ἶε Ῥίεα 65 {οπ{6 - ραίό5άποε ες πιγοϊὲτε, πιαίβ εἶ]ε ε5ἳ αα55ὶ Ῥοπϊέ. 

Μα]5 εοπιπιεπί εχρἰαπετς ηαη {εἶ πι655άσε αἰΐ έῑέ ςποῖ5ἱ ροατ 18 
Πεατοῖςε ἂπ ]ειὰ! Θαἰπελ Ο 65 1ε ]οατ οἳ ]Ερο]15ε σοπιπιέπιοτε |᾿ἼΊπϑε!- 
επ{οη ἂε 1; Εαοπατἰθείες οἱ ΙΕ ἀέρας ἆε Ια Ραδ6ίοη ἶε Νοῖτε Θείσπειιτ, 
Οτ, ράτηπι] |ε5 Γαίξ5 ηπἰ σοπβήγαεπἲ σε ἠέρι 5ὲ ρίαςε 14 ρτϊὲτε βο]ἰζαίτε 
ἷξε ]έο15 ἆαπο Ιε ]ατ]ϊη ἧε Οε(ποέπιϑπ]. Οεἰἷε ρτϊέτε, ποιβ 16 βάνοπ9, 
4 ἐίέ ε55οπεεί]επιεπί ππε ]πίέε, σαπε ]έβα5 επ! ἃ 5οαζεπῖτ ἆθπ5 54 πᾶ- 
ἕ1τε Ἡππιαίπε ανᾶπί ἶε 5Ε οοππιεῖίτε 54π5 τέβετνε ὰ ]4 νο]οπίέ ἠα Ρὲτε. 
Τοπ{ εοπιπιε Τον Ιε Νετρε Γαἰ! επαῖτ 5Ἴ65ς Ιπο]ῖπέ ἀεναπί 165 νοῖεβ ἆε 
Ῥίεα. Οῃ ρεαξ τεπιάταιιετ, ἆἼαπῖτε ρατῖ, αἠε |4 Οἐπες, απ! 65 ππε ἁπί1- 
εἰραίίοη ἆε [4 Ῥαδοίοπ εἰ ἠς [4 πιοτῖ ἶα ΕἾ]5 ἆε Πῖευι, ρει ἐρα]επιεπξ, 
ἆε ος ας, ἕίτε ἱπίετρτέγέε οοπιπιε 1/εχρτοβοίοη ἆε 1᾽αςοερίαίίοπ ἠς 14 
οοπῆήταποε εἰ ἀε 1᾽α{πέοϊοη ἆε ]έ5α5 ἃ ἴα νοἰοπίέ ἂςε Ῥίευ. 11 γ ααταιί 
ἆοπς ἀέ]ἁ απ ταρροτε ἆαπα]οσίε επίτε ];αοσερία!ίοη ἆε Νοῖτε ΘΕῖβΠΕΠΤ 
εξ οεἶ]ε ἆε ]ορ. Μαί5 ἀοὶς οὐ 56 [επίτ πιπἰαπεπιοπἲ ἃ ος ταρροτί «7απᾶ- 
]ορἰε} Νε ρεαῖ οὐ επἰτενοῖτ η”ε 1᾿;Εα]βε ρτἰαπίε ρτεπὰ εὐ εοποἰάέτα- 
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Ποη 1ε ]επαἱ Θαίπς ἀ᾿απίτε5ς ἐ]έπιεπί5 επεοτε ἧς 14 (Ππέοάϊοέε ἧς Τοῦ} 

5 2. ΜΙοββαἽο γο]ἰφίοια; ἆο5 ανιίνος Ιοοίμσ'ος ῥἰρίίφιιος ἀν, Δομιαὶ ϑαζηί: 
Εχαπιίποηα 16 πι6554σε τε[ϊοίειχ ἆ65 απίτο5 Ιεείητες ρίρ]!ατιε5 ἆα ]Τεπάῑ 
Θαίπξ εἴ νογοπ6 5ἱ εἶ]εβ π᾽αρροτίεπί ρ45 ααπἴτο5 ρτέείβιοπ5 απ πιθ55456 
τε]ἰοίεπκ ἆε Ια Ίεςοη ἆε Τοῦ. 165 ἀπῖτες Ίεςοπ6 Ὀίρ]]απε5 ἆα ]εααὶ 
Θαίπς «απο 14 |ἱ{ατοῖς ὈγΖάαπείπε σοπιροτίεπ! «ειιχ ]Ιεείατες ρτορπέ{!- 
ααε5: ἃ ἴα ρτίπιε ]έτέπιι6 ττίς-. Τῶι -ος γω αἀτιεῦ ἀκ. νΕΡΕΒ5..{5α1ε 
ςο.-.. (62 οπαπί ἀπ Θετνίίευτ); εἰ ἴπε ]Ιοοῖατε ἆε 14 Ι,οί πχ νέρτεβ: 
Εχοάξ τοιο-.ιο’ Παρίεπεῖ. Ι/66 Ιεείητε5 ρτορπέ!Παπε5 ἀοίνεπἲ ἕἴτε εοπιρτ!- 
565 «απο Ιε 6Επ5 ἆβπο Ιεαπεῖ 165 ἱπίεγρτέίε |᾿Εο]ίοε, ααἱ ν νοῖς ππε 8π- 
ποπς6 ἀἰτεςσέε ἆεβ οοπήταπ(εες ἆα Μεοροίε. Πάπ6 |4 [ἱ{πτοῖε ἂπ ]επαϊ 
Θαίπξ σ65 ἑεχίεβ βοπ|ἰσπεπε ἆοπς Ι4 πέςεβοί(έ {ε βοπ!τἰτ απ ἵπσοπιδε απ 
Μεοδοίε οοπΗτἰτ ροατ βάιινετ 1/Πππιαπ]ίέ ἅτ ρέεπέ εἰ ἆε 14 πιοτῖ. ΟυἽπἲ 
ἃ 14 ]εείατε ἆε 1!Ἑχοάε ποις γ έγοπνοηβ 4 ἠεβετρίίοη ἆε 14 οτ8παε 
{πεορπαπίε ἀπ Θἰπαϊ, απὶ σοποΗ(παἰς τιπε ρτέρατα[ίοπ ες Γογαέ]1ἑ65 ἃ ]4 
εοπε[ποίοη {ε 1 Απείεππε Α]]1άπςε. Ι/65 [α1ΐ5 σοπιπιέπιοτές5 ρας ]Εῥο]15ε 
Ιε Τειαϊ 8αἰπε σοποίί{πάπί πε απ(ἰεϊραίίοπ ἃ 14 πιοτί εἲ ἃ 14 τέσιττες- 
ἔ1οη ἆα Θαανειτ, ρᾶατ ἱεβηπεῖβ 5ὲ ἴτοινα έΓαρ]!ε 14 Νοιανεῖ]ε Α]]184πςε, 
οη ρεπΐ ἆοπς σοπιρτεπᾶτε ηπε |ε ςοπαρ. το ἂς 1]Εχοᾶἷε αἲξἲ ρα ἴτοινετ 
βα ρίαςε ρατηπιἰ [65 Ιεείατες ὈῬίρ]ίααες ἆε [4 Πγατοῖὶς ἦα ]οατ, Ρουτί8πί 
σεἴζε ἀδβστίρίίοη {ε [4 {πέορπαπίε 5ιτ ΙΕ πιοηζ Θἰπαϊ σεοπιροτίε πη ἠέ- 
{α1ἰ απὶ πε βαπταῖς Εἴτε βάπ5 Ιπιροτίάαπςε. ΕΙε ρατἰε ἆε Ι᾿Ιπιροοοίρί”τέ 
ροιτ 65 Π|5 ἀἼβταεῖ ποπ βει]επιεπί α᾿ασοέάετ ἃ ἴα πιοπίασπε οθἰπίε πιᾶ15 
τηῦπιςε ἦε 5η ἀρρτοςἴες (το,τ2 εἰ τΏ). Ρᾶτ οε ἠέ(α!] 5ὲ ἴτοινε, ένἰάεπι- 
πιεπῖ, οοα]1σπέ ΙΕ σοπίταοίε επίτε |/1παςσεοοἶρἶἲἮίέ ἆε Πίει ἆθπο ]᾿Απεοίεη 
Γοσίαπιεπῖ εἴ 14 {αεοί]1ϊέ ἆε 5οη ἀροτἆ ἆθπ5 Ιε Νοπνεᾶιι, ]8ηπε]]ε ἴτοινε, 
ποίαπιπιεπί, {οπ{ε 50η εχρτ6ο5βίοη ἆθπς Ι/Εὐποπατἰβίιε, Μαί5 ςε ἠέζίαι] ἱπ- 
{τοάπί έρα]επιεπῖ πη {Ππὲπιε ποιινεᾶι: ςεἶἰπ] ἠε ]᾿/Ιπιρητείέ ἆε 1Ποπιπι6 
εη οἐπέτα] ἀενάπί 14 5αἰπίείέ ἧς Ῥίευ. Οεἴίε Ιεεῖατε Ὀϊρ]ίηπε ταρρεἰ]ε, 
Ῥάτ σοπβέαπεπί, αχ Παἑίε5 απε ]/Ποπιπιε ποπ βαποἰΠέ ρὰτ ]Ιεη ]πὶ 
π1έἒπ1ε π᾿ 651 »845 ριτ ἀενάπς Τίεπ. 1] ]αἱ {ααΐ ἀασαιαἰτίτ ππε ρυτεῖέ ποπ 
βεπ]επιεπἲ τἰίπε]]ς, νοῖτε πιᾶπιε πιοταῖς, πιᾶῖς ππε ρητεῖέ ἆε ἴουΐ 5οπ 
Εἴτε, απίτεπιεπέ ἀῑξ 1πε ρυητεϊέ οπἰοἰοσίαπε. Ρατ ]ὰ 5ὲ ἴτοινε τεἠοίηί 
ἆθπ6 Ιε Ιεσποππαῖτε ὈγΖαπήπ ἆπ ]επᾶϊ Θαῖπί ΙΕ {πὲπιε ἆπ ρές]ηέ 
οτιο1πε]. 

Αῑποὶ 14 βοππιἱβοίοη ἂς Τοῦ, σα! σοποί!ζ"ε 1ορἠεε ἆε 14 ἱεσίατε ἠἰ- 
ἠασίαπε ἆα Τειᾶ! Θαἰηϊ, 6ε ἴτοανα ἐο]αϊτέε ἃἼπη ]οιτ ποπιγεᾶπ. Ὀενάαπὲ 
14 πια]εβίέ ἀῑνίπε, Τον α Ὀίεη ἁραπάοππέ 54 Πετίέ ἀ΄ποπιπις, ἱ] 5 Εος 
ΠηπιὈ]επιεπξ ρτοθίετπέ ἆθπο 14 ροιβθἰξτε εἲ 14 σεπᾶτε. Μαἰ5 ἱ] ἃ έσα]ο- 
π1επί ε656έ ἂς 5ὲ ρτένα]οϊτ ἆε σεῖίε ]ποείςε, ἆοπί 1] αναἰΐ [ας έζας ἆαπο 


Τα 'πέοάϊεέε ἆε Τορ 111 


565 «ῑβεπδοίοπ5 ἄνες 565 ἁπιὶς ες ηπἼ] στογαῖξ ἀἰοτ5 ροδοέάετ, ρΡάτεθαα” 
11 πε 56 σοππαἰββαίξς ρὰ5 {ε ρέςπέ. Ος 14 ἠαοεῖςς ἆε ΙΠοπιπιε π᾿ο5ί 
τίεπ ἃ σδίέ ἆε 14 ]αβείςε ἂε Ῥίει, ου, ρ]α5 ἴδε, ΤΠοπιπιε, πιδπιε ο] 
πὰ 85 Οεοπιπιί5 ας [απίς, πε ρειΐ ρά5 ρτέϊεπάτε ἃ |α Ταο[ίςς, ριἰδα] 
παῖς ρέςπειτ, Νοπ5 νογοπ5 ἆοπς απε ρατ |ε [αἰ ἆε 5ᾱ οοππιπιἰδοίοῃ 
]οῦ α αρροτἰέ ἃ Τἰεα ]ε ρ]16 σταπᾶ ἆε5 βασγἰΠοος: 1] ανα! ἀέ]ὰ το- 
ποποέ ἃ 565 Ῥίεπο, ἃ 5α ροβίέγἰεέ, ἃ 5ὰ οαπϊέ, ροιιτ ἐτίοπιρπετ ἆε 565 
θππὶ5 {] 55656 τέ[ιοἰέ {απο ΙΕ πιγοίὲτε ες πιαίπέεπάπς {| ρτεπὰ 1 παπιρ]6 
βἱ!{πάς ἂς ρέπϊίεπί: 14 πιαπἰ[οοίαἴοη ἀἰνίης Ταἰ α ἆσπς αρρτί5 ηπε 14 
Τα5εοε ἃ ]ααπε]]ε 1] στογαῖς ροινοίτ ρτέϊεπάτε π᾿ο5ς ρα65 14 νταὶς ᾖπ- 
βίίςε, Οεἰ]ε-ςἱ π᾿᾽αρρατήεπ! αα᾽ὰ ΠῬίεα εξ πε ρεπῖ βἶτε σοπ[έτέςε αιο 
Ῥάατ Πίει. 

4 9. Οοποἰμοίον: ἀοείνήηο ἆβ ἰα ἰορον, Το) ἆαηβ [6 εαὐνε ἂν, [οσίΐοη- 
ηαῖνε οἱ ἦο ἰα [1Πιηηὶο ἠιι Μοιι]ὶ Ἑαῖηί᾽: Τ,α Ίεσου ἂε Το, ρτέεἰοέε ρᾶτ 
Εκ. το, Ιπίτοάπιξ ρᾶτ σοπβέηπεπξ ἆαη6ο ]ε Ιεοΐοππαῖτε, εἲ ρὰτ ]ὰ ἆθπ5 
ἴουε Το”ἰοε ἀπ ]εαᾶ! ϑαῖπε, ΙΕ σταπὰ (Ππὲπιε {πέο[]ορίαιιε ἆθο σοπδέ- 
Ωαπεπςες ἶε 14 {βπ{ε ογἰσ!πεῖ[ε ροιτ ςε ηαὶ 65 ἆε 1 έταϊ ἆε }αοίίςε ἱπ]έ- 
ταπῖ ἃ 1/ποπιπιε, (εἶα ρετπιεῖ ἃ 14 ]1ἑπτοἰε απ Τεαα! Θαἰπί ἆε πιεῖίτε επ 
τε]1εξ {οπξ σε απε τοπιροτίε, ἆθπ5 165 νοίες ε Ια ἠποίΠσαί!οπ ἆς 
1/Ποπιπις, ]᾿αςσερἰα!ίοη ἁοππέε ρᾶΓ ]έβι6ο ΟἩτίος ἃ 14 νο[ϊοπϊέ 5οη 
Ρὲτε, τεῖ]ε αα᾽εῖ]ε αρραταῖς ἃ ἔτανετο |ες ἐνέπεπιεπί5 σοπιπιέπιοτέ5 
ρ8τ Ι/Ερίιοε Ιε ]επά1 Θαῖπι. ΕΕ ποις ταρρεῖ]ε ζοας ἀ᾿αροτά απε 
ΙΕ ΕΠς5 ἀε Πῖεαι α ἐῑέ επνογέ 5ατ ἴα ἴεττε ροατ ἄοππετ ἃ Ι/Ποπιπι6 
ἠές]πα 14 Τα5εῖςε ααἸ] π᾿ α ρα5 εἰ αὐ” 1} περεαις ἀανοῖὶς οάπ5 πη Ἵοπ 
εχρτὲβ ἧε Τίεη. Ι,᾽εηνοῖ ρὰτ Πίεα {ε 5οπ Εἰ5 σοποίί(αε ἆοπς Ῥίεη 14 
τέροπδ5ε ἦε Πῖει ἃ 14 βοαπιπι56ίοη {ε ]ο5 ἀενάπί 14 ταποςσεπήθπος ᾖς5 
νοῖ66 ῑνίπ6ς, πσοπιρτέπεπβιρ]ες πιαίς ρτοπΠίαρ]ες ἃ Ι/Ποπιπιε εἲ ἆενθπί 
σθῖίε ἀπ{τε νέτιϊέ ααε 1/Ποπιπιε πε ρει 5Ε ρτένα]οϊτ «απσππε ]π5έῖςε 
ἠενάπί Πίει. 

Μαϊ5 Ι!πΗ]15αείοη ἆε σεῖίε Ίεσροη ἦε ]Το5 ρὰτ 14 Πγατρὶς «πα Τεπᾶ! 
Θαἰπί ρετπιεῖ, ἀ"απίτε ρατέ, ἆε πιίεικ απίτενοίτ εη ηποί εοποίοία!ἲ ]ε 
σαἰϊςε απὶ α έἐῑέ αεσερῖέ ρας 1ε Ε1]5 ἆε ΤΠίεα ἆδβ πιαίπ5 ἧς 5οη Ρὲτε 


ι. Οἱ Τέριΐτε ἆα [οπτ (1 Οοτ. ττϱᾳ-ᾳο) εἴ 166 ρατΏςπ]ατἰἱέ5 ἂς 14 1ζπτοῖς 
εποπατἰβί!ατις. 

2. {] 6οἲ ἱπίέτεβοαπί ἆε ποῖετ η”ε ἆθπβ ἷα Ι{πτρὶε αττιέπίεππε 1ε ΟςΠάρ. 
32 Ἶε ]ορ 65ἳ ]α 1ε Θαπιεᾶ! Θαἰπέ ἃ Ια αταπᾶε νἰρίε ραβοαῖο. Οοποἰ]έταπί 165 
ταρροτίβ ἂς ράατεπίέ επίτε εεἰίε Π{πτσὶε εἴ εεἷἶ]ε ἆε ΒγΖάποε, πΟο18 ῬΟΏΥΟΠ8 
νοῖτ ]ὰ ππε ἴταςε ἂἨπέοίζα!οπὁ ααἱ ααταἰεπί ει Ίίεπ ἃ ππε εετίαἰπε έροηπε 
ἆθαπ6 1᾽έἐ]αρογαίίοη ἃπ ]εσΠοππαῖτε ὈνΖαπίίη ροπτ ες ηαὶ 65 14 τέρατ[1(1οη 166 
Ιεςοπ6 ἂς ]οδ. 
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]Ίοτ5 ἆε 14 ρτἰὲτε εἰ ἂς 1 ασοπίε ἆθπο Ιε ]ατἆϊη «ςε ΟεἰΠδέπιαπί. ]έβυ5 8 
αεσεριέ ἆε οοπητὶτ ος ἆς πιοπτἰτ βατ 4 ετοἰχ εἲ ρους οςἷὰ 1] 5651 εΠπατρέ 
ἆπ ρέοπέ ἆα πιοπήε, Δί απε 5οπ βαςτ!ος 501 νταίπιεπί εχρίἰαϊοῖτε εἲ 
αἴ α1Ἴ] ραῖβοε οσοπῖετετ ἃ 1οπιπιε ]4 ]αβἰίσε ηπἼ! πα ρὰ5, ]έ535 
ἀναῖ( ἀΏ, ποη εὮ ἀαρράτεποε πιαίβ τέ]]επιεπί, ρτεπᾶτε 51τ [αὶ ]ε ρέοπέ 
ἂε ΙΠποπιπιε εἷς ε Ιε ροτίετ ἆενάπε Ὀίευ. 1] ἱααί ἆοης ααπιείίτε α”ε 
ἆαπο 50η ασοπίε 5ιτ ἷε πιοπί ἆεβ Οἰγίετο, ]ε515 α ποπ βεα]επιεπί ἀςες- 
Ριέ 14 οοιἴταποε εἴ 14 πιοτί πιαίβ αναπἲ (οαΐ, εἴ σεἷα 54π5 ἀνοῖς ζεο”1- 
πιῖο ἧς ρέςπέ, ἆε ραταῖΐτε επ σοιραρὶε ἆεναπί ΠῬίευ. Ο65ὲ ος απε ]αἱ5- 
βεταῖζ απ5οὶ επἰεπάτε 1/πΗ]δαίίοη, ἃ Ἠἴτε ἆε ΙΊερου Ὀίρ]]αιε ἠε ]επά 
βαἰπῖ, ἁπ τέςϊς ἂς Ια 5ουπιπιἱοίοη ἆε ]οῦ. Ε]ε πιείίταῖς ἆοπς επ ἐνί- 
«επος αα6, ροατ ηπε ]ον βοὶς βαινέ οἴ ἄνες ]αἱ 1Πππιαπ1ζέ επΏὲτε, 
ροιτ η" Ἴ]5 αἰεπί 14 νταῖε ]ποεῖσε, Ιε Ε15 ἀε Ἰίει, σαὶ εβἳ 5επα] 58π5 
ρέςπέ, α ἀ- ρεπᾶάθπί 14 ππὶς ρα55έε επ ρτιὲτε εἴ εη ]|αίίε 5ιτ ΙΕ πιοπί 
ᾖες Οἴ”νίετ5 αςςσερέετ ἆε 5οὲ νοῖτς ρτοςἴε, ρουτ ςε σα! ε5ῖ ἆε 14 ]π5ίίοε 
ἆενάπί Τίεα, ἀε Τέτας ἃς Τον 56 σοηναίποθηἲ ἀενάπί 14 πιθπ![εβίαἴοη 
ἀῑνίπε η1Ἴ] πε ροαναἰϊ ρ45 ανοἰς [4 νέγιϊαρἱε ]α5οΐ σε, Ὀίεη α1᾿ 1] πἼα- 
νάϊ ροίπς σοπιπ115 ἆε ρέςπέ. Οοἴίε Ιεξοη ἠε ]οῦ, ανες ἴοι5 ]Ιεβ ἐῑέ- 
πιεπἴ5 εξ (πέοάϊοές αα᾽εἶ]ε εοπηεπί, [έπιοϊβπεταῖς ἆοπς ἆθπο 1 ἑσοποπιῖε 
σέπέτα]ε ἦε 14 Πϊπτοὶς ὈγΖλαπίῖπε Ἶπ ]επά1 Θαϊπί η”ε ἶα Θάρε5ος ἀῑνίπε, 
{γαπ6οεπήεπῖε, απ! εαἲ ἆ 14 ἰοίβ {οπίε-ραίδόαπςες εἰ Ὀοπίέ, εοἲ έρα[ε- 
ΠΙΕΠΕ 8ΠΙΟΙΤ. 


ΠῚ. Οοπίεπίε Ι1{πτρίαπε ἠε 14 Ιεςοη ἂς ]οῦ ἆθπη5 
165 ο”πςε5 ἄπ Νεπάτεᾶάϊ 8αϊπί. 


8. ι. Μοθβαφο τοἰ]ὐφίοιια ἂθ ἰα ἰορον, {6 Μο): 1Ι,ε Νεπᾶτεα! 8αἰπί, α1χ 
νέρτος, 1Εο]ίοε ἀ᾿Οτίεπι Πτ ΤοΡ 42,12-17 εοεοῖ ἃ ἴτε 1ἐρί]οσηε επ 
Ῥτο5ς σα {ετπιῖπε 1ε ΊΊντε εἶ ατὶ τεῖαϊε 14 ]ποΏΠΠσαζίοη ἐε Τοῦ ρὰςτ Ῥίευ 
εἴ 14 τοο!(ατίοη ηπε Πίει 11! ΗΓ ἆε ἴου5 ]ες Ὀίεπο απ Ἴ] ανα! ρεγάπο. 
Ῥάπ6 Ιέσοποτη]ς ρέπέτα]ς ἂπ Ίῖντε σεῖ έρί]ορπε 65ὲ ππε αἰἰ6οία{ίοη απο 
Ὀίεα τέσοπιρεπβς ]65 ]ι6ί65, Ρίεη α1Ἴ] πε οοὶξ ρ45 (οπ]ουτο «οππέ ἂς 
βανοῖτ «᾽Ἴανάπςςε ηταπα εἴ σοπιπιεπξ σεἰίε τέσοπιρτεποε 5ετὰα ἀαςςοτήές. 
(εείε ΊΙεςοπ ἆςε Τοῦ πιείίταϊ! ἆοπς εη ἀνθπ! ἆθη5 4 Ιἱζατοῖς ὈγΖλαπείπο 
ἐπ Υεπατεαϊ Βαῖπε 1ε {πἑπιε {πέο[]οσίαιπε ἂς 14 τέἰτἰρπίίοπ. 

ΩΘπε] ταρροτί ροπτταῖς οῃ έ[αρ]ϊτ επίτε σε Γπἑπιε εἲ 165 [αἰ(5 σοπι- 
πιέπιοτές ςε ]ουτ ρας ]᾿Εο]ϊοε, απίτεπιεπἲ ἰϊ αγες |4α πιοττ ἆα Ε]5 άο 
Ῥίει 6ατ 14 στοἰχ 21, ἐρί]οσπε ἂς Τορ ἱεταίί αἰποὶ τοδοοτεῖτ |ε σαγαοίδτο 
νἱςίογίευχ. ἦς 14 πιοτί ἆς Τέβη6, απἱ ρᾶτ οοἴΐε πιοτε α ἰποήΠέ 1/Ποπιπι 6 
14 τέζαρ]} ἆαπ6 5οη ἱπίπιῖϊέ ἄνες Ῥίει οἱ ἆθαπο ἴοι5 ᾖ65 ἆοπο Ῥ8Σ 
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Ιε5ηπεῖς βοη Οτέα[οιτ ]α εοπιρ]έ. Μαῖς οἳ πεταῖς αἰοτα Ιε Ιϊεπ απὶ 
τε]1εταῖς 1ε {Ππέπιε ἦε 14 πιοτί ἆε ]όοπ5 ἃ σοἰαὶ ἂς 14 τεϊγἰραείοη 2 θόαγοπης 
Ἶς 16 νοῖς αρραταῖΐτε εἩ τεζσοΏταπὲ ςεἶοη ποῖτε πιοίποάε ἄπ πιό554ο6 
τε]ϊσ1εικ ἆε5 ἀαπίτες Ίεςοπο ὈῬίρ]ίαπες ἂα Υεπάτεά! 8αἰπι. 

9 9. ΛΙθββαῃο γο]ζφίοιο; "ος ανιίγος ἰεοίιινος δἰρ]ίφιιος ἆιν Τονιάνεσὶ 
δαΐηί; Ταπᾶϊς αα”ὰ Τοἰῆσε αἴξ ἆὁβ Πεπτος Βογαίος 1Εο]ίοε αΟτἰεπε 
Πτ επ σε |οστ ππε βέτἱε ἆε ρτορπέ!ε5 αα”εῖ]ε ἱπεετρτέΐε σοπιπιε ἆεβ 
8ππΟπς65 ἀἰτεςίες ἆςβ 5οπήταπσες ἆπ Θαπνειτ’', 1ε ]Ιεσεἰοππαῖτε ἆες ν6- 
Ῥτ65 σοπιροτῖε επίτε 1᾿ἐρί]οσιε ἆε ]ορ, ]εείατε ἀἰΖασείααε, ἃ Πἴτε ἆε 
Ιεεέατε ρτορΒέεαπε ἠπε τέρέηεϊοη ἄε 15. 52 .ε--, δ1.-.͵5Λι, 665 ἃ 
ἆῑτε ἆα 46 επᾶπί απ Θετνίίευτ, απὶ α ἀέ]ὰ ἐῑέ Τα ἃ 14 ποπε; εἰ ἃ Ἠἴτε 
ἂς ]εείατε ἆε 14 Ι,οΐ ΙΕ Ῥά554ρε ἃς ΕΧχ. 23 --ᾳι. [να ]εείητε ρτορπέ- 
Ίαπε ἆες νέρτος, σοπιρ]έ{8πί ςσεἶες ἆεβ Πεπτε5, αἰήτπιε ἆοπς οο]εππε]]ε- 
πιεπί |ς σατασϊὲτε εχρἰαϊοῖτε εἲ τέ{επιρίειτ ἆεβ οοαήταπςες εἴ ἠε ἴα 
πιοτξ ἀπ Με5οῖε απ! ποπ5 ϐ ἀβ5ιτέ Ι4 οπέτ!οοπ ρᾶτ 565 ρ]αίεβ (5. τΏ,)). 
Οπάπῖ ὰ 14 Ιεείατε ἠε ]4 ΤΙ.,οῖ, εἶ]ε ποι5 ταρροτῖε ΙΕ τέεϊς ἆε 14 πιϑπ][ε- 
βἁΠοη ἃ Μοῖβε βατ |ς Θἰπαϊ ἀς Ια Ρτέβεπος ἠῑνίπε, ἆε σεἰἷς ΡῬτέβοπος 
απ], σοἴ111Ε ποπ5 ἀνοπ6 εἴ {έ]ὰ 1᾿/οςσσαοίοη ἆε 16Ε ποῖετ, στέαιϊ Ιε ρεαρὶς 
ἶε Ρῖεα εἰ σαὶ ἀεναίς 1ε σοπάαίτε ἆαπο βοη ςΠεπιϊπεπιεπῖ ἃ ἵτανετβ ]115- 
[οἰτε βαἰπίε”, Οῃ ρεπῖ, ἐνίάεπιπιεπί, νοὶτ ἆθη5 οεἴίε τέα]1!έ τε[1σ1ειδε 
ἧς 1]Απεῖεη Ἰοβίαπιεπί ππε ρτέΠσιταίοη {ε ἴ4 πιαπἰ[εβζαζίοπ ἂς 14 Ρτέ- 
5επςε 6ἲ ἆε [4 ἴοτςε ἀῑνίπε ἃ ἵτανετο |4 πιοτί ες ]έβπο Ο"τίβε, πιαπξο- 
βίαίίοπ ρᾶτ ]4ηπε]]ε α ἐῑϊέ στέέε 1Εὐο]ίος, ποάν6εᾶα ρεπρὶε ἂε Πίου. Μαῖ5 
τεπιατηποπ6ο έρα]επιεπί η”ε σε ρά654ρε ἦε ]Εὐχοάς, απσπιεπἴέ ἦε ηπεὶ- 
ηπ65 νετοεῖς, 6ος Ιπι αποοὶ αχ νέρτες ἆε 14 ἴδιο ἆε Ια Έταποπσιταίίοπ 
(6 αοἴ{), 1Ε1ε ρὰτ Ιααπε]]ε 1Εο]1οε ἀ᾿ἼΟτίεπε εἑ]έρτε {οπς 5ρέεἰα]επιεπί 
14 εοπιπιππἰσαἴίίοη Ρατ Πίευ, «απο ]έ6πο (Πτίβ!, ἆε ἴα ο]οίτε ἀῑνίης ἃ 
{Γποπιπιε εἰ απ πιοπήε ςτέέ. Οεἴ{ε οὈβετνα[ίοη ποπ5 ρετπιεῖ 1”α[Πτπιςτ 
α”ε ΙΕο]ϊοε, ευ πΗ]ίδαπε σε ζεχίε ἂε 1}Εχοάε ἆθπο ]᾽οἴΠοε αι Υεπατεάιϊ 
Θαἰπί, ἃ σοῖέ ἆα 46 επαπί απ Θετνίζειτ, α νοπ]π αἰποὶ 5οπ]ίσπετ 165 Ὀἱ- 
επ[αἰί5 α1α οσοπἰέτές ἃ Τ/Ποπιπιε [4 πιοτί ο]ἰοτίει5ε «πα Θάαπνειτ β1τ ]8 
στοἰκ. ΙΕ [έπιοίσπασε τε[ἰρίεικ αε οᾱ ἰεχῖε, σοπιρ]έϊέ ρὰτ οεἰπὶ ἆες 
[εχίε5 ρτορῃέ(ἰααε5, εοπ{τίριε εΠοσ(ίνεπιεπί ἆαπ5 ]ο[Πεε ἆα Νεπάτεαϊ 
Θαίπε ἃ 5οα]1σπετ 14 ρ]έπιζπάε ἆε5 ἆοπ5 ἀῑνίπ6 απ! εβἲ ὄενεπιε ]74ρ8- 
πάρε ἧς 1Ἠππιθπἰ[έ ποινεῖ]ε, τασπεῖές ρατ 16 5αςτ!Πος οἴοτί ρὰτ ]έδα5, 
ἃ 14 1οἰ5 Ῥτθίτε οἱ ΝιοεΏπιε. 1,6 Ιεεποππαίτε {πα Νεπάτεα! Θάῖπί πο18 
ταρρεῖ]ε ἆοπς α”ε οὐ"ε πιοτί 6ἴτ 14 ςτοῖχ, 5ἱ ἱσποπιίπίειιδε ηπ’εἰ]ε 


ι. Υοἰτ 1ε65 ἀέία!]6 ἆε ε65 Ιεείπτε5 ἆαπο Ιε {αρίεαπ 1οἰπ! εη ἀαρρεπάϊες, 
2. Νοὶγ Ρηγίίαη Αάαπιβ, ορ. εἰϊ. 
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γαίδοε ραταῖίτε ἃ σεπχ απὶ νοπῖ ἁ Ίεατ ρετῖε (1 ζοτ. τ'ιο) 8 ποπ δεπ]ς- 
τη6πΕ ἰ1ρέτέ ]/Ποπιπιε ἂε 1έταἱ ἂς ρέςπέ ἆθπο Ιεαπεῖ 1] 6Ε {τοιιναἰϊ, πι815 
απ”εἶ]ε 1πὶ α πιδπιε ρεγπιίβ «ασοέάετ ἃ πη έϊα! ἑταπβσεπάάπί ἃ 5οπ έίαί 
ετέέ: εἰ]ε ᾿πὶ α ρετπιῖο ἆε ρατεἰείρετ ρᾶτ |4 ρτᾶςε ἃ 14 σ]οῖτε, αιιίτεπιεπί 
ἂῑς ἃ 14 νίε πιᾶπιε ἧς Τῖευ. 

8 2. Ποοίγιε ἂρ ᾖα ἰορον, ἆο ο» ἆαπ5 [6 οαἽνο ἠιι ἰεοίἱοπηιαῖνε εἴ 
ἠο [α ΙΠπυγηίο ιν 1; οπάνο]ὶ δαΐηί: Νοα5 ροινοη5 πιαἰπίεπαπξ τενεπῖτ 
ἃ ἴα Ίεσοη ἆε ]ορ ααἱ α έϊέ τείεππε ρας ςς ]Ιεεζἰίοππάίτε, επ ])οςςτεπςε 
ὰ 1έρί]οσπε ἆα Ίϊντε. 1] τεῖαίε, ου Ιε οαἰϊ, |α τεο!γαίίοη ἃ Το» ἆε [οιί 
ςε α1Ἴ] α ρετᾶα. Οεἶίε τεο!{πείου ε65ἳ, ἐνἰάεπιπιεπί, ΙΕ [αἰ ἁπη 
πιἰτας[ε. Οτ {οαξ πιἰταείε, ροιτ απἰ8πί η1Ἴ] {ταποῆσητε ἶΙε ]εα ἀανεισὶς 
ἶε 14 σαπδαἰ]ϊέ, απ! 65ς |4 |ο1 ἧς οεπιοπαε', 65ἱ ἀέ]ὰ απ ΟΟΠΙΠΙΕΠΟΕΠΙΕΠέ 
αεπῖτέε {απο 14 ο]οῖτε ἀῑνίπε, ηπὶ ἆοῖς (ταη5ῆρΏτετ ποΐτε πιοπς ΕὪ 1π6Ε 
ποιινεῖ]ε ἕεττε 5ο15 ἆε ποανεάαιχ εἰειχ (Δρος. 21, τ]. [4 τεβΏ(α!οη ἃ 
ΤοΡ ἆε ἴοαξ ςε ααἱ |αὶ α ὀϊέ επ]ενέ, ραἰοηα”εἶ]ε εοἳ 1Ιε Τα! ἁ7απ πιϊταεὶς, 
65ς ἆοπης ἀέ]ὰ ππε οἰοτϊΠοσαζίοπ {ε Τορ. ΙΕ πιεδ5άσε τε[ϊοίειχ ἠε 1᾿ἐρί]ο- 
στις ἶε Τοῦ, αἰποὶ ἐσ]αϊτέ ρατ ε σοπίεχίς ἆθπς Ιεαπεὶ 1] α ἐϊέ ρ]αςέ ἆαπ5 
Ι6ε Ιεσϊϊοππαίτε Ια Νεπατεαι Θαἰπε, ρεαῖ ἆοπς, εη {έΠπί(νε, Είτε Γοτπιπ]έ 
ᾖε 14 ἴαςοη δαἰναπἴίε: ]4α τεἰγἰραϊίοη εχἰοίε εἴ ρεαῖΐ πιᾶπιε σοποίδίεσ, 
σο”τπ1Ε 1] α έἐϊέ βοπίεππ ἀνάπἲ Τοῦ, επ 1πε Ὀέπέαϊε(οπ ἀπ ]15ίε απὶ ]αἱ 
αςζοτἦεταϊ! 1πε ἀαροπάθπςε αε Ὀίεπςο (ετγ6θέτες ; π1815 πιἒπιε ἆθπς ς6 ς85, 
εἶ]ε 1αἰ! {ταποοεπάήετ 1/ποπιπις ἆθπ6 ππ όϊα! ποινεάαι, ηπἱ Ιε τεπὰ ρία5 
ρτος’Πς ἧς Πῖεα εἶ αα! ρειῖ ἀέ]ὰ Εἴτε απα]1!Π1έ {ε ο]οτίευκ. 

Επ ρατίαπί ἧε |14έε ἀε οἰοιιπεαίίοη ἠες ἠα5ίε5 1] ε5ς ροδοῖορ]ε 
ἀεχρἰ!οϊζετ ἀαναπίασε επεοτε ]᾽εποείσπεπιεπί αιιηπεἰ α ρεποέ ]Ερ]1οε επ 
ἵπο]παπί σοῖῖε Ιεροπ ἆε Τον ἆθπο 50η ]εσ!οππαίτε ἂπ Υεπατεα!ϊ Θαϊπς. 
1.4 ο]οτίΠοαίίοη ἦε 1/ποπιπις ἆπ 1αἰς ἆε 14 πιοτ! ἂε ]έ615 ΟΠτίος 5ᾱ 
ἵτα]αῖς πο[απιπι6επξ ρᾶΓ 14 νιοϊοῖτε ο1τ |4 πιοτί εἴ ρὰτ [4 τοοιιττοςίίοη 
Ίπίατε. Οτ, 1} ε5ς τοαί ἃ {αι οσετζαίη η”ε ἆθπο ]᾽ε5ρτἰς ἆε 1᾿Βρο]1οε |α 
τεβίατα!οη ε ]οῦ ἆθπ5 ἴου5 665 Ὀίεπο 65 ππε ἀπ!οἰραζίοη (ε 5ὰ 
τέοαττεοσ!1οη α]οτίειβε. ΝοΏβ εῃ ἀνοπ6 [4 ρτειῖνε ἆθης Ιε [αἰΐ ηπε 
Γέρ!!ος πε ἶε ΤοΡ 65Ε επἰτέ ἆαπ5 ]ε ]εοΐἰοππαῖτε οοπιρ]έ(έἑ ρὰτ απ ροδὲ 
βετίρίππι, εχίταϊς ἆἼππ αροςτγρπε αρρεῖέ Γήντε Θγτίαηπε εἴ ἆθπο ]εαπεὶ 
1] εοἳ εχρτ655επ1επς ἀῑί απε Τορ ἆοῖς τέοποεϊ[ετ ἁ"δπίτε 165 πιοτί5. Οτ, 
ΠΟΙ5 54ν0π5 Ρ8τ ἀἰ]]επτ5 απε 5ειι]ε 14 ἀοςίγίπε ἀε 1᾿ἰπιπιοτέα]ῖ{έ οἱ ἀ6 
]4 Κοουττεςστίοη 4 ρετπιίς, πε 1οί5ς τένέ]έε, ἆε ἴτοινετ ἴα οοἰαίίοπ 
ΙέΠπίηνε απ ρτορ]έπιε ἂς 14 τέ{τΙρατίοη : οἱ σεἶ]ε εἰ ρεαξ πε ρ45 56 


τ. 5 656 ος ηπε 1α Βίρ]ε αρρεἰ]ε επαἰτ, ρα: ορροοἰ(ίοη ἃ /εθρτιί, τέα]!{ό 
ἑεττεθῖτε τπαῖβ ἱγαπβῆσιιτέε ρατ 1 αο!οη ἂς Ῥίει. 


Ια πέοαιοέε ἆε ]ορ 191 


Ῥτοάπἰτε 1εἰ - Όα5, εἶ]ε απτα |ϊει πέσςεδδαίτεπιεπΕ ἆθπ5 14 νίε ἆπ οἰξεῖο 
ἃ νεπῖτ. ςε ρο5ὲ βετίρεαπι αροςτνρΏςε ποι5 ρετπιεί ἆοπς «αμίτπιετ ηπε 
]Ιε Ιεεζϊιοππαίτε ὈγΖαπίίη ἆπ Νεπατοσ! Θαϊπε τερτεπὰ εἰοοίίνεπιεπἲ ]ε 
ἰπέπις ἦε 14 τεἰτἰρπίίοη, 1η ἆθ5 {πέπιες εοδοπίίεἰς απ ]ίντε ἂς ]οῦ. 
ΤΤη54π{ {απο σε Όπε ἶε τέςϊς πιοπίταπε Τον τέ{αρ]! ἆθηβ «ος Ὀίεπο 
{εττοθίτες, 1] ρτεπᾶ 5οίη ε ρτέείδετ ηααπε [εἰ]ε τέϊτἰρατίου, οἱ 
α]οτίειοε ἥπε-εἶ]ε, π 6ος ροπ{8πε ρ45 εποοτε ]4 νέγ!ζαρίε τεἰτἰρι!οη: 
ςεἶ]ε εἰ, τεπάπε ροβοίρ]ε ρᾶτ [4 πιοτί ἆπ ΕἸ]5 ἆε ΠῬίευ, αατὰ πέςεσδαϊτε- 
π1επἰ |1ειι ]οτ5 {ε Ια τέβιττεςί1οπ ἆεβ ]π5ί65. 

Μαῖ5, ποι5 πιοπίταπί αἰποί σοπιπεπῖ ]Εναποί]ε ἆε ]έοι5 (ΟΠτίος 
4 εοπιρ]έϊέ εϐ ροῖπς {ε [ἴα {πέοσιϊοέε ἆε Τοῦ, Ια ἱἰεατοὶς ἂπ Νεπατεαι 
Θ4άπξ ποπ6 ἰπάίααε έσα[επιεπξ σοππιεπί σε πιᾶπιε Εὐναποῖ]ε α σοπῆτηιέ 
1πε ἆεβ νέγιτές 655επεε]]ε5 τένέ]έε5ς επ ςε ἴντε, ἃ βανοῖς ηα”ε Πίευ, 
απ! 656 {ταποοεπάθπί, εβἲ ἀαποοὶ 1Ῥτε εἰ ηαἼ] σοπβετνε εη ἴοπΐε οςςᾶ- 
5ἰοη σεῖῖε Ι1Ῥετεέ νίβ ἃ νἰς ἆε 1Ποπιπιε, πιᾶπιε 5ο”6 1᾿ἑσοποπιϊε ἶε 14 
ποινεῖ]ε ο]. Νοι5 αγἁπί τἀαρρεἰὶέ ηπε Ια τέϊτιρπεοη εδ Ιε [αἰ! ἠε 
14 στᾶςε, εἶίε τέα[ητπιε ἐσα[επιεπί αηπε 14 οτᾶςε ρτέβπρρο5ε ἠε ἴα 
Ῥ8τῖ ἀε 1Ποπιπιε ππ αεἴε ἆε {οἱ. ΕπΗπ Ιε Ιες!ἰοππαῖτε «απ Υεπατεα] Θαἰπί 
τεπ[εττις ἀποὶ ΙΕ {απιειχ Τβεοιτο ἆε [4 (τοῖκ ἆε 8αῑπί Ραπ] (1 Οοτ. 
τι,..-22) στ! νίεπξ 6᾽α]οπίεγ, σοπ1π16ε 1πΕ οοτίε «ασοοτἆ Ππα] πχ απἴτες 
Ίεςοπ5 Ρίρ]1απες. (Οε ἄῑδεοπτο {εείατε ηπε Ι4 5οππιἰβοίοπ ζοῖα]ε ἃ 14 νο- 
Ιοπ{έ ἀῑνίπε εοἲ εχἰρέε ες Παἑ[ε5 ἆε Τέ5α5 (Πτίβε {οαξ σοπιπιςε ἁπίτε- 
[οἰ6 εἶ]ε α έῑέ εχισέε ἆςε Τοῦ. 

Ῥοπτίαπί, ζοπῖπιε |4 πιοτί πι Μοοοίε αΏτ ἴα στοῖχ 4 έῑέ ππε ν]- 
εἰοῖτε, ]᾽αεῖε {ε {οἱ απ Πἀἑ]ε οε ρτοάαῖε ἆθπ6 ἆεβ σοπά!{ίοη5 ὈΡίεη ἆ]- 
{έτεπίο5 ἂς οεἶ]ες οὗ ευ! ΊΊεα 1αεἰε ἂς 1οἱ ἆε Τοῦ. Ι,6 πιᾶπιε ἀἴδοοπτο 
Ἶε 14 στοῖχ, αα1, τερτεπϑπί 165 {Ππέπιε5ς ἦε ]οῦ, ποπ5 ἀῑϊ απχ νέρτες ἆπ 
νεπατεα! Θ94πί η”ε 14 Θάασε5οὲ ἀῑνίπε, πιᾶπιε πιαπἰ[ο5ϊέε επ ]ε5ι5 
ΟἩτίος ἄεπιειιτε (οπ]οιτο 11Ῥτε ἆε πε ρ85 ΟΊνα]σιιετ 1ςἱ »85 565 πιγο[ὀ- 
τες σοποετπᾶπξ 165 ἀεβηπέες ρατί!σπ]ϊἑτες «ες Ποπιπ165, ποις 1σππε 
41551 1/4551τ8πςε ηπε 14 {ο]ε ἀε 14 στοῖχ 5ετα ροατ (οπ5 σειχ αἱὶ 
νοπάτοπί Ὀίεπη ν ἀνοῖτ τεᾗο”το ππε πιᾶπ![εβ{α{1οη έε]αίαπίε ἠε 14 ἴοτος 
ἀἰνίπε,. Ι,ε Παἑ]ε, ρὰατ σοποέηπεπί, πε 6ιὈίί ρπ5 ανευσ]επιεπί ]᾿ἜἜρτεινε, 
εοπιπιε ς"έϊα!ξ Ι6ε ςα5 ροιτ ]οῦ. {] ε5ἱ οῇτ ἆἼεπ βογΏτ ντοζοτίοηχ Ῥᾶτ ]8 
στοἰχ ἀπ ΟἨτίοι. Τεῖ]ε οοἳ 1α{Ητπιαζίοη απ! {έσοπ]ε ἆπ 56π5 σέπέτα] ἶπ 
αἰδεοιτο αε 14 (τοἰκ. ΕΕ σοποε(αε πη ἀετηίετ σοπιρ]έπιεπί ἃ 14 {Πέο- 
ἀῑσέε ἂε Τοῦ ἱπιρ]ίαπέ ἆβπο ]οἠίοε ὈνΖαπεῖη ἠε 14 Θεπιθίπε Θαπ[ε. 

(“οπε[ιιϑίοη. Νοῖτε απαῖγος ἃπ ]οεζϊοππαίτε ὈγΖαπτίη ἂς ]4 Ῥεπιαῖπο 
Θαίπί6ε σοπῆττπιε ἆοπς ΕἩ ἶε ποπιρτειχ ροἰπίο απε 16 ντε ἶε Τος Υ 8 
έἰέ τε]ἰ5έ ἃ σάποε ἆες ρτορ]ἑπιε5 ἂε (Πέοάϊοςόε απ] οοα]ὲνε, ρτορ]ἑπιο5 
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αἱ πε βαπταἰεπί ]αἰδοετ ἱπαίΠέταπΕ απσππ στογάπῖ. Νοι5 ρο1νοπ5 Υ ΥΟΙ͂Τ 
ππε ἱπίοπίίοπ τέε]]ε ἆε 1 Εο]ίοε, ἆε στοπρρετ ἆεβ ἴεσοπ5 ἆε ]ορ4άνες ςεἶ]θ5 
ἆες απἴτο5 (εκίε5 ἆε Ι!Εστίέατε απ ίουτ ἆες ἀῑνετο {Ππέπιες ἂς 14 Ρ45- 
οἷοη ἆε Νοῖτε Θείσπειτ, απ ἆε ποις πιοπίτοτ εἰεςζίνεπιεπί ΟΕοπι- 
πιεπέ ᾖ6 πιγοεὸτε ἆε 14 πιοτ! ἀπ Εἴ[5 ἆε Πῖει 51τ 14 Οτοίχ α ἀρροτίέ 
[α βθαῖο τέροπ5ε ααἱ ροιναῖξ Εἴτε ἀοππέε ἀ1χ ηπε5ίίοππειηεπῖβ ᾖς Το0. 
Ι/Εο]ίοε ρτίαπξε εοἳ σπἰ]ές ρατ ἱς Θαἰπ! Εορτιϊ, Ε5ρτς ἆε ρηὲτε 
(Κοπι, 8,26). Οε ἀετπίετ ο5ἳ ἐσα]επιεπί 1᾿Εορτῖς ἧς νέτϊτέ, ααὶ α ἱπορίῖτέ 
]65 Εσγίγατες εἰ σα εη ἀέσουντε ]ε ἐέπιοίσπασε, Ι,᾿Ερ]15ε ρει! αἰποί 
ἆθπ5 54 ρηϊὸτε Ι1ζατοίαιιε πιᾶπιες ἱπίετρτέζες 17Ε)οτίξατε ρας |/Εεγίέατε 
εἲ επ ἁρρτοϊοπά!τ 16 56πο. Όα {αἰ! ἆε σοῖζε Ἱπϊετρτότατ]οη, απ] ἀέςοι[ε 
ἆε 14 σοπιροοί{!!οπ πιὂπιε π ΙεσΠοππαῖτε ἠε 14 Θεπιαίπε Θαῖπίε ]α (Πέο- 
ἀἰσέε ἆα Ιἴντε ἆε ΤοΡ 56 ἴτοινε ρτέεϊβέε. σοπιρ]έϊέε εἰ πια1πίε {ο15 οοη- 
Ητπιέε, Μαἰς 1] ποπ5 {38π{ ποῖετν έσαίεπιεπί αα᾽εῖ]ε ρετπιεῖ ἃ 50π ἴοητ 
ἶε ρτέείοετ σετ(αίπὁ ἀθρεςί5 ἶε Ια Ραδοῖίοη ἶε ]έβι5 ΟΠτίοϊ. Ο”65ί εἶ]ε, 
ρᾶΓ εχεπιρὶε, σααἱ ποπ6 ταρρεῖ]ε {οαϊ απ ἠέραΐ ἆε 14 Βεπιαίπε Θαΐπίε 
απε Ια Ῥἀαοοίοη α ἐϊέ ππε |πίίε νισίοτίει5ε απ ΕἾ]5 ἆε Ὀίει ἀνες ]1ε ἠέ- 
ποπ (Οο]. 2, τς); οἼ65ς εἶ]ε έσα]επιεπἲ απ! πο15 ρεγπιεΐ ἶς πιεθΏτετ [ο”ῖε 
|4 ρτοϊοπάειτ. ἦε ]᾽αραἱθβεπιεπί νοἰοπίαίτε ἶε Νοῖτε δεϊσπΕΏτ Επ ΠΟΙ5 
]419584πΕ επίτενοῖτ σετία1π5 ἀ5ρεςί5 ἧε 1᾿᾽ασοπὶε ἦε ]έβα5 ἃ σε(πβέπιϑπ!. 
(6 ἀετηῖετ ροῖηί ποπ5 ἱπείίεταῖς σοπεἶπτε απε οἱ Τέδι5 ϐ αςςοπιρ]! {ου1{ε 
/Εετίέατε ςος5ἱ 1] α ἀς τέε[]επιεπ! ρά55ἑετ ἆεναπῖί Ρίευ ὅθπςο 54 Ρ85- 
50η ἆθπ6 ἴοπί65 165 νοῖεο ἆοπε {έπιοίσηε ]᾽Απείεη ἨἸεδίάπιεπε ες ἆθπο 
Ι65απε]]65 οπε πιατοπέ {οπ5 165 Τ1οίε5 ἆε ]/Απείεππε Α]]18πςοε, εη ρατε!- 
σα]ῖετ Τοῦ 5ὲε 5οππιεί{απί ἃ 14 νο]οπίέ ἀῑνίπε οἲ τεποπςθπί ἃ 5ε ρτένα- 
]οἰτ ἆε 5α ]πο{ίσε εη ἴαςε ἆε Πῖευ. 1,᾽α1]ἱδαείοη ἆες ἐ]έπιεπί5 ἅπ πιο5- 
58456 ἦς ]ορ «απο [4 Ι1{πτοὶε ἆε ἴα Θεπιαῖπε Θ41πίε ποπ5 πιοπῖτε επ 
απ] ο5ἳ ρατ[οί5 ροοοῖρ]ε εἰ πιᾶπιε πέςε5σαϊτε εἡ τεσοιτάπξ ἃ ᾖ4 τἐνέ]α- 
Ποπ ἆε 1Απεῖεη Τοβίαπιεπί, απἱ α έϊέ τέα]1οές πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως 
(ΗΠεΡ. τ, τ) ἆε πιίευκ. επίτονοῖτ οετζαἰπο ἀθρεςί5 ἆε 14 ρ]έπἱϊαάε ἠε |α 
Κένέ]α!οη ἀοππέε εη ]έση5 ΟΠτίοε εἴ, ροατ αἰποὶ «τε, ἆε 165 Ιδοίετ 
αΠΠ 1 επ πιειχ 5αῖοιτ 14 ροτ[έε. Μαῖβ σοἰἷε εοπε]πιοίοη πιείποάο]οσίαπο 
απ1οτοε πη (Πἑπιε ποπνεᾶι εἴ ηα! ἠέραοδε [οπῖ ἃ {αἱ ]᾿ορ]εῖ ἆε 14 ρτέ- 
βεπῖε ἐίπάς. 
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ΚΟΣΜΗΤΟΡΟΣ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 


Ἔθος πρόσφατον, ἀπότοκον τῆς ἐκ τῶν πολέμων δυστυχίας, καθιέρωσε 
τὴν σημερινὴν ἡμέραν ὡς ἡμέραν παγκοσμίου προσευχῆς τῶν φοιτητῶν. 

Τὸ αὐτὸ ἔθος καθιέρωσεν, ἵνα, μετὰ τὴν συμπροσευχὴν ἐν τῷ 1. Ναῷ, 
ὁμιλῇ ἀπὸ τοῦ βήματος τούτου ὁ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. 

Τὴν ὁμιλίαν ταύτην ἠθέλησα ν᾿ ἀποφύγω, ὄχι διότι δὲν σέβομαι τὸ ἔθος, 
ἀλλὰ διότι σέβομαι περισσότερον τὴν γαλήνιον αὔραν τῆς προσευχηθείσης ψυχῆς 
μας’ σέβομαι τὰ ἱερὰ ἄδυτα τοῦ ἐσωτερικοῦ πνευματικοῦ μας Εἶναι, εἰς τὰ 
ὁποῖα ἢ ψυχή µας, κατὰ τὴν προσευχὴν καὶ ἐπ᾽ ἀρκετὸν μετὰ τὴν προσευχήν, 
ἀποσύρεται καθ᾽ ἑαυτὴν εἰς τοὺς ἀλαλῆτους στοχασμούς της καὶ εἰς τὰς μυστικὰς 
μέχρι τοῦ Θείου ἀνατάσεις της-ἀποσύρεται μόνη, οἱονεὶ διὰ νὰ προστατευθῇ 
ἀπὸ τὰς ἔξωθεν ἐπιδράσεις, ἀπὸ οἴανδήποτε παραβίασιν τῆς ἐσωτερυκῆς της 
ἠρεμίας ἢ ἐπίσχεσιν τῆς πνευματικῆς της ἐξάρσεως. Τὴν ἐνδοστροφικὴν ταύτην 
αὐταπομόνωσιν καὶ τὴν γαλήνιον αὔραν τῆς ἄρτι προσευχηθείσης ψυχῆς ἐνοχλοῦν 
καὶ οἱ λόγοι. Ὅταν ὁμιλῇ ἢ καρδία, τὰ χείλη σιωποῦν. Διὰ τοῦτο ἠθέλησα νὰ 
διεκφύγω σήμερον τὸν λόγον. 

᾿Αλλά µε ἀνεζήτησεν ἢ ἐπιταγὴ τοῦ ἔθους. ’ Ετονίσθη εἰς ἐμὲ ἁρμοδίως, 
ὅτι «πρέπει». Καὶ τὸ «πρέπει» μὲ ἀφοπλίζει. ’ Εσυνείθισα εἰς τὸ «πρέπει» νὰ 
πειθαρχῶ, ὅταν ὄντως πρέπῃ καί, πάντως, ὅ πως πρέπει. Καὶ, ἀκριβῶς 
διὰ τοῦτο, ἐξέλεξα. θέμα ἐκ τῆς αὐτῆς πνευματικῆς ἀτμοσφαίρας τῆς προσευχῆς, 
ἵνα, καὶ λέγων, συγκρατηθῶ καὶ συγκρατήσω εἰς τὴν αὔραν της, οἱονεὶ δὲ καὶ 
διὰ τοῦ λόγου προσευχόμενος, ὑπενθυμίσω μερικὰ οὐσιώδη καὶ χαρακτηριστικὰ 
γνωρίσματα τῆς πραγματικῆς προσευχῆς. Η ὑπόμνησις αὕτη εἶναι 
ἀπαραίτητος δι᾽ ὅλους μας καὶ δι ἐμὲ τὸν ἴδιον. Διότι ὅλοι μας, λόγῳ τῶν 
συχνῶν προσευχῶν, λησμονοῦμεν κατὰ τὴν προσευχὴν τὸ καθῆκόν μας πρὸς 
πραγματικὴν προσευχήν. '᾿Η συνήθεια μᾶς παρασύρει εἰς τύπους καὶ 
μᾶς διαφεύγει ἡ οὐσία. Η προσευχή μας δὲν εἶναι προσευχή. Ὅλοι µας προσ- 
ευχόμεθα ἐκ παιδικῆς ἡλικίας, ἀλλ᾽ εἶναι ζήτημα ἐὰν εἰς ὅλον μας τὸν βίον 
προσευχώμεθα ἢ ἔχωμεν προσευχηθῆ, ἔστω καὶ μίαν φοράν, πραγματικὴν 
τα. ἪἊς μὴ φανῇ τοῦτο παράδοξον ἢ ὑπερβολικόν. Ιροσευχόμεθα, 
χωρὶς πράγματι νὰ προσευχώμεθα: δι) αὐτὸ καὶ ἣ προσευχή μας δὲν εἶναι 
ἀποτελεσματική'. Διὰ νὰ ἐπιτύχῃ ἢ προσευχή, πρέπει νὰ ἦναι πραγματική 


Ἢ προσευχὴ 195 


καί, διὰ νὰ ἦναι πραγματική, πρέπει νὰ ἐκπληρῶνται ὡρισμέναι προῦπο- 
θέσεις, πρέπει νὰ γίνεται καθ᾽ ὡρισμένον τ βρόπον καὶ τότε ἔχει ἄμεσα 

ο α. Αὐτὸ λοιπὸν εἶναι καὶ τὸ θέμα μου: «Προῦποθέσεις, 
τρόπος καὶ ἀποτελέσματα τῆς πραγματικῆς προσευχῆς», ἤτοι ἢ προσευχὴ ἐξ 
ἐπόψεως θρησκειοψυχολογικῆς. 


Ι 
Προῦποϑέσεις τῆς προσευχῆς. 


3 . [4 ΕΑ σι 
Εἰς τὴν προσευχήν του ὁ ἄνθρωπος, ὡςπροσωπικὸν ὃν, ἀπευθύνε- 


Ν 


» . » - ; 
Εν ἀπὸ τὰἐπίσης προσωπικὰ Ὄντα τοῦ ἀοράτου Ὕπερ- 
/ -. -ς τς ῃ - 
κόσμου, τὰ ὁποῖα συναποτελοῦν τ ὸ 0 εἶ ον, τ. ἔ. τὸ ἀντικείμενον τῆς θρη- 
σκευτυκῆς του πίστεως. 


. Η 


; ολ τὰ ; Ξ 
Ἀλλ᾽, ἃς περιορίσω τὸ θέμα µου εἰς τὴν ἰδυοκῆν µας θρησκείαν, ἥτις εἶναι 
3 


. . 


φανέρωσις τ ἢ ς 
ἷς, λοιπὸν, οἱ Χριστιανοί, κατὰ τὴν προσευχήν, ἀπευθυνόμεθα 


σαντος: '᾿Ημεῖ 
συνήθως πρὸς Ἓν, σπανίως πρὸς πλείονα ὁμοῦ, ἀπὸ τὰ προσωπικὰ Ὄντα 
τοῦ ἀοράτου Ὑπερχόσμου τῆς θρησκείας μας, ἥτοι πρὸς τὸν Θεὸν Πατέρα 
καὶ πρὸς τὸν ἔνσαρκον Υἱὸν Λόγον Αὐτοῦ, τὸν μετὰ τοῦ σώματος Αὑτοῦ εἰς 
τοὺς οὐρανοὺς ἀναληφθέντα Θεάνθρωπον Κύριον ἡμῶν ᾿Γησοῦν Χριστόν, πρὸς 
τὴν ᾿]αναγίαν Αὐτοῦ Μητέρα, τὴν Θεοτόχον, πρὸς τοὺς ἀγγέλους τοῦ Θεοῦ 
καὶ πρὸς τοὺς ἁγίους. 

Μετὰ τοῦ Θεοῦ ἢ μετά τινος τῶν ἄλλων προσωπυκῶν τούτων "Ὄντων 
τοῦ Ὑπερχόσμου ἐρχόμεθα διὰ τῆς προσευχῆς εἰς προσωπιχὴν ζων- 
τανὴν ἐπιχοινωνίαν7, Οἷονεὶ ὁμιλεῖ ὁ προσευχόμενος πρόσωπον 
πρὸς πρόσωπον ᾽ ἤ, ὅπως λέγει ἢ Αγία Γραφή, «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» '“. 

;Αλλ᾽, ἀκριβῶς, ὁ οὐσιώδης οὗτος χαρακτὴρ τῆς προσευχῆς ὡς ζωντανῆς 
ἐπικοινωνίας τοῦ ᾿Εγώ μας, ὡς προσωπικοῦ ὄντος, πρὸς τὸ προσωπικὸν 
ὑπερκόσμιον Σ ὺ διασώζεται, μόνον ἐφ᾽ ὅσον δὲν διαφεύγουν τὴν προσοχήν 
μας, κατὰ τὰς στιγμὰς τῆς προσευχῆς, ἰδίᾳ κατ᾽ αὐτάς, ὡρισμένα γεγονότα, 
τὰ ὁποῖα εἶναι καὶ αἱ προῦύὐποθέσεις τῆς πραγματικῆς 
προσευχῆς. ᾿]δοὺ ταῦτα: 

α) ᾿Εν πρώτοις ὀφείλομεν νὰ ἔχωμεν τὴν ἀπόλυτον ἐσωτερικὴν βεβαιό- 
τητα, δηλ. τὴν ἀνεπιφύλακτον πίστιν, ὅτι πάντα τὰ ὑπερκόσμια "Ὄντα, 
πρὸς τὰ ὁποῖα διὰ τῆς προσευχῆς ἀπευθυνόμεθα, εἶναι κατὰ πρώτιστον λόγον 
ὄντα, εἶναι ὄντως ὄντα, δηλ. ὑπάρχουν πράγματι, εἶναι 


2 ’ . 


- / / Ν ᾿ 
τοὐτέστι ζῶντα ὄντα καὶ εἶναι οἱονεὶ παρόντα ἐνώπιόν μας κατὰ τὴν 


ς 


προσευχὴν διὰ νὰ μᾶς ἀκούσουν”. 
ΠΙ “- - γος ἳ Ν 
Ἡ πρώτη καὶ βασικὴ αὕτη προὐπόθεσις τῆς προσευχῆς εἶναι. φυσώκὴ 
/ ε . ΡΝ ε { . ο ἩΝΝ-- ε / .. Ε΄ 
καὶ λογυκῆῇ. Φυσικὴ μέν, διότι ἡ προσευχὴ εἶναι ὁμιλία καὶ ἡ ὁμιλία προῦπο 
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θέτε: ἕνα ὁμιλοῦντα καὶ τοὐλάχιστον ἕνα ἀκούοντα᾽ λογικὴ δέ, διότι μόνον 
παράφρων θὰ ἰσχυρίζετο, ὅτι ἀπευθύνεται πρὸς κἄτι ἀνύπαρκτον, τὸ ὁποῖον 
οὔτε ζῇ οὔτε ἀκούει' τοιαύτη προσευχὴ πρὸς τὸ κενὸν καὶ παράλογος θὰ ἧτο 
καὶ ἄσκοπος. 

Καὶ ὅμως: τὴν πρώτην ταύτην βασικὴν καὶ σπουδαιοτάτην προῦπό- 
θεσιν τῆς προσευχῆς, λησμονοῦμεν ὅταν προσευχώμεθα, ἐνῷ την γνωρίζομεν 
καί τὴν πιστεύομεν. Ὅταν λ. χ. τὰ χείλη μας λέγουν: «Παναγία μου», δὲν 
στρέφομεν ἀμέσως καὶ ταὐτοχρόνως τὸν νοῦν μας, τὴν ψυχήν μας, ὅλον μας 
τὸν στοχασμὸν πρὸς τὸν Παναγίαν, ἣ ὁποία ζῇ, ἡ ὁποία εἶναι προσωπικὴ 
᾿Οντότης, ὑπάρχουσα εἰς τὸν ἀόρατον ὙὝπέρκοσμον. Ῥιθυρίζομεν: «Παναγία 
μου», ἀλλὰ δὲν συλλαμβάνομεν ἀμέσως τὴν μορφήν Της, δὲν κατευθύνομεν 
συγχεντρωμένην τὴν προσοχήν μας πρὸς Αὐτήν, πρὸς τὴν πραγματικὴν []ανα- 
γίαν' λησμονοῦμεν, ὅτι ἀρχίζομεν νὰ Τῆς ὁμιλῶμεν. ᾿Απαγγέλλομεν ἁπλῶς 
τὸ ὄνομά Ίης, ἀλλὰ δὲν συλλογιζόμεθα ταὐτοχρόνως καὶ ἀποχλειστικῶς, 
ἐκείνην τὴν στιγμήν, ὅτι ἀπευθυνόμεθα πρὸς τὸ συγχεκριμένον Πρόσωπον 
τῆς ]]αναγίας. Καί, λησμονοῦντες τοῦτο, λησμονοῦντες, ὅτι Αὕτη ὑπάρχει 
καὶ ζῇ καὶ ἐστράφη ἤδη πρὸς ἡμᾶς μὲ τὴν ἐπίκλησίν μας, συνεχίζομεν νὰ Τῆς 
ὁμιλῶμεν ἀφῃρημένοι, χωρὶς νὰ ἔχωμεν συγκεντρωμένην τὴν προσοχήν 
μας ἀποχλειστικῶς πρὸς Αὐτήν, χωρὶς νά Την κυττάζωμεν 
κατάμματα μὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς ψυχῆς μας, χωρὶς νὰ ἔχωμεν χαθηλώσει 
τὴν σκέψιν μας ἐπάνω εἰς τὴν ζωντανὴν Μορφήν Της. Τοὐναντίον: καθ’ ἣν 
στιγμὴν δῆθεν Τῆς ὁμιλοῦμεν διὰ τῆς δῆθεν προσευχῆς μας, ἀν α- 
πηδοῦν πλεῖσται ἄλλαι σκέψεις κοσμικαὶ ἢ ἀποσπᾶται 
ἣ προσοχή μας ἀπὸ ἐρεθισμοὺς ἢ ἐνοχλήσεις τοῦ περιβάλλοντος ἢ τοῦ ὀργανι- 
σμοῦ μας. ᾿]άντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα, ξένα πρὸς τὴν προσευχὴν καὶ οἱονεὶ 
παράσιτα, παρεμβάλλονται μεταξὺ ἡμῶν καὶ τῆς πρὸς 
Ἣν ἀπευθυνόμεθα [αναγίας, μᾶς διασποῦν ἀνὰ πᾶσαν 
στιγμὴν τὴν προσοχὴν καὶ, ἐνῷ ἡμεῖς ἀπαγγέλλομεν τὴν προσευ- 
χήν, μᾶς ἀποσποῦν τὴν σχέψιν ἀπὸ τὺ Πρόσωπον τῆς Παναγίας καὶ κόπτουν 
τὸ οἱονεὶ τηλεγραφικὸν ἀόρατον σύρμα ἢ τὸ πνευματικὸν νῆμα, τὸ ὁποῖον 
ἔπρεπε νὰ συνδέῃ ἡμᾶς πρὸς τὴν Παναγίαν κατὰ τὴν ὥραν τῆς πρὸς Αὐτὴν 
προσευχῆς, ὁπότε αὕτη, Ὦ προσευχή μας, εἶναι ὡς ἐὰν μὴ γίνεται, διότι δὲν 
φθάνει εἰς τὸν προορισμόν της. Αἱ λέξεις τῆς δῆθεν προσευχῆς μας ἐσκορπί- 
σθησαν εἰς τὸ κενόν. Ὁ πομπός μας, ταρασσόμενος ἀπὸ τὰς κοσμικάς μας 
σχέψεις καὶ ἐνοχλήῆσεις, δὲν λειτουργεῖ καλῶς, δὲν πειθαρχεῖ εἰς τὸν σκοπόν 
του, δὲν φθάνει εἰς τὺν προορισμόν του’ καὶ ὁ δέκτης, ἐν τῷ προκειμένῳ παρα- 
παραδείγματι: ἢ []αναγία, δὲν συλλαμβάνει τὴν ἐκπομπὴν μας, ὡς εἶναι 
φυσικόν, ἀφοῦ δὲν ἔφθασε μέχρις αὐτῆς”. 

᾿Αποτέλεσμα: ἀπηγγείλαμεν λόγια, ἀλλὰ δὲν ἔφθασαν εἰς τὸν προορισμόν 
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τ ΕῚ / ” - . - πο {| ’ 2 3 λ 4 “. / ς-- 
των’ ϑιοτι οὐτε πρὸς τῆν 1Ἰαναγίαν οὔτε εἰς τὸ νόημα τῶν λέξεων τῆς προσευ- 
’ . 


χῆς εἴχομεν συγκεντρώσει τὴν προσοχήν μας, «μετὰ ραθυμίας εὐχόμενοι καὶ 
χασμώμενοι καὶ διατεινόμενοι καὶ μεταστρεφόμενοι συνεχῶς καὶ νον 
πάσῃ περὶ τὰς εὐχὰς κεχρημένοι», ὅπως παρατηρεῖ χαρακτηριστικῶς ὁ ἱερὸς 
Χρυσόστομος”. 

Ὅτι λοιπὸν ἔγινε, φαίνεται μὲν προσευχή, ἀλλὰ δὲν ὁ πῆ ρξε 


πραγματικὴ προσευχή᾽ ὑπῆρξεν ἀπατηλὸς ἐμπαιγμὸς καὶ τοῦ ἑαυτοῦ 


-. Ὁ 


μας καὶ τῆς Παναγίας' ὑπῆρξε τύπος, μηχανικὴ χίνησις χειλέων, μηχανωκὴ 
ἀπαγγελία λέξεων, πολλάκις βιαστικὴ καὶ αὐτή, ὄχι οὐσία. Καί, διὰ τοῦτο, ἢ 
τοιαύτη δῆθεν προσευχὴ χάνεται εἰς τὸ κενόν, μένει χωρὶς ἀποτέλεσμα. 

Τὸ αὐτὸ συμβαίνει εἰς τοιούτου εἴδους δῆθεν προσευχὴν καὶ πρὸς τὰ 
ἄλλα πνευματικὰ Ὄντα τοῦ ζωντανοῦ Ὑπερκόσμου τῆς θρησκείας μας, πρὸς 
τὸν Θεὸν Πατέρα, τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ἢ πρός τινα τῶν ἀγγέ- 
λων Αὐτοῦ ἢ τῶν Αγίων. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲν συγκεντροῦμεν τὴν προσοχήν μας 
ἀποκλειστικῶς πρὸς τὸν δέκτην τῆς προσευχῆς, ἢ προσευχὴ εἶναι ὡς ἐὰν δὲν 
ἔγινε καὶ μένει ἄνευ ἀποτελέσματος. 

Ταῦτα ὡς πρὸς τὴν πρώτην θεμελιώδη καὶ οὐσιώδη προῦπόθεσιν τῆς 
ἐἰρεεύν, προσευχῆς, τοι ὡς πρὸς τὴν ὑποχρέωσίν μας νὰ μὴ λησμονῶμεν, 


[4 


ὅταν προσευχώμεθα, ὅ ὅτι τὰ ὑπερκόσμια "Ὄντα, πρὸς τὰ ὁποῖα ἀπευθυνόμεθα, 


Ἔ 


εἶναι ὄντως Ὄν τα, τ. ἔ. πράγματι ὑπάρχουν, εἶναι αἰωνίως ζῶντα "Ὄντα 
καί, συνεπῶς, δύνανται νὰ μᾶς ἀκούσουν, ἐὰν πράγματι προσευχηθῶμεν. 
"Ανευ τῆς πίστεως ταύτης ἢ προσευχή μας μένει ἄνευ ἀποτελέσματος". 

β) Τὴν δευτέραν προὐπόθεσιν τῆς προσευχῆς, ἴσης σπουδαιότητος πρὸς 
τὴν προηγουμένην, ἐθίξαμεν ἤδη: εἶναι ἡ προσοχὴ εἰς τὰς Λλέ- 
ἔεις,τ. ἔ. εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς αμ ράρ ος ᾿Οφείλομεν νὰ ὗν εἰς 
τὸ νόημα μιᾶς ἑκάστης λέξεως, ὥστε καὶ ν᾿ ἀπαγγέλλωμεν αὐτὴν μὲ πλήρη 
συνείδησιν τοῦ νοήματός της. 

Ὅταν λ. χ. λέγωμεν εἰς τὴν προσευχήν μας: «Πάτερ ἡμῶν», 
''' νὰ συλλαμβάνωμεν πλήρως, κατὰ τὴν στιγμὴν ανα ὅλον τὸ βάθος 
καὶ πλάτος τῶν δύο τούτων λέξεων: ὀφείλομεν νὰ ἔχωμεν, κατ’ ἐκείνην ἀκριβῶς 
τὴν στιγμήν, πλήρη συνείδησιν, ὅτι ὃ πρὸς Ὃν ἀπευθυνόμεθα εἶναι ὁ οὐράνιος 
Πατήρ μας, ὁ Θεός: ὅτι ἡμεῖς εἴμεθα. τὰ τέχνα Ἕου καὶ ἄρα ἀδελφοὶ πρὸς ἀλ- 
λήλοις καὶ ὅτι ἡ σχέσις ᾿Εκείνου πρὸς ἡμᾶς εἶναι σχέσις πατρική, Ὦ σχέσις 
ἡμῶν πρὸς ’Εκεῖνον εἶναι σχέσις ὑιικὴ καὶ ἢ σχέσις ἡμῶν πρὸς ἀλλήλους εἶναι 
σχέσις ἀδελφική, ὅτι δὲ ἢ ὅλη αὕτη τριπλῆ σχέσις, ὀφειλομένη εἰς τό ἔργον 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς, ἔργον παγκοσμίου υἱοθεσίας 
καὶ ἀδελφωσύνης, εἶναι σχέσις ἀπεριορίστου ἀγάπης ἄνευ ὅρων: ἡ ἀγάπη ἄρα 
εἶναι ἡ φυσιολογυκὴ) συνέπεια τῆς σχέσεως ταύτης καὶ ἄρα καθῆκον καὶ χύριον 
γνώρισμα τοῦ φυσιολογικοῦ χριστιανοῦ. Όταν λοιπὸν λέγω, κατὰ τὴν προσευχήν 
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υ. «Πάτερ ἡμῶν», συνειδητοποιῶ µέσα μου ὁλόκληρον καὶ πλῆρες τὸ νόημα 
μου, ερ ἡμῶν», συνειδητοποιῶ μέσα μ, Ἴρον καὶ πλῆρες τὸ νόημ, 
- -“ / . » ’ ’ / [4 . . 2 Ν 
τοῦτο τῶν λέξεων καὶ αἰσθάνομαι βαθύτατα πόσον μέγα γεγονὸς εἶναι, ἀλλά 
καὶ τὶ ὑποχρεώσεις συνεπάγεται τὸ νὰ ἠμπορῶ νὰ λέγω τὸν Θεὸν «Πατέρα 
μου» ἢ τὴν Παναγίαν «Μητέρα μου». ’Εκτὸς δὲ τούτου εἶναι ἀφάνταστος καὶ 
ἡ δύναμις, τὴν ὁποίαν ἀντλοῦμεν ἀπὸ τὸ νόημα ἑκάστης λέξεως τῆς προσευχῆς. 


ἀναφέρω ἐκ τῆς αὐτῆς προσευχῆς καὶ δεύτερον παράδειγμα, χαρακτηριστικὸν 
διὰ τὸ θέμα μου: Ὅταν λέγωμεν πρὸς τὸν Οὐράνιον Πατέρα µας, ὅτι «κ αὶ 
ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν», ὅτι δηλαδὴ συγ- 
γωροῦμεν τοὺς πταίοντας εἰς ἡμᾶς, πρέπει, κατὰ τὴν στιγμὴν ἐκείνην, νὰ ἔχωμεν 
ὑπεύθυνον ἐπίγνωσιν τῆς μεγάλης σημασίας τῶν λέξεων τούτων. Δι’ αὐτῶν 
παρέχομεν εἰς τὸν Θεὸν μίαν διαβεβαίωσιν καὶ μάλιστα ζητοῦμεν ταὐτοχρόνως 
ἀπὸ τὸν Θεόν, ἐπὶ τῇ βάσει καὶ εἰς ἀντάλλαγμα αὐτῆς μας τῆς διαβεβαιώσεως, 
νὰ συγχωρήσῃ καὶ᾽ Εἰκεῖνος τὰ ἰδικά μας πταίσματα, ὅπως καὶ ἡμεῖς συγχωροῦ- 
μεν τὰ τῶν ἄλλων. ᾽Εὰν ἢ διαβεβαίωσίς μας αὕτη δίδεται μόνον διὰ τῶν χειλέων 
καὶ δὲν ἦναι πραγματυκὴ καὶ εἰλωιρινῆς, τότε ψευδόμεθα. ἐνσυνειδήτως πρὸς 
τὸν Θεὸν διὰ τῆς δῆθεν προσευχῆς, ἐμπαίζομεν αὐτὸν ἐν ἐπιγνώσει θρασύτατα 
καὶ ἀσυστόλως, θὰ εἴμεθα δὲ πολὺ ἀφελεῖς ἐὰν περιμένωμεν ἀπὸ τὸν Θεὸν 
ν᾽ ἀκούσῃ τὸ αἴτημά μας, δηλ. νὰ συγχωρήσῃ τὰ πταίσματά μας”, ὅταν ἡμεῖς 
ὄχι μόνον δὲν πράττωμεν τὸ ἴδιον, ἀλλά, ψευδόμενοι, διαβεβαιοῦμεν Αὐτόν, 
ὅτι δῆθέν το πράττομεν. 
᾿Εγνώρισα μοναχὴν εὐσεβεστάτην, ἢ ὁποία, ὅταν ἔφθανεν εἰς τὸ σημεῖον 

αὐτὸ τῆς προσευχῆς, δὲν ἀπήγγελλε τὴν φράσιν: «ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς 
ὀφειλέταις ἡμῶν», διότι δὲν ἧτο ἀπολύτως βεβαία περὶ τῆς ἀληθείας τῆς δια- 
βεβαιώσεως ταύτης καὶ ἔτρεμε πρὸ τῆς σκέψεως, ὅτι ἐνδεχομένως θὰ ἐψεύδετο 
πρὸς τὸν (ϑεόν' διὰ νὰ ἦναι λοιπὸν βεβαία, ὅτι ἀποφεύγει τὸ ψεῦδος, οἱονεὶ 
κατέπινε τὴν γλῶσσάν της εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. 

| Γοΐνω ὀνπον -ομπ προσευχῆς πρέπει νὰ προφέρωμεν οὐχὶ μόνον 
δν ;. χειλεον; ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς καρδίας μας μὲ πλήρη ἐπίγνωσιν 
ὁλοκλήρου τοῦ νοήματός της. 'Εἰκάστη λέξις τῆς προσευχῆς εἶναι κἄτι ἀπὸ 
τὴν ζωήν ρας, Ἀθηέπρ ο Εἶναί µας, ἀπὸ τὸν ἑαυτόν μας, ἔχει βάθος, ἔχει 
ος “κρράδοι πόνΡνΣ ὁμολογεῖ πίστιν, ὑμνεῖ καὶ νοσταλγεῖ ἀγάπην, φωτί- 
τεμ ἀπὸ ΤΝ Ξλπέδα, είναι πνευματικόν μας σπλάγχνον, εἶναι τῆς ψυχῆς μας 
απτημα; Ενα τῆς ζωῆς μας σφυγμός, εἶναι τοῦ μυστικοῦ μας βωμοῦ θυμίαμα, 
 ᾱ θλίψεώς μας δάκρυ καὶ τῆς χαρᾶς μας ἄρωμα, εἶναι παλμός, προσ- 
δοχία, γδστοληίος ἀνάγκη, ἔχει ζωὴν καὶ τόνον καὶ χρῶμα, εἶναι μῦρον ἀνα- 

᾿ πρ 
αμ... ἀπὸ ἂν ΝΤ Ῥάθη τῆς χαρβίοίῳ, δὲν εἶναι ἄθροισμα ἄψυχον νεκρῶν 
ἃ αρ πεν υμίδῳι θλόηθ σημεῖον τοῦτο τὸ παράπονον αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ 

ατρὸς διᾶ τὸν ἐκλεκτὸν λαόν του, τὸ ὁποῖον αὐτολεξεὶ ἀπηύθυνε καὶ ὁ [Κύριος 
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εκ“ ο - - 
ἡμῶν ’Γησοῦς Χριστὸς πρὸς τοὺς ὑποχριτάς: «Ὁ λαὸς οὗτος τοῖς χείλεσί µε 
τιμᾷ, ἢ δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἀπέχει ἀπ᾽ ἐμοῦ» '“. 

/ 

Ὄχι λοιπὸν μηχανικὴ χίνησις χειλέων, ἀλλὰ λέξεις ζωνταναί, ἀπὸ βάθους 

4 - 
καρδίας, μὲ πλήρη ἐπίγνωσιν τοῦ νοήματός των εἶναι ἐπίσης προὐπόθεσις 
τῆς πραγματικῆς προσευχῆς ''. 

᾿Ενδέχεται πολλάκις νὰ γίνεται Ὦ προσευχὴ χωρὶς κἂν λέξεις, ἀλάλητος, 
μυστική. “Ὅταν ἡ καρδία πάλλῃ, ὅταν φλέγεται ἀπὸ πίστιν εἰς τὸ Θεῖον καὶ 
2 . - - 
ἀπὸ πίστιν εἰς τὸ αἴτημά της μὲ πλῆρη ἐπίγνωσιν τοῦ νοήματος τῶν ἀλαλήτων 
στοχασμῶν της καὶ τῶν μυστικῶν νοσταλγιῶν της, τοῦτο πληροῖ καὶ τὴν 
δευτέραν ταύτην προῦὐπόθεσιν τῆς πραγματικῆς προσευχῆς“. 

γ) Αλλη προῦὐπόθεσις τῆς προσευχῆς, ἐξ ἴσου σπουδαία, εἶναι ἡ πίστις, 
ὅτι τὰ ὑπερκόσμια "Ὄντα, πρὸς ἃ ἀπευθυνόμεθα, δύνανται νὰ μᾶς 
δόσουν τὸ διὰ τῆς προσευχῆς ζητούμενον, δύνανται 
τ ἒ νὰ ἔλθ εν Πθε 18 1[1| . 24 - [4 ’ Ἡ 

Ὢ ἔ. νὰ ἔλθουν εἰς βοήθειαν μας'". Προσευχὴ ἄνευ τῆς πίστεως ταύτης εἰς 
Λ Δ }} / » . Δ θέ --.ε / [4 14 . 
τὴν πραγματικὴν ἐπίδρασιν ἐπὶ τὴν θέλησιν τοῦ ὑπερκοσμίου Ὄντος’: δὲν 

» / Ν ’, ’, ὁ , ’ » / / 2 

ἔχει νόημα. καὶ σκοπόν. Λέγω δέ: «δύνανται», διότι εἰς βοήθειάν µας ἔρχονται 
Ἂ δὲ ΕΙ ε . . . 2 ε / ” ΣΌΝ , Ἂ Λ 
ἢ δὲν ἔρχονται ὁ Θεὸς καὶ τὰ ἄλλα ὑπερχόσμια "Ὄντα, ἐὰν συντρέχῃ ἢ μὴ 
συντρέχῃ καὶ μία ἄλλη ἐπίσης βασικὴ προύὐπόθεσις, τ. ἔ.: 

Ὁ) ἡ καθαρότης..ποῦ; σόματος..καὶ τῆς: ᾠυχῆς 
μθά.ς, 

Σῶμα ἔκδοτον εἰς ἀπολαύσεις σαρχός-ἄνθρωπος ὑλόφρων, διάγων βίον 
ἔκλυτον, ὅστις ἔχει λησμονήσει, ὅτι τὸ σῶμά του εἶναι ναὺς τοῦ Θεοῦ”, δὲν 
δύναται νὰ προσευχηθῇ πραγματικὴν προσευχήν’. 

- πα. / . / Ν ’ Ν. το ᾽ 

Χεῖρες ἀνόσιαι, πράττουσαι τὸ κακόν, δὲν δύνανται νὰ ἀνυψωθοῦν εἰς 
προσευχήν’. 

ψυχή, ἡ ὁποία δὲν εἶναι θρόνος τοῦ Θεοῦ ἡγιασμένος, ψυχὴ γυμνὴ ἀρε- 
τῆς καὶ ἀγάπης, πλῆρης δὲ μίσους, πονηριῶν καὶ κακιῶν, ψυχὴ μὴ εὐωδιά- 
ζουσα τὸ ἄρωμα θεοφιλοῦς ζωῆς καὶ καλωσύνης δὲν δύναται νὰ προσευχηθὴ!". 

Καρδία, ἡ ὁποία, ἄνευ πίστεως εἰς τὸν (Θεὸν καὶ ἄνευ φόβου Θεοῦ, δὲν 

τ 2 Λ ! / Ια - Ἂ δό ΗΑ 0 » . ’ 
γνωρίζει ἠθυεοὺς φραγμούς, στόμα ὑβρῖζον ἢ ψευδόμενον-ἄνθρωπος ἐγωϊστής, 
ὑπερήφανος, ἰδιοτελῆς, σκληρός, ἀνελεήμων, ἄδικος, φιλέκδικος, μνησίκακος, 
κακός, δὲν δύναται νᾶ προσευχηθῇ»". 

᾽Απὸ πηγὴν ἀκάθαρτον δὲν δύναται νὰ ἐκπορευθῇ πραγματικὴ προσευχὴ” 

ΝΡ /, .. ἊἌ » θγ Κα δε ο 6 δηθ [4 Λ 91 ὙΩ) “ 
οὐδέ, καὶ ἂν ἐκστομισθῇ, εἶναι δεκτὴ ἡ δῆθεν αὕτη προσευχή7'. Ὁ) οὕτω προσ- 
ευχόμενος ματαιοπονεῖ: πρέπει νὰ ἦναι βέβαιος, ὅτι δὲν θὰ λάβῃ τὸ ζητού- 
μενον”ϑ, διότι ἐμπαίζει ἑαυτὸν καὶ τὸν Θεόν: ὁ δὲ «(Θεὸς οὐ μυκτηρίζεται»»'. 
7 / . ’ ε . - Θ - 3 Ἶς- ’ Τὸ -- 
Αντίδοσις δὲν παρέχεται ὑπὸ τοῦ (Θεοῦ εἰς τοιαύτην προσευχήν. Τὸ μῦρον 
τῆς θείας χάριτος χύνεται μόνον εἰς καθαρὸν δοχεῖον»'. 

Επομένως, ἐπειδὴ πάντες οἱ ἄνθρωποι εἴμεθα ὀλίγον ἢ πολὺ ἐν ἀταξίᾳ 
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ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἠθικῆς τάξεως, ἀπαιτεῖται καθαρμὺς πρὸ 
πάσης ποοσευχΏο,. 

Μέσα δὲ πρὸς καθαρμὸν εἶναι ἡ ἐξομολόγησις, ἡ πλήρης καὶ 
πραγματική, καὶ ἢ εἰλικρινὴς μετάνοια, τ. ἔ. ἡ ἀπόφασίς µας νὰ 
ζήσωμεν τοῦ λοιποῦ βίον θεοφιλῆ”. 

κ 

Αὗται εἶναι αἱ κύριαι προὐποθέσεις τῆς πραγματικῆς προσευχῆς, τ. ἔ. 
οἱ ὅροι, τῶν ὁποίων προαπαιτεῖται ἢ ὕπαρξις διὰ νὰ γίνῃ πραγματωκὴ καὶ ἀπο- 
τελεσματικὴ προσευχή: α) πίστις, ὅτι τὰ ὑπερκόσμια "Όντα, πρὸς ἃ προσευχό- 
μεθα, εἶναι ὄντως Ὄντα, τ. ἔ. ὑπάρχουν-β) προσοχὴ εἰς τὸ νόημα τῶν λέξεων, 
ὥστε αὗται νὰ μὴ ἀπαγγέλλωνται μηχανικῶς-γ) πίστις, ὅτι τὰ ὑπερκόσμια 
ἜὌντα, πρὸς ἃ προσευχόμµεθα, εἶναι προσωπικὰ Ὄντα, ἔχουν δηλ. συνείδησιν, 
βούλησιν καὶ δύναμιν καί, συνεπῶς, δύνανται νὰ μᾶς ἀκούσουν, ἐὰν δὲ θέλουν 
καὶ ἐὰν πρέπῃ, δύνανται καὶ νὰ μᾶς βοηθήσουν-δ) ἀγάπη καὶ καλωσύνη ἁπεριό- 
ριστος χαὶ ε) ἁγνότης βίου. 

Ἂς ἔλθωμεν τώρα εἰς τὸ δεύτερον μέρος τοῦ θέματός µας, εἰς τὸν τρό- 
πον τῆς προσευχῆς: 

Π 
Τρόπος προσευχῆς. 


α) Εξ ὅσων ἤδη ἐλέχθησαν κατεδείχθη, ὅτι, διὰ νὰ ἦναι ἡ προσευχὴ 
πραγματικὴ καὶ ἀποτελεσματικῆ, πρέπει νὰ πραγματοποιηθῇ ἐ πα φὴ . τοῦ 
προσευχομένου πρὸς τὸ ὑπερκόσμιον Ὄν, πρὸς Ὃ 
ἑκάστοτε κατευθύνει τὴν προσευχήν του. Κατεδείξαμεν, ὅτι, διὰ νὰ γίνῃ πραγμα- 
τικὴ προσευχή, δὲν ἀρκεῖ νὰ πιστεύωμεν, ὅτι τὸ Ὄν, πρὸς ὃ ἀπευθυνόμεθα, 
ὑπάρχει πράγματι καὶ δύναται νὰ μᾶς ἀκούσῃ, ἀλλὰ συναπαιτεῖται συγχρόνως 
νὰ γνωρίζωμεν καὶ ὅτι, διὰ νὰ μᾶς ἀκούσῃ, πρέπει, κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς 
προσευχῆς,νὰ μὴ σκεπτώμεθα τίποτε ἄλλο, πλὴν τοῦ 
ὑπερκοσμίου Ὄντος,πρὸς Ὅ ἀπευθυνόμεθα' εἰς τοῦτο 
ἀκριβῶς συνίσταται ὁ πρέπων τρόπος τῆς προσευχῆς, κατὰ πρώτιστον λόγον. 
“Ολόκληρος ὁ ἑαυτός µας πρέπει, κατὰ τὴν ὥραν τῆς προσευχῆς, νὰ ἦναι ἆφω- 
σιωμένος καὶ προσκεκολλημένος εἰς τὸ Ὑπερκόσμιον "Ὄν, πρὸς τὸ 'Οποῖον 
αὕτη ἑκάστοτε κατευθύνεται, χωρὶς καμμία σκέψις ἄλλη νὰ παρεμβάλλεται 
μεταξὺ ἡμῶν καὶ ’Εκείνου. 

᾿Ἑὰν ἐπιτύχωμεν τοῦτο, ἐὰν δηλ. ἐπιτύχωμεν τὴν ἀδιάσπαστον ταύτην 
ἐπαφὴν καὶ σύνδεσιν τοῦ ᾿Εγώ µας μετὰ τοῦ Θείου, τότε γίνεταιπραγμα- 
τικ ἢ προσευχή᾽ ἐὰν δέν το ἐπιτύχωμεν, τότε ὅ,τι γίνεται εἶναι παρῳδία. 
προσευχῆς, εἶνα. δῆθεν προσευχή. 'Επομένως ἀπὸ τὴν πραγματοποίησιν ἢ 
μὴ τοῦ ὀρθοῦ τρόπου προσευχῆς, ἐξαρτᾶται ἐὰν ἣ προσευχὴ θὰ ἦναι πραγμα- 
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τυκὴ καὶ ἀληθινή, ἐὰν τ. ἔ. θὰ ἐπιτύχῃ πραγματικὴν καὶ ἀδιατάρακτον ἐπαφὴν 
πρὸς τὸν Θεῖον. “Η συνεχὴς καὶ πραγματική, ἄνευ ἐνδιαμέσων διακοπῶν, σύν- 
δεσις ἡμῶν πρὸς τὸ Ὑπερκόσμιον Ὃν, πρὸς ὃ ἑκάστοτε προσευχόµεθα, ἔχει 
οὐσιαστικὴν σημασίαν, τόσον διὰ τὴν πραγματοποίησιν ἀληθινῆς καὶ θεοπρε- 
ποῦς προσευχῆς, ὅσον, ὡς θὰ ἴδωμεν, καὶ διὰ τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ σκοποῦ, τ.ξἔ. 
διὰ τὴν ἀποτελεσματικότητα αὐτῆς. 

᾿Αντιλαμβάνεσθε, ὅτι τὸ οὐσιαστικὸν τοῦτο στοιχεῖον τῆς πραγματικῆς 
προσευχῆς, τ. ἔ. ἢ μετὰ τοῦ Θείου ἐπαφή, εἶναι δυσκολώτατον' φαίνε- 
ται εἰς ἡμᾶς ἐκ πρώτης ἀκοῆς, ὅτι σχεδὸν ἐγγίζει τὰ ὅρια τοῦ ἀκατορθώτου: 
διότι εἴμεθα χοϊκοὶ καὶ πρόσγειοι ἄνθρωποι, ἔχομεν δὲ παραμελήσει καὶ παρα- 
μελοῦμεν τὸν πνευματικόν µας βίον, λόγῳ ἰδίᾳ κακῆς καὶ μονοπλεύρου ἀγωγῆς 7Τ. 
ἢ σὰρξ βαρύνει καὶ καθέλκει ἡμᾶς πρὸς τὰ ὑλικὰ καὶ γήϊνα, αἱ δὲ ἐξ αὐτῶν παρα- 
στάσεις, σχέψεις καὶ ἐνοχλήσεις, παρεμβαλλόμεναι κατὰ τὴν κρίσιμον στιγμὴν 
τῆς προσευχῆς, οἱονεὶ ἀκουσίως μας, οἱονεὶ ἀπρόσκλητοι χαὶ αὐτομάτως, 
ματαιώνουν τὴν ἐπαφῆν μας μετὰ τοῦ Θείου. “Όπως ἐπιτύχωμεν ταύτην, 
ἀπαιτεῖται μεγάλη προσπάθεια᾽ ἀλλά, καὶ ἄν, κατόπιν μακρᾶς ἀσκήσεως, 
ἀξιωθῶμεν νὰ ἐπιτύχωμεν τὴν ἐπαφήν μας πρὸς τὸν ὑπερκόσμιον δέκτην τῆς 
προσευχῆς μας, ἢ ἐπαφή μας αὕτη, κατ᾽ ἀρχὰς, ἐλάχιστα διαρκεῖ, ἴσως ἓν 
ἕως πέντε τὸ πολὺ δευτερόλεπτα, μᾶς κουράζει δὲ τόσον, ὥστε μᾶς περιρρέει 
ἱδρώς. Μετὰ δὲ τὴν ἐπαφὴν αὐτήν, τ. ἔ. μετὰ τὴν πραγματικὴν προσευχήν, 
εἴμεθα κατάκοποι' διότι, κατὰ τὰ ὀλίγα αὐτὰ δευτερόλεπτα, οἱονεὶ 
ἀπεσπάσθη τὸ πνεῦμό. μας ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ ἐνεβάτευσεν εἰς τὰ ὑπερχόσμια 75, 
Ἥ προσγείωσίς του ἔπειτα βραδύνει’ δὲν συνερχόμεθα εὐκόλως: χαί, ὅταν 
ἐπανέλθωμεν εἰς τὸν συνήθη πρόσγειον ἑαυτόν μας, αἰσθανόμεθα τὸν κάματον, 
ἀλλὰ καὶ διατελοῦμεν ἐπ᾽ ἀρκετὸν εἰς κατάστασιν ἐκστάσεως καὶ θάμβους 
ἀπὸ τῆς ἐπαφῆς μας πρὸς τὸ Θεῖον, ἢ ὁποία, ἐπὶ μακρὸν κατόπιν, ἀποτελεῖ 
δι ἡμᾶς ἔκπαγλον ἀνάμνησιν, ἐξόχως προσφιλῆ, τὴν ὁποίαν ἐκ βαθέων νοσταλ- 

οὗμεν. 

΄ -- τώρα. τὸν κάματον, ἐάν, κατόπιν μακρᾶς ἀσκήσεως, ἐπι- 
τύχωμεν πραγματικὴν ἐπαφὴν μετὰ τοῦ Θείου ἐπὶ πλείονα δευτερόλεπτα. 

Ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῶν διαπιστώσεων τούτων, ἂς ἐρευνῆσῃ ἕκαστος ἀπὸ 
ἡμᾶς τὸν ἑαυτόν του εἰλικρινῶς, ἐάν ποτε εἰς τὴν ζωήν του ἐπέτυχε τοιαύτην 
πραγματικὴν προσευχήν. “Όσοι ἐπέτυχον αὐτήν, ἔχουν δοχιμάσει πάντα τὰ 
ἀνωτέρω χαρακτηριστικά της γνωρίσματα: διὰ τοῦτο εἶπον ἐν ἀρχῇ τῆς ὁμιλίας 
μου, ὅτι εἶναι ζήτημα ἐὰν ἔχωμεν προσευχηθῆ εἰς τὴν ζωήν μας πράγματι, 
ἔστώ καὶ ἅπαξ. 

᾿Αντιλαμβάνεσθε τώρα πόσην δύναμιν ἔχει ἡ συμπροσευχή", 
ἤτοι ἢ ταὐτόχρονος προσφορὰ πρὸς τὸ Θεῖον πολλῶν ψυχικῶν καὶ νοερῶν δυνά- 
µεων ὁμοῦ, οἱονεὶ δέσμης δυνάμεων, ἐκ βαθέων πολλῶν ψυχῶν ἀναπεμπο- 
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μένων. ᾽Εὰν κατὰ τὴν συμπροσευχὴν ὑπάρχῃ συντονισμὸς ὡς πρὸς τὸ αἴτημα, 
ἐὰν τ. ἔ. πάντες σκέπτωνται ἀποχλειστικῶς καὶ ζητοῦν ὁλοψύχως καὶ ταῦτο- 
χρόνως ἓν καὶ τὸ αὐτὸ αἴτημα-αἴτημα θετικόν, ὡς λ. χ. εἰρήνην ἣ ὑγιείαν-ἢ 
ἀρνητικόν, ὡς λ. χ. ἀποτροπὴν ἑνὸς συγκεκριμένου κινδύνου, τότε ὁ συγκεντρω- 
τικὸς δυναμισμὸς τῆς συμπροσευχῆς εἶναι ἐγγύησις ἰσχυρᾶς ἐπὶ τὸν Θεῖον 
ἐπιδράσεως, προεγγυωμένης τὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς συμπροσευχῆς. 
Εἰς τὸ γεγονὸς τοῦτο ἔχει τὴν σύστασίν του καὶ εὑρίσκει τὴν πλῆρη του δικαίω- 
σιν καὶ σκοπιμότητα ὁ θεσμὸς τῆς συμπροσευχῆς ὑπὸ τὰ διάφορα εἴδη του 
(ἐχκλησιασμός, παρακλήσεις, λιτανεῖαι, μνημόσυνα Χλπ.), εἰς τὰ ὁποῖα συγ- 
καταριθμεῖται καὶ ὁ θεσμὸς τῆς παγκοσμίου ἡμέρας προσευχῆς τῶν φοιτητῶν. 
Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς, ἐὰν ὁ Θεὸς ἐγκρίνῃ τὸ αἴτημα, εἶναι ἄμεσα, ὑπὸ τὴν 
θεμελιώδη προῦπόθεσιν, ὅτι καὶ κατὰ τὴν συμπροσευχὴν τὰ ἄτομα κατορθώ- 
νον πραγματικὴν προσευχήν "". 

;Αλλ᾽ ἂν ἡ πραγματικὴ προσευχὴ φαίνεται ἐκ πρώτης ἐντυπώσεως ὣς 
δυσεπίτευχτος, ὅμως δὲν εἶναι καὶ ἀδύνατος. 

᾿Ἐν πρώτοις ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ ἐν τῇ ἀποκεκαλυμμένῃ ᾿Αληθείᾳ τῆς 
“Αγίας Γραφῆς, διαβεβαιοῖ ἡμᾶς, ὅτι, ἐὰν ἐπιδείξωμεν προθυμίαν καὶ προσ- 
πάθειαν πρὸς πραγματικὴν προσευχήν, ὁ (Θεὸς ἔρχεται πρὸς ἡμᾶς ὣς ὁδηγὸς 
μας πρὸς ἐνίσχυσιν καὶ ἐπιτυχίαν τῆς προσπαθείας μας "'. ᾽Αλλ᾽ ἐν τῷ αὐτῷ 
λόγῳ τοῦ Θεοῦ ὑποδεικνύονται καὶ τ ὰ μ.ἐ σα, διὰ τῶν ὁποίων, ἐξ ἀνθρωπίνης 
πλευρᾶς, δύναταί τις, τοῦ Θεοῦ βοηθοῦντος, νὰ φθάσῃ εἰς τὸ ἰδεῶδες πραγμα- 
τικῆς προσευχῆς, τοι προσευχῆς μετὰ πλήρους καὶ ἀπερισπάστου ἐπαφῆς πρὸς 
τὸ Θεῖον. Τὰ μέσα ταῦτα, τηρουμένων πάντοτε τῶν προῦποθέσεων τῆς 
προσευχῆς εἶναι τὰ ἑξῆς: 

1. ἡ νηστεία. Ἂς μὴ φανῇ τοῦτο παράδοξον. Οὐχὶ ἄνευ λόγου ὁ 
Κύριος μεθ ᾿;ησοῦς Χριστὸς συνήρτησε τὴν προσευχὴν πρὸς τὴν νηστείαν”», 
ἣν καὶ ὁ ἴδιος ἐτῆρει”". "Ἔχει βαθύτατον νόημα καὶ μεγίστην διὰ τὸν ἄνθρωπον 
ὠφέλειαν πολλαπλῆν ὁ θεσμὸς τῆς νηστείας, ὃν κατὰ θείαν ἐπιταγὴν ἀξιοῖ 
καὶ ἢ Εκκλησία. κατὰ περιόδους περισυλλογῆς τῶν πνευματικῶν μας δυνάμεων 
καὶ συστηματικωτέρας προσπαθείας πρὸς πραγματικὴν προσευχήν. ᾿Όργανι- 
σμὸς ὡς τὸ σῶμά μας, ὅταν βαρύνεται διὰ τροφῶν πολλῶν καὶ λιπαρῶν, συ- 
σκοτίζει καὶ παρεμποδίζει τὰς πνευματικάς μας λειτουργίας, καθιστᾷ ἀδύνατον 
τὴν ἀπογείωσίν μας, τὴν -Ἐ μας διαύγειαν καὶ ἀνάτασιν καὶ τὴν 
ἐπαφήν μας πρὸς τὸ Θεῖον, τ. ἔ. ματαιώνει τὴν προσπάθειάν μας πρὸς προσευχήν. 
“Ὅτι πράγματι τοῦτο συμβαίνει θὰ καταφανῇ ἀμέσως ἀπὸ τὸ ἑξῆς παράδειγμα, 
μων εἰς ὅλους µας. Ὡς μαθηταὶ ἢ φοιτηταὶ θὰ ἔχετε ἤδη ΞΉΤΙ 

» μετὰ τὸ φαγητόν, δὲν εὐκολύνεσθε εἰς μελέτην καί, ἐὰν εὑρεθῆτε εἰς τὴν 
πμθόένε ἐργάζεσθε μετὰ δυσφορίας, ἢ δὲ , Σας ἐργασία αὕτη δὲν 
εἶναι ἀποδοτική, ὅσον λ. χ. λίαν πρωΐ, ὅταν ἀκόμη ἦσθε νήστεις. Τὸ αὐτό, 
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εἰς ἀπείρως μεγαλυτέραν κλίμακα, συμβαίνει καὶ εἰς τὴν προσευχήν, καθ᾽ ἣν 
πρόχειται ν᾽ ἀπογειωθῶμεν πρὸς τὸ ὑπερκόσμιον Θεῖον. Τὴν ἑσπέραν, λ. χ., 
μετὰ τὸ δεῖπνον, δὲν δυνάμεθα συνήθως νὰ συγκχεντρωθῶμεν πρὸς πραγματικὴν 
προσευχήν. 'Ὁ κάματος τῆς ἡμέρας, τ. ἔ. ἡ τοξίνωσις τοῦ ὀργανισμοῦ µας, καὶ 
τὸ βάρος τοῦ φαγητοῦ καθιστῶσι δυσχερῆ τὴν πνευματικήν μας ἀνύψωσιν 
καὶ τὴν μετὰ τοῦ Θείου ἐπαφήν. Διὰ τοῦτό τινες προσεύχονται τὴν ἑσπέραν 
πρὸ τοῦ δείπνου, πρὶν τὸ σῶμα καμφθῇ πρὸς ὕπνωσιν, ἢ κατορθώνουν νὰ προσ- 
εὐχωνται διότι μένουν νήστεις. Διὰ τὸν αὐτὸν λόγον, Ὦ μεγαλυτέρα πιθανότης 
νὰ ἐπιτύχῃ τις πραγματικὴν προσευχὴν προσφέρεται εἰς ἡμᾶς κατὰ τὰς πρώτας 
μεταμεσονυχτίους ὥρας ἣ ὄρθρου βαθέος, πρὸ τῆς ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου, ὅτε καὶ 
τὸ σῶμα ἔχει διὰ τοῦ ὕπνου ἀποτοξινωθὴ καὶ εἶναι ἐλαφρὸν καὶ εὔτονον, καὶ 
τὸ πνεῦμα εἶναι νηφάλιον. Καὶ περὶ τοῦ Ιζυρίου ἡμῶν ἱστορεῖται, ὅτι, ἐξελθὼν 
εἰς τὸ ὄρος, ἵνα προσευχηθῇ, «Ὦν διανυκτερεύων ἐν τῇ προσευχῇ 
τοῦ Θεοῦ» '' χαὶ ἀλλαχοῦ, ὅτι «πρωϊ,ἔννυχα λίαν, ἀναστὰς ἐξῆλθε 
καὶ ἀπῆλθεν εἰς ἔρημον τόπον, κἀκεῖ προσηύχετο» δύ. 

ἪἩ νηστεία, λοιπόν, δὲν εἶναι ἐπιπολαία τις καὶ αὐθαίρετος ἐπιταγὴ 
καὶ ἀξίωσις, ἀλλ᾽ ἔχει νόημα. καὶ σκοπόν᾽ ἀποτελεῖ οὐσιαστικὸν μέσον καὶ 
ὅρον ἀπαραίτητον, ἅμα δὲ καὶ ἐξαίρετον προπόνησιν πρὸς πραγματικὴν προσ- 
ευχὴν καί, γενικώτερον, πρὸς πνευματικὴν ἀνάτασιν καὶ ἐξαύλωσιν, πρὸς 
ἀνωτέραν θρησκευτικὴν ζωήν. Νηστεία καὶ προσευχὴ ἔχουσι διὰ τοῦτο ὀργανι- 
κὴν συνάρτησιν, ἣν ὑπογραμμίζει ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ 5 καὶ προσέχει ἢ ᾿Εκ- 
κλησία. «Νηστεία προσευχῆς ὁμόζυγος»-λέγει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος "', «νη- 
στεία. εἰς οὐρανὸν ἀνάγει τὴν διάνοιαν καὶ πτεροῖ αὐτὴν πρὸς τὴν ἀθάνατον 
φύσιν» 5, «Νηστεία προσευχὴν εἰς οὐρανοὺς ἀναπέμπει, οἱονεὶ πτερὸν αὐτῇ 
γινομένη πρὸς τὴν ἄνω πορείαν», λέγει ὁ Μ. Βασίλειος’, ἀναπτύσσοντες 
διὰ μακρῶν τοὺς λόγους τῆς ὀργανυκῆς συναρτήσεως μεταξὺ νηστείας καὶ 
προσευχῆς "“. 

Ὧς νηστεία νοεῖται καὶ τῶν παθῶν ἢ νηστεία, ἥτοι ἢ ἡθοςὴ καθαρότης "', 
ἣν ἐξητάσαμεν ὡς προῦὐπόθεσιν καὶ ὅρον ἀπαραίτητον πρὸς πραγματικὴν 
προσευχήν. '᾿Η τῶν τροφῶν νηστεία ἀποτελεῖ μέσον πρὸς ἀνωτέραν θρησχευ- 
τικὴν καὶ ἠθυκὴν ζωήν. 

2. Ἕτερον μέσον πρὸς ἐπιτυχίαν πραγματικῆς προσευχῆς εἶναι ἢ μ.ὀν ω- 
σις“, ἥτις χαρακτηρίζεται ὡς «μήτηρ τῆς προσευχῆς» “'. Τινές, ἵνα ὑπο- 
βοηθήσωσι τὴν προσπάθειάν των πρὸς πραγματικὴν προσευχήν, προσεύχονται 
κατὰ τὴν νύκτα ἢ ὄρθρου βαθέος, ὡς ἔπραττε καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν “' ἢ σκοτί- 
ζουσι τὸν χῶρον τῆς προσευχῆς ἢ κλείουσι τοὺς ὀφθαλμούς των κατὰ τὴν 
διάρκειαν αὐτῆς᾽ προσπαθοῦν δηλ. διὰ παντὸς μέσου ν᾽ ἀποκόψουν πλήρως τὰς 
αἰσθήσεις των ἀπὸ τὰ γήϊνα, ἀπὸ τὰς ἐπιδράσεις καὶ τοὺς ἐρεθισμοὺς τοῦ περι- 
βάλλοντος καὶ ἀπὸ τὰς κοσμικὰς ἀναμνήσεις, τ. ἔ. ἀπὸ πᾶσαν διασπαστικὴν 
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τῆς προσοχῆς των ἐπίδρασιν, ὥστε νὰ ἠμποροῦν νὰ συνδεθοῦν ἀδιασπάστως, 
πρὸς τὸ ὑπερκόσμιον Όν, πρὸς Ὁ ἀπευθύνονται, διὰ νὰ Τοῦ ὁμιλήσουν. 

Τὴν ἐνδοστροφικὴν αὐταπομόνωσιν ὀφείλει νὰ ἐπιδιώκῃ τὸ ἄτομον καὶ 
κατὰ τὴν ὁμαδικὴν προσευχήν. 

3. “Ἕτερον μέσον πρὸς πραγματικὴν προσευχὴν εἶναι ἡ βραχυλογία' 
ὀλίγαι λέξεις, πυκναὶ εἰς περιεχόμενον, «ὀλίγα ῥήματα, πολλὴν διάνοιαν παρι- 
στῶντα», ὅπως λέγει ὁ Μ. Βασίλειος’. Εφ’ ὅσον ἡ ἀποκλειστυκὴ ἐπαφὴ μετὰ 
τοῦ Θείου εἶναι τόσον δύσκολος χαὶ τόσον σύντομος, ἴσως στιγμιαία, ὑπο- 
κειμένη ἀπὸ στιγμῆς εἰς στιγμὴν εἰς τὸν χίνδυνον διασπαστικῶν ἐπιδράσεων, 
εἶναι προφανές, ὅτι ἣ προσευχὴ ἔχει τόσον μεγαλυτέρας ἐλπίδας νὰ ἦναι πραγμα- 
τικῆ, ὅσον συντομωτέρα εἶναι. Διὰ τοῦτο ὁ Κύριος συνέστησε νὰ μὴ βαττο- 
λογῶμεν κατὰ τὴν προσευχὴν καὶ ἐχάρισεν εἰς τὴν ἀνθρωπότητα ἕνα τύπον 
συντομωτάτης προσευχῆς, τὴν Κυριακὴν προσευχήν, ἣ ὁποία, διεισδύουσα 
εἰς τὰ μυχιαίτατα βάθη τῶν ψυχυκῶν νοσταλγιῶν τοῦ ἀνθρώπου καὶ διαπιστοῦ- 
σα τὰς πραγματικάς του ἀνάγκας", περικλείει εἰς ὀλίγας λέξεις πάντα ὅσα ὁ 
ἄνθρωπος πρέπει νὰ ζητῇ παρὰ τοῦ Θεοῦ διὰ νὰ ἦναι πράγματι εὐτυχής“. 
Ἥ διάρχεια αὐτῆς εἶναι περίπου 20'' λεπτά, ὅπερ σημαίνει, ὅτι, κατὰ τὸν Κύριον, 
δύναται ὁ μέσος ἄνθρωπος νὰ φθάσῃ τὸ ἰδεῶδες πραγματικῆς προσευχῆς, 
τοὐλάχιστον τόσης διαρκείας ''. 'Ως εἶπε δὲ ὁ Κύριος ἡμῶν, ὁ Θεός, χαὶ πρὸ 
τῆς προσευχῆς μας, γνωρίζει τὰς ἀνάγκας μας'»' σκοπὸς τῆς προσευχῆς εἶναι 
οὐχὶ νὰ πληροφορήσωμεν τὸν Θεόν, ἀλλὰ νὰ συνειδητοποιήσωμεν εἰς ἡμᾶς 
αὑτοὺς τὰς ἀνάγκας µας καὶ τὸ μέτρον τῆς πίστεώς μας, ἐὰν δηλ. ἦναι τόση, 
ὥστε νὰ ἐξαρτῶμεν ἐξ Αὐτοῦ τὰ πάντα᾽ σκοπὸς δηλ. τῆς προσευχῆς εἶναι ἡ 
πνευματική μας κατάρτισις καὶ ἢ μέχρι τοῦ Θείου ἀνύψωσις ἡμῶν, ἡ τελείωσις 
καὶ ἡ θέωσις ἡμῶν, ἧς χάριν καὶ ἐνηνθρώπησεν ὁ Θεός. 

4 "Ἕτερον μέσον πρὸς πραγματικὴν προσευχὴν εἶναι ἣ συ χνὴ προσ- 
ευχή, τ.ἔ. ἢ συστηματικὴ καὶ ἀδιάλειπτος ἄσκησις εἰς προσευχὰς 
μικρᾶς διαρκείας πυκνοῦ περιεχομένου, ἡ ἐπίμονος 
προσπάθεια καὶ προπόνησις, ἵνα διὰ τοιούτων προσευχῶν ἐπιτύχωμεν ἐπαφὴν 
πρὸς τὸ Θεῖον". 'Η. πρώτη ἐπιτυχία τῆς προσπαθείας ταύτης εἶναι ἡ μετὰ 
τοῦ Θείου στιγμιαία ἐπαφή, ἀρχετὴ διὰ νὰ καταυγάσῃ τὴν ψυχὴν μας φῶς 
Θεοῦ χαὶ συναίσθημα. ἀπολύτου εὐτυχίας, χαρᾶς καὶ γαλήνης. ᾿Κὰν ἡ προσπά- 
θεια συνεχισθῇ συστηματικῶς, δυνάμεθα νὰ ἐπιτύχωμεν ἀδιάσπαστον ἐπαφὴν 
πρὸς τὸ Θεῖον πλειόνων στιγμῶν ἤ, μετὰ μακράν, ἐπίμονον καὶ ἐπίπονον ἄσκη- 
σιν, καὶ λεπτῶν. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται, ἐάν, καὶ καθ᾽ ἃς ὥρας δὲν προσευχό- 
μεθα, φροντίζωμεν νὰ κατευθύνωμεν τὰς σκέψεις μας, τοὺς λογισμούς μας, 
πος σαδχρισμούς μας, τὰς ἐπιθυμίας μας, τὴν ὅλην μας ὕπαρξιν πρὸς τὰ ἄνω, 
πρὸς τὰ ὑψηλὰ καὶ πνευματικὰ καὶ ὡραῖα, πρὸς τὸν οὐράνιον ὑπέρκοσμον τοῦ 
Θείου, ἀποφεύγοντες πᾶν ὅ,τι δύναται νὰ μᾶς καταβιβάσῃ εἰς. εὐτελῆ, εἰς 
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“- 5 - 
χαμερπῆ, εἰς κατώτερα τῆς ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας ἐπίπεδα. Τότε ὅλος μας 
ε / “ΕΣ Ν ἓ εδὲ γε ἢ [4 ε λ Δ ’ δ) ’ . . 
ὁ βίος εἶναι ἣ σχεδὸν εἶναι μία οἱονεὶ διαρκὴς προσευχή "', μία διαρκὴς νοερὰ 
» . . . - ε! 
ἐπαφῇ πρὸς τὰς ἀνωτέρας πνευματικὰς σφαίρας: καὶ δημιουργεῖται οὕτω 
Ὧν αε τ᾽ - 
δι᾽ ἡμᾶς πρόσφορον χλῖμα διὰ νὰ ἐπιτυγχάνωμεν καὶ συχνοτέραν καὶ πραγματι- 
κὴν προσευχήν. 
Οἱ . θ [κῶν 3 - 3 - ν - «ὦ 
ἱ φυσιολογικοὶ ἄνθρωποι εὑρίσκονται ἐν συνεχεῖ ἐπαφῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ 
οταν - ν » μ 
διὰ μυστυκῆς προσευχῆς 5’ ἔχουν τὴν συνείδησιν, ὅτι εἶναι πάντοτε παρὼν ὁ 
/ (4 - 
Θεός, ὅτι τοὺς βλέπει, βλέπει τὰς σκέψεις των, παρακολουθεῖ τὰς πράξεις των 5», 
ε - Χ -- - 
Αἱ στιγμιαῖαι ἔναρθροι προσευχαί των εἶναι ἐκσπάσεις τοῦ φλογεροῦ τούτου 
συναισθήματος. 'Η ἐν αὐτοῖς παρουσία τοῦ (Θεοῦ, ἀναστρεφομένου καὶ δρῶντος 
3 - - - 
εἰς τὰ ἐσώτατα βάθη τῶν καρδιῶν των, κινεῖ αὐτοὺς ἐν δυνάμει εἰς προσευχήν. 
Διέλθετε τὰς πρωϊνὰς ὥρας ἢ τὰς ὥρας τοῦ δειλινοῦ τὸν ᾿Εθνικὸν μας κῆπον, 
κατὰ τὴν ἄνοιξιν καὶ τὸ θέρος, ἢ ἀνθόκηπόν τινα ἄλλον ἣ δασώδη περιοχήν. 
Θαυμάσατε τὴν φύσιν. Θἀκούσητε τὸ ἀνοικτὸν αὐτὸ βιβλίον τοῦ Θεοῦ νὰ Σᾶς 
κηρύσσῃ μὲ ἀναριθμήτους, παντὸς εἴδους φωνάς, μὲ ψιθύρους, μὲ θροήσεις 
καὶ τερετίσματα, μὲ τιτιβίσματα καὶ κελαρίσματα, μὲ πνοὰς χαὶ ἀρώματα, 
μὲ χρώματα καὶ μῦρα, τὴν παρουσίαν τοῦ Θεοῦ καὶ θὰ προσευχηθῆτε ἀμέσως᾽ 
μόνος του θἀναβλύζη, οἱονεὶ ἀπὸ τῶν σπλάγχνων Σας, ὁ προοιμιαχὸς ψαλμός, 
ὁ θεσπέσιος οὗτος ὕμνος πρὸς τὸν Δημιουργὸν διὰ τὴν ἐν τῇ δημιουργίᾳ θαυμα- 
στὴν τάξιν, ἁρμονίαν καὶ σκοπιμότητα: καί, κατ᾽ αὐτόματον καὶ πλήρη συντονι- 
σμόν Σας πρὸς τὴν προσευχὴν αὐτὴν τῆς φύσεως, θἀκουσθῇ ἀπὸ τῶν χειλέων 
Σας, ἀπὸ τὰ βάθη τῆς καρδίας Σας, ὣς ἀντίλαλος εἰς τῶν πτηνῶν τὴν προσευ- 
χήν, ἢ ἰδοςῇ Σας: «Εὐλόγει ἢ ψυχή μου τὸν Κύριον: Κύριε, ὁ Θεός μου, ἐμεγα- 
λύνθης σφόδρα !...'Ὡς ἐμεγαλύνθη τὰ ἔργα Σου, Κύριε, πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίη- 
] δ4 . . Σ 2 » Γ ἃ ᾽ . ’ » Δ 
σας»! 5' Καὶ θὰ ἦσθε ἤδη ἀπογειωμένοι εἰς πραγματικὴν προσευχήν, ἐνῷ 
4 Ν ’ Ν . 3 ’ 
μηχανικῶς θὰ βαδίζετε πρὸς τὴν ἐργασίαν Σας. 
ΕΤ 
Ταῦτα εἶναι τὰ μέσα, δ ὧν ἐπιτυγχάνεται κατὰ τὴν προσευχὴν ἐπαφὴ 
μεσα, Οἵ Ὑχάνεται ἮΝ ἀρ χη ΦΊ 
- - . “ Γ4 
μετὰ τοῦ Θείου, διὰ τῶν ὁποίων τ. ἔ. πραγματοποιεῖται κατὰ τὸν πρέποντα 
οὐσιώδη τρόπον Ὦ πραγματικὴ προσευχή. 
- - / 2 
;Αλλ᾽ εἰς τὸν πρέποντα τρόπον τῆς προσευχῆς περιλαμβάνεται ἅπαραι- 
τήτως καὶ Ἢ 
ε » ’ 7Α - . [λοί ᾽ . Η . 
β) ἡ ἐλεημοσύνη. ᾿Αποτελεῖ καὶ αὕτη οὐσιαστικὸν. ὀργανικὸν 
- - - - ’ 
στοιχεῖον θεοπρεποῦς προσευχῆς 5, ἀδιασπάστως μετ᾽ αὐτῆς συνηρτημένον 
»’ 2 
τόσον, ὥστε ἄνευ ἐλεημοσύνης ἡ προσευχὴ οὔτε πραγματικὴ εἶναι οὔτε ἀπο- 
- - κ) [ ε ᾽ ’ 
τελεσματυκῆ. Ἂς μὴ φανῇ τοῦτο παράδοξον μηδὲ ἃς ἀκουσθῇ ὡς αὐθαίρετος 
’ 
ἀξίωσις. Ἔχει ὀργανικὸν λόγον καὶ θὰ ἐξηγήσω αὐτὸν ἀμέσως. 
- Ἡ λ 4 
Ἡ προσευχὴ εἶναι ὁλοκληρωτικὴ προσφορὰ τοῦ Εἶναί μας εἰς τὸν (Θεόν, 
- » / 
εἶναι δόσις. Ὡς τοιαύτη ἡ προσευχὴ εἶναι θυσία. ᾿Η θυσία ὑπῆρξεν ἀνέκαθεν 
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ἢ κυριωτάτη ἐκδήλωσις λατρείας πρὸς τὸ (θεῖον: εἶναι διὰ τοῦτο τόσον παλαιά, 
ὅσον καὶ ὁ ἄνθρωπος. 

Τῆς θυσίας τὰ συστατικὰ ὑπῆρξαν ἀνέκαθεν δύο: Ὦ προσφορὰ ὑλικῶν 
ἀγαθῶν καὶ ἢ διὰ τῆς προσευχῆς πνευματικὴ προσφορά, συνοδεύουσα. τὴν 
ὁλικὴν δόσιν. ᾿Εν τῷ ἐξωχριστιανικῷ κόσμῳ τὸ ὑλικὸν στοιχεῖον ἐκυριάρχε' 
ἐν τῇ θυσίᾳ εἰς παλαιὰς ἐποχάς"”. Προϊόντος ὅμως τοῦ χρόνου, τὸ ὑλικὸν 
στοιχεῖον τῆς θυσίας ὑποχωρεῖ, ἐνῷ τὸ πνευματικὸν συστατικὸν αὐτῆς, ἡ 
προσευχή, κερδίζει ὁλονὲν καὶ σημαντυκωτέραν θέσιν, ἕως ὅτου, ἤδη ἐν τῇ 
Π. Διαθήκῃ, ὁ Θεός, διὰ στόματος τῶν προφητῶν του, ἀποκαλύπτει, ὅτι δὲν 
ἔχει ἀνάγκην ὑλικῶν θυσιῶν καὶ ὅτι ἡ μόνη θεοπρεπὴς θυσία εἶναι ἡ ταπει- 
νόφρων δόσις τοῦ πνευματικοῦ μας Εἶναι διὰ τῆς προσευχῆς". Τὴν αὐτὴν 
ἀλήθειαν, ἀλλ᾽ εἰς ὅλην αὐτῆς τὴν πληρότητα, ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς ὁ ἴδιος, 
ὅτε ἦλθεν εἰς τὸν πλανήτην µας ὡς θεάνθρωπος, καὶ δὴ κατὰ τὸν διάλογον 
αὑτοῦ πρὸς τὴν Σαμαρείτιδα””. 'Ο δὲ Απ. []αῦλος, ὅστις καλεῖται «Χριστοῦ 
στόμα», ἐπεξηγῶν λέγει, ὅτι ὁ Θεός, ὡς πνευματικὸν Ὄν, δὲν ἔχει ἀνάγκην 
ὁλικῶν ἀγαθῶν”. Τί γίνονται ταῦτα; Καταργοῦνται ἐν τῷ Χριστιανισμῷ; 
Ἥ ἀπάντησις εἶναι: καὶ ν αἱ καὶ ὅ χι. Ναί, διὰ τὸν Θεόν, ὄχι διὰ τοὺς ἀν- 
θρώπους. ᾿Εξηγοῦμαι: Μαὶ ἡ Χριστιανικὴ θρησκεία ἀξιοῖ ἐπίσης θυσίαν δι- 
πλῆν, ὑλικὴν καὶ πνευματικήν, μὲ τὴν ἑξῆς οὐσιώδη διαφορὰν ἐν συγκρίσει 
πρὸς τὰ ἐξωχριστιανικὰ θρησκεύματα, ὅτι δηλ. ὁ ἄνθρωπος τὴν μὲν πνευμα- 
τικὴν δόσιν, τ. ἔ. τὴν προσευχήν, ἐπιφυλάσσει καὶ κατευθύνει εἰς τὸν 
Θεόν, ὡς Ηνεῦμα, τὴν δὲ ὑλυκὴν δόσιν διοχετεύει ἀπαραιτήτως πρὸς τοὺς ἔχον- 
τας ἀνάγκην βοηθείας συνανθρώπους του ὧς ἐλεημοσύνην, κατὰ ρητὴν 
ἀξίωσιν τοῦ Θεοῦ διὰ στόματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿[ησοῦ, ὅστις μάλιστα τὸ 
μέτρον τῆς πρὸς τὸν Θεὸν πίστεως καὶ ἀγάπης ἑκάστου ἀνθρώπου χρίνει ἐκ 
τοῦ βαθμοῦ τῆς ἐλεημοσύνης. Δύο λοιπὸν εἶναι οἱ δέκται τῆς χριστιανυκῆς 
θυσίας: ὁ Θεὸς καὶ ὁ πάσχων συνάνθρωπός μας. “Ἕκαστος λαμβάνει τὸ ἑαυτοῦ. 
Προσευχὴ πρὸς τὸν Θεόν, μὴ) ἔχοντα ἀνάγκην ὑλικῶν ἀγαθῶν, καὶ ταὐτο- 
χρόνως ἐ λ ε η μ.ο σύν η πρὸς τοὺς ἐνδεεῖς συνανθρώπους µας εἶναι τὰ οὐσιώ- 
δη συστατικὰ τῆς ἀληθινῆς θεοπρεποῦς θυσίας, τόσον ἀχώριστα καὶ συνηρτη- 
μένα πρὸς ἄλληλα”, τόσον συναπαραίτητα πρὸς ἀποτέλεσιν τῆς θυσίας, ὥστε 
ρητῶς διδάσκει ἡ χριστιανικὴ θρησκεία, ὅτι ἡ προσευχὴ ἄνευ ἐλεημοσύνης 
εἶνα, ὡς ἐὰν μὴ ἔγινε καὶ μένει ἀνενέργητος, ἄνευ ἀποτελέσματος. [Ἰροσευχὴ 
καὶ ἐλεημοσύνη, ὡς συστατικὰ τῆς χριστιανικῆς θυσίας, ἔχουσι μίαν ρίζαν 
κοινήν, τὴν ἆ γ άπην, ἥτις εἶναι ἢ ἐκδήλωσις πραγματικῆς πίστεως μόνον, 
ὅταν ἦναι ζῶσα, τ. ἔ. ἐκδηλουμένη δι) ἔργων φιλαλληλίας. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ 
ἰσχυριζόμενος, ὅτι πιστεύει, ἀλλὰ προσευχόμενος χωρὶς ταὐτοχρόνως νὰ ἐλεῇ 
τοὺς συνανθρώπους του χαρακτηρίζεται. ρητῶς ὡς ψεύστης καὶ θεοπαίκτης »'. 
Κατὰ τὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν, πᾶν ὅ,τι ὁ ἄνθρωπος πράττει πρὸς τοὺς 


Ἢ. προσευχὴ 131 


συνανθρώπους του τὸ πράττει πρὸς αὐτὸν τὸν Θεόν “'' διότι διὰ τοῦ Χριστοῦ 
κατέστημεν οἱ ἄνθρωποι τέχνα τοῦ αὐτοῦ Πατρὸς καὶ ἄρα ἀδελφοὶ πρὸς ἀλ- 
λήλοις. Φυσιολογικὸν ἀποτέλεσμα τῆς υἱοθεσίας ταύτης εἶναι ἡ ὀφειλομένη 
ἀγάπη πρὸς τοὺς συνανθρώπους μας ὡς πρὸς ἀδελφούς. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταή- 
την ἢ πρὸς αὐτοὺς ἐλεημοσύνη εἶναι οὐχὶ ἁπλῶς προῦπόθεσις, ἀλλ᾽ 
οὐσιαστικὸν στοιχεῖον τῆς προσευχῆς, εἶναι ἔργῳ 
προσευχή, ἄνευ τῆς ὁποίας ἢ προσευχὴ εἶναι ἀτελής, ψευδὴς καὶ νόθος, μένουσα 
διὰ τοῦτο ἀτελεσφόρητος. 

γ) ᾿Απομένουσιν ἤδη τελικαί τινες παρατηρήσεις ὡς πρὸς τὸν τρόπον 
τῆς πραγματικῆς προσευχῆς. 

[σα προσευχὴ πρέπει νὰ ἀναβλύζῃ ἐκ συναισθήματος βαθείας εὐγνωμο- 
σύνης πρὸς τὸν Θεὸν διὰ τὰς ἀφανεῖς καὶ φανεράς Του εὐεργεσίας”', νὰ μὴ 
περιέχῃ δὲ ἄστοχα χαὶ ἀνάρμοστα αἰτήματα "'. 

Ἢ ἀγαθότης τοῦ Θεοῦ χαὶ ἡ περὶ ἡμᾶς Πρόνοια Αὐτοῦ ἐπιβάλλουν εἰς 
ἡμᾶς τὴν ἄνευ ὅρων ἐξάρτησίν µας ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ὅστις εἶναι τὸ μόνον σταθερὸν 
σημεῖον ἀσφαλοῦς προσανατολισμοῦ μας εἰς τὴν πολυκύμαντον ταύτην καὶ 
εὐπερίτρεπτον ζωήν. Πρέπε. νὰ ἔχωμεν ἀπόλυτον πίστιν πρὸς Αὐτόν, ὅτι 
γνωρίζει περισσότερον ἀπὸ ἡμᾶς τὸ συμφέρον μας”, ἀφοῦ μάλιστα περὶ 
τούτου διεβεβαίωσεν ἡμᾶς ὁ ἴδιος “5, 

Προσευχαί, ἔχουσαι ὡς περιεχόμενον ἐπιζήμια διὰ τοὺς ἄλλους αἰτήματα, 
ἥτοι ζητοῦσαι παρὰ τοῦ Θεοῦ τὸ κακὸν τῶν συνανθρώπων µας--προσευχαί, 
προτάσσουσαι ὑλικὰ συμφέροντα ἀντὶ τῶν πνευματικῶν ἢ ἀποβλέπουσαι πρὸς 
ὁλικὰς ὠφελείας ὴ πρὸς ἱκανοποίησιν ταπεινῶν ἐπιθυμιῶν, μένουσιν ἄνευ 
ἀποτελέσματος "Ἴ. (Συνεχίζεται) 
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1. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «Φάρμακον γάρ ἐστιν ἢ εὐχή, ἀλλ᾽ ἐὰν μὴ εἰδῶμεν τὸ 
φάρμακον πῶς ἐπιθεῖναι χρή, οὐδὲ τὴν δύναμιν αὐτοῦ καρπούμεθα πώποτε» (Μίρη6 ΕΗ. 
63,530). 

2, ορ}. 1 ρυσόσσοἴιον: .ς-... Θεῷ γὰρ ὡς ἀληθῶς λαλοῦμεν τῷ καιρῷ 
τῆς προσευχῆς, δι᾽ Ἶς χαὶ τοῖς ἀγγέλοις συναπτόμεθα» (Μίσηο, ΕΗ. 60,775). 

3. Ετ!1οάἽτίοὮ Ηβἰ]ε;, 745 σθροῖ. Εἰπο το]ϊσ1οηὂσοβςπιοΏ{]1ο16 παπα 
γε]!σἱοπορογοπο]ορΊθοπο ζ]ηίὀτοιοπαης (Μήποπ6η 1921), σελ. 819. Πρβλ. Ἱ. Χρυ- 
σόστομον: «αἰ]ᾶς προσευχόμενος τῷ Θεῷ διαλέγεται ὅσον δέ ἐστιν ἄνθρωπον ὄντα 
τῷ Θεῷ λαλεῖν, ἀγνοεῖ μὲν οὐδείς: παραστῆσαι δὲ λόγῳ τὴν τιμὴν οὐκ ἄν τις δυνη- 
θείη. Αὕτη γὰρ ἡ τιμὴ καὶ τὴν τῶν ἀγγέλων ὑπεραίρει μεγαλοπρέπειαν». (ΜΊση6, 
Ε.Π. 50,779). «Θεῷ γὰρ ὡς ἀληθῶς λαλοῦμεν τῷ καιρῷ τῆς προσευχῆς» (Λὐτόθι ὅ0,776). 

;. Ἐξόδ. 883,11.- Ὁμιλεῖ τὸ ᾿Εγώ μας πρὸς Ἵν ὑπερκόσμιον, ὑπερανθρώπινον 
καὶ ὑπεραίσθητον Σ ὑ, ἀπὸ τοῦ '“Οποίου ὁ προσευχόμενος αἰσθάνεται ἑαυτὸν ἐξηρτημένον 
καὶ τὸ “Οποῖον φέρει σαφῶς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσωπικοῦ Ὄντος: βουλεύεται, βούλε- 
ται, σύνοιδεν ἑαυτῷ, αἰσθάνεται, δρᾷ. Πρβλ Η6!]6τ, ἔνθ. ἀν., σελ. «89 ἐξ. 

5. Ἡ πίστις εἰς τὴν προσωπικότητα τοῦ Θεοῦ ἢ, καθόλου, τοῦ πρὸς “Ο ἑκάστοτε 
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ἀπευθυνόμεθα ὑπερκοσμίου Ὄντος καὶ ἡ βεβαιότης περὶ τῆς παρουσίας Του εἶναι θεμελιώδης 
ὅρος πρὸς πραγματικὴν προσευχήν. Πρβλ. Ηοί]9τ, ἔνθ. ἀν., σελ. 490 ἑξ. 

6. Πρβλ. ἱ. Χρυσόστομον: «ὨΕἰσέρχονται πολλοὶ ἐν τῇ ᾿Εὐκλησίᾳ, ἁπαρτί- 
ζουσι μυρίους στίχους εὐχῆς, καὶ ἐξέρχονται, καὶ οὐκ οἴδασι τὶ εἶπον τὰ χείλη κινεῖται, ἢ 
δὲ ἀκοὴ οὐχ ἀκούει. Σὺ οὐκ ἀκούεις τῆς εὐχῆς σου, καὶ τὸν Θεὸν θέλεις εἰσακοῦσαι τῆς εὐχῆς 
σου; Ἔκλινα, λέγεις, τὰ γόνατα' ἀλλ᾽ ἢ διάνοιά σου ἔξω ἐπέτετο᾽ τὸ σῶμά σου ἔνδον τῆς 
Εκκλησίας, καὶ ἢ γνώμη σου ἔξω: τὸ στόμα ἔλεγε τὴν εὐχήν, καὶ ἢ διάνοια ἠρίθμει τόκους, 
συμβόλαια, συναλλάγματα, χωρία, κτήματα, φίλων συνουσίας. Ὁ γὰρ διάβολος, πονηρὸς 
ὢν καὶ εἰδώς, ὅτι ἐν καιρῷ εὐχῆς μεγάλα ἀνύομεν, τότε ἐπέρχεται. Πολλάκις κείμεθα ὕπτιοι 
ἐν χλίνῃ, καὶ οὐδὲν λογιζόμεθα: ἤλθομεν εὔξασθαι, καὶ μυρίοι λογισμοί, ἵνα ἐκβάλῃ ἡμᾶς 
κενούς» (Μῖσηο, ΕΠ.53,458). «Ὅταν γὰρ τοῦ σώματος ἐπὶ γῆς κειμένου καὶ τοῦ στόματος 
εἰκῇ Χηροῦντος, ἡ διάνοια πανταχοῦ τῆς οἰκίας χαὶ τῆς ἀγορᾶς περιέρχηται, πῶς ὁ τοιοῦτος 
δυνήσεται εἰπεῖν, ὅτι ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ηὔξατο; ᾿Ενώπιον γὰρ Κυρίου εὔχεται ὁ πάντοθεν 
ἑαυτοῦ τὴν ψυχὴν συλλέγων καὶ μηδὲν ἔχων κοινὸν πρὸς τὴν γῆν, ἀλλὰ πρὸς αὐτὸν τὸν οὐρανὸν 
μετοικίσας, καὶ πάντα ἀνθρώπινον νοῦν ἀπὸ τῆς γῆς ἐκβαλών» (Αὐτόθι δά, 645. “Ομοίως 
καὶ 63,581 ἑξ., 588). Διὸ καὶ ὁ Μ. Βασίλειος λέγει: «Εὐχὴ δὲ καλὴ ἡ ἐναργῆ ἐμποι- 
οὖσα τοῦ Θεοῦ ἔννοιαν τῇ ψυχῇ. Καὶ τοῦτό ἐστι Θεοῦ ἐνοίκησις, τὸ διὰ τῆς μνήμης ἐνιδρυ- 
μένον ἔχειν ἐν ἑαυτῷ τὸν Θεόν. Οὕτω γινόμεθα ναὸς Θεοῦ, ὅταν μὴ φροντίσι γηίναις τὸ 
συνεχὲς τῆς μνήμης διαχόπτηται μηδὲ τοῖς ἀπροσδοκήτοις πάθεσιν ὁ νοῦς ἐκταράττηται, 
ἀλλὰ πάντα ἀποφυγὼν ὁ φιλόθεος ἐπὶ Θεὸν ἀναχωρῇ, ἐξελαύνων τὰ προσκαλούμενα αὐτὸν 
εἰς ἄκρα, οἷον πάθη, καὶ τοῖς πρὸς ἀρετὴν ἄγουσιν ἐπιτηδεύμασιν ἐνδιατρίβῃ» (ΜΊρη6, ΠΠ. 
39,999}. 

7. Μῖσης, ΒΕΠ 61,962. Κατὰ τὸν Ἱ. Χρυσόστομον, ἢ θλῖψις καὶ ὁ κίνδυνος καθιστῶσι 
τὸν ἄνθρωπον προσεκτικώτερον εἰς τὴν προσευχήν του: «Εὐχὴν δὲ λέγω, οὐ τὴν ψιλὴν ταύ- 
την καὶ ραθυμίας γέμουσαν, ἀλλὰ τὴν μετ᾽ ἐχτενείας γινομένην, μετὰ ὀδυνωμένης ψυχῆς, 
μετὰ συντεταμένης διανοίας. Αὕτη γάρ ἐστιν ἣ πρὸς τὸν οὐρανὸν ἀναβαίνουσα.... οὕτω δὴ 
καὶ ἡ ἀνθρωπίνη διάνοια, ἕως μὲν ἂν ἀδείας ἀπολαύῃ πολλῆς, διαχεῖται καὶ διαρρεῖ ἐπειδὰν 
δὲ πραγμάτων περίστασις κάτωθεν αὐτὴν στενοχωρήσῃ, ἀποθλιβομένη καλῶς καθαρὰς 
καὶ εὐτόνους πρὸς τὸ ὕψος ἀναπέμπει εὐχάς... Οὐδὲν οὕτω φυγαδεύει ραθυμίαν καὶ ὀλιγωρίαν, 
ὡς ὀδύνη καὶ θλῖψις πανταχόθεν συνάγουσα τὴν διάνοιαν, καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσα» 
(Μίσπο ΕΠ. 48,744). 

8. Πρβλ. Ἰακ. 1,6. 

9. Ματθ. 6,14-15. Πρβλ. Ματθ. 5, 28-24. (--Μάρκ. 11,95: «καὶδταν στήκετε 
προσευχόμενοι, ἀφίετε εἴ τι ἔχετε κατά τινος, ἵνα καὶ ὁ Πατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς ἀφῇ ὑμῖν τὰ παραπτώματα ὑμῶν».). Ματθ. 5,ἑή.. 18,93-85, Μάρχ. 6,897. Ῥωμ. 
91 ἑξ. 14,10 ἕξ. Ἰακ. 9,13. 4.11 ἑξ, 1 Ἰω. 3.91 ἐξ. 

10. Ἥσ. 39,13. Ματθ. 15,} ἑξ. Μάρκ. 7,6. 

11. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «... Εὐχὴν δὲ λέγω πάλιν, οὐ τὴν ἁπλῶς 
ἐπὶ τοῦ στόματος κειμένην, ἀλλὰ τὴν ἐκ τοῦ βάθους τῆς διια- 
νοίας ἀνιοῦσαν... εὐχαὶ αἱ κάτωθεν ἐκ τοῦ βάθους τῆς διανοίας ἀναπεμπόμεναι, 
ἐρριζωμέναι μετὰ ἀσφαλείας πρὸς ὕψος ἀνατείνονται, καὶ οὐδεμιᾷ λογισμοῦ προσβολῇ παρα- 
τρέπονται» (Μῖσηο ΕΠ. 48,746). 

12. Πρβλ. Ί Κορ. 14,14 ἕξ. «Τοῦτο γὰρ μάλιστα εὐχή, ὅταν ἔνδον αἱ βοαὶ ἀναφέρωνται: 
τοῦτο μάλιστα ψυχῆς πεπονημένης, μὴ τῷ τόνῳ τῆς φωνῆς, ἀλλὰ τῇ προθυμίᾳ τῆς διανοίας 
τὴν εὐχὴν ἐπιδείκνυσθαι..... "λρα ἔστι καὶ μὴ κράζοντας ἀκούεσθαι καὶ ἐπ᾽ ἀγορᾶς βαδί-- 
ζοντας εὔχεσθαι κατὰ διάνοιαν μετὰ πολλῆς ἀκριβείας καὶ μετὰ φίλων συνεδρεύοντας καὶ 
πᾶν ὁτιοῦν ποιοῦντας μετὰ σφοδρᾶϊς τῆς βοῆς καλεῖν τὸν Θεόν, τῆς ἔνδον λέγω, καὶ μηδενὶ 
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τῶν παρόντων κατάδηλον ταύτην ποιεῖν» (Ἱ. Χρυσόστομος, ἐν: Μίσπο ἘΠ θ4,6Λ6]). 
«Καὶ σιωπώντων γὰρ ἀκούει ὁ Θεός» (Λὐτόθι 52.458). 

19... Εαθηηςιιᾶ{-46..ι1]οοςυιιί-θι 

14. ΗΠ6]6τ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 491. 

15. 1 Κορ. 8,16 ἑξ. 6.19, 9 Κορ. 6,10. 

16. Πρβλ. Λουκ. 20,47. 

17. Πρβλ. Ἥσ. 1,11 ἑξ. Ἰὼβ 8,5. Μάρκ. 11,383. 1 Γιμοθ. 9,8 ἐφ᾽ οὗ ἔπιθι: Λε ων ί- 
δου ΊἸω. Φιλιππίδου, Ἡ πρώτη πρὸς Τιμόθεον ποιμαντικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Απο- 

τόλου Παύλου (᾿Αθῆναι 1959), σελ. 78 ἑξ.- Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «Τὸν εὐχό- 
μενον πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων ἤμερον ἔχει χρὴ τὴν διάνοιαν, κατεσταλμένον νοῦν, συντε- 
τριμμένην καρδίαν: ὁ δὲ τῶν ἐχθρῶν καταβοῶν οὐκ ἂν δυνηθείη τοῦτο κατορθῶσαί ποτε’ 
θυμοῦ γάρ ἐστι πεπληρωμένος... (Μῖρηο, ΕΠ 51,366).- Πρβλ. καὶ Πλάτωνος, ᾿Αλκι- 
βιάδην δεύτερον ΧΠΙ, 149 ΒΕ: «καὶ γὰρ ἂν δεινὸν εἴη, εἰ πρὸς τὰ δῶρα καὶ τὰς θυσίας ἀπο- 
βλέπουσιν ἡμῶν οἱ θεοί, ἀλλὰ μὴ πρὸς τὴν ψυχήν, ἄν τις ὅσιος καὶ δίκαιος ὢν τυγχάνῃ». 

18. Πρβλ. Ματθ. 12,85. 15,18-19. Μάρκ. 7,6,15β, 20 ἑξ. 12,40. Πρβλ. καὶ Ῥαλμ. 
ὄνο ἑξ.-Θρ. 8.10: «ὙὙψώσατε τὴν καρδίαν χαὶ ὄχι τὰς χεῖρας εἰς τὸν Θεὸν ἐν τῷ οὐρανῷ». 

19. Πρβλ. Ῥαλμ. «,6. 9,98 ἑξ.60,18. 65,17 ἑξ. Ἥσ. 56,6β ἑξ. Παροιμ. 22,11. Σοφ. 
Σειρ. 28,2. 81,28 ἑξ. 82, 21. 838, 10 ἑξ. Τωβ. 19,8. Λουκ. 18,9 ἑξ. Πρβλ. καὶ Ὁ μ ήρ. 
,. Α, 218 καὶ Ἱ. Χρυσόστομον, ἐν: Μισηρ ΒΕΠ 51,966 ἑξ. 867. 

20. Πρβλ. Ματθ. 28,26. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «Ὅταν γάρ τις σκιρτᾷ μὲν 
ὡς ταῦρος, λακτίζῃ δὲ ὡς ὄνος, μνησικακῇ δὲ ὡς κάμηλος, καὶ γαστριμαργῇ μὲν ὡς ἄρκτος, 
ἁρπάζῃ δὲ ὡς λύχος, πλήττῃ δὲ ὡς σκορπίος, ὕπουλος δὲ ἢ ὡς ἀλώπηξ, χρεμετίζῃ δὲ ἐπὶ 
γυναιξὶν ὡς ἵππος θηλυμανής, πῶς δύναται, ὁ τοιοῦτος τὴν υἱῷ πρέπουσαν ἀναπέμψαι 
φωνὴν καὶ Πατέρα ἑαυτοῦ καλεῖν τὸν Θεόν;» (Μίσηε ΕΠ 51,44). 

91. Ἴω. 9.891. Πρβλ. Παροιμ. 15.8. 

22 Μι'5-4. Ίο. 9434, Ἰακ..1; 7-8. 

93, Γαλ. 6,7. 

94, Ψαλμ. 389,16 ἑξ. Σοφ. Σειρ. 33,31. Ἥσ. 59,1 ἑξ.- Ἱερ. 7,16. 11,14. 14,11 ἑξ. 
Ματθ. 7,31. 3 Κορ. 7,1. Πρβλ. Ί Κορ. 6,18β-20.- Ἱ. Χρυσόστομον: ἐν: Μίση6 ΠΗ 60,775 
ἑξ. Πρβλ. καὶ Προλεγ. εἰς Στοβ. ᾿Ανθολ. 1,64: «εὐχῆς δικαίας οὐκ ἀνήκοος Θεός» παρὰ 
Β. 8επποἰάοτ, (Ππιίβί]1οπο Κ]ᾶησθ αι5 «θη Ωτἰοςπἰόοποη πὰ Πὂπιβοπθη Κ]85- 
βἱκογη (ΩΘοίΠα 1865), σελ, 306. Πρβλ. καὶ ΠΙαροιμ. (15,29--)10 (1},9.- Πρβλ. καὶ τὴν 
χαρακτηριστικὴν Α’ μυστικὴν «εὐχὴν τῶν πιστῶν» ἐν τῇ Λειτουργίᾳ τῶν Προηγιασμέ- 
νων: «Σὺ πάσας ἡμῶν τὰς αἰσθήσεις τῆς ἐμπαθοῦς νεκρώσεως ἐλευθέρωσον, ἀγαθὸν ταύ- 
ταις ἡγεμόνα τὸν ἔνδοθεν λογισμὸν ἐπιστήσας. Καὶ ὀφθαλμὸς μὲν ἀπέστω παντὸς πονηροῦ 
βλέμματος, ἀκοὴ δὲ λόγοις ἀργοῖς ἀνεπίβατος, ἢ δὲ γλῶσσα καθαρευέτω ρημάτων ἀπρε- 
πῶν. "Αγνισον ἡμῶν τὰ χείλη τὰ αἰνοῦντά σε, Κύριε' τὰς χεῖρας ἡμῶν ποίησον τῶν 
μὲν φαύλων ἀπέχεσθαι πράξεων, ἐνεργεῖν δὲ μόνα τὰ σοὶ εὐάρεστα, πάντα ἡμῶν τὰ μέλη 
τῇ σῇ κατασφαλιζόμενος χάριτι». 

95, Πρβλ. ἭἩσ. 1,16-18. Παροιμ. 20,9. 

96. Πρβλ.Ἱ. Χρυσόστομον, ἐν: Μίσηο ΕΠ 17,281 ἑξ., 300 ἑξ.--Ηρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον 
καὶ ἐν Μίσπο ΕΠ 60,718: «μετάνοια τὴν πεπτωκυῖαν ψυχὴν ἀνιστᾷ, τὴν ἀλλοτριωθεῖσαν 
φίλην τῷ θεῷ καθίστησι᾽ μετάνοια τὴν κατερραγμένην ψυχὴν διεγείρει, τὴν χωλεύουσαν 
ἀνορθοῖ, τὴν συντετριμμένην ἰᾶται, τὴν τετραυματισμένην ὑγιάζει.... μετάνοια πάσης ψυχι- 
κῆς καὶ σωματικῆς ἀσθενείας ἰατρεῖον καὶ σωτήριον φάρμακον». Ι1ρβλ. Ἱ. Χρ. καὶ ἐν 
Μῖσηρ ΕΗ 69,582. 

97. Πρβλ. Λεωνίδου Ίω. Φιλιππίδου, Τὸ ἔργον καὶ ἡ ἀποστολὴ τοῦ 
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φοιτητοῦ τῆς Θεολογίας (Προσφώνησις πρὸς τοὺς νεήλυδας φοιτητάς, κατὰ τὴν ἐπίσημον 
δεξίωσιν αὐτῶν εἰς τὴν Σχολήν) ᾿Αθῆναι 1954, σελ. 8 ἑξ. 

98. Πρθλ. τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου ᾿]αύλου θαυμασίαν περιγραφὴν τοιούτου προσω- 
πικοῦ του βιώματος ἐν 3 Κορ. Ί1,3-4, ἀφ᾽ οὗ καὶ ἐπονομάζεται «οὐρανοβάμων». Πρβλ. 
καὶ Κλήμ.᾿Αλεξ., Στρωματ. 7,7. «συναφιστάνειν τῷ λόγῳ τὸ σῶμα τῆς γῆς πει- 
ρώμενοι, μετάρσιον ποιησάμενοι τὴν ψυχὴν ἐπτερωμένην τῷ πόθῳ τῶν κρειττόνων ἐπὶ 
τὰ ἅγια χωρεῖν βιαζόμεθα, τοῦ δεσμοῦ καταμεγαλοφρονοῦντες τοῦ σαρκικοῦ» (ΜΊσηθ 
ΕΠ 9.456). 

99, Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον, ἐν: Μίσηο ΕΠ 68,586. 

90. Πρβλ. Ματθ. 18,19-90. 

31. Ρωμ. 8,36 ἑξ. 

99. Ματθ. 17,91. Μάρκ. 9,99. 

33. Ματθ. 4.,93.- Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «... ὁ Σωτὴρ ἐνήστευσεν, οὐκ αὐ- 
τὸς δεόμενος τοῦ φαρμάκου τῆς νηστείας, ἀλλ᾽ ἵνα ὑπογραμμοὺς ἡμῖν νηστείας ἐγκατα- 
σπείρῃ πρὸς σωτηρίαν» (ΜΊσπ6 ΠΠ 60,714). 

34. Λουκ. 6,13. 

85. Μάρκ. 1.35. 

80. Ματθ. 4,9. 17,31. 18,19. Μάρκ. 9,39. Λουχ. 2,97. Πραξ. 14.328. 1 Κορ. 7.,6.- 
Πρβλ. Τωβ. 132,8 καὶ Ἱ. Χρυσόστομον, ἐν: Μίσηρ ΕΠ 51,901-2. 

87. Μῖσηο ΕΠ 60, 718. 

38. Ἱ. Χρυσόστομος (Μῖση6 ΒΗ 61,788), καὶ ἀλλαχοῦ: «Ἔχομεν γὰρ ἀδελφὴν τῆς 
νηστείας σύμμαχον πρὸς βοήθειαν, εὐχὴν λέγω: κἂν θάνατος ῇ, χἂν πειρασμὸς ἢ ἕτερόν τι 
τῶν κακῶν, εὐχῇ καὶ νηστείᾳ διαλύεται» (Αὐτόθι 60,718). «'Ορᾶτε, ἀγαπητοί, πόσον 
ἰσχύει νηστεία μετ᾽ εὐχῆς καὶ ἔργων ἐκτελουμένη. Νηστεία γὰρ καὶ δέησις ἐχ 
θανάτου ρύεται» (ΑΛὐτόθι 61,790). 

99. Μῖσπε ΕΠ 81,178. 

{0. Οὕτως ὁ Μ. Βασίλειοςλέγει: «Εἰ βούλει ἰσχυρὸν ποιῆσαι τὸν νοῦν, δάμασον 
τὴν σάρχα διὰ νηστείας.... Τίς γὰρ ἐν τροφῇ δαψιλεῖ καὶ τρυφῇ διηνεκεῖ ἐδέξατο τινὰ κοινω- 
νίαν χαρίσματος πνευματικοῦ;» (ΜΊ1σπ6 ΕΠ 81,180). «“Όσον ὑφαιρεῖς τῆς σαρχός, τοσοῦτον 
ποιήσεις τῆς πνευματικῆς εὐεξίας τὴν ψυχὴν ἀποστίλβειν» (Αὐτόθι 185). «Οἶδας γάρ, ὅτι 
Ἢ σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τῆς σαρκὸς (Γαλ. 5,17). Ἐπεὶ 
οὖν ταῦτα ἀλλήλοις ἀντίκεινται, ὑφέλωμεν τῆς σαρκὸς τὴν εὐπάθειαν, αὐξήσωμεν δὲ τῶν 
ψυχῶν τὴν ἰσχύν, ἵνα διὰ τῆς νηστείας, χατὰ τῶν παθῶν λαβόντες τὰ νικητήρια, τοὺς τῆς 
ἐγκρατείας στεφάνους ἀναδησώμεθα» (Μίση6 ΕΠ. 31,196). 

Καὶ ὁ Ἱ. Χρυσόστομος: «Οὐ γάρ ἐστιν, οὐκ ἔστιν ἄλλως ὁμιλῆσαι Θεῷ, μὴ 
πρότερον τῷ τῆς νηστείας φαρμάκῳ προσομιλήσαντας» (Μίσπ6 ΕΠ 60,711). «Εὐχὴ καὶ 
νηστεία τὸ τῶν ἀγγέλων ἔργον» (Αὐτόθι 717). «Ὁ μὲν γὰρ βρώσει σχολάζων καὶ τὴν τῆς 
γαστρὸς πληρῶν ἐπιθυμίαν, τῆς ψυχῆς ζημιοῖ τὴν ἐπικαρπίαν τὴν πνευματικήν: ὁ δὲ νηστείᾳ 
τὴν σάρκα μαραίνων καὶ τῶν βρωμάτων τὴν ἀδηφαγίαν ἀποφεύγων, τῶν κρειττόνων θησαυρί- 
ζει τὴν προσδοχίαν.... Νηστεία ἀγγελικὴν ποιεῖ τὴν πολιτείαν καὶ πνευματικὸν ἀποτελεῖ 
τὸ σῶμα» (Μίση6 ΕΠ 61,787). «Διὰ τοῦτο νηστεύεις ἀπὸ βρωμάτων, ἵνα τραφῇς διὰ τοῦ 
Ἠνεύματος: καὶ διὰ τοῦτο ἀπέχῃ τῶν σωματικῶν ἐδεσμάτων, ἵνα ἐμπλησθῇς τῶν πνευμα- 
τικῶν ἀναθημάτων (Λὐτόθι 788). «[᾿ Ηλίας]... μετὰ νηστείαν Θεὸν ἐθεάσατο, καθὼς οἷόν 
τε τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν κατανοῆσαι. Οὐ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς τὸν ἀσώματον ἐθεάσατο» 
ἀλλὰ χαρδίᾳ τὸν ἀόρατον κατανοήσας, κατὰ τὴν τῆς ψυχῆς καθαρότητα» (Λὐτόθι 789). 


ΝΗ - ͵ τ; - - 
«Διὰ τοῦτο νηστεύσωμεν, ἀγαπητοί, ἵνα τῶν πνευματικῶν ἐπιτύχωμεν δωρημάτων» (Αὐτό- 
θε 790). 
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͵1. Ἥσ. δ8,δ-8. Πρβλ. Μ. Βασίλειον: «Μὴ μέντοι ἐν τῇ ἀποχῇ μόνον τῶν 
βρωμάτων τὸ ἐκ τῆς νηστείας ἀγαθὸν ὁρίζου. Νηστεία γὰρ ἀληθὴς ἡ τῶν κακῶν ἀλλοτρίωσις. 
Λύε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας: ἄφες τῷ πλησίῳ τὴν λύπην᾽ ἄφες αὐτῷ τὰ ὀφλήματα. Μὴ εἰς 
κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε. ϊζρεῶν οὐκ ἐσθίεις, ἀλλ᾽ ἐσθίεις τὸν ἀδελφόν.... κλπ.» (ΜΊσηϱ 
ΕΗ 891181). «᾿Αληθὴς νηστεία ἡ τοῦ κακοῦ ἀλλοτρίωσις, ἐγκράτεια γλώσσης, θυμοῦ ἐποχή, 
ἐπιθυμιῶν χωρισμός, καταλαλιᾶς, ψεύδους, ἐπιορκίας. Ἥ τούτων ἔνδεια νηστεία ἐστὶν 
ἀληθῆς» (Λὐτόθι 196). «Τί ὄφελος νηστεύειν τῷ σώματι, τὴν δὲ ψυχὴν μυρίων κακῶν ἐμ- 
πεπλῆσθαι;» (Λὐτόθι 29,185). Καὶ ὁ Ἱ. Χρυσόστομος: «Κρέας οὐκ ἐσθίεις, ἀλλὰ 
κατατρώγεις σάρκας τοῦ ἀδελφοῦ σου» (Μίσπο ΕΠ 60,717). «Οὐδὲ γὰρ τὴν ἀποχὴν τῶν 
βρωμάτων καὶ τὴν νηστείαν ἁπλῶς ἀπαιτεῖ παρ᾽ ἡμῶν γίνεσθαι, οὐδὲ διὰ τοῦτο, ἵνα ἄσιτοι 
διαμένωμεν μόνον, ἀλλ᾽ ἵνα, ἀφιστῶντες ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν βιωτικῶν πραγμάτων, πδϊσαν 
τὴν σχολὴν ἐν τοῖς πνευματικοῖς ἀναλίσκωμεν.... καὶ τὴν περὶ τὰ βιωτικὰ φροντίδα μεταγά- 
γωμεν ἐπὶ τὴν τῶν πνευματικῶν ἐργασίαν» (Αὐτόθι 68,598). Πρβλ. καὶ ἐν Μίσηο 53,174. 

42. Πρβλ. Ματθ. 6,6.- Πρβλ. καὶ Η6116', ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 36: Γνησία προσευχὴ 
φυλάσσεται ἐν καθαρᾷ ἁγνότητι ἀπὸ βεβήλων ὀμμάτων καὶ ὤτων. 

48. Ἴω. Δαμασκηνὸς (Η6ῖ]θτ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 229). «Μόνος πρὸς μόνον» (Πλω- 
τῖνος) ἵσταται, χατὰ τὴν προσευχήν, ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος. Διὸ καὶ οἱ εὐσεβεῖς, 
ὅταν θέλουν πράγματι νὰ προσευχηθοῦν, ἀποσύρονται εἰς τὴν μόνωσιν εἰς σιωπηλὸν δωμάτιον 
ἢ εἰς τὴν ἐλευθέραν φύσιν (Η6ί]ετ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 26). 

ΔΑ, Λουκ. 6,13. Μάρκ. 1.85.- Πρβλ. Ῥαλμ. 5,4. 69,7. 118,69,133,9. Πρβλ. καὶ Ἱ. 
Χρυσόστομον: «ἐννόησον ἡλίκον ἐστὶν ἐν νυκτὶ βαθείᾳ, τῶν ἀνθρώπων καθευδόντων 
ἁπάντων...., ἡσυχίας οὔσης, μόνον σε ἐγερθέντα παρρησίᾳ διαλέγεσθαι τῷ κοινῷ τῶν πάντων 
Δεσπότῃ...., μηδενὸς ἐνοχλοῦντός σε μηδὲ ἐκκρούοντάς σε τῆς δεήσεως». 

46. ΜΊση6 ΕΗ 82,284. Πρβλ. Λουκ. 20,47. Τ1ρβλ. καὶ Ἔκκλ. 5,1 ἑξ. 

46. Η6ἰ]6 τ, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 81. 

47. Ἡ Κυριακὴ προσευχή, παρὰ τὴν βραχυλογίαν της, ἀποκαλύπτει εἰς ἡμᾶς τὸ 
ἄπειρον, ἀσύλληπτον, ἄφθαστον μεγαλεῖον τῆς προσωπικῆς ἐμπειρίας τοῦ Κυρίου, ὅπερ 
ἀκτινοβολοῦσιν ἐκθαμβωτικῶς καὶ αἱ λοιπαὶ προσευχαί Ἴου. “Όταν συνιστᾷ εἰς ἡμᾶς: «σὺ 
δὲ ὅταν προσεύχῃ, εἴσελθε εἰς τὸ ταμεῖόν σου... χλπ.» (Ματθ. 6,6), οἱονεὶ βλέπομεν τὸν 
Ἴδιον νὰ γονατίζῃ καὶ νὰ προσεύχεται χατὰ μόνας. Ἡ δὲ ἀξίωσίς Ἴου νὰ προσευχώμεθα 
καὶ ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν προέρχεται ἀπὸ τὴν ἰδυκήν Του προσευχήν, ἣν ἀκόμη καὶ ἀπὸ τοῦ 
σταυροῦ ἀνέπεμψεν. 

Ἐν τῇ Κυριακῇ προσευχῇ ὁ Κύριος ἡμῶν ἔδωχε τὸ ἄριστον, ὅπερ εἶχε νὰ δόσῃ, τοὺς 
πλουσίους καρποὺς τῆς ἰδίας του ἐμπειρίας ἐκ τῆς προσευχῆς καὶ τὰ διὰ τὴν πνευματικὴν 
εὐζωΐαν καὶ εὐτυχίαν τοῦ ἀνθρώπου αἰτήματα. 'Ὀλόκληρους νύκτας προσηύχετο ὁ ᾿Κύριος. 
Ἡ δὲ προσευχὴ Λὐτοῦ ἐν Γεσθημανῇ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὑποτάσσει τὴν θέλησιν Αὑτοῦ εἰς τὴν 
θέλησιν τοῦ οὐρανίου Πατρός, ἓν ὢν μετ᾽ Αὐτοῦ οὐσίᾳ, προσφέρει εἰς τὸν ἄνθρωπον κανόνα 
καὶ ὑπογραμμὸν τῆς ὀφειλομένης ὁλοχληρωτικῆς πρὸς τὸν Θεὸν δόσεως καὶ ἀποτελεῖ τὸ 
ἀποκορύφωμα τῆς προσευχῆς ἐν τῇ ἱστορίᾳ: εἶναι ἡ βαθυτάτη θρησκευτικὴ ἔκφρασις, ἥτις 
ἐξεστομίσθη ποτέ. 

Διὰ τῆς Κυριακῆς προσευχῆς ἀνήχθησαν ἀναρίθμητοι ἄνθρωποι εἰς τὸ ὕψος τῆς ἐν 
προσευχῇ πνευματικῆς ζωῆς των «καὶ ἐκ τοῦ πληρώματος αὐτοῦ ἡμεῖς πάντες ἐλάβομεν 
καὶ χάριν ἀντὶ χάριτος» (Ἴω. 1,16). Ἡ ἀπροσμέτρητος ἐπίδρασις, ἥτις ἐκπορεύεται ἐχ 
τῆς προσευχῆς τοῦ Ἰησοῦ μας εἶναι ἡ κρατίστη ἀπόδειξις διὰ τὴν μοναδικὴν εἰς τὸ εἶδός ας 
δημιουργυκὴν δύναμιν τῆς Προσωπικότητός Του. Μόνον ἀπὸ θεανθρωπικὰ βάθη Την νὰ 
ἐκπηγάσῃ τοιαύτη προσευχή, παρὰ τὴν βραχυλογίαν της ἢ ἀκριβῶς διὰ τὴν βραχυλογίαν της. 

Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Απ. Παῦλος δὲν γνωρίζει ἄλλην προσευχὴν εἰμὴ τὴν πρὸς τὸν Πατέρα 
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τοῦ ᾿υρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τὴν προσευχὴν «ἐν Χριστῷ» καὶ «διὰ Χριστοῦ», μετὰ 
τοῦ 'Οποίου ἐτέλει ἐν διαρκεῖ ἀναστροφῇ προσευχῆς (Πρβλ. 2 Κορ. 12, 1ἑξ.). ᾿Απέβη οὕτως 
ὁ δημιουργὸς τοῦ Χριστιανικοῦ μυστικισμοῦ, τ. ἔ. τῆς ἐν τῇ προσευχῇ σχέσεως πρὸς τὸν 
Οὐράνιον Χριστὸν ὡς τὸν Κύριον καὶ Σωτῆρα ἑκάστης ψυχῆς. 

Πρβλ. Η οἰ]6τ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 31 ἑξ. 239 ἑξ. Εγταπ1 Κδηίἰσα, ΤΘ Μόπβοῇ 
απὰ ἀἰο Βο]οίοη... ἆ: Βο]ϊσίοη πὰ Ωοροί, ἐν: (Ππτβί5 ααἁ ἀῖο Μο]ϊσίοηθη ἆθτ 
ΒτἽε (Παπάρποη ἀθ' Βοϊϊαϊοπβσοοομίοπίο, Πο. γον Εγαη; Κδηῖρ), Ι. Ῥαπὰ 
(Ετοίρητσα 1951), σελ. 78-74. 

Ὑπάρχουσι βεβαίως καὶ μακραὶ προσευχαί. ᾿Αλλ᾽ ὀρθῶς παρετηρήθη ἤδη ὑπὸ ἁρμοδιω- 
τάτου ἐρευνητοῦ, ὅτι αὗται δὲν εἶναι γνησίως αὐτόματοι προσευχαί, ὅπως αἱ ἐκσπῶσαι 
τιγμιαίως ἀπὸ τὴν βαθυτάτην ἀνάγχην καὶ τὴν ἐσωτάτην νοσταλγίαν τῆς ἀνθρωπίνης 
καρδίας. Δὶ τελευταῖαι αὗται προσευχαί, γεννήματα τῆς στιγμῆς, ὁμιλοῦν μίαν ἄλλην γλῶσσαν᾽ 
ἐνίοτε μάλιστα δὲν ὁμιλοῦν καθόλου, εἶναι σιωπηλὴ θέα τοῦ Θείου, ἀλάλητος στεναγμὸς 
καὶ νοσταλγία. Λἱ ἄλλαι προσευχαί, αἱ τυποποιημέναι εἰς λογοτεχνικὴν ὑφὴν καὶ πλοκήν, 
εἶναι μόνον τὸ ἀσθενὲς ἀντιφέγγισμα τῆς πηγαίας, τῆς φλογερᾶς καθαρᾶς προσευχῆς τῆς 
καρδίας. Άνθρωπος, πραγματικῶς προσευχόμενος, οὐδέποτε εἶναι ἔπειτα εἰς θέσιν νὰ ἐκ- 
φράσῃ διὰ τοῦ στόματος ἢ τῆς γραφῖδος τὰς ἀνεκφράστους ἐπιθυμίας, τὰ συναισθήματα καὶ 
τοὺς πόθους, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν προσευχὴν ἀνῆλθον μέχρι τοῦ Θεοῦ (Ηο1|9τ, σελ. 27 ἑξ.). 

48. Πρβλ. καὶ Ἱ. Χρυσόστομον: «Οὕτω γοῦν καὶ ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις ὁ Χρι- 
στὸς ἐπέταξεν εὔχεσθαι. Εἰπὼν γὰρ τοῖς μαθηταῖς μὴ βαττολογεῖν, χαὶ μέτρον ἡμᾶς 
εὐχῆς ἐδίδα ξε' δεικνύς, ὅτι οὐκ ἐν τῷ πλήθει τῶν ρημάτων, ἀλλ᾽ ἐν τῇ νήψει τῆς 
διανοίας κεῖται τὸ ἀκουσθῆναι» (ΜΊση6 ΠΙ 54,646). ᾿Απαντῶν δὲ ὁ αὐτὸς ἱερὸς Πατὴρ 
εἰς τὸ ἐρώτημα: πῶς συμβιβάζεται ἡ πρὸς βραχυλογίαν σύστασις πρὸς τὴν σύστασιν, ὅπως 
προσευχώμεθα διαρχῶς, ἀποσαφηνίζει, ὅτι μεταξὺ τῶν δύο τούτων συστάσεων δὲν ὑπάρχει 
ἀντίφασις, ἀλλὰ σύμπτωσις, ἀμφότεραι δ᾽ αἱ συστάσεις συνυφαίνονται εἰς μίαν σύστασιν: 
ὅτι πρέπει νὰ προσευχώμεθα συχνάκις, ἀλλ᾽ ἑκάστοτε συντόμ ὡς: «Καὶ γὰρ καὶ ὁ 
Χριστὸς καὶ ὁ Γ]αῦλος βραχείας καὶ πυχνὰς ποιεῖσθαι τὰς εὐχὰς ἐκέλευσαν ἐξ ὀλίγων δια- 
λειμμάτων. Αν μὲν γὰρ εἰς μῆκος ἐκτείνῃ τὸν λόγον, ὀλιγωρήσας πολλάκις, πολλὴν ἔδωκας 
τὴν ἄδειαν τῷ διαβόλῳ προσελθεῖν χαὶ ὑποσκελίσαι καὶ τὴν διάνοιαν ἀπαγαγεῖν τῶν λεγο- 
μένων: ἂν δὲ συνεχεῖς καὶ πυκνὰς ποιῆς τὰς εὐχάς, τὸν καιρὸν ἅπαντα τῇ πυκνότητι διαλαμ.- 
βάνων, δυνήσῃ σωφρονεῖν εὐκόλως, αὐτάς τε τὰς εὐχὰς μετὰ πολλῆς ποιήσῃ τῆς νήψεως» 
(Αὐτόθι). 

19. Ματθ. 6,7-18, 25 ἑξ. Λουκ. 132,29-81. Πρβλ. καὶ Σοφ. Σιρὰχ 7,14β καὶ Ἱ. Χ ρυ- 
σόστομον: «.... καὶ πρὸ τῆς παρακλήσεως ὁ Θεὸς τὰ ἑαυτοῦ ποιεῖ, βούλεται δὲ καὶ 
παρακαλεῖσθαι, ἐπειδὴ μέγα οἶδε τοῖς παρακαλοῦσιν ἐντεῦθεν ὑπάρχον τὸ κέρδος» (Μίσῃ6 
ἘΠ 53.491). 

90. Πρβλ. Ἡσ. 46,6 ἑξ. Ρωμ. 12,13. 15,80, Ἔφεσ. 6,18. 1 Τιμ. 2.41. ἑξ. 1 Πέτρ. 
4,7. Ηρβλ. καὶ Κλήμεντα ᾿Αλεξανδρείας, Στρωματ. 7,7: «εἰ ἀφορμή τις 
ὁμιλίας τῆς πρὸς Θεὸν γίνεται ἡ εὐχή, οὐδεμίαν ἀφορμὴν παραλειπτέον τῆς προσόδου πρὸς 
τὸν Θεόν» (ΜΊρπ6 ΕΗ 9,457). Πρβλ. καὶ τὸ ἀνωτέρω χωρίον τοῦ Ἱ. Χρυσοστόμου (ὑποσημ. 
µ8, Μῖσηο ΕΠ 64,646) περὶ συχνῶν καὶ συντόμ ὧν προσευχῶν. 

61. Πρβλ. Λουκ. 18,1. 

532. Πρβλ. Η ο1]6τ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 298, 894, 

583. Ἔν τῇ ἀτομικῇ θρησκευτικῇ ζωῇ ἑκάστου εὐσεβοῦς ἡ προσευχὴ δὲν προβάλλει 
ἐξ ὡρισμένων αἰτίων, ἀλλὰ συνοδεύει ἀδιαλείπτως τὴν ὅλην σχέψιν καὶ πρᾶξιν. Ἡ ζωὴ γίνε- 
ται ζωὴ διαρκοῦς σιωπηλῆς προσευχῆς, καθημερινὴ μετὰ τοῦ Θεοῦ ἐπικοινωνία (Πρβλ. 
Η6Ί]οτ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 222). Πρβλ. καὶ Ἱ. Χρυσόστομον : «... χρὴ καὶ τῆς χλίνης ἁπανι- 
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σταμένους φθάνειν ἀεὶ τὸν ἥλιον τῇ τοῦ Θεοῦ λατρείᾳ καὶ τραπέζης ἁπτομένους (Πρβλ. 
περὶ τῆς προσευχῆς ἐπὶ τραπέζης καὶ: Μίσηο ΕΠ 54,650: «Τράπεζα γὰρ ἀπὸ εὐχῆς ἀρχο- 
μένη καὶ εἰς εὐχὴν καταλήγουσα, οὐδέποτε ὑστερηθήσεται, ἀλλὰ πηγῆς δαψιλέστερον ἅπαντα 
ἡμῖν οἵσει τὰ ἀγαθά») καὶ καθεύδειν μέλλοντας: μᾶλλον δὲ καὶ καθ᾽ ἑκάστην ὥραν μίαν 
προσευχὴν τῷ Θεῷ προσφέροντας, ἴσον τῇ ἡμέρᾳ δρόμον τρέχοντας: ἐν δὲ γε τῇ τοῦ χειμῶνος 
ὥρᾳ, καὶ τῆς νυκτὸς τὸ πλεῖστον μέρος εἰς προσευχὰς ἀναλίσκοντας καὶ τὰ γόνατα κάμπτον- 
τας σὺν πολλῷ τῷ φόβῳ τῇ δεήσει προσέχοντας, μακαρίζοντας ἑαυτοὺς ἐπὶ τῇ τοῦ Θεοῦ λα- 
τρείᾳ» (ΜΊση6 ΕἸ] 60,779-780). «Κἂν ἐν βαλανείῳ Ἶς, εὔχου, κἂν ἐν ὁδῷ, κἂν ἐπὶ χλίνης: 
ὅπου ἐὰν Ἶς, εὔχου» (Αὐτόθι 52,458). 

ὁ-. Ῥαλμ. 108,1,34α. Πρβλ. Σοφ. Σειρ. 49,1 ἑξ. 

65. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «Πτερὸν γάρ ἐστι τῆς εὐχῆς ἡ ἐλεημοσύνη: 
ἐὰν οὖν μὴ ποιήσῃς πτερὸν τῇ εὐχῇ, οὐ πέταται᾽ ὅταν δὲ πτερωθῇ ἡ ψυχή σου, ἵπταται εἰς 
τὸν οὐρανόν» (ΜΊση6 ΕἸ 48,1060). «... ὅτε τῇ προσευχῇ καὶ τῇ νηστείᾳ καὶ ἢ ἐλεημοσύνη 
συμπάρεστι, τότε πλούσιος κατὰ Θεὸν ὁ τῆς εὐσεβείας ἐργάτης εὑρίσκεται» (Αὐτόθι 60,717). 

56. Προσεφέροντο εἰς τὸ Θεῖον ἄφθονα ὑλικὰ ἀγαθά, ἔνναιμα (ζῶα ἢ καὶ ἄνθρωποι) 
καὶ ἄναιμα (προϊόντα τῆς γῆς), ἐπιστεύετο δέ, ὅτι τὸ (Θεῖον οὐ μόνον εὐχαριστεῖται ἐκ τῶν 
προσφερομένων ὑλικῶν ἀγαθῶν, ἀλλὰ καὶ ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένον, ἅπαξ ἔλαβε, νὰ ἀντιδόσῃ 
εἰς τὸν θυσιάζοντα τὸ διὰ τῆς θυσίας ἐπιδιωκόμενον. Πρβλ. Ὁμήρου, Ἰλ. Α 899-49, 
Ἐπιστεύετο, ὅτι ἢ θυσία ἔχει τὴν δύναμιν νὰ ἐκβιάσῃ παρὰ τοῦ Θείου ἰσόποσον πρὸς τὴν 
ὁλυκὴν δόσιν ἀντίδοσιν. Τὸ διέπον αὐτὴν ἀξίωμα ἧτο: Ὧο πῖ ἆδθβ. 

57. Ἥσ. 1,11 ἕξ. 66,2,8. Ἵερ. 7,241,22. 14.12. ᾿Ωσηὲ 6,6. 9,4. Μιχ. 6. 6-8. Ῥαλμ. 
19.7 ἑξ.- 50 [51], 18,19. Παροιμ. 15,8. 21,9,27. Πρβλ. ἤδη 1 Βασ. 15,9-22. ΙΙρβλ. καὶ 
Ματθ. 9.13. 12,7. 

58. Ἰω. ᾱ.24, Πρβλ. Ματθ. 5,28,24. Μάρχ. 18,8. 

59. Πραξ. 17,25. 'Η ἀντίδοσις τῆς πνευματικῆς δόσεως, τῆς προσευχῆς, δὲν νοεῖ- 
ται πλέον οὔτε ἀξιοῦται παρὰ τοῦ Θείου ὡς ὑποχρεωτική, ἀλλ᾽ ἐπαφίεται εἰς Αὐτὸ καί, 
ὁσάκις παρέχεται, νοεῖται παρεχομένη κατὰ χάριν. Πρβλ. ΒοτίΠπο]6οί-Εἰββ[ο]ὰί 
-8οππιιζΖ--ἰεραπή-Βαυπισατίθη, Ορ[οι, ἐν: Πίο Πο]1ρίοη 1η Ωβ- 
βοπἰοπίο απὰ Ωεσοηνατί; (--ΗΩΩ2), Βα. ΙΝ (ΤαΡρίηρεη 1980), σελ. 704--7329..-- 
Βαστίῆοθ, ἐν : Επογο]οραθάία οἳ Βο][ρίοηυ απὰ Εἴμςβ; (--ΕΒΕΡ), ο]. ΧΙ (Εάῑη- 
Ῥρατσῃ 1934), σελ. 1--89.--. γαπ ἀθτ Π66αγ, ΡΠᾶποτηοπο]οσὶε θ᾽ Βθὶ]- 
σίου (Τὠρίησοη 1938), σελ. 8327--887 (8 50: Ορί6η.--Η. !Π6ϑ5ϑὀὸΐτο, Βαστίῆοθ, ἐν : 
Ε.γΥΊσοπτους, Ρἰο!ἰοηπηθῖτο ἆθ 14 ΒΙ2|6», Τοπιο ΝΥ (Ρἀαγὶ5 1913), σελ. 1811-.. 
13372;.-Βοεπέ ὈῬπρββάιᾶ, 16 Β8ογίπο6 θη 1Ι6τ86] οἱ οἷι6λ 196 ΡΠόπἰοϊίθης (Ρ8Τ15 
1914)..-Α ἀο1ὐ Νοπάοι, Ρ35 Ορἴοτ 1η ἆθ' α{ἱβγαο]1(βο]οη Βο]ἰρίοη ([6ὶρ- 
πι», 1927}. 

60. Πρβλ. Σοφ. Σιρ. 7,10. Τωβ. 12,8. Πράξ. 10,4,81. 

61. 1 Ἰω. 1,4 ἑξ., 9.- 8, 16β ἑξ. 

β9. Ματθ. 35.40.45. Πρβλ. Παροιμ. 19,17. 

ϱ8. Ψαλμ. 56,3 ἑξ. Φιλιπ. ἀ,6. Κολ. 4,2. Ἠρβλ. τὴν μυστικὴν εὐχὴν τῆς ἀναφορᾶς 
ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ ἁγ. ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου: «... Ὑπὲρ τούτων ἁπήνπον αἰχαθις 
στοῦμέν σοι....., ὑπὲρ πάντων ὧν ἴσμεν καὶ ὧν οὐκ ἴσμεν, τῶν φανερῶν καὶ ἀφανῶν εὐερ- 
γεσιῶν, τῶν εἰς ἡμᾶς γεγενημένων». 

64. Πρβλ. Ξενοφ., Κύρου Παιδεία Ί1,6,6: «τοὺς δὲ ἀθέμιτα νας Κ᾽ 
ἔφησθα εἰκὸς εἶναι παρὰ θεῶν ἀτυχεῖν, ὥσπερ καὶ παρ᾽ ἀνθρώπων -μς οοςς μος 
δεομένους». ᾿Ιακ. 4,8: «αἰτεῖτε καὶ οὐ λαμβάνετε, διότι κακῶς αἰτεῖσθε, ἵνα ἐν ταῖς 


ἡδοναῖς ὑμῶν δαπανήσητε». 
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65. Πρβλ. Ξενοφ., Απομνημονεύματα Ί1,8.: «(Ὁ Σωκράτης) εὔχετο πρὸς τοὺς 
θεοὺς ἁπλῶς ἀγαθὰ διδόναι». Καὶ ἐν τῇ δ΄ μυστικῇ προσευχῇ τοῦ Ὄρθρου ἀναγινώσκομεν 
«δώρησα, ἡμῖν πάντα τὰ πρὸς σωτηείαν αἰτήματα». Εν τῇ μυστικῇ εὐχῇ τοῦ Γ΄ ἀντιφώνου 
τῆς λειτουργίας “Αγ. Ἰ. Χρυσοστόμου καὶ τοῦ Μ. Βασιλείου ἀναγινώσκομεν: «... Αὐτὸς 
καὶ νῦν τῶν δούλων σου τὰ αἰτήματα πρὸς τὸ συμφέρον πλήρωσον». ᾿Ἐν τῇ ἀντι- 
στοίχῳ εὐχῇ τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγ. Ιακώβου τοῦ ᾿Αδελφοθέου: «ἑκάστωτὸ συμφέρον 
ἐκπλήῆρωσον». Πρβλ. καὶ ἐν τῷ Παρακλητικῷ Κανόνι πρὸς τὴν Θεοτόκον τὸ γ’ τροπάριον 
μετὰ τὸ Εὐαγγέλιον: «..., μη µου παρίδῃς τὴν δέησιν, τὸ συμ φέρον ποίησον». Πρβλ. 
1 Κορ. 132,7. «ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέρωσις τοῦ Πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον». Πρβλ. 
καὶ Ἔβρ. 12,10 ἐξ. 

66. Ματθ. 6,8. 7,11. 

62. Πλάτωνος, ᾿Αλκιβιάδην δεύτερον Ν-ΥΙ, 1432Ε-148Α4Β. ΧΠ, 1496, ΧΠΠ, 
149Ε, 1506- "αν. 4,8. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


[/;πίυ. ΡῬΡγοῇ[. Γῖο. ΠΤ». ΤΠ». μ. ο. Π. Ε. Μεν Κο, Ωεροίο ἆον Υδ|Ιεον (Μίεμθη, 1 
4 5. Γοάεγγιαηη Νενίαῃ 1964), σελ. 1 - 193. 

Τὸ ϑρησκειολογικὸν ϑέμα τῆς προσευχῆς εἶναι σπουδαιότατον, εὐρύτα- 
τον καὶ δυσχερέστατον. 'Ἡ προσευχή, ὣς ἔναρϑρος ἢ ἀλάλητος ἀναφορὰ 
τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸ Θεῖον, εἶναι ἣ ψυχὴ τῆς ϑρησκείας, ἣ κυρία λα- 
τρειαχὴ ἐκδήλωσις τῆς πίστεως. Ὃ ὅλος ἐσωτερικὸς χόσμος τοῦ ϑρησχεύον- 
τος ἀνθρώπου ἀναμοχλεύεται καὶ διαπυρακτοῦται κατὰ τὴν προσευχὴν καὶ 
διὰ τῆς προσευχῆς καὶ αἵ πνευματικαὶ αὐτοῦ λειτουργίαι, ζωογονούμεναι 
καὶ ἀναδροσιζόμεναι ὑπὸ τοῦ συναισϑήμητος, συνανατείνουσι πρὸς τὸ Θεῖον 
κοὶ συνεπιδιώχουσι τὴν μετ᾽ αὐτοῦ ἐπικοινωνίαν, τὴν ζεῦξιν τῆς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
ἀποστάσεως τοῦ ἀνϑρώπου μέχοι πλήρους ἑνώσεώς του μετὰ τοῦ Θείου καὶ 
οἰκειώσεως αὐτοζ, μιᾷ λέξει: τὴν ϑέωσιν καὶ λύτρωσιν τοῦ ἀνϑρώπου. Τὴν 
ἐπικοινωνίαν ταύτην τοῦ πεπερασμένου μετὰ τοῦ ᾿Απείρου καϑίστησι δυ- 
γατὴν τὸ ἐν τῷ πεπερασμένῳ ἀνϑρώπῳ πνευματικὸν στοιχεῖον, τὸ ἐν ἥμῖν 
"Απειρον, ὃ ἐν ἡμῖν Θεός, ἣ ψυχή, τῆς ἀπὸ τοῦ Θείου χάριτος συναντιδι- 
δούσης τῇ ἀνϑρωπίνῃ ταύτῃ λειτουργίᾳ καὶ ἀνατάσει. Εἰς τὰ ἀπύϑμενα τῆς 
ψυχῆς βάϑη τελεσιουργεῖται τὸ μυστήριον τῆς βιώσεως τοῦ Θείου, τῆς ἐν 
ἡμῖν παρουσίας τοῦ Θεοῦ, ἥτις εἶναι ζωὴ καὶ παλμὸς καὶ δύναμις ἄπροσ- 
μέτρητος χαὶ χίνητοον πρὸς δημιουργίαν καὶ ρυϑμιστὴς βίου καὶ ἀἄκτινο- 
βόλος πηγὴ φωτός. Καὶ ἢ προσευχὴ προβάλλει ἀπὸ τῶν μυχιαιτάτων τῆς 
ϑεοσεβοῦς ψυχῆς ὧς αὐτόματος καὶ φυσικὴ ψυχικὴ λειτουργία, ὣς ἔμφυτος 
καὶ ἐνστικτώδης βιολογικὴ ἀνάγκη. Ὃ ἀδύνατος ζητεῖ δύναμιν παρὰ τοῦ 
Παντοδυνάμου, ὃ ἐνδεὴς ἱκετεύει, ὃ ϑλιβόμενος ἀντλεῖ παρηγορίαν, ὃ εὖηρ- 
γετημένος εὐγνωμονεῖ καὶ εὐχαριστεῖ, ὁ ἔκχϑαμβος πρὸ τοῦ ϑείου κάλλους 
καὶ τῆς ϑείας ᾿Δγαϑότητος ὑμνεῖ καὶ δοξολογεῖ, ὁ ἁμαρτωλὸς ἐπικαλεῖται 
ἔλεος, ὁ ἐγκαταλελειμμένος προστασίαν. ᾿Εντεῦϑεν προβάλλει, οἱονεὶ ἄνα- 
βλύζουσα, ἡ ποοσευχὴ κατὰ τὰ διάφορα εἴδη αὐτῆς. Εἷς πάσας τὰς περι- 
πτώσεις ταύτας ὃ ἄνϑρωπος ἵσταται «ἐνώπιος ἐνωπίῳ» κατέναντι τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῶν λοιπῶν ὑπερχοσμίων ὄντων τοῦ Θείου, ἀποχτῶν ἐν τῇ ἀπ᾽ αὐτοῦ 
πλήρει ἐξαοτήσει τὸ αἴσϑημα τῆς πλήρους ἀσφαλείας καὶ ἱκανοποιήσεως, 
ἥτις τὸν ἀναπαύει καὶ τὸν λυτρώνει. Διότι τὸ Θεῖον εἶναι ἢ μόνη σταϑερὰ 
καὶ ἀκλόνητος ᾿Δξία, εἷς ἣν δύναται νὰ στηριχϑῇ ἀσφαλῶς καὶ ἀκλονήτως 
μετὰ πλήρους ἐμπιστοσύνης ὁ ἄνϑρωπος, ὁ κλυδωνιζόμενος εἷς τὴν παροδι- 
κότητα, εἷς τὴν ἀστάϑειαν καὶ εἷς τὸ εὐπερίτρεπτον τῶν ἐγχοσμίων “. 


κ Πρβλ. Λεωνίδου ᾿Ιω. Φιλιππίδου, Ἡ προσευχὴ ἐξ ἐπόψεως ϑρησχειοψυχολ.ο- 
γικῆς (Αϑῆναι 1956). 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Α΄ 10 


146 Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


᾿Απὸ τῶν ἀνωτέρω καϑίσταται προφανὴς ἣ σημασία τῆς προσευχῆς 
ὥς πανϑρησχειακοῦ καὶ πανανϑρωπίνου γεγονότος, ἢ σημασία αὐτῆς διὰ 
τὸν ἄνϑρωπον, διὰ τὰς κοινωνίας, διὰ τοὺς λαούς, διὰ τὴν ζωὴν καϑόλου. 
Ὁ ὅλος ἐσωτερικὸς κόσμος τῶν λαῶν ἀποκαλύπτεται ἐγκαϑρεπτισμένος εἷς 
τὰς προσευχάς τῶν, ἀφ᾽ ὧν καὶ ἀξιολογεῖται. Ὕφ᾽ ἑκάστην λέξιν καὶ γραμ: 
μὴν τῆς προσευχῆς συναποκαλύπιονται συλλειτουργοῦσαι σύντρεις αἵ, πνευ- 
ματικαὶ τοῦ ἀνϑοώπου δυνόμεις, ἢ νόησις, τὸ συναίσϑημα καὶ ἢ βούλησις᾽ 
καὶ ἥ ζωὴ προβάλλει ἐκ βαϑέων πάλλουσα ἐν τῇ συναρτήσει της πρὸς τὸ 
Θεῖον, οὗ ἀποκαλύπτεται ἢ ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον ζωογόνος, καϑολικὴ καὶ δη- 
μιουργικὴ κυριαρχία. Διά γε τοῦτο τὰ κείµενα τῶν προσευχῶν ἀποτελοῦσι 
διὰ τὴν ϑρησχειολογικὴν ᾿Επιστήμην, ἀλλὰ καὶ γενικώτερον : διὰ τὴν ἀξιο- 
λόγησιν τοῦ πνευματικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ψυχικῆς δλκῆς τῶν λαῶν 
σπουδαιοτήτην πηγήν, ποοσφέροντα τὰς πρώτας ὕλας πρὸς διάγνωσιν καὶ 
ἐπιμέτρησιν τοῦ ψυχικοῦ περιεχομένου τῶν λαῶν καϑ’ ὅλον αὐτοῦ τὸ πλά- 
τος καὶ βάϑος καὶ ὕψος. 

Τὸ ϑέμα τῆς προσευχῆς, καϑ᾽ ὅλην αὐτοῦ τὴν παγχόσμιον πανϑρη- 
σχειακὴν ἔχτασιν καὶ ποιχιλομορφίαν καὶ καϑ᾽ ὅλον αὐτοῦ τὸ ψυχολογικὸν 
βάϑος, ἐπεξειργάσϑη διὰ βίου ὃ διαποεπὴς ϑρησχειολόγος Καϑηγητὴς ἐν τῷ 
Πανεπιστημίῳ τοῦ ΜατΌπτα //γἰο]γίο]ι Ηοῖἰο', ἀποϑησανοίσας τὰ πορί- 
σματα τῆς ἰσοβίας αὑτοῦ ἀφοσιώσεως εἷς τὴν πηγαίαν ἔρευναν καὶ διεξερ- 
γασίαν τοῦ ϑέματος τούτου ἐν τῷ μνημειώδει ἔργῳ του: [745 (οδοί. Εἰπε 
τε]ϊσ!οποσοβοίςΠί]1σπε πα τε]Ποϊοπορογεπο]οσ!οεἷιε ἵ(Τηίετοιςππσ 
(Μήπεπεπ, Ετπο Κείππατας 1928, 19921). Τὸ ἔργον τοῦτο εἶναι τόσον 
πλῆρες καὶ τόσον χλασσιχόν, ὥστε πᾶσα ἐπιγενεστέρα ἐπασχόλητις ἐπὶ τῆς 
ἱστορίας καὶ μορφολογίας τῆς προσευχῆς, κινουμένη κατ᾽ ἀνάγχην ἐντὸς τοῦ 
τυπολογικοῦ πλαισίου, ὅπερ διέγραψεν ὅ Πεῖ]ετ, ἐλάχιστα δύναται νὰ προσ- 
ενέγκῃ. 

᾿Εντεῦϑεν καὶ ἢ περὶ ἧς ἢ παροῦσα βιβλιοκρισία συλλογὴ προσευχῶν 
τοῦ Μετῖκεὶ δὲν ἐμφανίζει ἐπιστημονικὰς ἢ ἄλλας ἀξιώσεις πέρα τῆς ἁπλῆς 
καὶ προχείρου προσφορᾶς κειμένων τινῶν προσευχῶν πρὸς ἐνηιιέρωσιν λαϊ. 
κῶν κύκλων, ἔχει τ. ἔ. ἐκδήλως ἐκλαϊκευτικὸν χαρακτῆρα. Εἰς τοῦτον ὄφεί- 
λεται χαὶ ἢ προχειρότης περὶ τὴν σπουδὴν καὶ διάταξιν τῆς ὕλης καὶ ἄλλαι 
τινὲς παραλείψεις, ὧν εἶναι ἀπηλλαγμέναι αἳ καϑαραὶ ἐπιστημονικαὶ ἔργα- 
σίαι τοῦ σ., ὅστις κ ιτέχει ἐξέχουσαν ϑέσιν ἐν τῷ ᾿Επιτελείῳ τῆς συγχοόνου 
ϑρησκειολογικῆς ᾿Επιστήμης. Ὄντως οὗτος, ὃ Κπάο]ῖξ ΈΕτάηζ Μετίκεῖ, 
Ητυχιοῦχος τῆς Θεολογίας (Γοτίγγη), Διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφίας (Στρασ- 
σβοῦργον) καὶ ἐπίτιμος Λιδάκτωρ τῶν ϑρησχειολογικῶν ἐπιστημῶν, τιμῆς 
ἕνεκεν (Ττ Π. ς. 5ς, τεῖ.), ἄγων σήμεοον ἡλικίαν 18 περίπου ἐτῶν (ἐγεν. 
8.12.1881), διετέλεσεν ἀπὸ τοῦ 1992 ὑφηγητὴς καὶ μετέπειτα ἔκτακτος (ίαϑ- 
ηγητὴς τῆς Γενικῆς Θρησκειολογίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τοῦ Μονάχου, 
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ἀφ᾽ ἧς ϑέσεως ἐγνώσϑη εἷς τοὺς διεϑνεῖς ἐπιστηιιονικοὺς ϑρησκειολογικοὺς 
κύκλους διὰ τῶν ἐξόχων ἄρϑρων του ἐν τῷ γνωστῷ πεντατόμῳ ουλλογικῷ 
ἔργῳ : Ρίε Κε]1σίοη ἵπ Οο5οπίςηίε ππὰ Οερεηνατἲ (»Τρίησεη, ]. ς. Β. 
ΜοΏςτ 192] - 1981), ἓν τῇ Εποϊεϊορεάία Γ{α]ίαπα (Ρώμη) καὶ ἐν διαφόροις 
γερμανιχοῖς καὶ ξένοις ἐπιστημονιχοῖς περιοδικοῖς τοῦ κλάδου, ὥς καὶ διὰ 
τῆς δημοσιεύσεως αὐτοτελῶν ϑρησχειολογιχῶν καὶ ἱεραποστολικῶν ἔργα- 
σιῶν, οἷαι: Ω. Ν᾽. νοη 1,οϊὈπίζς ππὰ ἀἰε ΟΠπίπα- Μίδοΐοη (1990). Πίο 
Μγαίεῖς 1πι Κα]εατίερεη ἆετ νό]ϊτες (1940). ΤνεϊὈπίς απὰ (Ἠῖπα, ἐν : 
Θσε]εηξοςητι!ς Ζα Πεϊδρηίζεη5 300. (Ωεριτίθ!ασ (1646 - 1946), Βεε]ῖ 
1959 κ. ἄἆ. Τῶν ἄρϑρων του ἀξιολογώτερα εἶναι τὰ ἀναφερόμενα εἷς τὴν 
᾿Επιστήμην τῆς ᾿Ἱεραποστολῆς ἐντὸς ϑρησκειολογικοῦ πλαισίου, ὡς λ. χ: 
Ῥιε Βεάειίαης ἆετ Μιο5ιοπονίθοεποςπαῖ( Πῖτ ἀἴε Ἰπεο]οσίε, ἐν : Αἰ]σε- 
πιεῖπε ΜΙ5οίοπβ - Ζεϊ(βεοπτι[, 1920, 11/13. Μίβοϊοηυ ππᾶ Πδοεποςμαῖί 
(1921). Ἠετάες παπά ἀἾε Μίδοϊοη, ἓν : Ζεϊ(οςητ'! Πὶτ Μίοοϊοποίςιπάε ππᾶ 
Κε]ϊρ!οπονιδὀεποςπα[ς, 19218360. ὈΠῖε τε[ϊοίδ5εη ΗΠετοεη Οδί8οίεπ5 πὰ 
]ε5ι5, αὐτόϑι, 1926,41 κ.ά. 

Κατὰ τὴν ἐν τῇ Επεϊεἰορεάια Ιζα]14π8 (τόμ. ΧΧΥΙΙ, σελ. 180-183) 
δημοσίευσιν τοῦ ἄρϑοου του περὶ προσευχῆς (ΡτερΤετα), ὁ σ. ἐσκέφϑη καὶ 
ποοζτίϑετο ἔκτοτε νὰ δημοσιεύσῃ τινὰς προσευχὰς ἐκ τοῦ πλήϑους τῶν δυσ- 
ευρέτων καὶ ἀδημοσιεύτων προσευχῶν, ἃ- ὃ ἴδιος εἶχεν ἀνεύρει καὶ ἐπεξ- 
εργασϑῇ᾽ ἀλλ᾽ ἢ ἐπελθοῦσα συμφορὰ τοῦ πολέμου, πλήτασα καὶ τοὺς ἐν 
ταῖς πλουσίαις βιβλιοϑήκαις ϑησαυρούς, ἐματαίωσε τὴν σκέψιν τοῦ σ. Διὸ 
καὶ περιωοίσϑη οὗτος εἷς τὴν παροῦσαν λαϊχὴν ἔκδοσιν κειμένων τινῶν. 

Τῆς συλλογῆς του ταύτης ποροτάσσει ὃ σ. (ἰσαγωγὴν (σ. 5 - 293), ἓν τῇ 
δποίᾳ ἢ ποοσευχή, τόσον ἢ ἔναοϑρος ὅσον καὶ ἢ ἀλάλητος, ἀξιολογεῖται ὣς 
ἣ σπουδαιοιάτη ἐχδήλωσις τῆς ϑρησχείας, χυριάρχου βιώματος τῆς ἄνϑρω- 
πίνης ψυχῆς. Τὸ πρὸς τὴν ἀξιολόγησιν ταύτην κριτήριον προσφέρει ἢ ἔχκδη- 
λος ϑοησχειοψυχολογικὴ μόρφωσις καὶ ἐμπειρία τοῦ σ. Πηγὴ πάσης προσ- 
ευχῆς εἶναι «ἤ ἀπὸ χιλιετηρίδων ἐμψυχοῦσα τὴν ἀνθρωπότητα ἀσίγητος 
ὁρμὴ ποὸς τὸ "Απειρον, τὸ ᾿Δσύλληπτον, τὸ ᾿Απερινόητον», «πρὸς τὸ διαι-᾿ 
σϑητικῶς βεβαιούμενον ὑπερκόσμιον "Ὄν. Ἡ προσευχὴ εἶναι ζωογόνος 
ἀναπνοὴ καὶ ἀνακούφισις τῆς ψυχῆς ἐν τῷ ᾿Απείρῳ, ἡ πρώτη καὶ ἐσχάτη 
ἐπαφή της μετ᾽ αὐτοῦ, ἢ νοσταλγία τοῦ ἀνϑρωπίνου ᾿Εγὼ πρὸς τὸ ϑεῖον 
Σύ». Καὶ διερωτᾶται ὃ σ.:: τί τὸ χίνητρον τῆς πρὸς τὸ Θεῖον ὁρμῆς ταύ- 
της, τί τὸ ἀφετηοιακὸν σημεῖον τῆς προσευχῆς, τῆς ἐκκινήσεως ἐκ τῶν 
ἔνδον ποὺς τὰ ἄνω; Τὸ συναίσθημα ἐξαρτήσεως ἔκ τινος ἀνωτέρας Δυνά- 
µεως ; (ὑπονοῶν, προφανῶς, τὸν πεοὶ ϑρησχείας δρισμὸν τοῦ ΘοςΠ]είες- 
τιαςπετ ἐν τοῖς δυσὶ πεοὶ ϑοησχείας πεοιφήμοις λόγοις του)᾽ ἢ διαίσϑη- 
σις περὶ τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς Ὄντος, ὅπερ νοεῖται ὣς «ὅλως "Αλλο»; (ὕπο- 
γοῶν τὰ ἐν τῷ μνημειώδει ἔργῳ τοῦ Πιάο!᾽ Οἰίο, »ὰ5 Ηεἰρς)' ἢ εὖγνω- 
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μοσύνη πρὸς τὸ ὕψιστον "Ὃν διὰ τὰς εὐεργεσίας του; Ὁ πόϑος πρὸς ἶκα- 
γοποίησιν βιοτικῶν ἀναγκῶν (τεκνογονίας, εὐκαρπίας, εὐτυχίας); “Η κατα- 
φυγὴ ἐν ὥραις ἀπέλπιδος δυστυχίας ; 

Ὁ σ. ὑπογοαμμίζει τὴν δυσχέρειαν τῆς ϑρησκειολογικῆς ᾿Επιστήιμης, 
ὅπως μεταστῇ εἰς τὴν ψυχικὴν ζωὴν τοῦ παρελϑόντος καὶ ζήσῃ ὅ,τι ἔζησαν 
καὶ ὅ,τι ἠσϑάνϑησον οἳ λαοί, τὰ ἄτομα, αἵ μεγάλαι ϑρησκευτικαὶ φυσιο- 
γνομίαι, εἷς ὅλον τὸ βάϑος καὶ πλάτος καὶ ὕψος τοῦ ἐσωτέρου ϑρησχευτι- 
κοῦ βιώματος αὑτῶν κατὰ τὰς πρὸς τὸ Θεῖον πνευματικὰς ἀνατάσεις τῶν. 
᾿Απαιτεῖται ἐμπεοιστατωμένη ἔρευνα ἐπὶ ξκάστου χειμένου προσευχῆς, ἵνα 
συλλάβῃ τις ὅλον τὸ πλέγμα τῶν ὗπ᾽ αὐτὴν δεδομένων, ὅλον τὸν ὗπ᾽ αὐτὴν 
κουπτόμενον ψυχικὸν πλοῦτον καὶ τὴν σύνθεσιν τῶν ἐσωτάτων σκιρτημάτων 
καὶ χοίνῃ τί ἐχίνει ἑκάστοτε τὰ χείλη εἷς προσευχὰς καὶ λατρευτικὰ ἄσματα, 
τί τὰς καοδίας εἰς προσευχὰς ἀλαλήτους, τί τὴν βούλησιν πρὸς ϑρήσχευτι- 
κὴν δρᾶσιν χαὶ ϑρησκευτικὰς ἐπαναστάσεις καὶ μεταρουϑμίσεις καὶ πῶς ἐἔξη- 
γεῖται ἢ ὑπὸ λαῶν στερουμένων ἀποκαλύψεις πεοινόησις τοῦ ὑψίστου Ὄντος 
κατὰ τρόπον, ποοσεγγίζοντα τὴν περὶ αὐτοῦ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ σαρ- 
κωϑέντος Θεοῦ, ἀποκάλυψιν. 

Μετὰ συντομωτάτην ἐπισκόπησιν τῶν διαφόρων τύπων προσευχῶν 
(ἀτομικῶν, δμαδιχῶν - μαγειοτρόπων, ἑξορκιστικῶν, περιστατικῶν, ἴδιωτι- 
κῶν, λατοειακῶν - ἱκετευτικῶν, ἐξυμινητικῶν, ἱλαστηρίων, ϑρηνῳδιακῶν κλπ.) 
ἀναφέρεται ὃ νεοπλατωνικὸς τύπος προσευχῆς, χαραχτηριζόμενος ὑπὸ τοῦ 
σ. ὥς κλιμακωτὴ ἄνοδος τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ κόσμου τῆς παοοδικότητος πρὸς 
πλήρη ἕνωσιν τῆς ψυχῆς μετὰ τοῦ ᾿Απείρου- Κατὰ τὸν σ., ὃ τύπος οὗτος 
ἐπέδρασε σπουδαίως ἐπὶ τὴν Χριστιανικὴν Προσευχὴν (Διον. ᾿Αρεοπαγί- 
της, Αὐγουστῖνος), χωρὶς ἐν τούτοις νὰ ὑπογραμμίζηται ὑπὸ τοῦ σ. ἣ ἐν τῇ 
χοιστιανικῇ προσευχῇ, ἤδη ἀπὸ τῆς Κ. Δ., αὐτοτέλεια τοῦ μυστικιστικοῦ 
στοιχείου, ἥτοι ὃ ἐνδογενὴς τῷ χοιστιανισμῷ μυστικισμός, ὃ ἀπὸ τοῦ ἐν 
Χοιστῷ Ἰησοῦ ἀποχαλυπτομένου Θεοῦ ἀπ᾽ εὐϑείας καταυγάζων τὰ ἀπύ- 
ϑμενα βάϑη. τῆς ἀνθρωπίνης καρδίας καὶ ἀποκαλύπτων αὐτῇ τὸν ἀναζητού- 
μενον ᾿Αληϑινὸν Θεόν της, ἐν ᾧ καὶ μόνον ἐπαναπαύεται καὶ ἠρεμεῖ ἢ ἆσί- 
γητος καὶ ἀλάλητος αὐτῆς νοσταλγία. Ὡς ἐκδηλώσεις, τέλος, τῆς ὑψίστης 
βαϑμίδος προσευχῆς, τῆς ἀλαλήτου, ἀνάρϑρου, σιωπηλῆς μετὰ τοῦ ᾿Απείρου 
ἐπιχοινονίας μέχρι πλήρους ἐκστάσεως καὶ ϑεώσεως ἀναφέρονται ἢ ἐν τῷ 
Βραχμανικῷ μυστικισμῷ τῶν Οὐπανισαδῶν ἀπολύτρωσις διὰ τῆς μονώσεως 
καὶ τοῦ αὐτοβυϑισμοῦ, ἢ χινδουϊστικὴ ἀφοσίωσις (Β'άχτι) πρὸς τὰς φαντα- 
στικὰς ἐνανϑρωπήσεις τοῦ Βίσνου, αὐτολυτρωτικά τινα βιώματα τοῦ µε- 
ταγενεστέρου Μαχαῦάνα - Βουδδῖσμοῦ, ὃ ᾿Ἰσλαμικὸς Σουφισμός, ὁ μυστικι- 
σμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῇ δυτικῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ὃ προτεσταντικὸς μυ- 
στιχισμός᾽ ὁ ῥιβλικὸς μυστικισμµός, ὃ ἀπαράμιλλος ἐκστατικὸς μυστικισμὸς 
τῆς πρώτης χριστιανικῆς προσχισματικῆς περιόδου χαὶ ἐν συνεχείᾳ ὃ µμυύστι- 
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κισμὸς ἓν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, ὃ ἀποκαλυπτόιιενος καὶ μαρτυρούμενος 
καὶ ἀποτεϑησαυρισμένος ἓν τῇ πλουσίᾳ “Ελληνικῇ Χριστιανικῇ Γοαμματείᾳ, 
ἰδίᾳ δ᾽ ἐν τῇ ᾿Αγιολογίᾳ, Ὕ μνολογίᾳ καὶ Γελετουργικῇ, ἀγνοοῦνται. Οὐδὲν 
περὶ τούτων ἀναφέρεται. 

Μετὰ τὴν παράϑεσιν γνωμῶν τινῶν νεωτέρων ἀνδρῶν πεοὶ ποοσευχῆς 
ἢ προσευχῶν τινων (σ. 328-80), ἀκολουϑεῖ τὸ κύριον σῶμα τῆς ἐκδόσεως, 
τ. ἔ. ἢ συλλογὴ προσευχῶν ἰσ. 81 - 189), περιλαμβάνουσα 904 ἐν ὅλῳ προσ- 
ευχάς, ἐξ ὧν 41 γερμανιχαί, αἳ δὲ λοιπαὶ ἀλλοεθνεῖς ἓν γερμανικῇ µετα- 
φράσει. Μόνον τῶν 935 ἐκ τῶν 304 ἀναγράφεται ἢ προέλευσις. Αἱ λοιπαὶ 
παρατίϑενται ἄνευ οὐδεμιᾶς μνείας τῆς πηγῆς των, ὅπερ καϑίστησι δυσχερῆ 
τὴν βάσανον αὐτῶν. Λαμβανομένης ὑπ᾽ ὄψει τῆς ἐπιστημονικῆς περιωπῆς 
τοῦσ., μία μόνον ἐξήγησις χωρεῖ διὰ τὴν σοβαρὰν ταύτην παράλειψιν, 
ἀσυνήϑη εἷς ἐπιστημονικὰς ἐργασίας καὶ δὴ καὶ Γερμανῶν ἐπιστημόνων : 
ὃ ἐκλαϊκευτικὸς χαρακτὴρ τῆς συλλογῆς. ᾿Αλλ᾽ ὅσον δήποτε κἂν ἦναι πε- 
ριττὴ ἣ παραποιιπὴ διὰ τὸν εὐρὺν κύχλον τῶν ἀναγνωστῶν, ἐγκυχλοπαιδι- 
κῶς μόνον διὰ τοιαῦτα ϑέματα ἐνδιαφερόμενον, ἢ καὶ διὰ τοὺς ϑρησκειολό- 
γους, γνωρίζοντας ποῦ τῆς βιβλιογοαφίας εὑρίσκεται ἕκαστον τῶν παρατι- 
θεμένων κειμένων, ἢ ἀρετὴ τοῦ βιβλίου ἐπισκιάζεται ἐκ τῆς παραλείψεως 
ταύτης τόσον, ὅσον ἢ πεοὶ τὴν παραπομπὴν ἐπιμέλεια, καὶ εἰς ἐκλαΐκευτυ- 
κὰς ἔτι ἐργασίας, προσδίδει πλῆρες κῦρος καὶ δύναται νὰ παοακινήσῃ εἷς 
βάσανον, τ. ἔ. εἷς μεῖζον καὶ ἐνεργὸν ἐνδιαφέρον. 

Καὶ εἶς τὴν κατάταξιν τῶν προσευχῶν ἣ σπουδὴ τῆς ἐκδόσεως εἶναι 
ἔκδηλος καὶ ἢ προχειρότης τῆς ἐπιλογῆς τῶν προσευχῶν πρὸς σύνϑεσιν τῆς 
συλλογῆς δὲν ἀποκαλύπτει ἑνιαῖον χοιτήοιον, οἷον ἀξιοῖ εὐμέϑοδος συστη- 
ματικὴ ἐργασία. Οὕτω ποοτάσσονται «προσευχαὶ τῆς ἀρχαιότητος» (σ. 81 - 
50) καὶ προσευχαὶ τῶν ἀπωανατολικῶν ϑρησχευμάτων (σ. 51 - 58), ἕπονται 
δὲ ταύταις «προσευχαὶ τῶν πρωτογόνων (κατὰ φύσιν) λαῶν» (σ. 59 - 06) καὶ 
ἐπακολουϑοῦσι ποοσευχαὶ τῶν προσϑασιατικῶν σημιτικῶν ϑρησκευμάτων 
(σ. 61 - 89), ποοσευχαὶ τοῦ ᾿Ινδικοῦ ϑρησχειαχκοῦ κύκλου (σ. 88- 103), αἷ- 
γυπτιακαὶ (σ. 103-113), προσευχαὶ τῶν χριστιανικῶν εὐρωπαϊκῶν ἐθνῶν: 
(σ. 113 ἕξ.), καὶ δὴ τοῦ μεσαίωνος (σ. 113-193), ᾿Ιταλικαί (σ. 134-181), 
Ἱσπανιχκαί (σ. 1839-1838), Γαλλικαί (σ. 138-140), Ὄλλανδο - φλαμανδιχαί 
(σ. 140-141) τῶν βορείων λαῶν : Νορβηγικαί, Σονηδικαί, Φινλανδικαί, Δα- 
νικαί (σ. 149-141), Σλαυϊκαί (σ. 141-155), “Ελβετικαί (σ. 154- 158), 
Γεομανικαί (σ. 161-189) καὶ χοιστιανικαὶ ποοσευχαὶ ᾿Αμερικανικαί (σ. 
158-161). 

Ἔν τοῖς ἐπὶ μέροις παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς: 

Ἡ αὐτὴ προσευχὴ ὥς ἐκ μαγειαχοῦ κειμένου, χρησιμοποιουμένου ἐν 
μυστηοιακῇ λατρείᾳ, πεοιλαμβάνεται τόσον ἐν ταῖς «προσευχαῖς τῆς ᾿Δρ- 
χαιότητος» (σ. 31), ὅσον καὶ ἐν ταῖς προσευχαῖς τοῦ προσϑασιατικοῦ σημι- 
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τικοῦ κύκλου (σ. 16), ἐν ᾧ ἢ ποοσευχὴ αὕτη προέρχεται προδήλως ἐκ τοῦ 
κύκλου τῶν γνωστικῶν. 

Ἔν ταῖς «ποοσευχαῖς τῆς ᾿Αρχαιότητος» συγκαταοιϑμοῦνται τρεῖς 
προσευχαὶ ἀπὸ τῆς Ἰλιάδος (Α 35-59, Ἐ 518 ἕξ. καὶ Π 286 ἕξ.), ἀλλὰ καὶ 
τμῆμα τῆς μεγάλης προσευχῆς τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Ἴω. 11, 
11 ἕξ), ἥ ἀπὸ τῶν κεφαλαίων ΙΧ καὶ Χ τῆς Διδαχῆς τῶν ᾿Αποστόλων, 
9 ποοσευχαὶ Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως καὶ ἄλλαι χοιστιανικαὶ προσευχαὶ 
μέχοι καὶ τοῦ θου αἶ. μ. Χ. (σ. 41 ἕξ.), ὥστε εἷς τὴν «ἀρχαιότητα» περι- 
λαμβάνεται χρονικὸν ἀπὸ τῶν “Ομηοικῶν ἐπῶν διάστημα 1500 περίπου 
ἐτῶν. Περιέργως δ᾽ εἷς τὸ τμῆμα τοῖτο προσφέρεται καὶ προσευχὴ ἀπὸ τῆς 
μιϑραϊκῆς λειτουργίας (σ. 49 ἕΞ.), ἧς ἢ ϑέσις εἶναι εἷς τὰ ἀνατολικὰ ϑρη- 
σχεύματα, καὶ δὴ τοῦ ἰρανικοῦ κύκλου. ᾿Ενῷ δέ, ὧς ἐλέχϑη. ἀναφέρεται 
τμῆμα τῆς προσευχῆς τοῦ Κυρίου ἡιιῶν ]ησοῦ Χριστοῦ (Ἴω. 11, 11 ἑξ.), 
ἀπὸ τοῦ λεγομένου Εὐαγγελίου τῆς διαϑήκης (Ἴω. 18, 831 ἕξ), παραλείπεται 
ἣ Κυριακὴ προσευχὴ καὶ αἳ ἄλλαι ϑαυμάσιαι προσευχαὶ τοῦ Κυρίου, τῶν 
ἀποστόλων καὶ ἱερῶν προσώπων τῆς Κ. Δ. (Ματϑ. 26, 399. Μάρκ. 14, 96. 
Λουχ. 1, 46 ἕξ., 68 ἕξ., 9, 99 ἕξ. 92, 42, Ἴω. 19, 91 ἕξ.), αἴτινες, ἁμέσως 
ἀπὸ Θεοῦ πηγάζουσαι, ἔδει ν᾽ ἀποτελέσωσιν ἴδιον τμῆμα, ἔστω καὶ διὰ τὸ 
ἰδιότυπον αὐτῶν λογοτεχνικὸν εἶδος μόνον. ᾿Απὸ τοῦ ἀπροσμετρήτου πλού- 
του τῆς λοιπῆς χοιστιανικῆς Γραμματείας, τοῦ βοίϑοντος ϑαυμασίων προσ- 
ευχῶν, ὧν πολλαί, καϑηδύνουσαι καὶ μεταρσιοῦσαι τὸν προσευχόμενον, 
περιελήφϑησαν εἷς τὰ λατρειακὰ χείμενα τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἰδίᾳ 
τῆς ᾿Ελληνικῆς, οὐδεμία προσφέρεται ἐν τῇ προκειμένῃ συλλογῇ. 

Τὸ τμῆμα τῶν ἀπωανατολικῶν ϑρησχευμάτων περιλαμβάνει προσευχὰς 
τῶν ἐν Κίνᾳ καὶ ᾿Ιαπωνίᾳ ϑρησκευιμιάτων (Κυνεζικῆς λαϊκῆς ϑοησχείας, 
Κομφουκιανισμοῦ, Κινεζικοῦ Βουδδίσμοῦ, ᾿Ιαπωνικοῦ Σιντοϊσμοῦ καὶ τῆς 
᾿ΙἸαπωνικῆς αἱρέσεως Τενρίκνο). Καὶ τούτων ἢ ἐπιλογὴ εἶναι πρόχειρος, ἢ 
συγχομιδὴ πενιχρὰ χαὶ δὲν προσφέρεται τυπικῶς χλασσυκὸν ὑλικὸν ἀπὸ τοῦ 
πλουσίου προσευχηταρίου τῶν ϑρησκευμάτων τούτων. Θὰ ἤρκει νὰ ὕπεν- 
ϑυμίσω τὰς ἀπὸ τῆς λατρειακῆς συλλογῆς Επρίοπ!ς! προσευχὰς καὶ τὰς ἐπὶ 
τούτων σχετικὰς ἐργασίας τῶν Ι;. σαίον, Απείεπί Τάαραπ65ὲε Ἐίπα]5, ἐν : 
Ἰταπβασίοπ5 οἳ {Πες Δοῖϊαες Θοςϊεῖν οἳ ]άρᾶη, Νο]. ΝΠ, σ. 91 - 189, 
409 - 455, Νοῖ. ΙΧ, σ. 148-211, ΓΊονονς (αὐτόϑι, Νοῖ. ΧΧΥΠΙ, ρᾶτε 1, 
σ. 1-112), ΗΠ. !γοϊρο'!, Ῥ45 ϑΠίπίο- Θερεΐ ἆετ στοδδέη ΒΕοἰπίσππσ, ἐν : 
Μιίίείπιπησεη ἶετ ῬεπίβεΏεη (Π6οε]]οςπα! Ην Ναίατ- ππὰ Νὂ]εεγἰςππάᾶο 
Οδίαδίεπο, Ηεϊ δ8, σ. 865- 815, πρὸς ἣν πρβλ. Ιζ4υ. Π,ομγιαλλι- Ηαγις 
Ηαα5, Ἰεχιραςη Ζαν Κε]ϊοἰοποσοοοπίοςηίς” (]εἰρΖίρ - Ετίαπσεη 1999), 
σελ. 58 - δῦ, ἵνα καταστῇ ἔκδηλος ἢ παράλευψις. 

Εἰς τοὺς πρωτογόνους λαοὺς συμπεριλαμβάνει ὁ σ. καὶ τοὺς λαοὺς τῆς 
προχολομβιανῆς ᾿Αμερικῆς, οἵτινες, ὡς γνωστόν, ἀποτελοῦσιν ἴδιον χύχλον 
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πολιτισμοῦ καὶ ϑρησχκειακῆς φαινομενολογίας, ὥς καὶ ϑρησχειακὰς ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ ϑιβετικοῦ λαιαϊσμοῦ, τοῦ ἀνήκοντος εἷς τὸν ἀπωασιατικὸν ϑρη- 
σχειαχὸν κύκλον. 

ἨΠεριέργως ὁ σ. περιλαιιβάνει ἓν ταῖς προσευχαῖς τῶν προσϑασιατικῶν 
σημιτικῶν ϑρησκευμάτων καὶ ἰρανικὰς καὶ γνωστικὰς προσευχάς. ᾿Ενῷ δὲ 
συγχαταριϑμεῖ μεταξὺ τούτων καὶ τὸν 90ὸν ψαλμὸν καὶ δύο μεταγενεστέρας 
ἰουδαϊκὰς προσευχάς, παραλείπει ἄλλας ϑαυμασίας ποοσευχὰς καὶ πὀοσευ- 
χητηρίους ᾠδὰς ἱερῶν ἀνδρῶν τῆς Π. Δ. καὶ τὴν ἔξοχον προσευχὴν πρὸς 
τὸν Θεὸν εἷς ἐπίκλησιν τῆς σοφίας Λὐτοῦ (Σοφ. Σολ. 9, 1 ἕξ), τὴν προκα- 
λοῦσαν ἕξαρσιν μέχρι τῶν ἀπροσίτων ἀδύτων τῆς ϑείας μεγαλειότητος. 

Εἰς τὰς Σλαυϊκὰς προσευχὰς συμπεριλαμβάνει περιέργως ὃ σ. καὶ νεο- 
ελληνιχὴν προσευχὴν τῆς Γαλατείας Καζαντζάκη (!, σελ. 159 ἕξ.) χαί τινα 
ἄλλην ἀγνώστου προελεύσεως «νεοελληνικὴν προσευχὴν ὑπὲρ βροχῖς», ἄντι- 
παρερχόμενος ἐν σιγῇ ἢ ἀγνοῶν τὰς ἐπ᾽ ἀνομβρίᾳ καὶ αὐχμιῷ ϑαυμασίας 

προσευχὰς τοῦ Χριστιανιχοῦ “᾿Ελληνικοῦ Εὐχολογίου᾽ μεταξὺ δὲ τῶν ᾿Αμε- 

ριχανικῶν χοιστιανιχῶν προσευχῶν ἀναφέρει καὶ προσευχὴν τοῦ Ιανταβρυ- 
γίας ᾿Ανσέλιου, τοῦ φυσικοῦ ]άπ165 (]ατς Μαχνψεῖ] χαὶ παλαιοχελτικὴν 
ἑσπερινὴν ποοσευχήν. 

Παρὰ τὴν σύγχυσιν ταύτην, τὰς παραλείψεις καὶ τὴν ποοχειρότητα, 
ᾗ προχειμένη συλλογή, συγκλειομένη διὰ βιβλιογραφίας (1844-1949), δὲν 
παύει νὰ ἔχῃ τὴν ἀξίαν αὑτῆς διὰ τοὺς εὐρυτέρους λαϊκοὺς χύχλους, χάουν 
τῶν ὁποίων ἐξεδόϑη. 

᾿Ιδιαιτέραν ἀξίαν ἔχουσιν ἐκεῖναι τῶν ἐξωχοιστιανιχῶν προσευχῶν, ἐν 
αἷς ἀπὸ ϑοησκευμάτων πολυϑεϊκῶν προβάλλει μονοϑεΐζουσα ἢ ἐκδήλως μο- 
νοϑεϊκὴ πίστις. ᾿Αποτελοῦσι τὰ χείμενα ταῦτα πολυτίμους ἀποδείξεις τοῦ 
θέματος «μονοϑεϊσμὸς ἐν πολυϑεϊσμοῖς», ὅπερ ποαγματευόμεϑα ἐν ἶδιαι- 
τέρῳ κεφαλαίῳ τῆς μετ᾽ οὗ πολὺ ἐκδιδομένης ἡμετέρας «“Ἱστορίας τῆς ἔπο- 
χῆς τῆς Κ. Διαϑήκης» καὶ ὅπεο εὐοίσχεται σήμερον εἷς τὸ προσχήνιον τῆς 
ϑρησχειολογικῆς ᾿Επιστήιιης, ἅτε βεβαιοῦν δι’ ἐϑνολογικῶν καὶ ϑρησχειο- 
λογικῶν ἀποδεικτικῶν στοιχείων τὴν βιβλικὴν ἔξ ἀποκαλύψεως ἀλήϑειαν τοῦ 
ἀφετηοιακοῦ μονοϑεϊσμοῦ. Οὕτως: 
εἷς ἑλληνιχὴν ποοσευχὴν τῆς 'Ελληνιστικῆς ἐποχῆς ἀναγινώσκομεν : 

«᾿ἨΕπικαλοῦμαι Σέ, τὸν δημιουογὸν πάντων τῶν ὄντων, τὸν 
μείζονα ὑπὲρ πάντα... Διὸ χαὶ ὑποτέτακταί Σοι πάντα καὶ 
οὐδεὶς τῶν ϑεῶν δύναται τὴν πραγματικήν Σου ϑεᾶσϑαι Μορ- 
φὴν» (σ. 31). 

Ὡς γνωστόν, ὅπου τὸ Ὕψιστον Ὃν νοεῖται ἄμορφον καὶ ἀνώνυμον, 
ἢ δὲ λατρεία του τελεῖται ἀνειδώλως, ἐκεῖ εὐοισκόμεϑα πλησιέστατα πρὸς 
τὴν περὶ Δὐτοῦ ᾿Αλήϑειαν, ὥς αὕτη ἀπεκαλύφϑη ἐν Χριστῷ ᾿Τησοῦ, ἤτοι 


ποὸς τὸν ἀφετηοιακὸν μονοϑεϊσμόν. 
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Εἰς ὕμνον τοῦ Στωϊκοῦ Κλεάνϑους (380 π.Χ. ἕξ.) ἀναγινώσκομεν : 
«Πλουσιώνυμε, Πανίσχυρε, Ὑπεροχώτατε τῶν ἀϑανάτον... Ζεῦ, 
Σὲ ἐπικαλοῦμαι... τὸν ὕψιστον βασιλέα». 

Ὡς γνωστόν, ἓν τῇ ϑρησχειολογικῇ ᾿Επιστήμῃ ἥ πολυώωνυμία τοῦ ὑψί- 
στου Ὄντος ἐκφαίνει τὰς ἰδιότητας τῆς ἀνωνύμου Οὗὐσίας Δῦτοῦ ἐν τῇ 
συναρτήσει Του πρὸς τὰς ἐν τῇ φύσει ἐκδηλώσεις χαὶ λειτουογίας Του. Αἱ 
πολυώνυμοι αὗται ἰδιότητες, αὐϑυποστασιούμεναι καὶ ποοσωποποιούμεναι, 
δημιουργοῦσι πολλάκις τὸ περὶ τὸν “Ὕψιστον “Ενα πάνθεον, διὰ μέσου 
τοῦ ὁποίου νοεῖται διήχουσα ἣ μία ϑεία Οὐσία, ὁ Εἷς ἐν τοῖς πολλοῖς, τὸ 
διὰ πολλῶν, ὑπάοχον ὕψιστον “Ἕν, Οὗ ἢ ϑεότης, οἱονεὶ ϑλωμένη ἓν τῇ φύ- 
σει, ἀκτινοβολεῖ πολυχρώμως ὡς πολυϑεϊσμός. 

Ἔν προσευχῇ Θεόγνιδος τοῦ ἐκ Μεγάρων (546 π.Χ.), ὃ ὕψιστος Θεὸς 
προσφωνεῖται «βασιλεὺς τῶν ἀϑανάτων» (σ. 39). 

Ἔν μυστηριακῇ προσευχῇ ἀναγινώσχομεν (σ. 41) : 

«Εὐχαριστοῦμέν Σοι, Ὕψιστε... ᾿Ανώνυμε (κλπ. Οὗ ἢ ὀνομα- 
σία δὲν εἶναι δυνατή, μὴ ᾿ὈΟνομαστέ, Άροητε), ὃν ὣς Θεὸν 
ἐπικαλούμεθα καὶ ὥς Ιατέρα ἀνυμνοῦμεν». 

Ἔν προσευχῇ μιϑραϊκῆς λειτουργίας ἀναγινώσχομεν (σελ. 42 ἕξ.): 
«...Πνεῦμα τοῦ Πνεύματος... ἀϑάνατε ΓΠρωτοαιτία μετὰ τοῦ 
ἀϑανάτου Πνεύματος... Μέγιστε τῶν ϑεῶν, Ἥλιε, Κύριε τοῦ 
Οὐρανοῦ καὶ τῆς Γῆς, ϑεὲ τῶν Πνευιιάτων... παρουσίασόν µε 
εἷς τὸν “Ὕψιστον Θεόν, ὅστις Σε ἐγέννησε καὶ Σ᾽ ἐδημιούρ- 
γησεν». 

Ἢ περικοπὴ αὕτη εἶναι ἀπόδοσις κατ᾽ ἐλευϑέραν ὑπὸ τοῦ σ. μετάφρα- 

σιν περικοπῆς μιϑραϊκῆς λειτουργίας, ἧς τὸ κείμενον ἔχει ἐπὶ λέξει οὗτο : 
«Γένεσις πρώτη τῆς ἐμῆς γενέσεως αεηιουώ, ἀρχὴ τῆς ἐμῆς 
ἀρχῆς πρώτη... πνεῦμα πνεύματος τοῦ ἐν ἐμοὶ πνεύματος πρῶ- 
τον... ἐὰν δὴ ἡμῖν δόξῃ... μεταπαραδῶναί µε τῇ ἀϑανάτῳ γενέ- 
σει ἐχόμενον τῇ ὑποχειμένῃ μου φύσει, ἵνα μετὰ τὴν ἐνεστῶσαν 
καὶ σφόδρα χατεπείγουσάν με χοείαν ἐποπτεύσω τὴν ἀϑάνατον 
ἀρχὴν τῷ ἀϑανάτῳ πνεύματι... ἐπεὶ οὐκ ἔστιν μοι ἐφικτὸν ϑνη- 
τὸν γεγῶτα συνανιέναι ταῖς χουσοειδέσιν μαρμαρυγαῖς τῆς ἆϑα- 
νάτου λαμπηδόνος... ἐπικαλοῦμαι ἕνεκα τῆς κατεπειγούσης καὶ 
πικρᾶς χαὶ ἀπαραιτήτου ἀνάγκης τὰ μηδέπω χωρήσαντα εἷς 
θνητὴν λύσιν μηδὲ φρασϑέντα ἐν διαοϑρώσει ὑπὸ ἀνϑρωπίνης 
γλώσσης ἢ ϑνητοῦ φϑόγγου ἢ ϑνητῆς φωνῆς ἀϑάνατα ζῶντα 
καὶ ἔντιμα ὀνόματα. .. κύριε, χαῖοε, μεγαλοδύναμε, μεγαλοχοά- 
τῶρ Βασιλεῦ, μέγιστε ϑεῶν, “Ηλιε, ὁ κύριος τοῦ οὐρανοῦ καὶ 
τῇς γῆς, ϑεὲ ϑεῶν, ἰσχύει σου ἤ πνοή, ἰσχύει σου ἣ δύναμις. 
κύριε, ἐὰν σοι δόξῃ, ἄγγειλλόν με τῷ μεγίστῳ ϑεῷ, τῷ σὲ γεν- 
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νήσαντι καὶ ποιήσαντι...». Παρά: «1{ὂ7'οο]1! [}ἰοίογἰο]ν, Ἐππο 
Μιγπταο{πτρῖο", ΓοϊρΖίς --- Βετ]ίῃ το23: ᾿Απαϑανατισμός, 
σελ. 8 ἕξ.). 

Ἔν προσευχῇ τῶν πρωτογόνων Βατάκ (τῆς Σουμάτρας) τὸ ὕψιστον 

Ὄν καλεῖται : 
«μέγας πατήρ. ὃ μέγας ϑεός» (σ, δ9). 

Εἷς προσευχητήοιον ὕιινον τῶν ΓΠερουάνων Ἴνκας ἀναγινώσκομεν : 
«᾿Ἐλϑὲ τοίνυν, Μεγάλε ὡς ὁ οὐρανός, ᾿έύριε ἐπὶ τῆς γῆς, 
Ληπιουργὲ πάντων τῶν ὄντων, Πλάστα τῶν ἀνϑρώπων» (σ.61). 

Καὶ εἷς ἄλλην προσευχὴν τῶν αὐτῶν πρὸς τὸν Ὕψιστον ϑεόν τῶν, τὸν 

Βιραχόχα (σ.61}: 
«Ὦ Βιραχόχα, Κύριε τοῦ σύμπαντος... Ὦ δημιουργὲ τοῦ κό- 
σιου, ὦ Πλάστα τῶν ἀνϑρώπων, ὦ Κύριε πάντων τῶν ᾿υρίων». 

Εἷς προσευχήν του ὁ πιστὸς τῶν Γχάλλα τῆς ᾿Αφρικῆς ἐπικαλεῖται 

(σ. 63 ἕξ.): 
«τὸν ϑεόν, τὸν Κύριόν του», ὅστις 
«ἐδημιούργησας τὰ ζῶα καὶ τοὺς ἀνϑρώπους, πάντα, ὧς ταῦτα 
ὑπάρχουσιν ἐπὶ τῆς γῆς». 

Εἷς ξωϑινὴν προσευχὴν τῶν αὐτῶν ἀναγινώσκομεν (σ.66) : 

«Ὦ ϑεέ! Μὲ ἀφῆκες νὰ διέλϑω ἐν εἰρήνῃ τὴν νύκτα, ἄφησέ με 
νὰ διέλϑω χαὶ τὴν ἡμέραν ἐν εἰρήνῃ... Ὦ Κύριε, ὅστις οὐδένα 
Κύριον ἔχεις ὑπεράνω Σου». 

Εἰς ἀσσυροβαβυλωνιακὴν προσευχὴν πρὸς τὸν ϑεὸν Ηλιον Σάμας (σ. 61): 
«Κύριε τοῦ Οὐοανοῦ καὶ τῆς γῆς... “Η ἐκ τοῦ στόματός Σου 
ἔξοδος ρήματος εἶναι ὅλη ζωή». 

Εἰς προσευχὴν πρὸς τὸν Βοάχμαν ὧς τὴν ἐν παντὶ ϑείαν Οὐσίαν ἆνα- 

γινώσκομεν: 
«Προσφέροομέν Σοι λατρείαν, τῷ Τοιμόρφῳ, Ὃς πρὸ τῆς τοῦ 
κόσμου δημιουργίας ἦτο ἥ καϑαρὰ “Ενάς, Ὃς εἶτα ἀπεφάσισε 
νὰ διασπάσῃ τὴν οὐσίαν Ίου εἷς τὰ ἔργα Ίου» (σελ. 84). 
Τοίμοοφον λέγεται ἐνταῦϑα τὸ Ὕψιστον Ὅν, ἅτε νοούμενον ὥς δημι- 
ουργός (Βοάχμαν), Συντηοητής (Βίσνου) καὶ καταστροφεύς (Σίβας) τοῦ 
' 


τῇ συναρτήσει των πρὸς τὴν φύσιν ὧς λειτουργίαι αὐτοῦ, αὐϑυπουστασιώ- 
ϑησαν καὶ συναπετέλεσαν τὸ τρίϑεον, διὰ μέσου τοῦ ὁποίου νοεῖται ὑπάοφ- 
χουσα µία καὶ ἡ αὐτὴ ϑεία οὐσία. 

«ΛΔημιουογεῖς τὸ Ὄν Σου, τὸ ᾿Εγώ Σου, διὰ σεαυτοῦ μόνου... 

Σὲ καλοῦσι τὴν Ποωτοδύναμιν, τὴν ᾿Ανώνυμον...» (σ. 84). 

Εἰς βουδιστιχὴν προσευχὴν ποὺς τὸν Βούδδάν τοῦ μεταγενεστέρου 

Μαχαῦάνα - Βουδδίσμοῦ ἀναγινώσκομεν (σ. 94) : 

«ἾὮ Κύριε τῶν ϑεῶν, Κύριε τοῦ κόσμου». 
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Εἰς τὸν πεοίφημον ὕμνον τοῦ μονοϑεϊστοῦ μεταρουϑμιστοῦ τῆς Αἰγυ- 
πτιακῆς ϑρησχείας, τοῦ Φαραὼ ᾿Αμενόφιδος τοῦ Δ΄, τοῦ διὰ τοῦτο κληϑέν- 
τος Ἔχν- ατὸν (1310-1359 π. Χ.) πρὸς τὸν ὧς ὕψιστον μόνον Θεὸν νοη- 
ϑέντα καὶ ἀνακηρυχϑέντα ᾿Ατὸν ἀναγινώσχομεν : 

«᾿Δτὸν... Σὺ εἶσαι ὃ Ρὲ... Σὺ ἐδημιούργησας τὰς ἐποχὰς τοῦ 
ἔτους, ἵνα ζωογονῇς πᾶν ὅ,τι ἐδημιούογησας... Σὺ ἐδημιούργη- 
σας τὸν ἀπώτατον οὐρανόν, ἵνα ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀνατέλλῃς καὶ βλέ- 
πῇς πᾶν ὅ,τι ἐδημιούργησας. Σὺ εἶσαι ὁ μόνος καὶ ὃ µοναδι- 
κός, ὅταν ἀνατέλλῃς ἐν τῇ μορφῇ Σου ὥς ζῶν ᾿Ατὸν... Σὺ δη- 
μιουογεῖς μυοιάδας μορφῶν (ἐμφανίσεων) διὰ Σεαυτοῦ παρὰ 
τὸ ὅτι Σὺ εἶσαι εἷς καὶ μόνος» (σ. 108 ἐξ). 

Εἷς ἀοχαίαν ἑσπερινὴν αἰγυπτιακὴν προσευχὴν πρὸς τὸν αὐτὸν (Θεὸν 
ὃ πιστὸς λέγει : 

«... Ξύ, ζῶν ᾿Ατόν, Κύριε τῶν Κυρίων... Σὺ εἶσαι ὃ Δημιουρ- 
γός, Ὅτε ἀκόιη οὐδεὶς δημιουργὸς ὑπῆοχεν, ὅστις νὰ εἶχε 
δημιουργήσει πάντα ταῦτα, τότε τὰ πάντα προῆλϑον ἀπὸ τοῦ 
στόματός δου» (σ. 105). 

Εἰς ἀρχαίαν αἰγυπτιακὴν προσευχὴν πρὸς τὸν ἡλιακὸν ϑεὸν Ρέ, τὸν 
ὕψιστον ϑεὸν τῆς ᾿Ηλιουπολιτικῆς (ἐν πόλει: Ὃν) ϑεολογίας ἀναγινώ- 
σκομεν : 

«Ρέ Χαράχτι!... Οὐδεὶς ὑπάρχει πλὴν Σοῦ, ὅστις νὰ ἐδημιούρ- 
γησέ τι. Τ]όνον δὺ εἶσαι, ὅστις ἐδημιούργησας ὅ,τι ὑπάρχει». 

Καὶ εἷς ἄλλην ποοσευχὴν μετανοίας πρὸς τὸν αὐτὸν ϑεόν : 

«Σύ, πάντων μοναδικώτατε, Χαράχτι !, 
πρὸς ὃν οὐδεὶς ἄλλος ἐνταῦϑα εἶναι ὅμοιος... 
Κύριε τῆς '᾿Ηλιουπόλεως». 

Αἱ ὑπὸ τοῦ σ. μνημονευόμεναι περικοπαὶ αὗται, ὀλίγαι ἐκ τῆς πλου- 
σίας βιβλιογραφίας, ἀρχοῦσιν ἐν τούτοις, ἵνα καταδείξωσι τὴν μεγάλην καὶ 
βαϑεῖαν σημασίαν τοῦ ϑρησχειακοῦ φαινομένου τοῦ ἐν πολυϑεϊσμοῖς μονο- 
ϑεϊσμοῦ Ῥ, 

Οὕτως ἢ μετὰ χεῖρας συλλογὴ τοῦ Καϑηγητοῦ Μετίκεῖ προάγει τοὺς 
ἀναγνώστας αὑτῆς, σὺν ἄλλοις, καὶ πρὸς τὴν προσήκουσαν ἀξιολόγησιν τοῦ 
ἐσωτερικοῦ κόσμου καὶ τῆς εὐσεβείας τῶν ἐξωχριστιανικῶν λαῶν (Πο4άξ. 18, 
26, 91), ὑπενϑυμίζουσα τὴν ἐν τῇ ἀποκαλύψει τῆς Κ. Λιαϑήκης ἀλήϑειαν, 
ὅτι καὶ τὰ ἐξωχοιστιανικὰ ἔϑνη εἶναι τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ὃ Κύριος ἡμῶν τὰ 
ϑεωρεῖ ἴδιχά Του (Ποβλ. Ι,οογἰήας δο}. Ῥηἠ]ἰργίά!ο, Ἑεϊϊοίοποσοβοπίοητε 


Ἐ Περὶ τούτου πρβλ. Λεωνίδου Ἴω. Φιλιππίδου, Σύγχρονος ϑρησκειολογυκὴ 
κίνησις ᾿Αϑῆναι 1953), σελ, Τ ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ (Τ,ἑοπἰᾶα5 1]. ῬμΗ1ρρίά19), Μοπο- 
(Πέ1θπιε ργἰπιοτάϊα] (Α{Ππὲπεβ τοςο). 
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915 Ηεἰ]6σοοοπίοπες {η ἆετ Νε]ερεοςηίσ{ς---"Ἡ ἱστορία τῆς ϑρησχείας 
ὣς ἱστορία τῆς σωτηρίας ἐν τῇ παγκοσμίῳ “Ἱστορίᾳ, Αἴπεη 1θβ8--"Ανα- 
κοίνωσις εἷς τὸ ϑρησχειολογικὸν Συνέδριον τῆς Βόννης 1959. σελ. 4 καὶ 8. 
Πορλ, Ίω. 10, 15. [104ξ.10, 34.11.11, 18.14, 1Τ18,11. Ῥωμ. 1. 10. 20]. 
Καὶ ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης τὸ βιβλίον τοῦ Μετίκε] ἀνασύρει διὰ τὸν ϑρη- 
σχειολογικῶς ἀμύητον ἀναγνώστην πολυτίμους πτυχὰς πρὸς ἐνατένισιν τῶν 
θαυμασίων τῆς ἀνὰ τὸν ἀπέραντον δρίζοντα καὶ ἀνὰ τὸ ὅλον πεδίον τῆς 
παγχοσμίου “Ἱστορίας δρώσης ὑπὲρ τοῦ κόσμου παντὸς ΓΤρονοίας τοῦ Θεοῦ, 
τῆς κατευϑυνούσης πάντα τὰ πρόβατα, ἀνεξαρτήτως φυλῆς, φύλου, ϑρησκεύ- 
ματος, ἐϑνότητος- ἢ ἄλλης τινὸς διακρίσεως, εἰς τὴν αὐτὴν αὐλὴν ὑπὸ τὸν 
“Ἕνα Ποιμένα, τὸν Ποιμένα τὸν Καλόν, κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ Ιδίου πανσόφως 
καὶ σαφῶς προδιαγεγραμμένον σχέδιον τοῦ παγκοσμίου εὐαγγελισμοῦ καὶ 
τῆς παγκοσμίου σωτηρίας. 
ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΙΩ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ 
Τακτικὸς Καϑηγητὴς τῆς “Ιστορίας τῶν ϑρησκευμάτων 
ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, 
Κοσμήτωρ τῆς Σχολῆς. 


Πανηγυρικὸς τόμος “Εορτασμοῦ τῆς 1Θ00ῆς ἐπετείου τῆς ἐλεύσεως τσῦ ᾿Απο- 
στόλου Παύλου εἰς “Ελλάδα : ᾿Επιμελείᾳ τοῦ Γεν. Γραμματέως τῆς ᾿ Επιτροπῆς 
“Εορτασμοῦ καθηγητοῦ κ. Αμ. ’,Αλιβιζάτου. ᾿Εν ’ Ἰθήναις 1969 κ. 


δ. ᾿Αχολουϑεῖ ἢ πολὺ σπουδαία ' μελέτη τοῦ διαπρεποῦς καϑηγητοῦ Ῥτ. 
Μαιπτίςε Θοσπεῖ :: Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος καὶ ὃ Χριστιανιχὸς 'Ελληνισμὸς (1/ΔΑροῖΐτε 
Ραμ] εἰ ΙΕ ΟΠτἰβέίαπίδπιε Ππε]]επίηαπε σελ. 834--93) Ὁ καϑηγητὴς ΟΘοσπεῖ 
ὁρμώμενος. ἀπὸ τῆς ἰδέας, ὅτι ἢ ἀνάμνησις τῆς 1900ῆς ἐπετείου τῆς ἀφίξεως τοῦ 
᾿Απ. Παύλου εἰς τὴν Μακεδονίαν, μὲ τὴν ὁποίαν συνδεεται ἢ εἴσοδος τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ εἰς τὴν Εὐρώπην, ἔχει συμβολικὴν ἀξίαν, σημειώνει ἐν τοῖς ἐφεξῆς τὴν πο- 
ρείαν τοῦ χριστιανισμοῦ πρὸς ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῶν δεσμῶν τοῦ ᾿Γουδαϊσμοῦ. 

Κατὰ τὴν εἴσοδόν του εἰς τὸν “Ἑλληνικὸν κόσμον ὃ Χριστιανισμὸς ὑπέστη με- 
ρικὰς μεταμορφώσεις ἢ μᾶλλον ἀπηλλάγη μερικῶν "Τουδαϊχῶν ἐπιβιώσεων. 

Μετὰ ταῦτα ἐξαίρων τὸ γεγονός, ὅτι εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἀρχιχοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ὑπῆρξεν ἓν σπουδαῖον παράδοξον, ὅτι ϑρησχεία γεννηϑεῖσα ἐν τῷ ἰουδαϊκῷ 
περιβάλλοντι καὶ τῆς ὁποίας ὅ ἱδρυτὴς τὸ ὀλιγώτερον εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς δράσεώς του 
δὲν ἠσθάνετο ἑαυτὸν παρὰ ὧς ἀπεσταλμένον διὰ τὰ ἀπολωλότα πρόβατα τοῦ Οἴκου 
Ἰσραήλ, κατέστη εἰς μίαν γενεὰν ἢ πλέον οἰκουμενικὴ ἀπὸ ὅλας τὰς ϑρησκείας 
σημειώνει, ὅτι εἰς τὸ ἰουδαϊκὸν περιβάλλον, ἔνϑα ἐγεννήϑη, ἀπέτυχε καὶ δὲν ἀπέβη 
διαρχὴς καὶ διαπιστώνει ὅτι, ὅτε ἐγχοτεστάϑη εἰς τὸ ἑλληνικὸν περιβάλλον ἠνδρώϑη: 
᾿Εξαίρων μετὰ ταῦτα τὸ γεγονός, ὅτι ὃ Π., δὲν περιωρίσϑη νὰ χηούξῃ τὸ Εὐαγγέ- 
λιον εἷς τοὺς ἐϑνικοὺς χωρὶς τὴν αἴτησίν των, περὶ τηρήσεως τοῦ Νόμου, ἀλλὰ διε. 
τύπωσε τὴν ἰδέαν ὅτι ὃ Νόμος ἔπαυσε νὰ ἀποτελῇ τεῖχος δισιρῶν τὴν ἀνϑρωπό- 
τητα, εἰς δύο μέρη, τῶν ἐϑνικῶν ἀφιεμένων μακρὰν τῆς κοινωνίας πρὸς τὸν Θεόν, 


κ Συνέχεια ἐκ τῆς σελίδος 169 τοῦ ΚΕ΄ τόμου. 
1. “Ένεκα τοῦ λόγου τούτου ϑὰ παράσχωμεν εὑρυτέραν περίληψιν διὰ νὰ κάμωμεν ἐν τέλει 


κρυτικάς τινας παρατηρήσεις. 
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ἰσχυρίζεται, ἐν συνόψει, ὅτι αἴ ϑεωρίαι τοῦ Παύλου περὶ οἰχουμενικότητος εἶναι ἐν 
τῇ πραγματιχότητι ἢ δικαιολογία αροθἰετἰοτ! χαὶ εἶναι πολὺ περισσότερον βαϑεία 
μέσα εἰς μίαν πνευματικὴν κατανόησιν τοῦ Εὐαγγελίου, εἰς τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ 
ἀναζητήσωμεν τὴν ἀληϑινὴν αἰτίαν. 

Ὁ Ο. καϑορίξει περαιτέρω, ὅτι ἢ Οἰκουμενικότης καὶ ἢ Χριστολογία περὶ 
τοῦ Κυρίου συνδέονται στενῶς, διότι ἢ τελευταία εἶναι τὸ γνήσιον χίνητρον τῆς 
οἰλουμενιλότητος χαὶ τοποϑετεῖται μεταξὺ τῆς σκέψεως τῆς ἀρχικῆς ᾿ΕἘκκλησίας τῶν 
“Ἱεροσολύμων, τὴν ὅπ: ίαν διακρίνει της µέσα εἰς νὰς ὁμιλίας τοῦ Πέτρου, ὣς διεσώ- 
ϑησαν εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων, καὶ ἐξ ἑτέρου εἰς τὴν ᾿Ἰωάννειον 
Θεολογίαν. Αὐτὸ τὸ σημεῖον εἶναι σπουδαῖον διὰ τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς Παυλείου 
σχέψεως. Κατὰ τὴν σκέψιν τῆς ἀρχικῆς ᾿Εκχλησίας τῶν Ἱεροσολύμων ὃ Ἰησοῦς ἀπε- 
σταλμένος τοῦ Θεοῦ ἐϑανατώϑη ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων, παραγνωρισάντων τὴν ἀποστο" 
λήν του, ἀλλ᾽ ὃ Θεὸς ἀνέστησεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν καὶ ἔϑεσεν αὐτὸν ἐκ δεξιῶν, ἵνα 
ἔλϑῃ πάλιν κατὰ τὴν β’ παρουσίαν πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἔργου τῆς ἀπολυτρώσεως 
καὶ πραγματοποίησιν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Διὰ τὸν Παῦλον ἀντιϑέτως ὃ Χριστὸς 
εἶναι παρὼν καὶ ἐνεργὸς μέσα εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν. Ἢ διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο χαϑί- 
σταται ἧχαϑαρὰ ἐὰν συγχρίνωμεν τὴν σύνϑεσιν τῶν (διουκητικῶν) λειτουργιῶν, οἴτυνες 
ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐλειτούργουν ἐν Ἱεροσολύμοις, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ εἷς τὰς κουνότητας τοῦ 
Παύλου. Εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα ἢ πνευματικὴ οἰκογένεια τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὃ Πέτρος καὶ οἵ 
13 μέχοι τοῦ ἔτους 44. καὶ μετὰ τὴν χοονολογίαν ταύτην ὁ Ἰάχωβος καὶ οἵ ἀπὸ τοῦ 
Δεσπότου, τὰ μέλη τῆς οἰκογενείας του, διηύϑυνον μόνον τὴν ἕδραν, προσωρυνῶς ὣς 
βικάριοι χαὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἀναμένοντες τὴν ἐπάνοδον τοῦ Κυρίου. Διὰ τὸν Ποῦλον 
ἀντιϑέτως, ὑπάρχουν μέσα εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῶν ἀνϑρώπων, οὓς ἐκάλεσεν ὃ Ἆρι- 
στός, διὰ νὰ ἐχπληρώσουν μερικὰς ἐνεργείας καὶ νὰ ἀσχκοῦν μερικὰς Τωτικὰς ἐνερ- 
γείας διὰ τὴν ζωὴν καὶ τὴν ἐπέκτασιν τῆς ᾿Ἐχχλησίας. Τὸ Πνεῦμα ἔδωχεν αὐτοῖς 
τὴν ἐπισημότητα διὰ τὸ ἔργον διὰ τὸ ὁποῖον ἐκλήϑησαν. Δύτὴ ἢ πρᾶξις παρουσιάζει 
τὸν Χριστὸν μέσα εἰς τὴν Ἐχχλησίαν διὰ τοῦ Πνεύιιατος, εἶναι δὲ τόσον οὐσιώδης διὰ 
τὸν Παῦλον, οὕτως ὥστε ἠδύνατο νὰ γράφῃ: «ἐάν δέ τις πνεῦμα Χριστοῦ οὐκ ἔχευ 
οὗτος οὐχ ἔστιν αὐτοῦ» (Ρωμ. 8,9). 

ἜἘὰν διὰ τὸν Παῦλον εἶναι παρὼν καὶ δρῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, εἶναι διότι διὰ 
τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς δόξης του εἶναι ὃ Κύριος, ὁ κυρίαρχος τοῦ παντός. Ἐντεῦ. 
ϑεν δὲν εἶναι μόνον ὁ Μεσσίας καὶ ὃ Λυτρωτὴς τῶν ᾿Ιουδαίων, ἀλλ᾽ ὡσαύτως χαὶ 
τῶν ἐϑνιχῶν. Ἐκεῖ εἶναι τὸ ἀληϑὲς τῆς Παυλείου οἰχουμενικότητος. Διὰ τὸν χαρα- 
Χτηρισμὸν τῆς Παυλείου σκέψεως πρέπει νὰ συγκρίνωμεν τ᾽ ἀνωτέρω πρὸς τὸ 4ον 
Εὐαγγέλιον εἰς τὴν Ἰωάννειον ϑεολογίαν, ἔνϑα ἐκτίϑεται ὅ δοξασμὸς τοῦ Χριστοῦ 

αἱ ἢ ἐπάνοδός του ἐν δόξῃ... 

Παρὰ τῷ Παύλῳ, ἀντιϑέτως ὁ Χριστὸς ὁ ἐν δόξῃ χατέχει ϑέσιν πολὺ ὕψηλο: 
τέραν παρὰ ὃ προῦπάρξας Χριστός. Ὃ Παυλισμὸς εἶναι ἡ ϑεολογία τῆς ϑελήσεως 
καὶ πράξεως τοῦ Θεοῦ παρὰ αὐτὸ τὸ ὁποῖον εἶναι. ᾿Αναμφιβόλως ὑπάρχουσι παρὰ τῷ 
Παύλῳ ἰδέαι πολὺ ἀχριβεῖς περὶ τοῦ Θεοῦ, τῆς δημιουργίας, διὰ τὸν προορισμὸν 
τοῦ ἀνϑρώπου, ἀλλὰ εἶναι ἐκεῖ μᾶλλον προὐποϑέσεις τῆς Παυλείου ϑεωρίας παρὰ 
αὐτὴ αὕτη ἢ Παύλειος ϑεωρία. Αὐτὴ ἢ ϑεολογικὴ ὀντολογία, ἔχει, παρὰ τῷ Ἰωάννῃ, 
ϑέσιν πολλῷ σπουδαιοτέραν ἢ παρὰ τῷ Παύλῳ, ὡς φανερώνει ὁ προγοαμμηπιθα 
τῆς συνϑέσεως πρόλογος. ᾿Αναγνωρίζομεν ἐνταῦϑα ἐπιρροὴν ἑλληνικήν, ἣ ὁποία 
ἐξασκεῖται διὰ τῆς μεσολαβήσεως τῆς Ἰουδαιοαλεξανδρινῆς φιλοσοφίας τοῦ Φίλωνος: 
Ὃ ΗΒατηαςίὼκ παρουσιάζει ὅλην τὴν ἐξέλιξιν τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος ὡς ἐξελλήνισιν 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἢ ἔκφρασις εἶναι ὀλ γον πολὺ ἁπλῆ. "Δλλοι παράγοντες παρὰ 
ὃ ἐξελληνισμὸς ἔδρασαν. Πρέπει ἰδιαιτέρως νὰ ὑπογραμμισϑῇ. ἢ σπουδαιότης τοῦ 
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γεγονότος τῆς ἐξασϑενήσεως τῆς ἰδέας τῆς ἐσχατολογικῆς ἀναμονῆς, ᾿Απομένει ἐν 
πάσῃ περιπτώσει ἀπὸ μιᾶς πλευρᾶς τοὐλάχιστον, λέγει ὃ Θοσει], ὅτι ἢ ἐξέλιξις τοῦ 
δόγματος ἧτο ἐξελλήνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἥ γνώμη αὕτη τοῦ ]Θ. εἶναι κατὰ 
τοῦτο ἀκριβής, ὅτι πρῶτον μὲν αἱ αἱρέσεις ἀπετέλουν πραγματικὴν ἐξελλήνισιν τοῦ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, δεύτερον δὲ ὅτι ἢ Καϑολιχὴ ᾿Εκκλησία ἐν τῇ καταδίχῃ τούτων 
ἐχρησιμοποίησεν ἐννοίας χαί ὅρους εἰλημένους ἐχλεκτικῶς ἐκ τῆς φιλοσοφίας. Ἢ Ἑκς- 
κλησία ϑεολογεῖ γραφικῶς χαὶ φιλοσοφοῦσα πλατωνίζει ἐχλεκτικῶς. “Ὥστε συμφω- 
νοῦμεν ὅτι ὃ ὅρος ἐξελλήνισις τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι πολὺ ἁπλοῦς καὶ ἐκφράζει 
μερικῶς τὴν ἀλήϑειαν περὶ τῆς μορφῆς καὶ οὐχὶ περὶ τῆς οὐσίας τοῦ δόγματος. 

Ὃ ΕΘ. ἐξετάζων περαιτέρω αὐτὸ τὸ σπουδαῖον ζήτημα λέγει, ὅτι τίϑεται τὸ 
ἐρώτημα : διὰ τοῦ ϑρησχευτικοῦ κηρύγματος ὃ Παῦλος ἦτο ἐκεῖνος ὃ ὁποῖος ἔπραξε 
τὰ περισσότερα, διὰ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸν χόσμον ὃ 
δὲ ἐξελληνισμὸς τοῦ Χ)σμοῦ ἐπέφερεν ἐκείνην τὴν μεταμόρφωσιν ἄνευ τῆς ὁποίας δὲν 
ϑὰ ἦτο δυνατὸν ὃ χ)μὸς νὰ πραγματοποιηϑῇ ὡς ϑρησκεία, δεδομένου ὅτι ἐπὶ τοῦ 
Ἰουδαϊκοῦ πεδίου ἀπέτυχε. 

Ὁ ΘΟ. ἐξαίρει τὴν ἐχ τοῦ σπουδαίου Ἑλληνικοῦ χέντρου τῆς Ταρσοῦ, προέλευσιν 
τοῦ Παύλου, ὁ ὁποῖος εἶχε μητρικὴν τὴν ἑλληνικήν, ἣν ἔγραφε περίπου ἀκριβῶς (δυ- 
νατὸν νὰ ἐγνώριζε ἑβραϊκά, ἀραμαϊκά, ἴσως μερικὰς λέξεις λατινικὰς) χαὶ ἐχρήησιμο- 
ποίει τὴν μετάφορασιν τῶν Ο’. 

Ὁ ς. ἐξετάζων τὴν ἀνϑρωπολογίαν τοῦ Παύλου, (Α. Κορ. 15), ὃ ὁποῖος δὲν ἦτο 
δυνατὸν παρὰ νὰ σχέπτεται ὣς Ἰουδαῖος, ἐν σχέσει πρὸς τὴν ᾿Ελληνικὴν καὶ τὴν ἔννοιαν 
τοῦ χρόνου (ἢ ἕλλ. ἔννοια εἶναι κυχλικὴ ἔννοια, ἐνῶ ἢ ἰουδ. εἶναι γραμμικὴ) παρατηρεῖ, 
ὅτι 1ον μὲν χρησιμοποιεῖ τοὺς ἕλλ. ὅρους σάρξ, ψυχὴ κλπ. μὲ διάφορον ᾿ ἔννοιαν, 
2ον δὲ ὅτι εἰς τὴν Ἰουδαϊκὴν εἰσήγαγε μίαν σπουδαίαν γραμμήν, δεχόμενος ὅτι μεταξὺ 
τοῦ παρόντος καὶ μέλλοντος παρεμβάλλεται ἢ ἐνδιάμεσος περίοδος τῆς ᾿Ἐχκλησίας, 
ἐν ᾗ οἵ δύο κόσμοι συνυπάρχουν. Ταύτην ὃ ΙΤαῦλος ἐφαντάζετο σύντομον, διότι ηὔ- 
χετο ταχεῖαν τὴν Β΄. παρουσίαν. Ἔν τούτῳ δὲν ἐτέλει ὑπὸ τὴν ροπὴν τοῦ “Ἕλλην. 
πνεύματος: ἔβλεπε καὶ ἠσθάνετο τὴν σωτηρίαν ὡς ἑνεστῶσαν πραγματικότητα (ἐσώϑ'η- 
μεν δι᾽ ἐλπίδος), ἦτις διασπᾷ τὸ διάγραμμα τῆς ἕβρ. ἐσχατολογίας ἂν καὶ τόσον ὁ 
Απ. Π. ὅσον χαὶ οἵ ἀκροαταί του δὲν ἠδύναντο νὰ ἴδουν σαφῶς ποὺ κατηυϑύνετο 
ἣ ἀλλαγὴ καὶ ἐπέτρεψεν εἰς τὸν Χ)μὸν νὰ φυτευϑῇ οἷς τὸν Ἕλλ. κόσμον. Καὶ αὐτὸς 
ἦτο ὅ λόγος, κατὰ τὸν Ω., ὃ ὁποῖος ἐπέτρεψε βραδύτερον τὸν ἐξελληνισμὸν τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. Τὴν ἀλλαγὴν ϑεωρεῖ σπουδαίαν ἀλλὰ προσϑέτει, ὅτι τὸ ἐσχατολ. βρό- 
βλημα δέον νὰ τύχῃ προσεχτιχῆς ἐξετάσεως, δεδομένου ὅτι ἢ ἐσχατολογία συναντᾶ- 
ται εἷς πάσας τὰς ϑρησχείας, διότι ἤ φύσις τῆς ϑρησχείας ἑδράζεται εἰς τὸ ἐττε- 
ΕΠοπαὶ (μὴ δεκτικὸν λόγου). 

ἜἘξετάζων εἶτα τὰ κατὰ τὴν Παύλειον Θεολογίαν, τὴν Ἰουδαϊκῆς προελεύσεως, 
παρατηρεῖ, ὅτι τὸ 1ον σχέδιον τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ δημιουργίᾳ ἀπέτυχεν, ἕνεκα τῆς ἐλευ: 
ϑερίας τοῦ ἀνϑρώπου, ὃ ὁποῖος ἐξέπεσε, διὸ καὶ ἐτέϑη εἰς ἐνέργειαν τὸ 2ον: τῆς ἆπο- 
καταστάσεως διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς βασιλείας, καταλήγει δὲ εἰς τὴν γνώ- 
μην, ὅτι ἐνῷ ἢ ἑβο. σκέψις ἀποβλέπει καὶ τὴν ἐσχάτην ἡμέραν ὁ Παῦλος βλέπει τὸ 
ἐπιτελεσϑὲν διὰ τοῦ ϑανάτου, τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς ἐν δόξῃ ἀναλήψεως τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἔογον. Παρατηοεῖ ὅμως ὅτι ἐν τούτοις εἰς τὸν Παυλισμὸν ἀνήχει ὃ Χριστιανι- 
σμὸς τῆς σήμερον καὶ ὅτι δέον νὰ ζητήσῃ οὐχὶ τὸσον τὸ ϑεολογικὸν τήτηρο διότι δὲν 
ὑπάοχει σύστημα ποὺ εἶναι συνεπὲς εἰς τὰ καίρια σημεῖα τῆς χριστ. σχέψεως (ὁ ς. 
ὥς καὶ ἄλλοι ϑεολόγοι παρατηρεῖ, ὅτι δὲν δύναταί τις πάντοτε νὰ συμβιβάζῃ Ῥος 
λέγει ὃ Παῦλος εἰς διαφόρους ἐπιστολὰς ἰδίως εἰς τὴν Λ’. Κορινϑ. Α. οοτομε, πρὸς 
Γαλάτας καὶ Ρωμαίους Κολοσσαεῖς, ἐν σχέσει πρὸς τὴν ϑέσιν τοῦ Νόμου ἐν τῷ ἔργῳ 
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τῆς σωτηρίας), ὅσον τὴν «ἐν Χριστῷ» ζωὴν χαὶ ἐμπειρίαν τοῦ Παύλου. Καὶ διὰ 
τοῦτο ὃ ἑορτασμὸς εἶναι µία εὐκαιρία ἐπιστροφῆς εἰς τὰς πηγὰς τῆς ϑρησχείας τοῦ 
Παύλου, ὃ ὁποῖος ἀνῆκει βεβαίως εἰς τὴν Ὀρϑόδοξον Αν. ᾿Εκκλησίαν ἀλλὰ χαὶ εἰς 
τὴν Δύσιν, ἐν ᾗ ὃ μὲν Προτεσταντισμὸς ἦτο μία ἐπιστροφὴ εἰς τὸν Παῦλον, (ὑπεράνω 
τοῦ Μεσαιωνικοῦ Χριστιανισμοῦ) ὃ δὲ Ρωμαιοχαϑολικισμὸς παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἔχει ὣς προστάτην προπάντων τὸν Πέτρον (ἕνα Πέτρον μᾶλλον ὁλίγον συμβιβαστι- 
κόν), ἐν τούτοις δὲν πρέπει τις νὰ σκεφϑῇ, ὅτι ἄφισε νὰ πέσῃ ἢ κληρονομία τοῦ 
Παύλου, διότι ἡ Ρωμ. ᾿Εχκλησία γίνεται Παύλειος. 

Αὐτὴ εἶναι ἐν βραχυτάτῃ περιλήψει ἡ ἐργασία τοῦ Θεσπεί͵ ἡ ὁποῖα ἔχει ἀνάγ- 
ΧΗν μελέτης ἐκ μέρους τῶν ὀρϑοδόξον, διότι περιέχει ἱκανὰ σημεῖα δυνάμενα νὰ 
προκαλέσουν συζήτησιν, ὅπως 1) τὸ πρόβλημα τῆς οἰκουμενικότητος ἔνϑα τίϑεται τὸ 
ἐρώτημα ἂν εἶναι τοῦ Παύλου αἴ σκέψεις α Ροτϊεγἰοτ! ἢ τὰς εὗρεν εἰς τοὺς Ἕλ 
ληνιστὰς ὧν ὃ διωγμὸς (Στέφανος ὃ πρωτομάρτυς) ἐπέφερε τὴν διάδοσιν τοῦ Χ)σμοῦ 
εἰς Συρίαν χαὶ τὴν ἵδρυσιν τῆς α΄. ἐξ Ἑλλήνων "Εκκλησίας καὶ 3ον) τὸ πρόβλημα 
τῶν ἀρχικῶν μοοφῶν τοῦ ἐκκλ. πολιτεύματος καὶ τῆς σχέσεως τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις, 
Συρίᾳ τοιούτων πρὸς ἐκείνας τῶν ᾿Εκκλησιῶν τοῦ Παύλου. Καὶ τὰ δευτερεύοντα ὅμως 
σημεῖα τῆς πλέον λεπτολόγου ἐργασίας τοῦ Οοριεὶ εἶναι ἀξία πολλῆς προσοχῆς με- 
λέτης καὶ συζητήσεως. 


ε 


6. Τοῦ ᾿Αρχιεπισχκόπου Αττπιαρη (Ἰρλανδίας) Σεβ. ]οππ. Ε. Θτεοσ. Ῥ, Ῥ. ἢ 
πραγματεία: 8{. Ρείετ απὰ δι. Ραπ] ἀποτελεῖ μίαν λίαν ἐπιτυχῆ ἐξέτασιν τῆς συν- 
δέσεως τῶν δύο τούτων κορυφαίων τοῦ Χριστιανισμοῦ ᾿Αποστόλων, στηριζομένην 
εἰς τὴν Κ.Δ. (Πράξ. Α-1Β) καὶ τὴν πρᾶξιν τῆς Ἔκχλ. τῆς Ρώμης καὶ τῶν ἕλλην. 
᾿Ανατολ. ᾿Εχκλησιῶν. Ἢ. σύνδεσις αὕτη συμβολίζει τὴν οἰκουμενικὴν φύσιν τῆς 
᾿Εχχλησίας. ᾿Εϑνικοὶ καὶ Ἰουδαῖοι συνεδέϑ'ησαν εἰς ἓν σῶμα ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς 
τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου (Γαλάτ. καὶ Πράξ.). Ὁ Παῦλος καϑίστα- 
ται ἢ ἐϑύνουσα φυσιογνωμία τοῦ β’ μέρους τῶν Πράξεων, ὅπως ὃ Πέτρος ἦτο ἢ τοῦ 
α΄. Καὶ καϑ’ ὃν χρόνον ὃ Πέτρος ἐξαφανίζεται μετὰ τὸ 15 κεφ. ὁ Παῦλος ἐμφανί- 
ζεται φέρων εἰς πέρας ὅ,τι ἤρχισεν ὁ Πέτρος. Παρακολουϑεῖ εἶτα τὴν ἐν τῇ Κ. Δ. 
σύνδεσιν τῶν δύο χορυφαίων, οἵτινες συνεδέϑησαν καὶ διὰ τοῦ ταὐτοχρόνου μαρτυ- 
ορίου (64 μ. Χ.), ὅπερ μνημονεύεται καὶ εἰς τὴν Α’ Κλήμεντος. Τὴν σύνδεσιν βλέπο- 
μεν εἰς τὸν ᾿Ιγνάτιον (πρὸς Ῥωμ.), τὸν Διονύσιον Κορίνϑου (161 μ. Χ.), τὸν πρεσβύ- 
τερον Γάϊον (200 μ. Χ.) καὶ τῇ ἑορτῇ τῆς 29ης ᾿Ιουνίου. Ὁ σεβ. συγγραφεὺς κατα- 
λήγει εἷς τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς μελέτης του μὲ τὴν διαπίστωσιν, ἣν χάμινει εἰς τὸ 
ἔργον του «ῬΡασάπ ἀπὰ (Πγβίίαη Κοιπ6» ὃ καϑηγητὴς Ταπεἰαπἰ, ὅτι «δὲν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι ἢ ὁμοιότης τοῦ Αγ. Πέτρου καὶ Παύλου διεφυλάχϑη ἐπιμελῶς ἐν 
Ῥώμῃ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς καϑ’ ἣν ἔζησαν». Ταύτην βλέπομεν εἰς τὰ ἔργα τῆς τέχνης 
ἀπὸ τῶν καταχομβῶν καὶ ἑξῆς, μέχρις οὗ ἐνεφανίσϑη ἢ τάσις νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς α’ 
ἐπίσκοπος Ῥώμης, ἔχων ἐξαιρετικὴν δικαιοδοσίαν. Οὕτω ἤρξατο νὰ σμικρύνεται ῇ 
παλαιοτέρα σύνδεσις τῶν δύο ᾿Αποστόλων, χωρὶς αὕτη νὰ λησμονηϑῇ. Ἐντεῦϑεν ὃ 
ἡλικίας 1800 ἐτῶν κανὼν Ῥρηγορίου τοῦ Μεγάλου ἐχρησιμοποιήϑη καὶ ἡ μνήμη τοῦ 
δεσμοῦ τῶν ᾿Αποστόλων, ὥστε ὃ κατάλογος τῶν Εὐαγγελίων «Πέτρος, ᾿Ανδρέας, 
Ἰάκωβος, Ἰωάννης» εἰς τὸν λειτουργικὸν τύπον ἔγινε Πέτρος καὶ Τ]αῦλος, ᾿Ανδρόας, 
Ἰάχωβος καὶ Ἰωάννης. 

Ὁ σ. ἐν τέλει ἐξαίρει τὸ γεγονός, ὅτι ἢ ἑνότης τῶν δύο ἀποστόλων παρὰ τὰς 
διαφορὰς ἰδιοσυγκρασίας, πολιτισμοῦ καὶ ἀπόψεων ἐμφανίζεται ὥς συμβολίζουσα 
-- ἐφ᾽ ὅσον ἀμφότεροι ὑπηρέτησαν πιστῶς τὸν Κύριον --- τὴν ἑνότητα τῆς Εκκλησίας. 


(Συνεχίζεται) ΓΕΡ. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


᾽Αλιβιξάτου Α., Παιδεία καὶ ᾿Εκκλησία ἢ ἐλπὶς τοῦ Ἔϑνους. Λόγος ἐπὶ τῇ 
ἑορτῇ τῶν τριῶν “Ἱεραοχῶν. (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Ἔπιστ. ᾿Επετηρίδος 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 95. 

᾿Αναγνωστοπούλου Β., Ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία καὶ ἣ Οἰκουμενικὴ Κίνη- 
σις. «᾿Ορϑοδοξία» 39 (1954) 204-211, 

᾿Ανωνύμου, Χρονογοαφικὴ καὶ τοπογραφικὴ ἱστορία τοῦ “Αγίου Ὄρους 
"Αϑω. «Άγιος Παῦλος ὃ Ξηοοποταµίτης» ὅ (1954) ὃ καὶ ἑξῆς (συνέχειαι) 

᾿Απόστολος, ἤτοι πράξεις καὶ ἐπιστολαὶ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων χαϑ᾽ ὅλον 
τὸ ἔτος ἐπ᾽ ᾿Εκχλησίας ἀναγινωσχόμεναι. Ἔκδοσις ᾿Αποστολικῆς Δια- 
κονίας. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 414. 

4Αὐγουστίνου, Ἡ πολιτεία τοῦ Θεοῦ,--μετάφρασις καὶ σημειώσεις Α. Δαλε- 
ζίου, βιβλ. 1-0. ᾿Δϑῆναι 1951, σ. 840. 

1458-1958: ΙΕ επο- επεέπιε ἀπηϊνετβαῖτε ἆε |4 ργίοε ἧε Οοποίάαπ{- 
πορ[ε. ΑἰΠπέπες ({ Ηεἰ]έπιθπιε εοπ(επιροταίη) 10958, σ. 988. 

Ατοζῖν Πὶτ ΙΤη!πιγαἰθιυϊβοθηδο]ια[ξ, τ. ΠΙ, 32. (ΔΡίιεϊ Ματία Ι,4αςΠ). 
Βαίίοροπη (Ρποίεῖ) 1954, σ. 504. 

Ανφθηίὶ Ῥ]ι., Ὀϊρίοπιθεις ατοπῖνε οἳ ΟΠίο5, 1511 - 1841. 3 νοῖ. Θαπιδρτἰάρε 
(Ὀπίν, Ῥτε55) 1954, σ, 1118. 

Αγἑ» δ., Ἀ 5οιτος Βοοὶς ἴοτ απείεπε ΟΠατοὮ Ηἰδβίοτγ. Ν. Υοτἰς (ΘεγιΌπες) 
1959, σ. ΤΟΊ. 

Βασιλείου Δ., 
πίνης ἐν κοινωνίᾳ συμβιώσεως. ᾿Λϑῆναι 1954, σ. 138, 

Βλησίδου Θ., "Η ἰδέα τῆς ἐλευϑερίας καὶ ἢ βούλησις πρὸς αὐτοϑυσίαν παρ᾽ 
“Ἕλλησιν. (Λόγος 28 ϑ)βρίου). ᾿Αϑῆναι 1955, σ. 16. 

Βουρβέρη Κ., Πλάτων καὶ “Ἱστορία. (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ «Ηλάτωνος»). ᾿Αϑῆ- 
ναι 1954, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἵδρυμα ἀνϑρωπιστικῶν σπουδῶν. (᾿Ανατύπ. ἐξ Ἔπιστ. ᾿Επε- 
τηοίδος Φιλοσοφιχῆς Σχολῆς 1954- 5). ᾿Αϑῆναι 1050, σ. 31. 

Βαο]ιί Η., Ἰταάίίοη πὰ Θαϊκταπιεπί. Ζιπι Οεορτᾶςη ππὶ Οβςἂς Οπ]!- 
π14ππ5 ΘςΠτ1! «Ττααιίίοη». «Θεπο]4α5τ!κ» 890 (1955) 1- 892. 

Βα»πεᾶα. [., (Οτεδεπίοπια] ἵπ Θεογεηἰα Μίπον ἄπρα Ιπβεγίρη1. «ΘΓπάπ 
ΤἨεοϊἰοσίςε» θβ(1954) 6δ- 113. 

Βεαιιάνιῖη, [1., Ῥία]οσαε «εαπιέπίαηε εἰ έααῖ]ρτε ἠε ]α Τπέο]ορ!ε. 
«Ιτέπίκοη» 2τ(1954) 216-291. 

Βαοῖ; Η. (α., Ἰπεοάοτος Μείοςηίίοὃς. Μἤποπεηπ (ΒεεΚ) 1953, σ. 149. 


3) Ἀ - 


Ὁ κόσμος τῶν ἀδυνάτων. Ἡ χοσμοϑεωρία ἐπὶ τῆς ἄνϑρω- 
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Βρηοῖξ Δ. Πο Ὀλρίβηιο οπτόεἰεη αα 5εοοη] βἰἑείε: [Πα Τπέο]ορ!ε ἆεβ 
Ρὂγες. Θίταοροιτο 1959, σ. 344. 

Βογτ Ε., Ααριοείπ5 Γ/εΏτε νοη ἆετ Κίτεηε, ΑΡπαπά[ππσεη ἶετ Αἴκα- 
ἀεπιίε ἆετ Νίδοεποςπαίίεπ ππὰ αετ Γλ(εταίατ η ΜαάῖπΖ 1954, σ. 41. 

Βεγίςπε ἴδετε ἀἴε Έποοἰοσοπίασππησ 8π1 τ 1. 2 ϑερίεπιὈετ 1958 απ]ᾶδο]!ςΠ 
ᾖεὁ ΧΥΙ. Ιπίετηαίίοπαίεη Α](καίπο]ίκεπκοπστε5βες 1η ΜΠπεπεη. 
«Ιπίετη. Κίτςεπ]. Ζεϊ(5ςητι!» 44{(1954) 84- 5Ί. 

ΒριιηιοΥ' [2., τ45 Επίσε αἷς Ζαἱςππἰς πα σεσεηνάτί. Ζητιςη (Ζνψἰπρ]-- 
Νεγίαρ) 1958, σ. 340. 

Βιίγιαάλνν Γ., Ἐπεοίοον οἳ επε Νεν Γοδίατιεπί. Γ,οπάοη (8.Ο.Μ. Ῥτ6589) 
γ955ν"] ΠΠΠΘΒΘΙ 

Βιγηι--νιεγήοοῖν Η., Ίπε ἀενείορπιεπε οἳ {πε Ῥάράαεγ. Ι,οπάοη (Ε«Ρετ 
ες Εαρετ) 954, σ. 483. 

Πιο» Β., Ίπε ΟΠιτεὮ απὰ Τη[α!|1ΡΙ1(γ. Γοπάοη (ΘΠπ6εᾶ ἁπὰ Νάτὰ) 
1954, σ. 280. 

(Ίανο! Κ. Μ., Ίπε Πιβεοτίς ερἰβεοραίς Ιπ {πε Γα]]πε55 οἲ {πε ΟΠατςἨ. 
Γ.οπάοη (Β|αε(κ) 1954, σ. 140. 

(ἱατο][ος Η., Α ρτορο5 ἂπ Ρεπίαίεπαπε, «Βιρ]ϊσα» 8δ(1954) 219 - 998, 

(“ιἱ{ο5οιι. Ν., Ὀορπιὰ 51 νίατα ετεβείπα. «Θίπ4} Τποο]ορίςο» θ(1954) 89 - 64. 

Τοῦ αὐτοῦ, Όεθρτε ρτε]οβΏήπαΏς. Αὐτόϑι σ. 399 488, 

(7ι. ἠε (Πογοη, Η1βίοῖτε ἆεβ εοπεῖ]ε5 ἁ᾽αρτὲς ]ε5 1οσππιεπίς ογἰοίπηθηχ. 
Ίοπιε ΧΙ. Οοπεῖ]ε5 ἆεβ ογἰεπίαιιχ σαἴπο]1ηπες. 2 Ρ. ᾖε 1850 ἃ 1940, 
Ῥάτῖ5 (ΠείουαΖεν) 1959, σ. 491 - 11Τ92. 

(ουἠω /., Νεαῖ σεπίς ἀπ5 ἀρτὸβ. Νοί65 ο1τ Ιε «ΘεΠί5πις ογἰεπ[α]». 
Ῥαϊποπο ἀε σΠενείοσης 1954, σ. 9Τ. 

Οτί]α ρεπίτγι τεβίαιτατοὰ οἱ σοπδετνατεα πιοπιιπιεπίεἶον ἱοίογίος οἱ ἆε 
ατία τε]ϊσ1οθ5α. «Βιθεγἰσα Οτίοοχα Κοπιάπ4» 193 (1954) 981---860. 

Γεωργιάδου Α., []ρὸς νέας σκέψεις. Μυτιλήνη 1953, σ. 85. 

Γιακουμάκη Ν., Ἡ φιλοσοφικὴ χίνησις ἐν Βυζαντίῳ κατὰ τὸν ΙΑ’ αἰῶνα. 
«Νέα Σιὼν» 40 (1954) 215--3293, 831---894, 

Γερομιχαλοῦ Α., Χριστολογικαὶ δοξασίαι τοῦ ᾿Ωριγένους. ᾿Αϑῆναι 1954, 
σ; 33: 

Γεωργούλη Κ., Αἱ σύγχρονοι φιλοσοφικαὶ κατευϑύνσεις. ᾿Αϑῆναι 1954, 
σ. 96. 

['κητάκου Μ᾽, Ἡ διὰ τῆς ἁγιογοαφίας παράστασις καὶ ἑρμηνεία τῆς Κυ- 
ριακῆς προσευχῆς. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 40. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ ἐν νέᾳ ᾿Επιδαύρῳ ἱερὸς ναὸς τοῦ ἁγίου Μιχαὴλ τῶν Συνά- 
δων. ᾽Αϑῆναι 1954, σ. 15. 

Γριτσοπούλου Ί.., Εὐγενίου ᾿Ιωαννουλίου, τοῦ Αἰτωλοῦ, ἐπιστολαὶ ἀνέχ- 
δοτοι. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Δϑηνᾶς»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 88. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ἢ ὑπὸ τοῦ Καποδίστρια διορισϑεῖσα πενταμελὴς ἐκκλησια- 
στιχὴ ἐπιτροπὴ χαὶ τὸ ἔργον αὐτῆς. (᾿Ανατύπ. ἔκ τῆς «᾿Εχκλησίας»). 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. ΤΙ. 

1 οῦ αὐτοῦ, Ὁ Ιωαννίνων Καλλίνικος. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Ἠπειρωτικῆς 
“Εστίας»). ᾿Γωάννινα 1954, σ. 938. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὃ Στασινὸς τῆς ᾿Λκόβας καὶ ἢ οἰκογένεια Λαμπαρδοπούλου 
τῆς Λημητσάνης. (᾿Ανατύπ. ἀπὸ τὰ «'Ἑλληνικάχ). Θεσσαλονίκη 1954, 
8.30. 

(πᾶομίον Ρ., Ματῖα 1πι Ετάεπἰερεη. Νί1ςΠπε Ματίεπ οἴπά1επ, νετίαο ΤΎ- 
το]ϊα 19059, σ. 260. 

(ἑαν1|ἑο (π., [8 πιοτῖ ἂς 8. ]εαη 1;Ηέογο]παθίε α αρτὲβ πη (εχίε σέοτοίεπ 
ἱπέά1ϊ. «Απαὶ. Ρο]]απάαπα» 132 (1954) Ίδ--84. 

(ΠατῸε [|., Πιε Καβοίοοπε--Οττποάοχε Ηεἰάεππιἰβοίοη οεἰς Ρεῖεγ ἆεπι 
(τοβθεη. Μποίετ 1954. σ. 906. 

(ἱοφανίθη [., Ζατ Έτασε πας] επι ἵ]τθρτππρ ἆθβ σεοςηἰςΠ{]1σπεη Ὀεπ- 
Κκεπ5. «Εναποεῖ. Γπεο]ορίε» 14 (1954) 996---940, 

Τοῦ αὐτοῦ, Επίπιγίπο]οσ!οίετπησ πὶ Κίτσπε’, Θεπ{ίσατί 1954, σ. ΤΙ. 

(ἱγΌθ]οα; Ι., 65 νἰπησί-απαῖτε ν1ει]]4τἆ5 ἂε 1) Αροσαῖγρος. «Απα].Βο]- 
]4π4.» 19 (1954) 192---212, 

(ἑγρῖνος Ε., Ὀε εκερεδὶ 5. ΟΥτἴΙ Τπεββα]οπϊσεπδίβ. «Οτἰεπί. ΟΠτίος, Ρε- 
τἰοά1ςα» 20 (1954) 181-150. 

Ι,ο (πιἰ|]οιι ΔΙ.--]., Ι,α οἰζααίίοη τεσ1επδε εη Ο.Β.5.8. «[5Ώπ8» 1954, 
σ. 965--810. 

Λασκαλάκη Α., Λόγοι ἐκφωνηϑέντες ἐν τῇ ἀσκήσει τῶν πρυτανικῶν αὐτοῦ 
καϑηκόντων. ᾿Αϑῆναι 1054, σ. 119. 

Λένδια Μ., ΓΠΠρυτανικοὶ λόγοι καὶ λογοδοσία. ᾿Αϑῆναι 1954. 

Λημητρίου "Υακίνϑου, "Η ϑεία ΙΤρόνοια. ᾿Αϑῆναι 1005, σ. 34. 

ΛΔημητροπούλου Π., Ἡ ἀνϑροπολογία τοῦ Μεγ. ᾿Αϑανασίου. (᾿Εναίσιμος 
ἐπὶ διδαχτοοίᾳ διατριβή, ὑποβληϑεῖσα εἷς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Δϑηνῶν). ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 144. 

Διονυσιάτου Γαβριήλ, Φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ. (Ἔκδ. «“Αγιορειτικῆς 
Βιβλιοθήκης»). Βόλος 1950. 

Δυοβουνιώτου Κ. (1), Β΄. Δι ἐν τῇ ἑομηνείᾳ τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλ- 
λου τοῦ Πατρέως ϑρησχευτικαὶ γνῶμαι καὶ κοίσεις αὐτοῦ περὶ διαφό- 
ρων προσώπων. (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Επιμελείᾳ ᾿Ιωάν. 
Καομίρη. ᾿Αϑῆναι 1958, σ. 483. 

Ῥο[ὀναγο Η. (1), Ι165 αεῖε5 ἰπέάϊςς ἂε 5. ΟΠαγἰείπε. «Απα]εοία Βο]]ἁη- 
ἆίθπα» 19 (1958) ὅ--14. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πίο Θεπτί[απ6ίεσαπο αἰβ ἶετ {πεο]ορίβοπε Οτί ἆδο ἀοσπιᾶ- 
Ἠοοπεη Ῥεπίκεπο. Αὐτόϑι 15 (1955) 49--65. 
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Ῥονἱκκοῇξ Ε., Ὁπε Ῥϊοσταρπίε ἂς Μακίπιε Ιε Οτες ρᾶτ ΚουτῬοκί. «Ο:. 
(Ὥτ. Ρετ.» 90 (1954) 44--84. 

Ῥουο8 Ρ., 1,6 ἀοδοίετ πΠασἱιοσταρΏίαηε ἠε 5. ]αζαα65 1 π[ετεῖβ. Γᾳ ρ85- 
οἷοη στεσηπε ἱπέά!ίε. Αὐτόϑι σ. 218--206. 

Ῥίοην Η., ]6515, ἆετ ΟἨτίβεας ἆδο Α[{εη Γεοίαπιεπίςβ. «Ενάπσ. Τπεο- 
]οοίε» 14 (1954) 481-448. 

ΠἠΠοίοηο [Ρ., Τ6515 ΟἩτίοε απὰ Πί6 στοβ5. ϑίπάϊεβ ο) ἵΠπε βάνίης πνογκ 
οἳ (Πτίαε. Ι/οπάοη 1958, σ. 148. 

Ρίω Ο., ]εν απᾶ Ωτεεῖς. Α Θιαάν Ιπ {Πε ρτἰπιιίνε ΟΠιτεΏ. Γοποη 
(Ῥαεῖε ῬΡτ6β5) 1958, σ. 119. 

Ῥοάά (Ο., Δοσοτάϊησ {ο {πε Θετίρίατες, Της Θαδ-θέγτπσίητε οἳ Ν. Τεβία- 
πιεηῖ Ἰπεοίοργ. Ι/οπάοη 1959, σ. 145. 

Ῥο4ριυαανή, [υα1ι) δ., ]έ6α5 5651-11 5ετνι Γπ1-πιἒπιε ἦα πιο «Εὐναηρί]ο»} 
«Βιρ]1ςα» 85 (1954) 160-118. 

Ώὂἰφον Ι»., ὈγζαηΖ ππὰ ἀἴε επτορᾶϊὀςπε ΘΒΘί4αίεηνεῖς, ΑποσενᾶΠ]το 
Νοτετᾶσε τη Απ[οβίσε, Ε{(α], (Βαςη--Κιποίνετ]αο) 1958, σ. 889. 

Τ»ηίνον (Ο., Ελεϊίε]: Γ1ησπἰο!ς απα Τεχίαα] ρτοξ]επι5. «Βιρ]1ςα» 85 
(1954) 145--159, 999-812, 

Ῥυγ1ο1{ (7. Ιγ65 νοῖεβ ε 1ππ1(έ επτέ!πεππε. Ῥοείτίπε 6ὲ ορίἰγιζπα]![έ, 
Ραηβ. (Εά. ἆα Οετὴ! 1954. σ: 281. 

Τοῦ αὐτοῦ, ΚέΠεχιοπ5 6ατ ]᾽Αβοεπιρ]έε οεσιπιέπ!ητιε αΕναποίοπη. «[5{|- 
π8» Ντ. 8 (1954) 8089---829. 

“Κομουπόλεως [ὐαγγέλου Ψήμα, Ῥητορικὰ δοκίμια. ᾿Αλεξάνδρεια 1954, 
σ. 510. 

᾿Ενισλείδου Χρ., Αἰκατερίνα ἢ ἁγία καὶ πάνυ ὥραία Ὑπατία. (Ομιλία). 
᾿Αϑῆναι (τύποις Συνοδινοῦ) 1954, σ. 16. 

᾿Επιστημονικὴ ᾿Εἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 
τόμ. Δ΄. Θεσσαλονίκη 1958. 

Τὐονεοῖ! μ., Οτίεηἲ ο Οςσιάεπε, 2ε ἐά. Ρατ (ε Βασατή) 1954, σ. 141. 

[11107 Κ., Τετ Πεῖῖρε Βετα Αἴπο5, Μἤποπεπ- Ρ]αηπερ (Βατ{} - γετ]ασ) 
1054, σ. 284. 

Κον! Ἡ., ΔΌεπάπιαπ] πὰ Κίτοπεπρεπιείποςπα!ξ ἴη ἆετ αἰίεη ΚίτοἨς, 
παμρίϑβςηΠς]; ες Οδίεπο. Βετ]π- ΟΩταπονψα]ᾶ (Η, Κεππετ) 1958, 
σ. 200. 

Ἡηάγο νον, Γυάηϊα, Ὀίε ]ειζίεη Ίασε νοη Κοποίάηίπορεῖ. Τίεπ (ϑεν- 
τὰ) 1954, σ. 109. 

Τοῦ αὐτοῦ, Έπτορὰ πι ΧΝ. ]απτηιπάετί νοη ΒγΖαπίετη σεβεπεπ. Ν1εη 
(ῬΘίντ14) 1954, σ. 199. 

α. αρ Κεοροθα;, Ἰτασίαίας ρο]επιῖςο - Ππεο]ορίςιο ἆε Οτασεῖς ετταπεῬιο. 
(ο}. Οοποί]ίηπι ΕἸοτεπέίπιτη. Νο]. ΙΥ͂, [αος. τ. Εοπια (Ροπς. Τη5ί. 
Οτίεπι. Θίαα.) 1959, ο. ΟΧΧΥΙ-Ξ112 
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7 ε , [-δυὶ « [ο] ’ - 
Ζέπου Π., Η νεωτέρα ἑλληνικὴ ἐπιστήμη τοῦ ᾿Αστικοῦ Δικαίου. (Λόγος 
ο ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 63. 


Ζεομπίνη Λ., Ὡραϊαι σχέψεις "Ελλήνων καὶ ἄλλων συγγοαφέων, μετὰ πα- 
ραρτήιιατος ἀπὸ τὴν ζωὴν τῶν ἀρχαίων ᾿Ελλήνων. ᾿Αλεξάνδρεια 19538, 
αἱ 950: 


«Ζωῆς»: ᾿Εογάται τοῦ πνεύματος. ᾿Λϑῆναι 1954. σ. 956, 

«Ζωῆς»: Θεὸς χαὶ κόσιος (Α΄ σειρὰ μαϑηπάτων διὰ τὰ ἀνώτερα Κατηχη- 
τιχὰ σχολεῖα, ἔκδ. 8. ᾿Αϑῆναι 1954, σ, 819, 

Ζώρα Ι᾽., Γεώργιος Τραπεζούντιος καὶ αἳ πρὸς “Ελληνοτουρχικὴν συνεν- 
γόησιν προσπώάϑειαι αὐτοῦ. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 161. 

(“1101 1,00, "Ἡ ἐνεστῶσα πνευματικὴ σηιιασία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ- 
χείου. «᾿Ὀρϑοδοξία» 29 (1954) 405--41Τ. 

“Ηλιουπόλεως Ι᾽ενναδίου, ᾿Εκ τῶν χειρογράφων ᾿Αϑανασίου Δ’ καὶ ἄλλα 
ἄρϑρα. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Ὀρϑοδοξίας»). Κων/πολις 1954, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, [7 Γο]ΐοε απ ΟΠγίοε ἀ᾿αρτὲς 5. Τεᾶη (Πτγβοθέοπιε. Ιζοποίᾶη- 
{πορὶς 1954, σ. 28. 

Θέμελη Χουσ,, ᾿Δρχαὶ καὶ διάδοσις τοῦ χη ττώλοι "πε ἐν Εὐβοίᾳ. (Ανατ. 
ἐκ τοῦ «Γρηγ. Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίκη 1954, σ. 89. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Εχχλησιαστικὰ Εὐβοϊκὰ σεμνώματα. (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ τόμου 
«Ὁ ὅσιος Νεκτάριος Κεφαλᾶς»). ᾿Αϑῆναι 1956, σ. 11. 

Τοῦ αὐτοῦ, Συνοπτιχὴ ἵστοοία τῆς Διαοχοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας τῆς “Ελλάδος (ἐπὶ τῇ 100ῇ περιόδῳ αὐτῆς). ᾿Ανάτ. ἐκ τῆς «Ἔχ- 
κλησίας». ᾿Αϑῆναι 1954, σ. ΤΘ. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἐπισκοπὴ ᾿Ὡοεῶν. (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δϑῆναι 
19δ8:-α; 21. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ ἐπισκοπαὶ Ποοϑμοῦ, Αὐλῶνος, Αἰδηψοῦ, Ζάρχων καὶ Κα- 
γαλίων. (Λὐτόϑι). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Γάμος καὶ διαζύγιον. ᾿Δϑῆναι 1058, σ. 34. 

Θεοδώρου Κὐαγ., Ἡ «χειροτονία» ἢ «χειροϑεσία» τῶν Διακονισσῶν. Δια- 
τριβὴ ἐπὶ διδαχτορίᾳ (᾿Ανατ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 98, 

Θεοδώρου ᾿Ανδρ., Η χριστολογικὴ ὁρολογία χαὶ διδασκαλία Κυρίλλου ᾿Αλε- 
ξανδρείας καὶ Θεοδωρήτου Κύρου. Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ. ᾿Αϑῆναι 
1956, σ. 184. 

“Ἱεροσολύμων Τιμοϑέου, Αἵ ἐπωνυμίαι τῆς []αναγίας. «Νέα Σιὼν» 46 
(1954) 1-89, 865-116, 285-953, 881-860. 

Γη[α{ίονν Πιόο]οσίφιιο, ρὰτ απ στοαρε ἆε ἵπέο]οσ!επα. Ρατἰβ (ἐἀῑγ. ἆπ 
Οετὴ 1. (1955) σ. 488.-- Π. (1955) σ. δ64.-- ΠΗ. (1952) σ. 121.-- 
Υ. (1954) σ. 985. 

Ιναη, [ονΦιι, ΑὈαζετί]ο Ῥαρα]ϊ(α!! ἀε 14 οτσαπἰΖα(ἰα σαποπἰσα ἃ ΒΙ5ετἰς!1. 
«Οττποάοχ!4» ϐ (1954) 415-δ5006. 
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Τυαη]ς υοὐν Ε., Ἑγλαηήπίὀοηε Ωεβοπίοη(ββοητεῖρετ. Οτᾶα; 1054, τ. Ι. σ. 
101. ΗΠ ΠΝῚ; 

ὅοαιιν 1,᾽ογγι!!ίο, Ὃ ἐγκέφαλος καὶ ἣ σκέψις. Μετάφρασις Δ. Χαροχόπου. 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. 119. 

αορονε Κ., Ναπτηεῖς ππᾶ ζη]πεῖς ἆετ Βα]ίπιάππβοπεη Ἐπέπιγίπο]οβ1- 
οἰετιπο, «ΘοηνεῖΖετ. Τπεοῖ. ζΤπιβοπ8π» (1953) τ4-106. 

Κεοκύρας Μεϑοδίου Κοντοστάνου, ᾿Ανασκενὴ τῆς νέας ἐμφανίσεως τῶν 
πεοὶ ἐξελίξεως ἀπόψεων καὶ καταγωγῆς τοῦ ἀνϑρώπου ἐκ τοῦ πιϑήκου. 
Κέρκυρα 1954, σ. 2990. 

Κυδωνιῶν ᾿Αγαϑαγγέλου, "Ἔπη Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ. «᾿Ὀρϑοδοξία» 29 
(1954) 855-869. 

Καλλιάφα Σπ., "Ἔνδον σκάπτε. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «ἼἛπιστ. ᾿Επετηρίδος Φι- 
λοσοφικῆς Σχολῆς»). ᾿Δϑῆναι 1055, σ. 11. 

Τοῦ αὐτοῦ, "Ἡ χοίσις τῆς σχέσεως μητρὸς πρὸς τέχνα. ᾿Αϑῆναι 1955, σ. 18. 

Καλογήοου ἼΙ., Περὶ τὸ «οἰκουμενικὸν» συνέδριον τοῦ Ενάπβίοη καὶ τὸ 
κατ᾽ αὐτὸ ἔργον τῶν ᾿Ορϑοδόξων. Θεσσαλονίχη 1054. 

Καντιώτου Αὐγ., ᾿Ελευϑέρα καὶ ζῶσα ᾿Εχχλησία. ᾿Αϑῆναι 1955, σ. 212. 

Καντοπούλου Π., Κατάλογος ἐπισκόπων καὶ Γ]ατριαρχῶν “Ἱερουσαλὴμ ἀπὸ 
Α-- αἰῶνος. «Νέα Σιών» 46 (1954) 259-214, 861---881. 

Καρανικόλα []αντ., "Η Φιλοκαλία τῶν «Νηπτικῶν» καὶ τὰ ἐν αὐτῇ πεοιε- 
χόμενα ἔργα. (᾿Ανάτυπ. ἐκ τῆς «᾿Εκκλησίας»). ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 45. 

Καρμίρη ᾿Ιω., []ῶς δεῖ δέχεσϑαι τοὺς προσιόντας τῇ ᾿Ορϑοδοξίᾳ ἑτεροδό- 
ἔους. (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 836. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁμιλία πεοὶ προσευχῆς πρὸς τοὺς φοιτητάς. (᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ 
«Γρηγοοίου [Παλαμᾶ»). Θεσσαλονίχη 1954, σ. 132, 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Επιστασίαι ἐπὶ ὁμιλιῶν Φωτίου [Τατριάρχου ΚΠόλεως. (᾿Δνάτ. 
ἐκ τοῦ «Γρηγ. Παλαμᾶχ). Θεσσαλονίκη 1954, σ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, "Η διαίρεσις τῆς Χριστιανοσύνης χαὶ δυνατότης ἐπανενώσεως 
αὐτῆς. ᾿Επὶ τῇ 900ῇ ἐπετείῳ τοῦ Σχίσματος, 1054--1954, (᾿Ανατύπ. 
ἐκ τῆς «᾿Ὀρϑοδοξίαςν). Ιζων]πολις 1954, σ. 94. 

Καστανᾶ Θ., Τὸ πρόβλημα τῆς ἐργατικῆς ἀγωγῆς. «Γοηγόοιος Παλαμᾶς» 81 
(1954) 49 ξξ, (συνέχειαι). 

Γέρας ᾿Αντωνίου Κεραμοπούλου. (Ἔχδοσις “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπου- 
δῶν). Θεσ]νίκη 1958, σ. Τ28. 

Κὲρν Κυπριανοῦ, Τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνος εἷς τὴν Βυζαντινὴν λειτουρ- 
γίαν. «Ἰρηγ. Παλαμᾶς» 81 (1954) 8Ί---96, 118--1Τ8. 

Κισσάβου ΛΙ., Ἡ φιλοσοφία ἐν τῇ συγχοόνῳ “Ἑλλάδι. Θεόφιλος Βορέας. 
᾿Αϑῆναι 1958, σ. 199, 

Κονιδάρη Ι.., ΤΤερὶ τὴν ἱστορίαν τῶν Μητροπόλεων τῶν “Ἑλληνικῶν νήσων. --- 
Κρήτη. (᾿Λνατύπ. ἀπὸ τὰ «Κρητικὰ Χρονικά»). Ἡράκλειον 1959, σ. 18, 
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Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τὴν ἱστορίαν τῶν Γ]ατριαρχείων. Η ϑεωρία τῆς πενταρ- 
χίας τῶν []ατριαρχῶν. (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ πανηγυρικοῦ τόμου ἨΒιβλιο- 
ϑήκης Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας). Αλεξάνδρεια 1954, σ. 98. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τὴν πρώτην μνείαν τῶν ᾿Αλβανῶν ἐν ταῖς ἐκκλησιαστι- 
καῖς πηγαῖς καὶ τὰ ὅρια τῆς χώρας τῶν ἐπὶ Βυζαντινῶν. ᾿Ανατύπ. ἐκ 
τῆς Ἔπετ. Ἔταιρ. Βυζαντινῶν Σπουδῶν 38 (1958) 895-414. 

Κοτσώνη Ι., Λουκᾶς ὃ Νοταρᾶς, ὃ πρῶτος ἐϑνομάρτυς. (᾿Ανάτυπον ἐκ τῶν 
«᾿Αχτίνωνχ). ᾿Αϑῆναι 1953, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἢ ψῆφος τῶν Κληρικῶν. Ἡ ἱστορικοκανονικὴ ἄποψις. ᾿Α- 
ϑῆναι 195, 

Κουκουλὲ Φ., Ἢ νεοελληνικὴ ἑρμηνεία τῶν ὀνείρων καὶ ὀνειροκριτικὴ πα- 
ράδοσις. Ποραγματεῖαι τῆς ᾿Ακαδηιιίας ᾿Δϑηνῶν. ᾿Δϑῆναι 1954, 
Κουρνούτου Ι'.--.!αούρδα Π., Φωτίου Πατριάρχου ΚΠ. δύο ἀνέκδοτοι 

ὁμιλίαι. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 96. 

Κοιβοσέϊν Β., «Πτωχὸς φιλάδελφος» (Μυστικιστικὴ αὐτοβιογραφία τοῦ ἁγ. 
Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου). «Γρηγ. Παλαμᾶς» 81 (1954) 156 ἕξ. 

Ποοσφορὰ εἰς Στίλπωνα Κυριακίδην. (Ἔχκδ. «“Ελληνικά»). Θεσσαλονίκη 
1958, ο: ΙΧ11--85. 

Κωνσταντινίδη Λ., Ὃ ναὸς τοῦ Σολοιιῶντος. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολο- 
γίας»). ᾿Αϑῆναι 1951, σ. τ9. 

Κωνσταντινίδου Χ., ᾿Εδίδασχεν ὁ Μ. ᾿Αϑανάσιος, ὅτι ὁ Κύριος εἶχεν ἀν- 
ϑρωπίνην ψυχήν: «᾿Ορϑοδοξία» 39 (1954) 386--9938, 446---453. 
ΚαιΊρα (1., Πιε Νεῖε αἰς Ω]εἰςπη15 ἆε5ς ἠτείεπίσεη (ο[ί65. Θαἰζρατο 

(ΜήΠ]]ετ) 1952, σ. 368. 

Κανγοηθογη [., Ἐναπρείίοςπεβ ΒοΖζἰα]]εχίξκοπ. Θεαϊ(σατί (ΚτεπΖ-γεεγ]αρ) 
1954, σ. 000. 

Καίεανουαίείς Π., Ι βαςταπιεπΏ πεῖ]α επίεβα οτίο{οβ5α. Ναρο]! 1954, σ. 
290. 

((οἰγαο], Η., 165 ἀετ «Πίβεοτίοεπε» Οοε(ὀθρενεῖς εἶη Ζἰτκε]οςοη]π55 } 
«ΘοΠπο]αβείκ» 299 (1954) 506-519. 

Κιοίγι Μ., Λαριοείπι5 ππά ἆετ Θείο! ἆδς ΑῬεπά]απάος «Εναπα. Ίπεο- 
]οσ1ε» 14 (1954) δ43-5604. 

Κο[οφεῖνο[ /Μ., Ἐ55ἀὶ οατ ἰα βαἰηϊειέ εη Κπβοῖε, ΒτΏρρε 1968, σ. 441. 

ΚὂνγογΙ., Επάσεοςηἰσηείίσης Ρατοπδίεεγνατίαησ πὰ Ηεί]ϑρεσεπνθτ 1π1 
Ν. Ἰοδίάπιεπε ἵπ ἱἨτεγ Βεάεαίαησ Ηῑτ εἶπε εΠτἰοε]1εε Ε6ςαζοἶο- 
οἰς, «Εναπσεῖ, Τπεο]ορῖς» 14 (1954) 1Τ1-192. 

Κδείο» Η., Νοπι Νεβεη ππὰ Απ[ραιι καιπο]ϊβοπετ Τποοϊορίε. Κα]άεπ- 
Κἰτεπεπ 1954, σ. 1932. 

Κλαν5 Η.-Ι., Δ]εεθβίαπιεπί]!ε]ε ρτεάϊσίεη (σεπα]ζεη νοπ επ Ρτο[εβδο- 
τεη ἶετ ᾿Γπεο[ορ!ο). Νευἱείτοπεη 1954, σ. 128. 
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Τοῖ αὐτοῦ, Ὠοἰἰεοάϊεποί 1η [6ταεῖ. Μἄποπεη ((ΟΠτ. Καίδετ) 1954, σ. 1832. 

Κλἱυοοϊοίηο Β., Ἰε Ἁτίίηοσς οἳ 86, ϑγπιεοη {Πε Νεν ἸΠπεοίορίθη. 
«Οτ. ΟΏἩτ. Ῥεγἰοάίςα» 90 (1954) 298-828, 

Λήμνου Λιονυσίου, Προσκυνητάριον μοναστηρίου ἆγ. ᾿Ιγνατίου Λέσβου. 
᾿δϑῆναι 1956, σ. 26. 

Λήμνου (πο.) Βασιλείου (᾽Ατέση), Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Σύρου καὶ Τήνου Δα- 
γιὴλ Κοντούδης. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. δ]. 

Τοῦ αὐτοῦ, Δύο Σκύριοι Κληρικοὶ τοῦ ΙΘ’ αἰῶνος. «Γρηγ. Παλαμᾶς» δ1 
(1954) 165 ἕξ., 38 (1955) 81 ξξ. 

Λαμφψίδου Ο., Τινὰ περὶ τοῦ ἔργου καὶ τῶν ἰδεῶν Μιχαὴλ τοῦ Γ]αναρέτου. 
(Ανατύπ. ἐκ τοῦ «᾿Λρχείου ΓΙόντουχ). ᾿ΑΔϑῆναι 1954, σ. 24. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Απάντησις εἷς κοιτικήν. (Δὐτόϑι). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 18. 

Λαούρδα Β., Ισιδώρου Θεσσαλονίκης ὁμιλίαι εἷς τὰς ἑορτὰς τοῦ ἆἁγ. Λη- 
μητοίου. "Εχδοσις καὶ εἰσαγογή. (Παοάρτημα «“Ἑλληνικῶνχ). Θεσσα- 
λονίκη 1954, σ. 84. 

Τοῦ αὐτοῦ, "Η ἐπιγραφὴ τῆς ποὺς τὸν Βασιλέα τῶν Βουλγάρων Μιχαὴλ 
πρώτης ἐπιστολῆς τοῦ Φωτίου. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Α ϑῆ- 
ναι 1954, σ. 6. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Ιατριάοχης Φώτιοτ χαὶ ἢ ἐποχὴ του. «[ρηγ. ΓΠαλαμᾶς» 838 
(1955) 61 ἕξ. 

Λουϊζίδου Λ., Περὶ τὸν "Άλβιον Τίβουλλον. Ζητήματα βιογραφικά. (Ἴλνα- 
τύπ. ἐκ τῆς «᾿Λϑηνᾶςν). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 45. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πε ΤΊΡα] ερί(αρπῖο. (᾿ΑΛνατύπ. ἐκ τοῦ «[Πλάτωνος»). ᾿Δϑῆναι 
1950; σ"Πα 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥ165 ἴτας. (Αὐτόϑι). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 18. 

Λώλη δ., Ἡ περὶ τῆς ϑείας τοῦ Χριστοῦ χενώσεως ϑεωρία. (᾿Ανάτ. ἐκ τῆς 
«᾿Εχχλησίας». ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 48. 

Ι,αηηζ6Υ{ |. (α., ΠΕ ἆτάπις ἂπ ]ατάϊη ἀἼΕάεπ. «Νοιαν. Κεναε ἸΓΠπέο]ορ.» 
80 (1954) 91Τ - 946. 

[.ανἠηνα[ Λ., ὈοσπιεησοθςἮηίσηίε {εντ ΕτΏΠποςσπο]αοες. Πίε Τ,εΏτε νοη 
ΟΠτίδίας. Β. 1-1. Καίίβροππηε (Ρποίεὐ) 1958-54, σ. 878 καὶ 8399, 

Γοζ]ο7ἠο μ., Όοτ Ταῖς 1π ἆες Κίτσηε. «Ῥοίκππιεπξ6» 10 (1954) 458-468. 

Γ,6γοι, Ώ. μ., Τα νίε αποπάίεππε {απ πιοῖπε ο[πά!ίε, «Ιτέπ|κου» 9Τ 
(954) 91 ἕξ. 

Π,ουὶε ., Γ/εναησῖ]ε αταπιέεη ἆε 8. Μαίίπίει ο5- 1] Ια οοΏτος ἆε Τ᾿ έναπ- 
αἰ]ς ἧς 5. Ματο] «Νοιν. Βενιε Τπέο]ορίαπε» 16 (1954) 689 - Τ15. 

Ι,0}56 [{., Τ,τκα5 αἲὁ ΈἨπεοῖοσε ἆετ Ηεἰ]οσεοςηἰςητε. «Ἐναησεῖ. Τπεο- 
]ορ16» 14 (1954) 956 - 9Τ5. 

Ι,055|0] Υ., Πε ἄοσπιε ἧς ΤΙπιπιαοπ]έε Οοποερἴίοη. «Μεδβάρετ» ὃ (1954 
246 - 951, 
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Ι,οίτ Ι. Ρ., Θ65ςἰςπεϊοπἰκεῖς ππᾶ Ἑνίοϊκείς. «Θςπο]αοεϊς» 99 (1954) 
481 - 505. 

Ι,01νγ1ο [)., 5α1πΕ Θετσίπ5 η Ρατίβ. Τε Οτἰποάοχ Ἰπεο]ορίςαί Τηδε- 
[αίε. Ποπάοη (5ΡΟΚ) 1954, σ. 180. 

Ι.01- Βογοήζηο Η., Τ.Ε Ματέντε οοπιπιε ἐέπιοίσπασε ἂς 1/απιοιτ ἆε Τίει 
1᾿αρτὲβ Νἰςο]α5 Οαδραδί]ας. «[τέπίποη» 91 (1954) 151 ξε. 

Ι,{ο1νη04 5., Π᾽ἐεαᾶε ἀα πιἰ]ίεα Πε(έταϊτε εἲ ]᾿εχέσὲος πα Νουνεάιι Γο5- 
{απιεπἴ. «Βιρ]1ςα» 85 (1954) 480 - 509. 

ΙΙ:σσηνίας Χουσοστόμου, ᾿Αχολουϑία τῆς “Ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς «Ἔλεη- 
στρίας». ᾿Αϑῆναι 1955, σ. 39. 

Μαιμώνη Κ., Μᾶρκος ἕὃ Εὐγενικός. Βίος καὶ ἔργον. Μελέτη γοαμµατολο” 
γική. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 91. 

Ματϑαιάκη Τίτου, Τὸ πρόσωπον τῆς πρεσβυτέρας. ᾿Δϑῆναι 1954. σ. 99. 

Μαρινάτου Σ., Ἡ δεκάτη μοῦσα. (᾿Ανατύπ. ἐξ «Ἔπιστ. Ἔπειτ. Φιλοσο- 
φικῆς Σχολῆς ᾿Λϑηνῶνχ). ᾿Δϑῆναι 1955, σ. 14, 

ἈΜερεντίτου Κ., «Καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη». ᾿Ανάλυσις τοῦ ἀγγελικοῦ ὕμνου 
Λουχ. 2,114. ᾿Αϑῆναι 1950, σ. 104. 

Μιτσίδου Α., Οἳ Πατοιάρχαι Γεννάδιος καὶ Γαράσιος περὶ σιμωνίας. «᾿Απ. 
Βαρνάβας» 15 (1954) 298 ἕξ. (συνέχειαι). 

Μουστάκα Χ., Λιδαχαὶ ὁσίων Πατέρων τῆς ᾿Εχχλησίας. ᾿Λϑῆναι 1956, 


σ 130, 
Μπέη Ν., Η ποαγματικὴ ἀλήϑεια πεοὶ ᾿Αποστόλου Μακράκη. Νέα ὝὙόρχη 
1954, σ. 144. 


Μπεκατώρου Ι.., Τάξις τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν 1955. ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 208. 

Μπόνη Κ., Ποῖος ὃ συντάκτης τοῦ τετραμεροῦς διαλόγου τοῦ ψευδο-- 
Καισαρίου Ναζιανζηνοῦ: :(᾿Λνάτυπ. ἐκ τῆς «Ἔπετηρ. 'Εταιρ. Βυζαντ. 
Σ ουδῶν». «Κανίσχιον Φαίδωνι Κουχουλέχ). ᾿Λϑῆναι 1953, σ. 21. 

Μπρατσιώτου Π., Ὁ ᾿Απόστολος []αῦλος καὶ ἢ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία. 
(Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Λϑῆναι 1954, σ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τὸ «βασίλειον ἱεράτευμα». «Γρηγ. Παλαμᾶς» 838 (1956) 
ὅ--1δ. 

Μασαϊὶ Ι,., Ε]επιεπε αἱ τοο]ορία πιοταῖε ρετ ]α1ς1. Νο]. Ι: ΙΓ ρτἰπεῖρ!. 
Ῥάάονὰ 1958, σ. 444. 

Γι. Μαποῖν Η., Ματία. Κταάες βατ 4 ϑαἰπίε Υίετσο. Ίοπι. Ι[--11]. Ρατίβ 
1951-53. 

Μαδοαἰ! ΙΕ. Ι.., Οοτρα5 ΟἨτίβεῖ. Γοπάοη 1958 (Π/οπβΏπ1π89), σ. 200. 

Μαιιγίεθ--Ὠονιῖς Ν. ει Πο). Βουἰοί, Εγποπατιβ!ςε ου 14 Μ655Ε ἆθπθ 565 
νθτἰέϊέ5, οοα Πἰοίοῖτε εἰ 565 ογἰρίηςὃ: Ρατίβς 19593, σ. ΧΎΙΙ--498. 

Μοη! Η., Ζατ Βεάευίαπο νοη Κα]έα5 ππά Θαξταπιεπῖ ἴπι νετίεη Ενᾶη- 
σε]ίπι. «Ενάπο. Τπεο]οσίε» 15 (1955) 60 --τ6. 
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λονκὶ Π., Ὁμοίωσις Θεῷ. Νοη ἆετ ρ]αϊοηίὀοἮπεη Δπρ]εϊιςπιπο απ 
Ωοίε Ζατ Οοε(βηη]ομϊκείς Ῥεϊ ΏΩτεροτ νοη Νγ654. (--Ρἀτα]οδίβ. 
Βεϊ[τᾶσε Ζιτ Ω6οςΠἰοὮξε ἆετ αἰζσητιοίΊσπεη Γἠ{εταίιισ α. Ἰπεο]ορίε. 
η. ΝΙ1). Ετείρατα 1952, σ. 208. 

ΜόΙανἽος Δαν, Τιιφἰο. ενας ἆεβ Εεαάος Ῥγζαηεπε5, ΧΙ. Ρατἰβα 1953, 
η: 503, 5 

Ἡό]ανφος Ποἠγὶ Ενόφοϊλο. Ίοπιε ΙΥ. ΠΑΝΚΑΡΠΕΙΑ. Βτυχε]]ε5 1908, 
σ. 094. 

Μογογον[ξ Ι., ἵ7πε Ίεεετε ἱπέά1εε ἃς Ωτοσοῖτε Ῥα]άπια5 ἆ Αξκἰπάγπος. 
(᾿Λνατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1058, σ. 28. 

λῖηραν. Ῥ., ΟΠπτἰοίίαη πορε απὰ {Πε 5οσοπᾶ σοπιίης, Ρ]Ππ]αἠε]ρ]Πία 
(Π6βεπιποίετ Ρτε55) 1951, σ. 320. 

Νευροκοπίου (πρ.) Γεωργίου, Τὸ βασίλειον ἱεοάτευμα καὶ ἢ ἀληθὴς σηµμα- 
σία του. (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ «[οηγορίου Παλαιᾶχ). Θεσσαλονίκη 1954, 
σ. 24, 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ βάσεις τῆς ἑνώσεως τῆς Δυτικῆς μετὰ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχ- 
κλησίας κατὰ τὴν ποαγματικὴν βουλὴν τοῦ Κυρίου. Μελέτη ἱστορικὴ 
--συμβολικὴ--- κανονική. ᾿Δϑῆναι (τύποις «Φοίνικος») 1950, σ. δ3. 

Νικήτα Π., Τὸ Λεσβιακὸν Μηνολόγιον. Μυτιλήνη 1958, τόμ. Α΄, τεῦχ. Α΄, 
σ. 280. 

Νοιυηιαη, Γ. Η., Ματίᾳ πι Ἠεί]ορ]απ. Ετείρητο 19583 (Ηστάες) σ. 84. 

ΝΊεοίαθβοι, Ν., σαάτα] ρτορ]επιεί οἰπορίίοε. «5ταα1} ΓΠπεοῖ]ορίςο» ϐ 
(1954) 115-126. 

Νιοήογγνοήον Η., Ἀτλί]ίοης Ἐεπῖῖς (Ῥεοπιο]ορῖο). Οταπά]ασεπ ππᾶ ΌΘγ- 
5έεπι ἶετ ἂτΖεσπεη Βετι[οειπί]ς, Άγ1εη (Ηετάετ) 1954, σ. 869. 

Τοῦ αὐτοῦ, Οοπιρεπάίαπι ἆετ Ῥάβίοτα]πιεάιΖίη. Ἁί1εη (ΗετἽετ) 1954, σ. 
δ18. 

ΝΊρεο] Ἡ., Τ45 Ἑνθπησείίϊαπι ππὰ ἆἰε Κίτοπεη. Ε1π ],εΠτΌπςη ἆεγ Θγπι- 
Ρο]Κκ. ΝεαἱΚίτηεπ 1954 σ. 971. 

Νίφῃ Ι., νοπι Ωεπεϊπιπίος ἆετ Μδποπε. ΖῃτίοὮ- Θεα{ίρατί 1958, σ. 499. 

Νδίβοηον Ι5., Ζατ Αα[ετο(εππης παςΠ ἠτεί Τασεπ. «Βἰρ]ϊςα» 835 (1951) 
815-819. 

Νύφνθν, Λ., ΤἮϊ5 15 {πε Οπατοη. Α Θνεάϊβη Θϑγπιροοίαπι, Ρμί]4ἀε]ρπία 
1954, σ. 854. 

Οοεἰιςό Μ., 14 ποανεῖ]ε ααετεῖ]ς ἆςς Ίπιάρος. Ρατίο (Οεπ{πτίοη) 1958, σ. 
143; 

Οἰκουμενισμός, Τ]ερὶ τὴν ἐν Ενάπδίοη Β΄ Γεν. συνέλευσιν τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου ᾿Εχκλησιῶν. «Εκκλησία» 81 (1954) 848 ξξ.. 880 ἕξ. «Τρηγ. 
Παλαμᾶς» 81 (1954) 495 ἕξ., 88 (1955) 49 ἐξ. «Ν. Σιὼν» 46 (1954) 899 
--408. «Της Εεαπιεπῖςα] Κενίεν» ϐ (1954) 361 ἕξ. Τ (1954) 1 ἕξ.» 
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105 ἕξ. 261 ἕξ. «ζπίοη Θεπιίπατν ηπατἰετ]γ Κονίεν; 10 (1954) 8 ἕξ. 
«Ἠετάετ- ΚοττοβροπάεπΖ» 9 (1956) 188 ἑξ. «Το{ίπα» 1954, σ. 80-198, 
133-318, 811-362. «Ν6το 1Τπῖ[έ επτέξεππο» 1954 Νο 66-66. «Ἰτέ- 
ποπ» 9Τ (1954) 369-406. 

Ευαηδίογν 5ρθαίες. Κεροτίς ἵτοπι {Πε Π. Αδοετιιρὶν οἳ {πε ΝΤοτ]ᾷ Οουπεί] 
οἳ ΟΠππτεμςβ. Ν. Υοτίς--],οπάοη 1954, σ. 119, 

Εναπδίον, Ποσμηιογίε. Βετίοπίς απὰ Κοάεη αὐὶ ἆες Νε[εϊείνοπεπίκοπξο- 
τεηΖ 1η Εναπβίοπ. ΗΘΡ. Ε. Ι,ἴρβου. ἩἉπίιεπ/βαΏτ 1954, σ. 854. 

Τ,οοξίπα αἱ Εναπβίοη. Α ϑίπάν οὐ {Πε 5εσοπί Δοοεπιρὶν οἳ {Πε Νοτἰά 
ζοππειῖ] οἳ (Ππτεπες, Ὀν Η.Πονἰοία. Γοπάοη 1954, σ. 114 

Της Θἰσηϊῆσαπςοε οἳ Ενάπδίοη, Ὀν [. |α75μ. ΓΙ,οπάοη 1954, σ. τ9. 

ΤΉςε Κίπροο[ἰρ οἳ ΓΠτίοι. Έπε 91οτν οἳ [πε Ν.Ο.ς., ον (η. Βοί|. Ἠατ- 
πιαπ5ψοτίη 1954, σ. 183. 

γα». |ονί[οον! Ε., Όε Οδίεταε Οττποάοκε Κετίκεη επ ἠὲ οὐοαπιεπίὀςἮηε 
Βενεσῖπα νᾶπ 1948-1954, «Ηεῖ ΟΠτίοι Οοδίεπ» Τ (1954) 199-148, 

Ον[ῖτο ἠὲ []νρίπα α., 1, απίπια πππιάπα ἀἱ Οτίβίο 5εοσοπάο 9. Α(απασίο. 
«Οτ. (ΟΠτ, Ρετ.» 20 (1954) 21-48. 

Οαίλοφολίοι (., σ65οπιεηίε ες ΒνΖαπηπίβοπεη Θτάάίο5. Βά. ΙΙ. ἔκδ. 2. 
Μήπεπεη 1952, σ. 590. 

Παπαδοπούλου Χουσοστόμου ({), "Η ᾿Ορϑόδοξος ᾿Ανατολικὴ ᾿Εχκλησία. 
Γενικὴ ἱστορικὴ ἐπισκόπησις. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 20Τ. 

Τοῦ αὐτοῦ, 'Η ᾿Εχκλησία τῆς ᾿Ελλάδος. ᾿Επὶ τῇ 1900 ἐπετείῳ τῆς ἵδρυ- 
σεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Απ. Παύλου δ0--1951. Ἔκδοσις β΄ ᾿Δϑῆναι 
1954, σ. 190. 

Παλμύρας Φωτίου, Ὁ Πατριάρχης ᾿Αντιοχείας Σίλβεστρος. «᾿Ορϑοδοξία» 
99 (1954) 49--5τ. 

Πάλλα Λ., Μελετήματα λειτουογικὰ--ἀρχαιολογικά. (᾿Ανατύπ. ἐξ «Ἔπετ. 
ἝἜταιρ. Βυζαντ. Σπουδῶν). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 30. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ παρ᾽ Εὐσερίῳ ἐξέδοαι τῶν ἐκκλησιῶν τῆς [Γ]αλαιστίνης. 
(Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1909, σ. 16. 

Παναγιωτάκου ΠΙ.---Βεζανῆ Λ., Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον κοὶ '᾿Ελληνικαὶ 

ἜἘλχκλησίαι. «᾿Αρχεῖον Ἔκχλ. Κανον. Δικαίου» 9 (1954) 1Τ1--908. 

Παπαδοπούλου [Ἔρασ., Η ἑλληνικὴ φιλοσοφία ὥς ποοπαίδεια εἷς τὸν Χρι- 
στιανισμόν., ᾿Λϑῆναι 1954, σ. 259. 

Παπαδοπούλου Χ., Ἥ ὑπεροχὴ τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς. «Νέα Σιὼν» 46 
(1954) 88--49, 111---188. 

Ι]αναγιώτου Κ., Βιβλικὲς ἱστορίες καὶ βιβλικὰ τραγούδια. ᾿Αϑῆναι 1954, 
ΟΠ 36| 

Παπανούτσου Β., Γνωσιολογία. ᾿Δϑῆναι (ἐκδ. «Ἴκαρος») 1954, σ. 440. 
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Παπουτσάκη Τ., ᾿Απόστολος Παῦλος ὁ ἱεραπόστολος τῆς 'Ελλάδος. (Λόγος). 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. 29. 

Παπαστεφάνου ΚΕὐσ., Φιλοσοφία χαὶ Θεολογία ὥς ἐπιστῆμαι. ᾿Αϑῆναι 
1954. σ. 46. 

Τοῦ αὐτοῦ, Χοιστιανισμὸς καὶ Φιλοσοφία. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 40. 

Παπαντωνίου Ι.., Θερμοπῦλαι. ᾿Αϑῆναι 1956, σ. τ3. 

Πολάκη Π., “Ἱστορικαὶ προὐποϑέσεις τοῦ πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου ΚἨό- 
λεώς. (Άνατ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 1ΟΤ. 

Ραιήκαγονα !ορη1οὶ! Π., Πα πιαβίααε Ὀνζαπίίπε ςπεΖ ες Ῥα]σατεβ εἰ 
]ε5 Κπ55ὀ5 ἆπ Χο αα ΧΙΝε οἰξείς. Θορεππάσιιε - Βοοδίοη ([π5ἑ. 
ῬνΖι.. 1959710, 565} 

Ρα”ίνοην}, ενᾶααε, Οτι(πο]οχκίε εἰ Οα(πο]1είβπιε. (Θ00οὶς Σχίσιιατος). 
«Με5ςάζετ» 5 (1954) 298 - 291. 

Ρἠήοιια; (Ο., Γ/ποπιπιε ἆθης Ι]Απείεη Ίοβίάαπιεπί. Ρατἱς (Ῥε[ας]141Χ) 
1954. ιοο5ι 

Ρ!ο[α;ὶ Α., ΟἹ εὔετη ἀεὶ Βἀασταπιεπίο ἀεἰ]”Εασατίϑ!ια. «Θςσπο]α σαἴίο- 
11ςα» 883 (1958) 8 - 28. 

ΡΊνυιι (;., Τοπιεἰατ1]ε οτζοάοχε αἷς επ]{α]αἱ Μαϊς!! Ῥοπιπι]τπ]. «5τπα} 
Τοο]ορῖςς» ϐ (1954) 189 - 918. 

Ροροϑοιι Τ., 5Ππτα Τταα!ε σα ἵεπιεὶ ἆε ετοἆϊπία ἵπ Βιβεγτίσα Οτίο- 
ἆοχα. «ΟττΠποάοκί4α» ϐ (1954) 8 - 41. 

Ρήγα Ι'., Ζητήματα τυπικοῦ. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 113. 

ΓΠαήιι, ., Θϊτασζατα αοἴαἰαὶ τεἰϊρσιο5ς ἆπρα ἀοοσίτίπηα οτἴοάοχα. «Θίπα11 
Τεο]ορίςε» ϐ (1954) 181 - 151, 851 - 885. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τηναζαίπτα οτἴο]οχ8 οἱ σαἰοἰϊςα ἆεορτε ΒΙθετίςα. «Οττοάο- 
χί8α» 6 (1954) 584 - 519. 

ΓΠαὀς ΛΑ., Ι,α σοπιπιππίοη αι σαἰίςε ἆθπς ]᾿ο”πεε ὈνΖαπίίη ἆες Ῥτέβαπε!!- 
Πέ5. «Οτἰεπε. ΟὭτ. Ρετ». 90 (1954) 166 - 1Ττ4. 

Πιαιυ[ίην5ο»ι Λ., Ῥτορίεπι5 οἳ Κεππίομη. Ἡ ᾿Εχκλησία καὶ αἳ ᾿Εκκλησίαι. 
Μετάφο. Ι. ἰ]απαϊωάννου. «᾿Ὀρϑοδοξία» 29 (1954) 60 - 66. 

[ἰρτιι5 Ρ., Ῥταςεῖς! τοπιάπο - σαίο]ϊςς {ε σαἰε, Γο]οοῖίε σα πιἰ]]οαςς ἆο 
ρτοΖε[1!5πι, «Οττο]οχία» ϐ (1954) 64 - 80. 

Πονι“οί Η., ζ] 5εαῖ σοτρο, πη 6εα] εθρτῖ(. Ια σοπιπιππίοη -θ5 βαἰπί5. 
Π.Ε Ραν 1958, σ. 184. 

Πιγιοίηνα, 5., Α Ἡῑβίοτγ οἳ {πε Οτπ5αάες. Νοῖ. ΠΠ]. ΟαπιὈρτἰάσε ({Τπ1- 
νετοῖ(γ Ρτ655) 1954, σ. ΧΙΙ - ὅ80. 

τή Α., Ζατ πεαίεβίαπιεπείίςηεπη ΒεστΏπάπησ ἆε5 Βαββασταπιεπῖδ. 
«Ιπί. Κιτς]. Ζεϊϊβοητ». 44 (1954) 918 - 984, 

Πή]ο ., "Αγιότης. Μετάφρασις Μ.Τ. ᾿Αϑῆναι 1954. σ, 956. 
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Ρωγῶν Διονυσίου Ψαριανοῦ, ᾿Ακολουϑία καὶ βίος τῆς ὁσιομάρτυρος τοῦ 
Χοιστοῦ μητρὸς ἡμῶν Φιλοϑέης τῆς ᾿Αϑηναίας. ᾿Ανασυνταχϑεῖσα καὶ 
διορϑωϑεῖσα. Εἰσαγωγὴ ὑπὸ ΝΛ. Τωμαδάκη. ᾿Αϑῆναι 1958, σελ. 64 
-- 10 Μουσικὸν Παράρτημα. 

Σάμου Εἰρηναίου, Ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος Καϑολικὴ ᾿Εκχλησία καὶ ἢ ἐν Έναπθίοη 
τῆς ᾿Αμερικῆς Β’ Γεν. Συνέλευσις τοῦ Οἴκουμ. Συμβουλίου τῶν Ἔ«- 
κλησιῶν. Σάμος 1954, σ. 19. 

Σάρδεων Μαξίμου, Ἡ ἐν Μα]αρατ τῶν ᾿Ινδιῶν Συριακὴ ᾿Εκκλησία. «Ὄρ- 
ϑοδοξία» 29 (1954) 11 - 91, 919 - 916, 391 - 891, 438 - 445. 

Σαῤράμη “., Χριστιανισμὸς καὶ κοινωνικὴ πρόνοια. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 190. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ περὶ ᾿Εχκλησίας ἰδέαι τοῦ ᾿Ιωάννου Σκαλτσούνη. (᾿Ανατύπ. 
ἐκ τῆς «᾿Ενορίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 16. 

Φακελλαοίου Θ. (ἐπιμελείᾳ), Τάξις δοξολογιῶν ἐπὶ ἐϑνικαῖς ἑορταῖς ὡς καὶ 
ἀκολουϑιῶν ἐπὶ διαφόροις χρησίμοις ἐργασίαις. Θεσσαλονίχη 1954, 
σ. 64. 

Σιώτη Δ. - Πούρικα Μ., Τε Β[ε]]απσπάπιε {ετ ΟΥ. - Οτ(ποάοχεη Κἰτ- 
ςπε Ζαπι πειιεη Ματίεη - ἀορπ14, Μετάφρασις καὶ Θεομητορικὸν ἐπί- 
μετρον. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 838. 

Σταματάκου ᾿Ιω., ᾿Εμμανουὴλ Πεζόπουλος. (᾿Δνατύπ. ἐξ Επιστ. ᾿Επετηρ: 
τῆς Φιλοσοφιχῆς Σχολῆς). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 24. 

Σταϑοπούλου 4., ᾿Εδίψησεν ἢ ψυχή μου... (Ποιήματα). ᾿Αϑῆναι 1954, 
σ. 24. 

Σταυοίδον Β., Θεολογικὴ ἐκπαίδευσις ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρινῇ Σχολῇ. «Ὄρϑο- 
δοξία» 99 (1954) 84 - 104, 118 - 210, 260 - 285, 430 - 489. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἴω. Παναγιωτίδης. Αὐτόϑι σ. 8363 - 404. 

Στεφανίδου ΜΙ. “Ιστορία τῆς: Φυσικομαϑηματικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου 
]Αϑηνῶν. Τεῦχος Β΄. ᾿Αϑῆναι 1952, σ. 108. 

Στρουμπούλη Λ., Ἡ ᾿Εχκλησία καὶ ὃ «κόσμος». (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Εχ- 
κλησίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 40, 

Τοῦ αὐτοῦ, Δαβὶδ Λίβιγκστον. Βιβλιοϑήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας. ᾿Λϑῆ. 
ναι 1954. 

Σχίσμα : Νειῖ οἰξεῖεο {ε ΘοΏί5πιε (1054-1954). Κερατᾶβ βὰς 1ΟτΕ1ο- 
ἀοχίε. Νππιετο ορέοϊα] ἆε 14 «Νοαν. Κενπε Τπέο]ορ]απο», Ταΐη 
1954, «Ιτέπικοη» 31 (1954) 149 ξξ. - 1054 - 1954, Γ,᾽Ερ]ίοε εἰ Ι65 
Εο]ἰβες. Νεπαῖ οἰέείεο ἆε οπ]οπτειοὲ 6οέρατα!ίοπ επίτε /Ότεπῖ εἲ 
ΡΟεσάεπι. Εαῑείοηο ἀε Οπενείοσπε 1954, τ. Ι-Π. 

δομαοάθ» Η., Οδικἰτοπε ππὰ ΟΚαπιεπε, «Ενάησ. Ἰ μυίδδας 14 (1954) 
0 - 94. 

ςομγιθή1αηι Λ., Πεοὶ «Νεοπαπισιιοῦ». «᾿Ορϑοδοξία» 29 (1954) ΘΙ - ΤΊ. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἱστορικὴ δδὸς τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας (οωσιστί). Ν. Ὑόρχη (ζε- 
ςἬον Ραρ]Π6Ηίησ Οο) 1954, σ. 992. 

Τοῦ αὐτοῦ, ]εῆπε οἲ Γ1τατοίε, «ἸΙτέπίκοη» 91 (1954) 2932 - 801. 

δο]ή]]ΐηη ΙΚ., Ωεβοπἰοηίε ἄεν ΡῬπ]οβορπίε. 2 ΑπΗ. Ῥαδεῖ (Πεἰπ]πατα(). 
Βάε 1 -1Τ., 1959 - 58. 

«ο]μοίίον Ε»., Ῥ]]οβορηίε ἆοτ Ωεσεηνατί, Βαδεῖ (Βεἰηπατὰϊ) 1953, 
στῶ: 

βονΙαηφος Λ., Ι/ε ρτορ]ἑπιε ἆα πια]. Ρατἰς (ΑπὈίετ) 1951, σ. 142, 

ςο]]ο78 Β. Τ., πε Οοαπεῖ] οἳ Οπα]οεάοη. Α Ηἰβίογίσαί ἁπὰ Ῥοείτἰπα] 
Θπτνεγ. Ι/οπ{οη (5ΡΟΚ) 1959, σ. 8309. 

ΘΟ {ο Ῥαίτίατοηε ἧς Μοδσοι, Ι.,ο ΟΠτίοί ᾱ-{-1] 11 νἰσαίτε ἆθπ6 1Ερ]1567 
«Μεθβάρετ» 5 (1954) 218 - 219. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,6 σπ]ίε ἀε 14 Μὲτε ἆε Ῥίευ ἆθπο Ι]᾽/Ε)ο]5ε ογίποάοχε. Αὖ- 
τόϑι σ. 320 - 921. 

«γιου, ἴ]., Δ Τπεοῖοοσν οἳ Θαἰναίίοη. Ι[/οπ4οπ (5ΡΟΚ) 1958, σ. Χ- 266. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τπεοοῖοον οἳ Οτίδι5, Ποπάοη (5ΡΟΚ) 1948, σ. 244. 

«ογιγνοἰγοίν Ο., Πε Ι,εΏτε ἆος Ρ6.--Ῥἰοηγνοίας Δτεορασίζα νοπι ΔΑπ[- 
βείεσ Ἶςτ Κτοαίιτ Ζαπι σδίεἰσπεη Γἰςπί. «ϑςπο]α5!!ς» 29 (1954) 
24 - 59. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πῖε (]Τηρο!εεἰςίε Επιρ[ᾶησηίς αἰς Πει]6ὂἰκοποιπίοςπε5ς Ζεί- 
επεπ. Αὐτόϑι, σ. 161 - 178. 

σηο[!ίὀο], Ι.. Καπβοίοοπε5ς Μόπε]μίαπι. 988 - 1911, ΟΘοἴ,. Τα5 δοε]σπε 
Οπτίβίεπίαπι, Μτζριτο 1953, σ. 556. 

σριήίο’ Β., Πῖίε Οτνἴποάοχεη Κίτεπεη, «Ιπίετη. Κίτςοπ]. Ζειϊ(βοητίξο» 
44 (1954) 1 - 835, 199 - 15Τ. 

ν!αλήίοαο [)., ϑίατοα οπποϊεῖος ἆαρα ]πἠεςσαία ρατησπ[ατα, 1η Ιπνᾶίᾶ- 
ατα οτίοάοχα 5ἱ σαίο]ίςα. «Οτϊοἑοχία» ὔ (1958) 545 - 614. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εαρτεῖς Όυπε Ιπνάίάίιτα οτίοάοχα 5ἱ σα[ο]ίςα. Αὐτόϑι, σελ. 
ΒΟΊ - 588. 

450 ἦε απὶ ἀο]α πιοατίεα Ια! σίο/ω, σεἰ Ματε. «Βιβετίςα Οττοάοχα Κο- 
πιίπ8» Τ2 (1954) 691 - Τ49., 

σίαδ/ιοἰ!η, [1., Τὶς Νετκήπαϊσιησ Ἶςξες Μείςηες ΟΘοἴίε5 ἵπ ἆετ Κίτοπε 
]66α ΟΠγίβ!. Βάαδεὶ 1951 - δ8. ΒάΕ Ι - 1. σ. 499 χαὶ 8384. 

σίαή!ηι 197 (1., Α]ζπεϊάπιβοηες Νοίκοσ]αιὈε ππὰ ΟΠτἰθεαπίοίεταπο ἴπ 
Α]ράπῖίεπ. «Οτ. ΟὭτ. Ρετιοάϊςα» 90 (1954) 911 - 946. 

Ῥριανταφυλλοπούλου Κ., Τὸ δικαίωμα τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς γνῶσιν καὶ 
πρὸς ἐλευϑέραν χρῆσιν αὐτῆς. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 91. 

Τοεμπέλα Π., Ἡ Ἱστορία τῆς Μεταρρυϑμίσεως ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εχ- 
κλησίᾳ, «Γρηγ. Παλαμᾶς» 81 (1954) 69 ἕξ. 88 (1955) 15 ἕξ. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Λειτουργικῶν πλανῶν ἔλεγχος. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Ἐνορίας»). 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. 86. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τάξις καὶ ἀκολουϑία τῶν ἐγκαινίων. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολο- 
γίας»). ᾿Αϑῆναι 1959, σ. 9. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ακολουϑία τοῦ ὄρϑρου καὶ ἑσπερινοῦ. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεο- 
λογίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 198, 

Ῥσακοπούλου ., Συμβολαὶ εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αργολίδος. 
(Τεύχη 1-8, ἔκδ. «Χρονικῶν Μωρέως») ᾿Αϑῆναι 1958, σ. 48. 

Τσακοπούλου Αῑμ., Περιγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιο- 
ϑήκης τοῦ Οἰχουμενικοῦ Πατριαρχείου. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «ὌὈρϑοδο- 
ξίας»), Κων)πολις 1953, σ. 9ΤτΤ. 

Ἰσίριμπα 4. καὶ Κωνσταντοπούλου [5., Στοιχεῖα ἐπαγγελματικοῦ προσανα- 
τολισμοῦ. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 248. 

Ἰσικνοπούλου Ι., Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου ἔργα. 
«ἾΑπ. Βαρνάβας» 15 (1954) 146 ἕξ. (συνέχειαι). 

Τωμαδάκη Ν., Γεώογιος ὁ Σχολάριος καὶ αἵ πολιτιχαί του ἀνειλήψεις. (᾿Α- 
νατύπ. ἐκ τῆς «᾿Εκκλησίας»). ᾿Αϑῆναι 1954, σ. 9Τ. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Επανορϑώσεις καί παρατηρήσεις εἷς βυζαντινὰ ἁγιολογικὰ καὶ 
ὑμνολογικὰ κείμενα. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Αϑηνᾶς»). ᾿Δϑῆναι 1954, 
η.ττ4. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Προκόπιος, ἢ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα καὶ ἣ μονὴ τῆς μετα. 
γοίας. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς Ἔπιστ. ᾿Επετηοίδος Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τῶν 
᾿Αϑηνῶν). ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 8. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εἰς Συμεῶνα τὸν μεταφραστήν. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς Ἔπετ. Ἔταιρ. 
Βυΐζ. Σπουδῶν). ᾿Δϑῆναι 19583, σ. 28. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βυζαντινὴ ἐπιστολογοαφία. ᾿Λϑῆναι 19565, σ. 151, 

Τοῦ αὐτοῦ, "Η ᾿Αποσιολικὴ ᾿Εκκλησία τῆς Κρήτης κατὰ τοὺς αἰῶνας Η΄--- 
ΙΓ΄ καὶ ὃ τίτλος τοῦ προκαϑημένου αὐτῆς (᾿Ανατύπ. Ε. ΒΕ. Β. Σπ.) 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. ΤΟ. 

Ταγίον Γ., Ίπε Νάπι66 οἳ ]6515. [/οπ4οπ (Μαςπι]]]αῃ) 1958, σ. 119. 
Τόνόη!ῃ Ῥοἰαἠίαν, Κέαίαἶίίου ἆε 1 επεγείιηπε ἆπα σαταϊπα] (τέροϊτε 
ῬΡίεττε Ασπασἰθπίαπ. [128 (ϑέπι1 πατε Ατπιέπἱεπ) 1954, σ. 86. 
Τηρ]ϊοιο Η., Γπεοἰορίοςηε Εγπἰς ΓΏΡίπρεη (1. ΜοΏς), τ. Ι (1951) σ. 

156, τ. Π (1955) σ. 664. 

Τ'1ο]ν Ρ., Ίιονε, Ῥονψετ απὰ ]αϑβΏςε. ΓΙοπάοη--Ν. Υοτὼκ 1954, σ. 185. 

Τιννίαος ΙΙ., Ι,65 σααδε5 ἆα Θεπίβπιε επῖτε 17 Ερο]ίος Οτ(ποᾶοχε εἰ 1 
βο]ῖοε Βοπιθίπε (1054-1954). 1954, σ. 59. 

Τονναποο Τ., Ῥίε Υετοδππααα ππὰ ἆθο Εἰπε--Θείη ἆετ Κίτοπε, «Ἐν. 
ΤΠπεοἰοοίε» 15 (1955) 1-22 
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Τοὐίι Η., Ἠοττοοεη οἷει Ῥίεπεη} Εἴπε Βεῖΐτας 21! Ὀἰο|επβοίοη 
ἠρεγ ἀϊε Γ/εΉτε νου ἆεη Ζ2νεῖ Νείσπεπ. «Εναπα. Ἰπεο]ορ!ς» 14 
(1954) 448-466. 

Γγοίαϊς Γ. Ῥτορπείίε ππᾶ Μγαεϊς. ῬΏἤδοε]άοτξ (Ραίπιο5--Υετ]αρ) 1953, 
σι θ6. 

Φιλιππίδου Ι., Τὸ ἔργον καὶ ἢ ἀποστολὴ τοῦ φοιτητοῦ τῆς Θεολογίας. 
᾿Αϑῆναι 1954, σ. 11. 

Φούγια Μ., Λῖ ἐν Γερμανίᾳ 'Ελληνικαὶ Ὀρϑόδοξοι κοινότητες. ᾿Αλεξάν- 
δρεια 1956, σ. 52. 

Φραγκίσται Χ., Τὸ δημοκρατικὸν καὶ φιλελεύϑερον πνεῦμα τῶν πολιτευ- 
μάτων τοῦ ἀγῶνος. Λόγος 25 Μαρτίου. Θεσ]νίκη 1958, σ. 20. 

Φωτιάδου Κ., Περὶ τοὺς τρεῖς "Γεράρχας. (᾿ΑΔνάτυπον ἐκ τῶν «᾿Αχτίνων».) 
᾿Αϑῆναι 1954. 

[ογγαγὶ (:., ΠΙ ροϊνεῖεος ε | Έπεοίοσος πεῖ]α ΙΠατοῖα ῬίζΖαπ!πα. «Βοὶ- 
Ιεεπο...αἱ Ωτοἴεα[ετταία» 8 (1954) 121-196, 

5ἠοφ/ακεὶ Μ., Τε 5απεζἱβθίπια Επεπατίβεια. Οπαεθδίοπος ἀοσπιαίίοας 
οεἰεείας. Νοπια (Ροπ. (7πῖν. στεσο,) 1954, σ. 464. 

ΓΗΙαιι σ., Ώετ ΒερσΓΗ͂Γ ἆο5β Μνβίετίππις Ῥεῖ ]οη. ΟΠτνβοβίοπιις. ΒΟΠΠ 
(ΗΠαποῖεῖπ) 1953, σ. 230. 

ΓΙονου5ε σ., Γ᾽ Ωἱσαπιέπίοπιε αι ΧΙΧΕ αἰξεῖε. «[τέπίκου» 21 (1954) 
941--914, 40τ--4τ. 

Γπο]είφο |5., Ωεβοπίεες ἆςς Ναέαττος]ί65. Βά, Ι. Ζῶγτίοη (Ζο]1{1εοπ) 
1958, σ. 416. 

[ιο}5 Μ., Πιε Τλερε αἲβ ΛαϊραπιρτίπΖι»ρ ἆετ Μοτα[{ποο]οσίε. «ΘοΠπο[ᾶ- 
6!» 29 (1954) Τ9---81. 

Ιγογαἰαγνί, 1., Ῥίε Καποῖ ἆετ Κίτεπο. Βετ]]η (Η. Κεππετ) 1958, σ. 801 
(υετὰ πολλῶν εἰκόνων). 

μγλή!γιάην ('., Ίπε ν1ζα]ι(ν οἳ {πε Οτοεἷς Ι,/απησπᾶρε ἀπά 1{5 ἱπιροτίάπςε 
[ΘάαγΥ: ΙΝ: ΥΗς 1954, ο, 10: 

γγύποφναήοιυ 1}, Ὀίε Οττποάοκε Ι,ἑΏτε ππὰ Ρταχὶο ἆεὁ Ββοβαίσγταπιεη- 
τ65. «Ιπί. Κίτςεπ. Ζεῖ!». 44 (1954) 158---1Τ9, 

Χίου Παντελεήμονος, Συναπαντήματα στὸ δοόμµο τῆς ζωῆς. Βιβλιοϑήκη 
᾿Αποστολικῆς Διακονίας 44, ᾿Δϑῆναι 1954, σ. 906. 

Χαλόφτη Ἰ'., Ἡ ἐξομολόγησις τῶν παιδιῶν. ᾿Αϑῆναι 1954, σ. ὅ6. 

Χατζηνικολάου Α., Ὅ ἅγιος Μάμας. (Οοἰεσείοη ἂς ΤΙποστας Ἑταπςαίς 
1 Ατπέπος 51). ᾿Αϑῆναι 1953, σ. 116. 

Χριστοφιλοπούλου Α., “Ἑλληνικὸν ᾿Εκκλησιαστικὸν Δίκαιον. Τεῦχος β΄. 
᾿Αϑῆναι (ἔκδοσις Τζάκα--Λελαγραμμάτικα) 1954, σ. 114. 

Πα]]α» μΙι., ἨἹέγατοπίε οἳ ]αϊσαί ἆαπο Ιε ραϊτίατςα! οτέποάοχε ἀΑπεο- 
πε, «Ῥτοςπε--Οτίεης ΟΠτέηεη» 4 (1954) 899...8839, 
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--Ῥετβρεσέῖνος ἆπίοη επῖτε «ἼἜρ]ϊοε σορῖε εἰ 1 Εο]ΐθο στεαις οτίῃο- 
ἀοχε. Αὐτόϑι σ. 388---848. 

Ηαἰ!εὶη [., Βαρρ]έπιεπίς ΑπιῬρτοδίεπς ἃ ἴα Πἰρ]ϊοίπεσα Ππαοϊοσταρ]ἰςα 
(ταεσα. «Απα]εεία Βο]]ἁπαίαπα» Τ9 (1954) 825-849, 

Τοῦ αὐτοῦ, τη πιέπο]οσε ἂς Ραίπιοβ (π15. 954) εἴ 565 ]έρεπάος ἰπέά!τος. 
Αὐτόϑι σ. 1δ--84, 

Ηαπδοη Η., Οτιβεπ᾽5 ἀοσϊτίπε οἳ Ἠτααϊίοη. Γοπάοη (3ΡΟΚ) 1954. σ. 
ΧΙΙ--»14. 

Ηαιδίνογ!'., 1,65 εκετεῖσεβ ορἰγιγαεῖς ἆε 9. Γσπασε οἳ ἴα πιεζποάε ἆοταί- 
50η Ππέογοπαοίίαιε. «Οτ. ςΠτ. Ρετ.» 90 (1954) 1-96. 

Ηοδβε μ., Τὸ νόημα τῆς ζωῆς. Μετάφρασις Ε. Θεοδώρου. ᾿Αϑῆναι (ἐχδ. 
Καχουλίδη) 1954, σ. 1930. 

Ηογον [5., Ὀῖε Οττποάοχε Κίτεπε ἰπ ἆετ Γ]εταίπε νοη 1911 Ρία 1945. 
Κό|π 1953, σ. 959. 

Ηνεεῖν [1., σεβοΏίσηες ἆετ πεπετη ενάησεῖ[ίοςπεπ Γπεο]ορίε. (Οἴ{ετοἰοῃ 
(Βετίείθπιαπη) 1952---54, τ. ΙΥ σ. 619, τ. ν. σ. 011. 

Η!ο]οὶ [5., Πιε Βοΐβεπαϊ νοη Ηεἰ]α5. Νοπ ἆες ΩτίεςΠἰὀεπεπ Θ6εἰε Ζαπι 
ΟΠπτίβι]1σπεη (εῖβι. Βετη (Εταπεῖκϐ) 1953, σ. 956. 

Ην!||16' [{/}Ρ., ΓΕ 5ομίβπιε ἧς το5ςἠ. «Μό5βάσετ ἠε | Γχατεμαῖ ἆπ Ρα- 
{τἰατοἮε Κπ55ὲ επ Επτορε» 5 (1954) 144-164. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι/4 σοπσερίίοη οτίζΠποάοχε Ἵα ἄοσπιε. ΛΑὐτόϑι σ. 938-945. 

Ἡ'. Α. ΤἼδοον [’ Ηοο[!, Τπε Εεαπιεπῖςἂαί Μονεπιεπί πὰ {Πε ταςἰα] ρτο- 
Ό]επι. Ράατἰβ (ζΊπεβςο) 1954, σ. 10. 

ναφάήα |... Πε ρτορ]ὲπιε ονποριίαπε. Ρατίβ εἰ Τοπτηὰί (ΠῬεδε]έ6) 
1954, σ. 414. 

γα]θνίίπε Ε.,Π᾽ ατι ἂε ρτᾶεπετ. Ρατῖβ (έᾶ. Θαοίετπιὰπ) 1954, σ. 919. 

|/αοἰ]ίου Α. --- μετάφρασις Δ. Σαβράµη, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λύτο- 
κρατορίας. ᾿Αϑῆναι (ἐκδόσεις Μπεργκάδη) 1954, τόμοι Α’ -- Γ΄, 
"1117. 

γόαοννἰκου Λ., Ι/65 ἐσαεῖ]ο ἀε 1 αἰεὐπιέπί5πιε. «Μεβ5άροτ» ὔ (1955) 
118-186. 

γοία5ς Β., Ίπε Ῥοοίς οἳ ΚαίΠ απὰ 15 ρατροβε. ΑίΠπεπ5 1954, σ 12. 

γιαὰ 5., Λετγἰάίπεα Βίδεγίοϊ! Οττοάοχε Ϊαία ἶε ργορ]επιεῖς 5οςἰα]ε. 
«Θίπα11 Ἰπεο[ορίςε» ϐ (1954) 158-1Τ83, 

γομάονίαφε Η., Ὀίῖε Ππαπάε]βρο]1!ἱὀεπεη Ῥεζίεπαπρεη ΗαπιὈριιτος πὶ 
Ογπεοπεπ]απἽβ νοη 1882-1861. Ηάπιρατο 1054, σ. 201. 

Ζαπι]ον Ι,., Ὀίε Ἰταρδάϊε ἆετ Δτὂεϊεετρτίεβίες ἴα Εταπἱκτείςπ. «ΕςκατΌ» 
1955, σ. 839-102. 
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Ζογινίο; ΔΙ., Δπαἰγοἰο ρη!]ο]ορίςα Νονὶ Γοβίάπιεπί! βταςς!. Κοπ18Ε 1958, 
σ. 000. 
Ζαροίομα. Τ., Όε Εοεϊεοία ΟἩτίβεί. Ράτ5 α]έετα Αρο]οσετσο-Ῥορτπια{ίςα. 
Εοπιὰ 1954, ἔκδ. β΄. σ. 619. 
ΙΤ. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΘΟΌΥΜΜΑΝΥ 


Ρτοΐο5δοτ Ω. ϑοεἰγίου, πα βεγίθο οἳ ατίε[ε5 [ο Ρε ρυρ]|5Ππεά τεσιι- 
]4τ]γ 13 {Π15 πιασαΖίπε, ἱπίεπάβ ἵο τερτοδεπί {Πε «ΟΠγιβίίαη ἁπα ῬγΖάπ- 
{πε Ισοποστάρηγ». Πα {116 ατ!εἰε (ΡΡ. 5-τ2) Πε εχαπιἰπες {Πε ]6οα5᾽ 
σοπ6 ὀεραταῖ[εῖν Πτοί απα ἵΠεπ ἴπ ογπε]πο5ὶ5 πἰτη οἴπετ ρεγβοπ5. 


«Ἰπε Ηοἰγ Γ1ίατον οἳ 8αἰπί Ματίκκ» (ρρ. τ4-26) 15 ραρ]15πεᾶ Ἠετε 
[οτ {Πε Ητοὲ εἰπιε. ΙΕ 5 σορίεα {τοπι α}η οἷά ΕογνρΏαη πιθππ5ςτῖρς Ὀγ 
{πε ]αϊε Ῥί5πορ οἳ Ρεπίαρο]15 Νεςίάτίος Κερπα]ᾶα5 (ἆ. το2ο), 1η ςᾱτε οἳ 
ΑτεοΠἰπιαπάτιίε ΤΊίο5ς Μα{{Πεαἰεί5. 


Βιο5πορ Επ]ορίο5 Κοιτί]ᾳ5 εοπ!πι65 ἵπ {115 ατ!εἰε (Ρϱ. 327-56) ζο 
εχαπιἰπε {116 αῑετεπς 1{6ὰα5 αροις Ραταάϊος αςοοτἽίης ἴο {πε Ηοῑγ 
Θστίρίητε απα {πε ΗΠοῑν Εαίπετο. 


ΤΊΙ5 15 {πε 145: ρατῖ (ρρ. 57:76) οἳ Μτ. Ίποοάοτοπο᾽ {Π6515 αροπί 
ἵΠπε οταἰπαίίοη οἳ Ῥ6αζοπ65565 8πα {Πεὶτ ννοτὶς. 


Ῥτοΐοθβοἳ ΜεγεπαοτἬ π85 ρτοάιςεᾶ {πε Ητοΐ οτἰοἰπα] ]είίετ οἳ 9. 
(Θτεροτν Ρα]ἁπι85 ἴο ΔΚίπάγπο5 (Ρρ. 77-90). Τις ἀοσπαπιεπε ἶβ {Πε 
Ρερίπηίπο οἳ {Πε Η6ογΠ8οί5 σοπέγονετογ. 


1 {1165 Πἰοϊοτίςα] πιοποθταρηγΥ (Ρρ. 91-το6) Μτ. Ε. ΟΠτγοαπίΠο- 
Ροπ]ο5 εοπίίππο6 {ο εχαπιἰπε {Πε 5οπτοε5 οἳ {πε οἷἰάανίς ἱπναοίοη ἱπίο 
(τεεςε ἀπτίπο {πε ΒγΖαπ{πε ρετἰοα απα {ατίπετ οχαπιἰίπες {16 Εα]]πι6- 
ταγετ᾽5 ορἰπηίοπ. 


«Ι/4 'ΓΠπέοαϊεέε ἠε ]ο2 ἆθπο ]ες οἴπσες ἙΒγΖλαπείπο ἆε 14 Θεπιαίπο 
Ῥθίπ{6» (ΡΡ. το7-τ212) Ὀγ Ῥτοΐοβὄοἵ Κπίαβεῆ εχαπιίπο5 {16 [ἰϊιτοῖςα] 
1ος οἳ {πε Οἰά Τοβίάπιεπί ἀπτίπο Ηο]ν Ν/εεὶς ἴη {πε Οτ(ποάοχ ΟΠατςἮ, 
Επιρῃ8θί5 16 ρ]4ςεὰ προη {Πε Βοοῖς οἳ ]ο» ψ]ο5ε πιϊοεταρὶε 1186 ο σοπ]- 
Ράτ6Ι Ν1{Π {Παΐ οἳ Τεθαϑ. 


Ηετε τε ρυρ]15πεᾶ {πε ἥτος Όνο ῬατγασταρἬς οἳ {πε νοτὶς «Ρτα- 
γετ»---υπαΐ ατε {Πε ρτοθπροοί!οπ5 ἀπὰ {Πε ναγο οἳ ρταγετ (ρρ. 124-144). 
Της απίποτ, Γ/οοπἰάάα5 ΡΗ]ρρίάϊο, Ρτοἴοθὄοἵ απὰ Ό6ᾶη οἳ {πε Θςμοοὶ 
οἳ Τπεοίοσν οἳ {Πε [Τηϊνετοίιν οἳ ΑίΠπεπο, ἀδθπι65 ϐ τε]ϊσίοπ5 8πα 
ρογςποἰορϊςα] ροῖἰπί οἳ νίεψ.. 

Ἔ, ΙΒῚ. 1ζν 


ΗΟ ΣΕΥΧΗ 
ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ ΘΡΗΣΚΕΙΟΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗΣ τ 


ΥΓΙΟ 


ΛΕΘΝΙΔΟΥ ΙΩ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΩ͂Ν ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩ͂Ν 
ΕΝ ΤΗ͂Ι ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ͂Ι ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΔΘΗΝΩ͂Ν, 
ΚΟΣΜΗΤΟΡΟΣ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 


{|| 
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς προσευχῆς 


πλούσια, ὅπως ὅλα τὰ δῶρα τοῦ οὐρανοῦ. "Ερχονται ὅλα μαζὶ ὡς ἁπάντη- 
σις “5 χαὶ ἀντίδοσις τοῦ Θείου εἰς τὴν προσευχὴν καὶ καθιστοῦν τὸν ἄνθρωπον 
πανευτυχῆ. 

Βεβαίως αἱ βουλαὶ τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀνεξιχνίαστοι" χαὶ ἣὪ κρίσις Ἴου 
περὶ τοῦ ἑκάστοτε πραγματικοῦ µας συμφέροντος δὲν ὑπόκειται εἰς τὴν ἰδωτήν 
μας κρίσιν", Πολλάκις διαπιστοῦμεν πολὺ ἀργά, ὅτι, ἐὰν ἐξεπληροῦτο τὸ 
αἴτημά µας, δὲν θὰ ἧτο πρὸς τὸ συμφέρον µας΄'. []ολλάκις ἄλλα ζητοῦμεν 
καὶ ἄλλα λαμβάνομεν. Πολλάκις γίνεται ἀπότομος στροφὴ εἰς τὴν ζωήν µας, 
τὴν ὁποίαν ἡμεῖς προσπαθοῦμεν παντὶ τρόπῳ ν᾽ ἀποφύγωμεν: ἀλλ᾽, ὅταν γίνῃ, 
ἀναγνωρίζομεν, ἐκ τῶν ὑστέρων ἡμεῖς, ὅτι καλῶς ἔγινεν: ἁπλῶς ἡμεῖς δὲν 
ἐγνωρίζομεν τὸ πραγματικὸν συμφέρον μας. ᾿Αλλ᾽, ὅταν ὁ Θεὸς χρίνῃ ὡς συμ- 
φέρον τὸ αἴτημά μας, ἢ ἁπάντησίς του εἰς τὴν πραγματικὴν προσευχήν μάς 
εἶναι ἄμεσος, ἔρχεται πολλάκις αὐτοστιγμεί 2, 

α) Τὸ πρῶτον, λοιπόν, ἀποτέλεσμα τῆς πραγματικῆς προσευχῆς εἶναι ἢ 
ἄμεσος λῆψις τοῦ αἰτήματός μας, τ. ἔ. τὸ θαῦμα. 

᾿Αναφέρω παράδειµα ἐκ τῶν συνήθων: Λιτανευτικαὶ δεῆσεις πρὸς τὸν 
Θεὸν ὑπὸ οὐρανὸν ἀνέφελον, ὅπως τερματισθῇ μακρὰ ἀνομβρία, ἔχουσιν ὡς ἆπο- 
τέλεσμα, διαρχούσης ἔτι τῆς λιτανείας, ἄμεσον νέφωσιν καὶ βροχήν. Πέρυσι 
συνέβη τοῦτο εἰς τὸ Αἴγιον καὶ ὑπὸ βροχὴν ραγδαίαν οἱ Αἰγιῶται ἐξηκολού- 
θησαν προσευχόμενοι, κατάπληκτοι ἐκ τοῦ θαύματος: καὶ ἡ λιτανευτοκὴ χεσία 
μετετράπη εἰς πάνδημον δοξολογίαν ὑπὸ βροχήν. 

;Αλλ᾽ ἐκεῖ ὅπου τὸ θαῦμα, ὡς ἀπάντησις τοῦ Θείου εἰς τὴν προσευχήν, 
προβάλλει καταφανέστερον καὶ ἐκπληκτικώτερον, εἶναι αἱ περιπτώσεις ἆσθε- 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. ΊλΔ. 
-Ἔ Ὁμιλία κατὰ τὴν παγκόσμιον ἡμέραν προσευχῆς τῶν φοιτητῶν ἐν τῇ Μεγάλῃ 
Αἰθούσῃ τελετῶν τοῦ ᾿Εθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ ΙΙανεπιστημίου. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Β΄ 1: 
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νείας, ἐπιστημονιιῶς ἀνιάτου. Ὅταν ἢ προσευχὴ ἔχῃ ὡς ἀποτέλεσμα τὴν 
ἄμεσον ἴασιν, τοῦτο εἶναι δεῖγμα, ὅτι αὕτη ὑπῆρξε πραγματική, ὅτι δηλ. ἐγένε- 
το κατὰ πάσας τὰς προῦὐποθέσεις καὶ κατὰ τὸν πρέποντα τρόπον-ὅτι ὁ προσευχη- 
θεὶς καὶ οἱ περὶ αὐτὸν εἶχον πίστιν εἰς τὸν Θεὸν ἀνεπιφύλακτον, ἀγάπην θερμὴν 
πρὸς Θεὸν καὶ ἀνθρώπους καὶ ἁγνότητα βίου ’". Μόνον ὑπὸ τοὺς ὅρους τούτους 
τελεσιουργεῖται τὸ θαῦμα. Οἱ ὅροι οὗτοι διέπουσι τὴν θεραπευτυκὴν τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ’Τησοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἀποστόλων ᾿’, μόλις δὲ σήμερον ἢ σύγχρονος 
᾿Ἰατρικὴ ἔφθασεν εἰς τὴν διαπίστωσιν ἀληθειῶν ἐν σχέσει πρὸς τὴν αἰτίαν, 
οὐσίαν καὶ θεραπείαν τῆς νόσου, τὰς ὁποίας πρὸ εἴκοσιν αἰώνων ἀπεκάλυψεν 
ὁ θεάνθρωπος ᾿Ιατρὸς ψυχῶν καὶ σωμάτων ", Πότε ἄλλοτε οἱ ἰατροὶ ὡμίλουν, 
ὃς ὁμιλοῦν σήμερον, περὶ τῆς ἁμαρτίας ὣς νοσογόνου αἰτίας καὶ περὶ πίστεως, 
ἀγάπης καὶ προσευχῆς ὡς μέσων θεραπείας; ᾿Ιδοὺ κατὰ ποῖον θαυμαστὸν 
τρόπον ἡ θεία ᾿ Αλήθεια καὶ ἢ ἐπιστημονυκὴ ’ Αλήθεια. συνηντήθησαν μετὰ 2000 
ἔτη ὡς μία ἑνιαία ᾿Αλήθεια εἰς τὴν κλίνην τοῦ ἀσθενοῦς. 

᾿Εκ τῶν ἀπείρων, ἰατρικῶς μαρτυρουμένων θαυμάτων, καρπῶν πραγμαᾶ- 
τιαὴς προσευχῆς ἐν πίστει, ἀγάπῃ καὶ ἀγνότητι βίου, θὰ ἀναφέρω μόνον ἕν, 
ἐκ τοῦ λαμπροῦ προσφάτου ἐπιστημονικοῦ βιβλίου τοῦ ἐν Λωζάννῃ ᾿ΠΙανεπι- 
στημιαχοῦ ἰατροῦ Δρος Εα. Βοτἱπο]οί, το: 

Μικρὸν παιδίον οἰκογενείας τινὸς προσεβλήθη αἰφνιδίως ὑπὸ βιαίας καὶ 
σοβαρᾶς νόσου. Πρὸς κχαταπράῦνσιν τῆς ὀξείας πυρετυκῆς καταστάσεως καὶ 
τῶν ὀξυτάτων πόνων ἡ οἰκογένεια προσέτρεξεν εἰς ἰατρούς, πλὴν εἰς μάτην. 
Οὗτοι ἀπήλπισαν καὶ τὸ παιδίον εἰσῆλθεν εἰς ἐπιθανάτιον ἄγχος. Τότε ἐκλήθη 
ὁ ἐφημέριος. Οὗτος ἐκάλεσε τοὺς γονεῖς χαὶ οἰκείους εἰς σύντονον προσευχὴν 
μετ᾽ εὐχελαίου. "Η προσευχὴ ἐσυνεχίσθη ἐπὶ ὁλόκληρον νύχτα. Διαρχούσης 
τῆς θερμῆς προσευχῆς, τὸ ἐπιθανάτιον ἄγχος ὑπεχώρησεν, ὁ πυρετὸς κατήρχετο 
γραμμὴν πρὸς γραμμήν, ἀλλ᾽ ἢ ὄψις τοῦ παιδίου ἐδείκνυεν ἐπιμονὴν εἰς τὴν 
βαρεῖαν κατάστασιν, πρὸς κατάπληξιν τοῦ ἐφημερίου, ὁ ὁποῖος, ὣς εἶπεν, 
ἐπίστευεν ἀκραδάντως, ὅτι, ὅπως ἔγινεν ἡ προσευχή, ἔπρεπε νὰ εἶχεν ἤδη ἐπι- 
φέρει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν πλήρη ἴασιν ᾿1, ’ Ἀντὶ ταύτης, ἧτο δι αὐτὸν προφανές, 
ὅτι ἢ προσευχὴ προσέκρουεν εἰς ἐμπόδιον, παρεμβαλλόμενον μεταξὺ τοῦ παιδίου 
καὶ τοῦ Θεοῦ χαὶ παρακωλῦον τὴν πλῆρη ἐπενέργειαν τῆς θείας χάριτος. ᾿ζατὰ 
τὸν ἐφημέριον, κἄποια βαρεῖα ἁμαρτία ἧτο τὸ παρεμβαλλόμενον ἐμπόδιον. 
Ἢ μικρὰ ἡλικία τοῦ παιδίου ἀπέχκλειε τὴν ἐνοχήῆν του. Ὅθεν ὁ ἐφημέριος μετ᾽ 
ἀνυποχωρήτου βεβαιότητος ἀνεζήτησε τὸν ἔνοχον ἐπιμόνως μεταξὺ τῶν οἰκείων 
τοῦ παιδίου.’ Αλλ᾽, ἂς ἀφήσω τὸν ἴδιον νὰ συνεχίσῃ ἐπὶ λέξει τὴν ἀφήγησιν: 
«Ὄντως, ἀναζητήσας, ἀνεκάλυψα. τὸν ἔνοχον, ὅστις εἶχεν ὄντως ἁμαρτήσει 
-- ΓΗ τὸ ἁμάρτημά του. ᾿Εξωμολογήθη τοῦτο, ἐζήτησε συγγνώμην καὶ 
ἔλαβεν αὐτὴν παρὰ τοῦ Θεοῦ. Τότε μόνον ἢ ἀσθένεια ὑπεχώρησε, τὸ παιδίον 
ἰάθη ἁμέσως καὶ ἀφυπνίσθη τὴν ἑπομένην πλῆρες ζωῆς καὶ ὑγιείας. 
"Ἔκτοτε οὐδέποτε πλέον ἠσθένησε σοβαρῶς». 
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; ΠΕΙ - -. τ -ν 
]δοὺ ἡ ἐπιβεβαίωσις τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ διὰ στόματος ᾿Ιακώβου τοῦ 
2 / “ -- - 
ἀδελφοθέου, ὃν ἀκούομεν κατὰ τὸ μυστήριον τοῦ εὐχελαίου: «ἀσθενεῖ τις ἐν 
Κον τς, / 1 ; 
ὑμῖν; προσκαλεσάσθω τοὺς πρεσβυτέρους τῆς ΕἙκλησίας καὶ προσευξάσθωσαν 
» » » / 2 κὰξ ] Ε;] ἐ) 2 / ᾽ - ᾽ / “-. ’ . ε » . 
Επ αὐτόν, ἀλείψαντες αὐτὸν ἐλαίῳ ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου. καὶ ἡ εὐχὴ 
ΙΡ ’ 
της πίστεως (δηλ. ἡ μετὰ πίστεως προσευχὴ) σώσει τὸν κάμνοντα. καὶ 
᾽ -- . ν τ τ - ᾿ν 
Εγερεῖ αὐτὸν ὁ Κύριος: κἂν ἁμαρτίας πεποιηκώς, ἀφεθήσεται αὐτῷ» '". 
Ρ,, . -- ; - - -- - -- 
Απὸ τοῦ Ιυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἀποστόλων μέχρι τῶν 
ε -- ΕἼ - 
ἡμερῶν µας ἀπροσμέτρητα εἶναι παρόμοια. θαύματα ἰάσεων, ὡς ἀντίδοσις τοῦ 
Θεοῦ εἰς τὴν πίστιν τοῦ ἀνθρώπου, ὥς ἀπάντησις τοῦ Θείου εἰς τὴν πραγμα- 
γὴ Ἔπ-γετ Τη 
τυκὴν προσευχήν "9. 
Πολλάκις ἢ ἀντίδοσις δὲν εἶναι ἄμεσος, πολλάκις ἀπαιτεῖται, διὰ τοῦτο 
Ἄ . - - - 
δὲ καὶ συνιστᾶται, ἐπιμονὴ εἰς τὴν προσευχὴν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ αἰτήματος μέχρι 
,1 -- ᾳ ΓΙ - 
λήψεως αὐτοῦ», ἥτις εἶναι βεβαία”', ἐὰν ἢ προσευχὴ ὑπῆρξε πραγματικὴ 
κ . ” - - - 
καὶ τὸ αἴτημα κριθῇ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ὡς πράγματι συμφέρον. «ΙΠάντως ληψόμεθα, 
4 -- - -- ΄ 
ὅπερ αἰτοῦμεν--διαβεβαιοῖ χαροοκτηριστυκῶς ὁ ἅγ. ᾿]ωάννης ὁ Χρυσόστομος-- 
ἂν κατὰ τοὺς ὑπ᾽ αὐτοῦ (δηλ. ὑπὸ τοῦ Θεοῦ) κειμένους νό- 
μοὺς αἰτῶμεν» ' καὶ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς προσθέτει: «ἐὰν μὲν οὖν 
συμφέροντα ᾖ, παραχρῆμα λήψεται» 55. 
β) ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνον τὸ θαῦμα. ἀποτέλεσμα τῆς πραγματικῆς προσ- 
- Ρ) λ . 3/5. ;-ὃὶ -ᾳ 5’ ’ » [ὁ 
ευχῆς. ᾿Ιδοὺ χαὶ ἄλλα ἐξ ἴσου θαυμάσια ἀποτελέσματα : 
Ὃ πράγματι προσευχόμενος, ἤτοι ὁ ἀνυψωθεὶς εἰς ἐπαφὴν μετὰ τοῦ 
Θείου, αἰσθάνεται τὸν Θεὸν οὐ μόνον πλησίον του, ἀλλὰ καὶ ἐντὸς ἑαυτοῦ- 
-.3 -- Θεῶ λ ε Θεὲ 3 » ”. 66 “Ἡ ’ ᾽ . κ ὁ ορ . 
ζῇ ἐν τῷ Θεῷ καὶ ὁ Θεὸς ἐν αὐτῷ 55, πίστις του εἰς τὸ ἀόρατον Θεῖον καὶ 
ἡ πνευματική του ἀνάτασις, ἀποκορυφουμένη, μετουσιοῦται εἰς θέωσιν: τὸ 
Θεῖον εἶναι δι αὐτὸν παρόν. Τὸ μεταξὺ κόσμου καὶ ὑπερχόσμου ἀδιαπεράστον 
χώρισμα ἐξαφανίζεται καί, ἐν τῷ κόσμῳ ζῶν ὁ οὕτω προσευχηθείς, ζῇ ζωὴν 
ὑπερκόσμιον, οἱονεὶ ἐμ,βατεύων εἰς τοὺς οὐρανίους χώρους τοῦ ἀπείρου, εἰς 
. » λλΥ / ’ -» 2 ’ / 86 Τὸ [4 θ 
τοὺς ἀσυλλήπτου κάλλους χώρους τοῦ οὐρανίου φωτός”, Τὸ συναίσθημα 
αὐτῆς τῆς θεώσεως πληροῖ τὸν προσευχόμενον ἀπεριγράπτου χαρᾶς καὶ γαλή- 
» Λ (ν ’ 2 . 2 / » ’ . (4 
νης, ἀλλὰ καὶ δυνάμεως ἔνδοθεν καὶ ἄνωθεν, δυνάμεως ἀκαταβλήτου, διὰ τῆς 
ὁποίας ἀντιμετωπίζονται αἱ θλίψεις", ἀποκρούεται πᾶσα ἔξωθεν προσβολὴ 
καὶ ἐνισχύεται ὁ ἄνθρωπος εἰς τὴν πίστιν του καὶ εἰς τὴν ἀρετήν "". Διὰ τοῦτο ἢ 
προσευχὴ χαρακτηρίζεται, ὥς θώραξ, προστατεύων τὸν προσευχόμενον, ἣ ὡς 
«μέγα ὅπλον» "5, «πανοπλία ὣς ἀληθῶς οὐράνιος» ”', ὣς «κεφάλαιον τῶν ἀγαθῶν 
καὶ κρηπὶς καὶ ρίζα τοῦ λυσιτελοῦντος βίου»”' ἣὴ ὡς τεῖχος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου. 
- - -- -- / 
συντρίβονται τὰ βέλη τοῦ κακοῦ καὶ τῶν κακῶν ἀνθρώπων. Ὄντως δὲ θαυμάζει 
’ . 
τις βλέπων ἀνθρώπους νὰ μένουν γαλήνιοι εἰς τὰς ἔξωθεν ἐπιθέσεις. Τὸ μυστι- 
- ε ΄ 
κόν των εἶναι ἢ προσευχή. ᾿Απὸ αὐτὴν ἀντλοῦν τὴν δύναμίν των. 'Η αὔρα 
- -- / Ώρα ἣν ἡ 
τῆς προσευχῆς, ἢ ἐκπεμπομένη ἔνδοθεν, ἀπὸ τὰ μυχαίτατα βάθη τῆς ψυχῆς 
- / ε 
των, καὶ ἢ δρόσος τῆς θείας χάριτος, ἡ ἐπισταλάζουσα ἐπ᾽ αὐτοὺς ἄνωθεν ὡς 
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ἀπάντησις εἰς τὴν προσευχήν των, συναποτελοῦν πνευματικὸν τεῖχος ἀόρατον 
μέν, ἀλλ᾽ ἀπροσμάχητον. Καὶ διὰ νὰ συνοψίσω: ὁλόκληρον τοῦτο τὸ πλέγμα 
τῶν ἀποτελεσμάτων τὴς προσευχῆς καὶ τῶν ἐπακολουθούντων συναισθημάτων 
συντίθεται εἰς μίαν κατάστασιν ὑπερτάτης καὶ μονίμου ἀσφαλείας" καὶ χαρᾶς, 
λόγῳ τῆς ὁποίας ἣ πραγματικὴ προσευχὴ χαρακτηρίζεται καὶ εἶναι ὄντως 
ἣ μυστικὴ κλεὶς τῆς πραγματικῆς εὐτυχίας. 


Ἐ 

κ-4 

/ . / Ἴ 
Νέαι χαὶ νέοι µας, 
5» » Ῥ , [εν 
Δὐτὴν τὴν πραγματικὴν εὐτυχίαν Σᾶς εὔχομαι. «[|]άντοτε χαίρετε, 
2 - 
ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε» 5. Προσεύχεσθε καὶ ἀγαπᾶτε. 


ἡμώαά ἕνλιο, 


ΕΠΙΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


68. Ῥαλμ. 6.10.17,7 ἑξ. 27,6. 39,1 ἑξ. 54,17 ἑξ. 60,6. 80,8. 85,7. 90,15 ἑξ. 101,18: 
105.44. 106,6 ἑξ., 18 ἑξ, 19 ἑξ., 98 ἑξ.-117,5. Σοφ. Σειρ. 2,10γ. 8,5β. Ἰωνᾶς 2,8. Ἵερεμ. 
86,12-18. Διότι ἡ προσευχὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς ὁμιλία, ἀλλ᾽ εἶναι συνομιλία.Ὁ ἄνθρωπος ὁμι- 
λεῖ, ἐμφθόγγως ἢ σιωπηλῶς, καὶ ὁ Θεὸς ἢ τὸ Ἔρος καθ᾽ ὅλου ἀπαντᾷ εἰς τὴν πραγματυκὴν 
προσευχὴν (πρβλ. ᾿Ἐξοδ. 19,19β. 8 Βασι). 8,39 ἑξ. Ματθ. 7,7. ἑξ. Μάρκ. 11,322 ἑξ. Φιλιπ. 
1,19. Ἰακ. 5,6. 1 Ἴω. 8,31. 5,14). «|]άντα ὅσα ἂν αἰτήσετε ἐν τῇ προσευχῇ, πιστεύοντες, 
λήψεσθε», διεβεβαιώσατο ἡμᾶς ὁ Ιζύριος (Ματθ. 21, 232. [1ρβλ. Ματθ. 7,11). «ΤΓροσεύξασθε 
πρός µε καὶ εἰσακούσομαι ὑμῶν» (Ἱερεμ. 36,12).-'Ἡ μετὰ τοῦ Θεοῦ ἀναστροφὴ καὶ χοινω- 
νία δὲν εἶναι μονόπλευρος: δὲν περιορίζεται εἰς τὴν ἐπίκλησιν καὶ ἱκεσίαν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ 
εἶναι ἀμοιβαία ἀνταλλαγὴ μεταξὺ τοῦ πεπερασμένου καὶ τοῦ ἀπείρου Ὠνεύματος καὶ ἐμπερι- 
κλείει τὴν ἀπάντησιν τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν ψυχήν. Ἤδη ἡ ἱκετευτυκὴ ἐπίκλησις τοῦ Θεοῦ ση- 
μαίνει ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ ἐν ἡμῖν. Εἰς ἑκάστην μας ἐπίκλησιν: «Θεέ μου» περιέχεται 
ἤδη ἢ ἀπάντησις: «Εἶμαι παρών». “Ὅσῳ περισσότερον ἐπιμένει ὁ εὐσεβὴς εἰς τὴν ἐσωτερυκὴν 
ἱκεσίαν καὶ ὅσον βαθύτερον εἰσδύει εἰς τὸν μυστηριώδη κόσμον τῆς προσευχῆς, τόσον σαφέ- 
στερον χαὶ διαυγέστερον ἀποκαλύπτεται εἰς αὐτὸν ὁ ἀόρατος καὶ αἰώνιος Ὑπέρκοσμος. 
Τὸ συναίσθημα τῆς ἐγγύτητος τοῦ Θεοῦ ἀποκορυφοῦται εἰς τὴν πνευματικὴν θέαν ' Λὐτοῦ 
᾿καὶ τὴν ἐσωτερυκὴν ἀκρόασιν τοῦ λόγου Του (Πρβλ. Η ϱ 119 τ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 280). Ἡ ψυχή 
μας γίνεται βωμὸς τῆς προσευχῆς μας ἅμα καὶ ἄμθων τοῦ Θεοῦ. 

69. Ρωμ. 11,98. Ἔφ. 9,8. 

70. Πρβλ. Ί Σοφ. δ 87,2ϑδα. Ματθ. 6,8. 7.11.- Πρβλ. ΙΓλάτωνος, ᾿Αλκϊβιά- 
δην δεύτερον γ, 142Ε-143Α: «.... εὐχομένους ἅπερ οὐ βέλτιον ἦν, ἐκείνοις δὲ ἐδόκει», 
ἔνθα χαὶ ἄγνωστος ποιητής: ήν, 

«Ζεῦ βασιλεῦ, τὰ μὲν ἐσθλά, φησι, καὶ εὐχομένοις καὶ ἀνεύκτοις 

ἄμμι δίδου, τὰ δὲ δεινὰ καὶ εὐχομένοις ἀπαλέξειν». ; π 

71. Πρβλ. Ἱ. Χρυσοστόμου: «Ἔστι γὰρ ὅτε τὸ μὴ λαβεῖν .λυσιτελέστε- 
ον». Καὶ ὁ ’Απ. []αῦλος δὲν εἰσηκούσθη ἀσύμφορα ζητήσας 3 Κορ. 13, 8, Ὁ; Πρβλ. καὶ 
Ἷ δες τοὶ ἐν : Μῖσηο ΠΠ 68, 583. 

24. Ἥσ. 68,9: «τότε βοήσῃ καὶ ὁ θεὸς εἰσακούσεταίσου, ἔτι λαλοῦντος 
σοὺ ; ρεῖ, ἰδοὺ πάρειμι». Ματθ. 6,6β. 8, ἑ {(«εὐθέως»).. 8, 18. («ἐν τῇ 
ὥρᾳ ἐκείνῃ»). 8, 16. 13, 13. 15, 28 (αἀπὸ τῆς ὥρας ἐκείνης»). Μάρκ. 1, 81, Δ4 
(«εὐθύς»). 8, ὅ. Λουγ. 5, 18 («εὐθέως») 6, 10. 7, 10, 15. Λουκ. 8, ΤᾺ “7, (ἑπαρα- 
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9, 18 (αεὐθέως», «παραχρῆμα»), 85 (αεὐθέως»). 14, 10. 16, 96 («παραχρῆμα»). 
Πρβλ. Λεωνίδου ἼΊω. Φιλιππίδου, Ἡ πίστις ὃς παράγων βεβαίας ἰάσεως 
(Αθήναι 1947}, σελ. 80 ἑξ. -Πρβλ. καὶ Ῥαλμ. 39,8 καὶ “Αγ.Ἱ. Χρυσόστομον: «οὔπω τελεῖς 
τὴν εὐχὴν καὶ λαμβάνεις τὴν δόσιν » (Μίσπο ἘΠ. 53,459). 


χρῆμα»), 183, 13 (ἀπαραχρῆμα). 18, 43 («παραχρῆμα»). Πράξ. 8, 7 («παραχρῆμα»). 
{ 


λ 


75. Προαπαιτεῖται πρῶτον πίστις τοῦ τε ἀσθενοῦς καὶ τῶν οἰκείων του, 
πίστις ἀνικνουμένη εἰς τὸν ὕψιστον δυνατὸν ἀνθρωπίνως βαθμόν, ἀπόλυτος ἐξάρτησις ἀπὸ 
τοῦ Θείου, πλήρης καὶ ἀνεπιφύλακτος βεβαιότης, ὅτι τὸ Θεῖον θὰ κάμῃ τὸ θαῦμά του. 
"Ἂν ἡ πίστις δὲν φθάσῃ τὸ ὕψιστον ἀνθρωπίνως δυνατὸν σημεῖον, ἂν δὲν ἀποκορυφωθῇ, 
ἂν δὲν εἶναι πλήρης χαὶ ἀνεπιφύλακτος ἄνευ οἵας δήποτε ἀμφιβολίας ἢ δισταγμοῦ, θαῦμα δὲν 
γίνεται. Διὰ τοῦτο ἐλάχιστα εἶναι τὰ θαύματα ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ πλήθη τῶν ἀσθενῶν, 
τὰ προστρέχοντα εἰς τὸ Θεῖον. Ἡ πίστις λοιπὸν ἐφελκύει τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ. Καί, ὅταν ἡ 
χάρις τοῦ Θεοῦ ,κατερχομένη κατὰ τὸ μέτρον ἀνυψώσεως τῆς πίστεως, συναντήσῃ τὴν πίστιν 
εἰς τὸ κορυφαῖον σημεῖον τῆς ἀνθρωπίνης δυνατῆς ἀνυψώσεώς της, τότε, κατὰ τὴν συνάν- 
τησιν πίστεως καὶ χάριτος, ἀνθρωπίνης χαὶ θείας δυνάμεως, προκαλεῖται ὁ σπινθὴρ τοῦ 
θαύματος καὶ ἐπέρχεται ἄμεσος ἣ ἴασις, καὶ ἰατρικῶς βεβαιουμένη. Πρβλ. Ἱ. Χρυσοστό- 
μου: «Ἐπειδὴ μεγάλη ἦν ἢ πίστις, μέγα ἣν τὸ σκεῦος, μεγάλη καὶ ἢ χάρις ἐξεχύθη» (Μ]- 
ΘΠ6 ΗΠ 6532, π59). 

;Αλλ᾽, ὅπως συντελεσθῇ τὸ θαῦμα, συναπαιτεῖται, πρὸς τῇ πίστει, ὅπως τόσον ὁ ἀσθενής, 
ὅσον καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ἔχωσι. καὶ καλωσύνην ψυχῆς, ἁγνότητα καὶ ἀγάπην. ᾽Εὰν ἡ 
πίστις ἦναι τὸ φῶς τῆς ψυχῆς, ἢ ἀγάπη εἶναι ἢ δέσποινά της καὶ ἢ ἁγνότης τὸ ἄρωμά της. 
Διὰ τῆς ἀγάπης συντονίζεται ὁ ἀνθρώπινος πρὸς τὸν θεῖον παράγοντα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς πίστεως 
καὶ τὴν αὔραν τῆς ἀγνότητος. Πρβλ. Παροιμ. Σολομ.ϑ8,δ.4,22. Ιλήρη διαπραγμάτευ- 
σιν καὶ ἀποδείξεις τῶν ἀνωτέρω ἴδε ἐν τῇ πραγματείᾳ μου, τῇ δημοσιευθείσῃ ἐν τῷ ἰκατρυκῷ 
ΤΠεριοδικῷ «Σισμανόγλειον» (1947) καὶ ἀναδημοσιευθείσῃ αὐτοτελῶς: Λεωνίδου7᾽Τω. 
Φιλιππίδου, Ἡ πίστις ὣς παράγων βεβαίας ἰάσεως (᾿Λθῆναι 1947), ἔνθα χαὶ πλήρης 
βιβλιογραφία ἀπὸ ἰατρικῶν δεδομένων. 

74. Πρβ8λ. καὶ Ετϊοάτῖοςῃ Εθπηπθτ, Πίο Κγαηκ[οὶὶ 1πι Νθαθη Τοβί8- 
τηεπῖ. Εἴπο το]ϊσίοπ -π1 τηθαϊΖίησοβροπίςηίοπο Ὀπίονθιςηαησ (].οἰρλία 1980), 
ἔνθα σελ. 111 ἑξ. καὶ ἅπασα ἢ πλουσία βιβλιογραφία. 

75. Πρβλ. Σοφ. Σειρ. 38,15: «ὁ ἁμαρτάνων ἔναντι τοῦ ποιήσαντος αὐτόν, ἐμπέσοι 

εἰς χεῖρας ἰατροῦ»: καὶ Ἱ. Χρυσόστομον: «Καὶ γὰρ τοῖς ἰατροῖς ἔθος ἐστὶ μὴ πρότερον 
τὰ νοσήματα λύειν, ἀλλὰ τὰς πηγὰς αὐτῶν ἀναιρεῖν... οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ἐποίησε, τὴν πηγὴν 
ἀναστέλλει τῶν κακῶν πρότερον. Πηγὴ γὰρ κακῶν χαὶ ρίζα, καὶ μήτηρ πάντων ἐστὶ τῆς ἁμαρ- 
πίας ἢ φύσις. Αὕτη τὰ σώματα ἡμῶν παραλύει’ αὕτη τὰς νόσους ἐπάγει» (ΜΊρπ6 ΕἸ] 51,57-58). 
Πρθλ. καὶ Αρ. Α.Α σπιώτη, Ἡ ἀρρώστεια καὶ ἡ ψυχὴ (᾿Αθῆναι 1951). Μαρ.Γερου- 
λάνου, Ἰατρικὴ πέραν πάσης ἐπιστημονικῆς ἐπιγνώσεως (ΑΘ ἤναι 1953). Πρβλ. καὶ 
Λεωνίδου”7]ω. Φιλιππίδου, ἔνθ᾽ ἀν, ἰδίᾳ σελ. 57 ἑξ: «Σχέσεις ᾿Ιατρικῆς καὶ 
θρησκείας» καὶ Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ψυχοτροπισμὸς τῆς συγχρόνου ᾿Ιατρικῆς ἐν τῷ πλαν- 
σίῳ τῆς πανσθενοῦς χριστιανικῆς πίστεως (᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Σισαμανό- 
γλειον»), ᾿Αθῆναι 1951. 
76. Ωπότίδοπ6 5ρἰτ{πο]]65. [6 (ΟΠτον οἱ ]α σηότίδοη -θ5 πια]αάἰθ5 (Γαπβάπηθ 
1945), σελ. 80. Συνιστῶ ὁλοψύχως τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ἄκρως ἐνδιαφέροντος ἐπιστημο-, 
νικοῦ τούτου βιβλίου, ὡς καὶ τὸ βιβλίον τῶν ἰατρῶν Ετ8π 0 ἶβς Ποπτοί{-Ηοτη] 
Βοῆη, 1,66 σιόγίβοηβ τηἰταοι]θ1565 πιοά6τη6β (Ρἀτ!5 1950), ἐκ τῶν ὁποίων βιβλίων 
ὁ ἀναγνώστης μένει χατάπληκτος πρὸ τῶν ἐπιστημονικῶν βεβαιώσεων καὶ ἀποδείξεων τῶν 
θαυματουργικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς πραγματικῆς προσευχῆς. 
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77. Διότι αὕτη εἶναι τοῦ Θεοῦ ἢ ἀψευδὴς διαβεβαίωσις: «Ἤκουσα τῆς προσευχῆς, 
εἶδον τὰ δάκρυά σου. Ἰδοὺ ἐγὼ ἰάσομαί σε» (4 Βασ. 2025) 

78. Ἰακ. 5, 14-15. Πρβλ. Σοφ. Σειρὰχ 38,3α: «παρὰ γὰρ ὑψίστου ἐστὶν ἴασις». 98,9β: 
«εὖξαι Κυρίῳ καὶ αὐτὸς ἰάσεταί σε». Πρβλ. καὶ τὴν θαυμασίαν περικοπὴν τοῦ Ἱ. Χρυσοστό- 
μου εἰς τὸν ε’ λόγον του «περὶ ᾿Ακαταλήπτου πρὸς τοὺς ἀνομοίους» (Μῖσηο ΒΗ 48,748- 
744}: «Μέγα γὰρ ὅπλον ἡ εὐχή, θησαυρὸς ἀνελλιπῆς, πλοῦτος μηδέποτε δαπανώμενος, 
λιμὴν ἀχύμαντος, γαλήνης ὑπόθεσις καὶ μυρίων ἀγαθῶν ῥίζα καὶ πηγὴ χαὶ μήτηρ ἐστὶν ἢ 
εὐχή, καὶ αὐτῆς τῆς βασιλείας δυνατωτέρα. Πολλάκις οὖν αὐτοῦ τοῦ τὸ διάδημα περι- 
κειμένου πυρέττοντος καὶ ἐπὶ τῆς κλίνης κειμένου καὶ φλε- 
Υομένου, παρεστήκασιν ἰατροί, δορυφόροι, θεράποντες, στρατηγοί, καὶ 
οὔτε ἰατρῶν τέχνη, οὔτε παρουσία φίλων, οὐκ οἰκετῶν διακονία, οὐ φαρµμά- 
κών δαψίλεια, οὐ πολυτέλεια παρασκευῆς, οὐ χρημάτων περιουσία, οὐ κ 
ἄλλο οὐδὲν τῶν ἀνθρωπίνων ἰσχύει παραμυθήσασθαι τὴν 
ἐπικειμένην ἀρρωστίαν: ἂν δέτις παρρησίαν ἔχων πρὸς 
τὸν Θεὸν εἰσέλθῃ, καὶ τοῦ σώματος ἅψηται μόνον, καὶ 
καθαρὰν ὑπὲρ αὐτοῦ ποιήσῃ τὴν εὐχήν, ἅπασαν τὴν ἀρ- 
ρωστίαν ἐφυγάδευσε: χαὶ ὅπερ οὐκ ἴσχυσεν ὁ πλοῦτος, καὶ τῶν διακονουμέ- 
νων τὸ πλῆθος, καὶ ἢ τῆς ἐμπειρίας ἐπιστήμη, καὶ ὁ τῆς Βανσιλείας ὄγχος, τοῦ το 
ἴσχυσεν ἑνὸς πένητος πολλάκις καὶ πτωχεύοντος εὐχή». 

79. Πρβλ. Λεωνίδου Ἴω. Φιλι πίδου, πίστις ὣς παράγων βεβαίας 
ἰάσεως (ἔνθ᾽ ἀν.), ἰδίᾳ σελ. 30 ἑξ. καὶ τὸ πλῆθος τῶν θαυμάτων ;τῶν ἀναφερομένων ἐν τοῖς 
βιβλίοις, περὶ ὧν ἣ ἀνωτέρω ἐπισημείωσις 76. Δὲν ἔπαυσεν ἣ θύελλα ᾿διὰ τῆς προσευχῆς 
τοῦ Μωῦσέως (Ἐξ. 9,88}; Δὲν ἐνίκησεν ὁ ᾿Εζεκίας τοὺς ᾿Ασσυρίους διὰ τῆς προσευχῆς 
(2 Παραλ. 32,20}; Δὲν ὑπῆρξε θαῦμα τῆς προσευχῆς ἢ σωτηρία τῶν τριῶν παίδων ἐν τῇ 
καμίνῳ (Δανιὴλ 8) καὶ τοῦ Δανιὴλ ἐν τῷ λάκκῳ τῶν λεόντων (Δανιὴλ 6,16 ἑξ.); Δὲν ὑπῆρξε 
θαῦμα προσευχῆς ἢ σωτηρία τῆς Νινευὶ (᾿]ωνᾶς 8); Δὲν ὑπῆρξεν ἄμεσος ἀπάντησις τοῦ Θεοῦ 
εἰς τὴν προσευχὴν τοῦ ᾿Ηλία τὸ ἐξ οὐρανοῦ πῦρ, τὸ κατακαῦσαν τοὺς ἱερεῖς τοῦ Βάαλ καὶ 
ἀποδεῖξον ὣς Θεὸν ἀληθινὸν τὸν Θεὸν τοῦ ᾿Ηλία (8 Βασ 18, 21 ἕξ., 30 ἑξ.); Δὲν ἀνεστήθη 
ἣ Δορκὰς ὑπὸ τοῦ Πέτρου διὰ τῆς προσευχῆς (11ραξ. 9,40); Δὲν ἐθεράπευσεν ὁ Γ]αῦλος διὰ 
τῆς προσευχῆς τὸν πατέρα τοῦ προὔχοντος τῆς Μελίτης Ποπλίου ἐξ ἐμπυρέτου δυσεντερίας 
{Πραξ. 28,7 ἐξ); Δὲν ὑπῆρξεν ἄμεσος συνέπεια τῆς προσευχῆς τοῦ Παύλου τὸ θαῦμα τῆς 
ἀποδεσμεύσεως τοῦ Παύλου ἐν Μακεδονίᾳ (Πράξ. 16,25 ἑξ.), ὅπου «τὰ δεσμὰ διέρρηξεν 
ὥσπερ λέων ταῖς προσευχαῖς» (Ἴ. Χρυσόστομος: ΜΊση6 ΒΗ 60,784}; Δὲν ὑπῆρξε θαῦμα 
τῆς ὁμαδωεῆς προσευχῆς τῶν πρώτων Χριστιανῶν ὑπὲρ τοῦ δεσμίου Πέτρου ἢ ἀποδέσμευ- 
σις αὐτοῦ (᾿ραξ. 12,5 ἐξ.) Δὲν ἤνοιξαν καὶ τοῦ []αύλου καὶ τοῦ Πέτρου αἱ φυλακαὶ διὰ θαύ- 
ματος; Δὲν ὑπῆρξε θαῦμα τῆς προσευχῆς καὶ χαρπὸς αὐτῆς ἣ σύλληψις τοῦ Προδρόμου 
(Λουκ. 1,18 ἑξ) καὶ τῆς Παρθένου Μαρίας; Δὲν ὑπῆρξαν θαύματα προσευχῆς τοῦ Ἔθνους 
ἡμῶν αἱ νίκαι του κατ’ ἐχθρῶν πολυαριθμοτέρων; (Πρβλ. τὸ ἱστορικὸν περιεχόμενον τοῦ 
;Ακαθίστου ὕμνου). 
ὄφο! .. Ἠρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «(περὶ τοῦ Ἰσαάκ, Γεν. 25,91) Μὴ γὰρ νομίσῃς, 
ὅτι ἐκάλεσε τὸν Θεὸν καὶ εὐθέως εἰσηκούσθη: πολὺν γὰρ ἀνήλωσε χρόνον δεόμενος τοῦ Θεοῦ» 
(Μίσηςο ΒΗ. 51,961). «Παρακάλει ἐκτενῶς τὸν Θεόν... ᾿Ηχούσθης; Ἐπὶ τούτῳ εὐχαρίστη- 
σον. Οὐκ ἠκούσθης; Παράμεινον, ἵνα ἀκουσθῇς» (Λὐτόθι 51,919). «Ὅταν εἴπω τινί, Παρα- 
κάλεσον τὸν Θεόν, δεήθητι αὐτοῦ, ἱκέτευσον αὐτόν, λέγει’ Παρεκάλεσα ἅπαξ, δεύτερον, τρί- 
τον, δέκατον, εἰκοστόν- καὶ οὐκέτι οὐκ ἔλαβον. Μὴ ἀποστῇς, ἀδελφέ, ἕως ἂν λάβῃς" τέλος 
ἀἰτήσεως ἢ δόσις τοῦ αἰτουμένου. Τότε ἀπόστηθι, ὅταν λάβῃς, μᾶλλον δὲ μηδὲ τότε, ἀλλὰ καὶ 
τότε παράμενε. Κἂν μὴ λάβῃς, αἴτει ἵνα λάβῃς’ ὅταν δὲ λάβῃς, εὐχαρίστησον ὅτι ἔλαβες.». 
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(Αὐτόθι ἀ68). «᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ πολλάκις παρεκάλεσας καὶ οὐκ εἰσηκούσθης, μὴ ὀλιγωρήσῃς” 
τοιοῦτον γὰρ ἔθος ἔχει ὁ φιλάνθρωπος Θεός» (Λὐτόθι 53,681), Πρβλ καὶ Συμεὼν μεταφρα- 
στήν: «Μὴ οὖν εὔξῃ ἅπαξ ἢ δὶς καὶ ἀκηδιάσας ἀποστῇς τῆς θείας προσευχῆς, ἀλλ᾽ εὖξαι 
πολλάκις, ἵνα λάβῃς ἣν δὲ καὶ μὴ λάβῃς, μηδέποτε ἀποστῇς, ἀλλὰ καὶ πάλιν εὖξαι: καὶ εἴπερ 
ταχέως οὐκ εἰσακουσθήσει, μὴ ἀνιῶ ἐπὶ τούτῳ μηδὲ μιιρόψυχόν τι πάθῃς καὶ ὀλίγωρον᾽ 
ἀλλὰ λόγισαι, ὅτι καὶ τοῦτό ἐπὶ συμφέροντι καὶ εὐεργεσίᾳ σοῦ ἐστι’ σοφὸς γὰρ ἔστιν ὁ 
Κύριος καὶ συνέσεως αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀριθμὸς» (Πρβλ. Νεκταρίου Κεφαλ ᾱ, 
Ἱερῶν καὶ φιλοσοφικῶν λογίων θησαύρισμα, Τόμ. Α’, ᾿Αθῆναι 1895, σελ. 188). 

81. Ματθ. 7,7-11. Λουκ. 11,9 ἑξ. 

82. ΜΊσηθ ΕΠ 81,972. Πρβλ. καὶ Ἱ. Χρυσόστομον, συνοψίζοντα ὡς ἑξῆς τὰς 
προὐποθέσεις καὶ τὰ περὶ τοῦ τρόπου τῆς παραγματικῆς προσευχῆς: «Τὸ γὰρ ἀκούεσθαι 
πρῶτον μὲν ἐκ τοῦ ἀξίους εἶναι λαβεῖν γίνεται, δεύτερον ἐκ τοῦ χα τὰ 
τοὺς κειμένους νόμους προσεύχεσθαι, τρίτον ἐκ τοῦ συνεχῶς, 
τέταρτον ἐκ τοῦ μηδὲν βιωτικὸν αἰτεῖν, πέμπτον ἐκ τοῦ παρ᾽ ἑαυτοῦ 
συνεπεισφέρειν ἅπαντα χαὶ πάλιν ἐκ τοῦ τὰ συμφέροντα ζητεῖν» 
(ΜΠση6 ΕἸ 68, 6579). Πρβλ. Ἵερ. Χρυσόστομον καὶ ἐν: Μίσῃο ΕΠ 51, 365 ἑξ; 
«Οὐκ ἀρκεῖ πρὸς σωτηρίαν ἡμῖν ἢ εὐχὴ, ἐὰν μὴ προσῇ τὸ κατ᾽ ἐκείνους εὔξασθαι 
τοὺς νόμους, οὕς τέθεικεν ὁ Χριστός. Τίνας δὲ τέθεικε νόμους; Ὑπὲρ 
τῶν ἐχθρῶν εὔχεσθαι καὶ τῶν πολλὰ λυπούντων... Τὸν εὐχόμενον πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάν- 
των ἥμερον ἔχειν χρὴ τὴν διάνοιαν, κατεσταλαγμένον τὸν νοῦν, συντετριμμένην καρ- 
δίαν... χλπ.». 

88. Στρωματ. 7,7 (Μῖση6 ΕΗ 9,501). 

84. Ῥαλμ. 144.18. 

85. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «(ἡ προσευχη) Ναοὺς Χριστοῦ τοὺς ἀνθρώπους 
ἐργάζεται» (Αὐτόθι 60,788). 

86. Πρβλ. Ἱ. Χρυσόστομον: «ὥσπερ γὰρ τῷ σώματι φῶς ἥλιος, οὕτω τῇ ψυχῇ 
ἣ προσευχή». (Μ1ση6 ΕΠ 60,775). «Φῶς διανοίας χαὶ ψυχῆς ἢ μετὰ σπουδῆς εὐχή, φῶς 
ἄσβεστον καὶ διηνεχές» (Λὐτόθι 61,858). 

82. Πρ8λ. Ῥαλμ. 49,15. 76,8. Ἱ. Χρυσόστομον: «Θεοῦ δὲ ροπὴ συνεφάπτεται 
τῶν πόνων ἡμῖν καὶ τούτους ἐπικουφίζει καλῶς, ἄν ἴδῃ προσευχὴν ἀγαπῶντας καὶ συνεχῶς 
τοῦ Θεοῦ δεομένους καὶ πάντα ἐκεῖθεν τὰ ἀγαθὰ καταβήσεσθαι προσδοκῶντας» (Μῖσπ6 
ἘΠ 50,776). «Δ γὰρ οὐκ ἰσχύομεν πολλάκις ἐξ οἰκείας κατορθῶσαι σπουδῆς, ταῦτα δυνη- 
σόμεθα ἀνύσαι εὐμαρῶς δι᾽ εὐχῶν, εὐχῶν δὲ λέγω τῶν διηνεκῶν» (ΔΛὐτόθι 61,919). «Όταν 
οὖν ἴδῃς δυσκολίαν τινὰ συμπεσοῦσαν..., παρακάλει τὸν (Θεόν: αὕτη γὰρ μόνη λύσις 
ἀρίστη τῶν συμβαινόντων ἐστὶ» (ΑΛὐτόθι 870). «Πρὸ δὲ πάντων εὔχεσθε, καὶ μὴ διαλίπητε 
ἐκτενῶς δεόμενοι τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ καὶ μετὰ τῆς προσηκούσης σπουδῆς, ἵνα λύσῃ τὰ 
νῦν κατέχοντα χακά» (Λὐτόθι 62,736). 

88. Ἱ. Χρυσόστομος: «᾿Αμήχανον ἄνευ προσευχῆς ἀρετῇ συζῆν καὶ μετὰ ταύ- 
της πορεύεσθαι τὸν βίον (Μῖση6 ΕΠ 60,777), καλῶν διὰ τοῦτο τὰς προσευχὰς «νεῦρα τῆς 
ψυχῆς» (Αὐτόθι 781). 

89, Ἱ. Χρυσόστομος (Μίση6 ΕἸ 51,84,958,970) 

90, Ὁμοίως (Αὐτόθι 60,778). 

91. “Ομοίως, αὐτόθι. Πρβλ. καὶ (1. Χρυσόστομον, ὁμοίως,) αὐτόθι 60,779: «παντὸς 
ἀγαθοῦ κεφάλαιόν ἐστιν ἢ προσευχὴ καὶ σωτηρίας καὶ ζωῆς αἰωνίου πρόξενος». 

99, Ματθ. 36,41. Πρβλ. Ἱ. Χρυσ όστομον:ά... Εὐχῆς δύναμις δύναμιν 
πυρὸς ἔσβεσε, λεόντων θυμὸν ἐχαλίνωσε, πολέμους ἔλυσε, μάχας ἔπούσει χειμῶνας Ὄνερεν 
δαίμονας ἤλασεν, οὐρανοῦ πύλας ἠνέῳξε, δεσμὰ θανάτου διέκοψεν, ἀρρωστίας ἐφυ- 


184 Λεωνίδου Ἴω. Φιλιππίδου 


γάδευσεν, ἐπηρείας ἀπεκρούσατο, πόλεις ὗν με» καὶ -. ' κω 
μένας πληγάς, καὶ τὰς παρὰ ἀνθρώπων ἐπιβουλάς, καὶ πάντα ἁπλῶς ἀνεῖλεν εὐχὴ τὰ 
δεινά» (ΜΊσηο ΠΗ 48,746). ͵ ΗΝ 

98. 1 Θεσσ. 5,17.- Τὸ θέμα τῆς προσευχῆς δὲν ἐξαντλεῖται. .,, ''.. Γἠρωώυ, 
γραφία εἶναι ὠκεάνειος. Ο θρησκειολόγος Ετἰθητίοῃ ἨΘί]6τ ας οομ το του τὴν εν 
εἰς τὴν ἔρευναν αὐτοῦ, ἧς τὰ πορίσματα ἀπηθησαύρισε μωνει ο ΓΡ 
ὀγκώδει τόμῳ, καὶ πάλιν δὲν ἐξήντλησεν αὐτό. Ιζαὶ ἱστορικῶς καὶ '. .,ν;νᾠ 
τοῦτο νὰ ἀπασχολῇ τὴν θρησκειολογίαν ὡς πνευματικὴν ᾿Επιστήμην. Διότι (ς᾽ γος: 
βάθη τῆς θρησκευούσης ψυχῆς καὶ οἱ νόμοι τοῦ πνευματικοῦ τ; εἶναι σν 
στα! ᾿Ιδοὺ τὶ γράφει περὶ τῆς προσευχῆς ἐπιφανὴς Τ᾿άλλος Θεολόγος: « Ἔ «σας πος 
ἢ συνειδητὴ καὶ ἠθελημένη σχέσις μεταξὺ τῆς ψυχῆς ἐν τῇ ἀνάγκῃ ο. Γ τῆς '' 
δους δυνάμεως, ἀπὸ τῆς ὁποίας αἰσθάνεται ἢ ψυχὴ ἐξηρτημένα ον οἷν τὸ '' 
της. Η σχέσις αὕτη μετὰ τοῦ Θεοῦ τελεσιουργεῖται ἐν τῇ προσευχῇ. ᾿ '. τ πρσσενο εἶναι 
θρησκεία ἐν ἐνεργείᾳ, τ. ἔ. πραγματικὴ θρησκεία. Διὰ τῆς προσευχῆς Ν᾽ ν-.. 
κὸν φαινόμενον ἄλλων ὁμοίων ἢ συγγενῶν πρὸς αὐτὸ φαινομένων, οἷα τὸ ,.,, ἣ μος» 
συναίσθημα. Οὐδὲν θὰ ἦτο ἡ θρησκεία, ἐὰν δὲν ἧτο ἢ σημαντυκὴ ἐκείνη ἐνέργεια, ϑιΒ τῆς 
ὁποίας ἢ ψυχὴ ζητεῖ ν᾽ ἀσφαλίσῃ δι᾽ ἑαυτὴν βοήθειαν καὶ σωτηρίαν, ἐχομένη σν-ρος τοῦ 
πρωταρχικοῦ Αἰτίου, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἔχει τὴν ζωήν της. Καὶ ἢ ἐνέργεια αὕτη εἶναι ἢ προσ- 
ευχή. Ὑπ᾽ αὐτὴν οὐδαμῶς ἐννοῶ ἁπλῆν ἀπαγγελίαν λέξεων οὐδ᾽ ἁπλῆν ἐπανάληψιν ον 
κῶν τινων ἱερῶν ἐκφράσεων, ἀλλ᾽ ἐνέργειαν αὐτῆς τῆς ψυχῆς, καθ᾽ ἣν αὕτη εἰσέρχεται εἰς 
προσωπυκὴν σχέσιν συναρτήσεως πρὸς τὴν μυστηριώδη Δύναμιν, Ἶς αἰσθάνεται τὴν ἐγγύ- 
τητα... "Όπου ἀπουσιάζει ἣ προσευχὴ τῆς καρδίας αὕτη, ἐκεῖ δὲν ὑπάρχει θρησχεία» (Α α- 
αιοΐ ΒαὈράαΐτοτ, Εδααῖββο απο ΡΗΠοβορπὶο ἆα 14 Βο][ϊσίοη,5 1897, σελ 24). 
Πρθλ. χαὶ Νγ11114πι δατπι65, Πῖ6 το]ϊσϊδ6ο ΕτίαΠγιπα 1η 11γ0’ Μϑηπἰσ[α]{1ο]ςοὶ{ 
(ὈῬοαίβοπο ὈῬοτοοίζσαησ γοη Ώροτα Νορροττηῖη) Ι,οἰραία 1914 σελ. 865 ἑξ. 

Ἔχ τῶν μέχρι τοῦδε λεχθέντων καταφαίνεται, ὅτι ἡ προσευχὴ δὲν εἶναι μόνον. ἁπαραί- 
τητος ἐκδήλωσις, ἅμα δὲ καὶ κύριον γνώρισμα γνησίας θρησκευτιυκῆς ζωῆς, ἀλλ᾽ εἶναι καὶ 
τῆς πραγματικῆς ἡμῶν εὐτυχίας ἡ μυστυκὴ κλείς. Προέρχεται ἢ προσευχὴ ἀπὸ ἰσχυρὰν 
ἐσωτερικὴν ἀξίωσιν πρὸς εὐτονωτέραν, καθαροτέραν, ἀξιωτέραν καὶ μακαριωτέραν ζωήν, 
ἤδη κατὰ τὸν παρόντα βίον. ᾿Ελατήριον αὐτῆς εἶναι ἢ φυσιολογυκὴ ροπή μας πρὸς ἐξασφάλι- 
σιν, ἐνισχύσεως, σταθεροποίησιν καὶ ἀνώθησιν τῆς ζωῆς μας’ οὐσία αὐτῆς εἶναι ἢ πλήρης 
δόσις καὶ ἀφοσίωσις εἰς τὸν (Θεόν, ἡ ὁλοχληρωτικὴ παράδοσις εἰς Λὐτόν᾽ καὶ χύριον χαρα- 
κτηριστικόν γνώρισμά της εἶναι ἢ ἀπερίσπαστος συγκέντρωσις τοῦ πνεύματος εἰς ἓν σημεῖον 
καὶ ἢ διαρκὴς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐγρήγορσις. 

Διὰ τῆς προσευχῆς καθίσταται ἣ θρησχεία ζωὴ ἐν τῷ Θεῷ, κοινωνία μετὰ τοῦ Αἰω- 
νίου. "Ανευ τῆς προσευχῆς ἢ πίστις μένει ἁπλῶς θεωρητικὴ βεβαιότης, ἢ ἀγάπη πρὸς τὸν 
Θεὸν ἀνεκδήλωτος: καὶ ὁ Θεὸς χρατεῖται μακρὰν τοῦ ἀνθρώπου ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου. Ἔν τῇ 
προσευχῇ ὑψοῦται ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὸν οὐρανόν, ὁ οὐρανὸς χλίνει πρὸς τὴν γῆν, ὁ μεταξὺ 
ὁρατοῦ χαὶ ἀοράτου κόσμου ἀδιαφανὴς πέπλος σχίζεται καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀνυψοῦται πρὸς 
τὸν Θεόν, ἵνα ὁμιλήσῃ μετ’ αὐτοῦ περὶ τῆς σωτηρίας τῆς ψυχῆς του καὶ τῆς μακαριότητός 
του. Ἡὴς μυστικὴ σύνδεσις τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τοῦ Αἰωνίου ἢ προσευχὴ εἶναι αὐτὴ καθ᾽ 
ἑαυτὴν ἀσύλληπτον θαῦμα, τὸ θαῦμα τῶν θαυμάτων, τὸ συντελούμενον καθημερινῶς ἐν 
τῇ ψυχῇ τοῦ εὐσεβοῦς καὶ πληροῦν αὐτὸν δυνάμεως ἀπροσμαχήτου (πρβλ. Ηοἰ]ογ 
ἔνθ’ ἀν., σελ. ἑ89,492 ἑξ., 495. (Πγἰβίας, ἔνθ᾽ ἀν., 1, σ. 71-79, ὑποσημ. 155). Τὸ αἴσθημα 
ἀσφαλείας γεννᾶται παρὰ τῷ προσευχομένῳ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ Θεὸς ἣ τὸ Θεῖον, πρὸς 
Ὃ ἀπευθύνεται οὗτος, εἶναι τὸ μόνον σταθερὸν καὶ ἀσφαλὲς σημεῖον προσανατολισμοῦ τῆς 
πολυχυμάντου ταύτης καὶ εὐπεριτρέπτου ζωῆς. 


Ἢ προσευχὴ 185 


Διὰ τοῦτο ὀρθῶς ἐχαρακτηρίσθη ἢ προσευχὴ ὡς «ἢ ψυχὴ τῆς θρησκείας» (Α. 8 ᾱ- 
δΡαΐ]ετ, Βο]ϊσϊοπορπ]οδορπίε ααὶ ρογπο]οσίβοῃο' πᾶ Τίβίοτίβο]ιο' Ωτιπά]ασε, 
ἴΡροτβ. γ. Α. Βαιτ, Ετοίριτα 1898, σελ. 19 ἑξ.), ἡ ἀποκάλυψις τῆς βαθυτάτης οὐσίας 
τῆς θρησκείας (Ε6π6τΡάςο], Νγο5οη ἆθβ (πηδίοπίηπι5, Γεἰραὶρ 1846, ΥΤΤ, σ. 184), 
«ἢ ἀμεσωτάτη ἔκφρασις τῆς θρησκευτικῆς σχέσεως μεταξὺ ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ» (Ρ 41] 
Οπηβί, Ῥ1ε Τ6ῃγ6 γοπι Ω6”οί η Νόπθη Τοβίαπιθηΐ, 1886 σελ. 148), «ἡ οὐσιώδης 
καὶ χαρακτηριστικὴ ἐκδῆλωσις τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως»; (ϑατπιαο] ΕΟΚ, 
Θθροί--ἠοστηαΏβο], ἐν: ΒΟΩ͂, Π, 1161) καὶ ἐτονίσθη, ὅτι θρησκευτικότης ἢ εὐσέ- 
βεια χαὶ προσευχὴ εἶναι ἓν χαὶ τὸ αὐτὸ (8οΠ]οϊετπιαςΏε', Ῥτοάίσίεη, 1]. Βαπιτι]απο, 
1810, σελ. 22) καὶ ὅτι ὁ μὴ προσευχόμενος εἶναι νεκρὸς θρησκευτικῶς (Βἰοπατα 
ΒοίΏΠο, Τποο[]οσίβςπο Επίκ, Μιίίεηροτσ 18672, ΙΙ, σελ. 187). Πρβλ. καὶ Δ. 
ΒοΠπ]αζζ6θτ, Ό35 επηβί]1ζπο ὈῬοστπτ4, 1911, σελ. 319. 

Δὲν ὑπάρχει θρησκεία ἄνευ προσευχῆς. Ἡ προσευχὴ εἶναι τόσον παλαιά, ὅσον καὶ ὁ 
ἄνθρωπος, διότι ἔγκειται εἰς τὴν φύσιν τοῦ φυσιολογικοῦ ἀνθρώπου ἢ πρὸς τὸν Θεὸν ἀναφορά, 
ὣς παρετήρησεν ἐπιγραμματικῶς ὁ ᾿Επίκτητος: «εἰ γοῦν ἀηδὼν ἤμην, ἐποίουν τὰ τῆς 
ἀηδόνος, εἰ κύχνος τὰ τοῦ κύκνου. νῦν δὲ λογικός εἰμι’ ὑμνεῖν με δεῖ τὸν θεόν. τοῦτό μου τὸ 
ἔργον ἐστίν, ποιῶ αὐτό...» (᾿Αρριανοῦ, Τῶν ᾿Επικτήτου διατριβῶν 1,16, 30-91). 
Ἧ προσευχὴ εἶναι τὸ πρῶτον φαινόμενον τῆς θρησκείας, τὸ πρῶτον γεγονὸς τῆς γνησίας 
θρησκευτικῆς ζωῆς (Εοετηπϑ8απα Μόπόσο!η, 745 Ωθὂροίβρτορ]επι 1π1 Απβομ]155 
8η ΒοΠ]ὀιεττηας[6τ5 Ῥτοάισίοη ποι σοβἰο!]|! ππὰ ππΐἱετοιςηί, 1911, σελ. 69,693). 
Ἰδιαιτέρως δὲ ὁ Χριστιανισμός, ὣς ἀποχάλυψις τῆς ἀληθοῦς θεογνωσίας καὶ θρησχείας 
ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, κατελθόντος ἐπὶ τούτῳ εἰς τὴν γῆν ἐν σαρκὶ ἐν τῷ μόνῳ ἱστορυκῷ θεαν- 
θρώπῳ, τῷ ἐνανθρωπήσαντι Υἱῷ χαὶ Λόγῳ Αὐτοῦ Κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ, εἶναι ἢ κατ᾽ ἐξο- 
χὴν θρησκεία τῆς προσευχῆς (πρβλ. ὈῬδὂ]]ϊπροτ, (ΟΠγηοίοηπίαπι πὰ ΚΊτΟΠ6, 
σελ. 186.--2. Βοπρββοῖ, Όπβὸ Ωοἱΐ6βσ]αιιρ6--Βε]!σ!οπη5σθβομιοπ{]1ςπο Ύο]κ5- 
ρῆοηε, Υ, 33--ΝαίΠπαπ ΒδάοτΡρ]οπι, ἐν: Ῥοιαΐβοῃ--Ενϑησθ]βο, 1916, 
σελ. 119). Χριστιανὸς σημαίνει προσευχητὴς (ΗΘ, ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 285.--]. Βι- 
ηγϑθπ, ΝΝοτΚ5, Γοπάοη 1936, Π, σελ. ἀ60.---οΌρ8απη Ατηάί, ΝάΏγὀς (πτ]- 
βἰοηίππι, Βογ]ῖη 1840, Π, σελ. 35). Πρβλ. καὶ τὴν νεωτάτην ἐργασίαν τοῦ διαπρε- 
ποῦς θρησκειολόγου Καθηγητοῦ Τποπι8α5 ΟἴΠπι, παπὀ ππὰ ΕὙδτηπη!σκεὶϊν, (-ΞΑτ- 
Ῥοϊ{5σοπιοίπβομα[ί {Π' ΕογβοΏπησ ἆθς Γαπᾶθς Νογάτποίη--Νοβίία]οη, Ποΐν 84), 
Κδ]η ὅς Ορἰαάθη 1954, ἰδίᾳ σελ. 74 ἑξ. 


ΙΣΤΟΡΙΑΙ ΚΑΙ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 
ΕΡΑΝΙΣΘΕΝΤΑ ΕΚ ΤΩ͂Ν ΠΕΡΙΓΡΑΦΕΝΤΩ͂Ν ΚΩΔΙΚΩΝ” 


ΥΓΙΟ 


ΕΥ̓ΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙ͂ΛΑ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΟΡΥΤΣΑΣ 


Β΄. ΕΙΣ ΤΙ ΣΥΝΙΣΤΑΤΑΙ Η ΕΥΤΥΧΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ; 


Ἡ ἀληϑινὴ εὐτυχία τῶν μακαρίων κατοίκων τοῦ Παραδείσου εἶναι 
ἐκείνη, ἣν ἀπολαμβάνει ἣ ψυχή᾽ καὶ αὕτη εἶναι ἢ μακαρία τοῦ Θεοῦ ἐνό- 
ρασις. Αὐτὴ εἶναι ἢ οὐσία τοῦ παραδείσου, νὰ βλέπωμεν τὸν Θεόν, νὰ 
ἀγαπῶμεν αὐτὸν καὶ νὰ τὸν κατέχωμεν. Εἰς τὰ τρία ταῦτα ἐγκλείονται 
ὅ]α τὰ ἀγαϑά, τὰ ὁποῖα ϑὰ ἱκανοποιήσουν τελείως ὅλας τὰς ἐπυϑυμίας τῆς 
ψυχῆς μας᾿ ὅϑεν καὶ ὃ Δαβὶδ ἔψαλλε: «χορτασϑήσομαι ἐν τῷ ὀφϑῆναί μοι 
τὴν δόξαν σου» (Ψαλμ. Ις΄, 15). 

α) Ἡ ϑεωρία τοῦ Θεοῦ". Εἰς τὸν Παράδεισον δὲν ϑὰ βλέπωμεν 
τὸν Θεόν, ὅπως τὸν γνωρίζομεν ἐδῶ εἷς τὴν γῆν, μέσῳ τῶν κτισμάτων χαὶ 
αἰνιγματωδῶς. Τώρα «βλέπομεν τὸν Θεόν, κατὰ Παῦλον, δι᾽ ἐσόπτρου ἓν 
αἰνίγματι, τότε πρόσωπον πρὸς πρόσωπον» (Α' Κορ. ιγ΄, 12) καὶ οὐχί, 
ὅπως τώρα, ὣς εἷς μετάλλινον καϑρέπτην σχιωδῶς καὶ τόσον ἀτελῶς, ὥστε 
νὰ μᾶς μένουν πολλὰ αἰνίγματα, ἅπερ ἀδυνατοῦμεν νὰ ἐξηγήσωμεν. Εἰς 
τὸν παράδεισον ϑὰ ἴδωμεν αὐτὸν ἐκ τοῦ σύνεγγυς πρόσωπον πρὸς πρόσωπον 
φανερῶς καὶ καϑαρῶς. «᾿Ὀψόμεθϑα αὐτὸν καϑώς ἐστίν», ὥς λέγει ὃ Ἰωάν- 
νης (Καϑ. ἔπιστ. Α΄, γ΄, 3). 

Διὰ τῆς ἐνοράσεως τοῦ Θεοῦ ϑὰ φωτίζηται ἢ διάνοιά μας δι᾽ ὅπερ- 
φυσικοῦ φωτός, τοῦ φωτὸς τὴς δόξης, «ἐν τῷ φωτί σου ὀψόμεϑα φῶς» ". 
Τότε ὅλα τὰ μυστήρια, ἅπερ, καίπερ ἀγνοούμενα εἴχομεν ἀποδεχϑῆ καὶ πι- 
στεύσει, δὲν ϑὰ εἶναι πλέον μυστήρια, διότι ἢ πίστις σταματᾷ πρὸ τῆς 
γνώσεως. Τότε ϑὰ ἔχωμεν σαφῆ καὶ τελείαν ἰδέαν περὶ τῶν τοῦ Θεοῦ ἴδιο- 
τήτων χαὶ τῆς φύσεως. Θὰ γνωρίσωμεν τὸ μυστήριον τῆς ἁγίας Τριάδος, 
τὸ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, ϑείας καὶ ἀνϑρωπίνης, τοῦ 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ὅλα τὰ ἀπόρρητα τῆς φύσεως καὶ τῆς χάριτος... Η ἐνό- 
ρασις τοῦ Θεοῦ, πρὸ τοῦ ὁποίου σκιὰ λογίζονται ὅλα τὰ μεγάλα χαὶ ϑαυ- 


κ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 56. 
1. Ὁ πατὴρ Ὑάκινϑος ἔχει: «Νὰ βλέπωμε τὸ Θεό». Ἐγὼ ἔγραψα ἀχολουϑῶν 


τῷ Εὐγενίῳ, ὅστις εἰς τὸ Κεχραγάριον μετέφρασε : «Περὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ ϑεωρίας». 
2. Ῥαλμ. ΛΕ” 9. 


; ΄ . 5 ’ ’ - φ' ΄ 
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μαστὰ τῆς γηΐνης φύσεως, ϑὰ μᾶς ἐξυψώσῃ καὶ ϑὰ μᾶς ἐνϑουσιάσῃ, ὅπερ 
συνέβη καὶ εἷς τὸν Δαβίδ, ὅστις ἐξυψωϑεὶς εἶδε ϑείας ὀπτασίας καὶ ἐνορά- 
σεις τῶν ϑαυμασίων τοῦ Παραδείσου᾽ διὸ καὶ διεχήρυξεν, «ὅτι κρείσσων 
ἡμέρα μία ἐν ταῖς αὐλαῖς σου ὑπέρ χιλιάδας» (ψαλμ. πδ΄, 10), ὅπερ ἐπικυ- 
ροἵ καὶ ὃ ἀπόστολος Πέτρος, «ὅτι μία ἥμέρα παρὰ Κυρίῳ ὥς χίλια ἔτη καὶ 
χίλια ἔτη ὣς ἡμέρα μία». Οἵ ἀπόστολοι Πέτρος, ᾿Ιωάννης καὶ Ιάκωβος 
ἔμειναν ἔχϑαμβοι καὶ ἐκστατικοὶ πρὸ τῆς ϑείας μεταμοοφώσεως τοῦ Σωτῆ- 
ρος εἷς τὸ ὄρος Θαβώρ. Ἦτο τόσον ἰσχυρὰ ἡ λάμψις ἢ ἀκτινοβολοῦσα 
πέριξ αὐτοῦ, ὥστε μὴ δυνηϑέντες νὰ ἀτενίσωσιν οἳ μαϑηταὶ ἔπεσον ποι- 
νεῖς᾽ ὅθεν καὶ ὁ Δαβὶδ ἔψαλλεν : «Ἐν τῷ ἥλίῳ ἔϑετο τὸ σκήνωμα αὐτοῦ καὶ 
αὐτὸς ὡς νυμφίος ἐκπορευόμενος ἐκ παστοῦ αὐτοῦ. ᾿Αγαλλιάσεται ὥς γίγας 
δραμεῖν δδόν. ἀπ᾽ ἄκρου ἕως ἄκρου ἢ ἔξοδος αὐτοῦ. Καὶ τὸ κατάντημα αὖ- 
τοῦ ἕως ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ, καὶ οὐκ ἔστιν, ὃς ἀποκουβήσεται τῆς ϑέρμης 
αὐτοῦ» (Ψαλμ. ΙΗ’, 6-1, ὕμνος τῶν ἀνακτόρων τοῦ Ὑψίστου, οὗ ἢ ἀρχή: 
«Οἵ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ» }) Ὁ γοήγορος νοῦς Γρηγόριος οὕτω 
ϑεολογεῖ ἐπὶ τοῦ ψαλμοῦ τούτου, ὅτι ὅ Θεὸς ὧς φῶς ἐν τῷ φοτὶ κατοικεῖ, 
ὥστε, ὅστις βλέπει τὸν ἥλιον, ϑεωρεῖ αὐτὸν ὥς εἰκόνα ἢ ἱερογλυφικὸν τοῦ 
Θεοῦ καὶ δοξάζει τὸν ποιητήν. «ὅπερ ἐστὶ ἥλιος τοῖς αἰσϑητοῖς, τοῦτο τοῖς 
γοητοῖς ὃ Θεός᾽ ὃ μὲν γὰρ τὸν δρώμενον φωτίζει χόσμον, ὃ δὲ τὸν ἀόρα- 
τον» (Ναζιανζηνός). 

β) Ἡ πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη καὶ λατρεία. Ταῦτα πεοὶ Θεοῦ ἔχον- 
ιες ὗπ᾽ ὄψιν δὲν δυνάμεϑα παρὰ ν᾽ ἀναγνωρίσωμεν, ὅτι εἶναι τὸ ὑπέρτατον 
ἀγαϑόν, πηγὴ παντὸς καλοῦ, τὸ πλήοωμα κάϑε χαλωσύνης καὶ Φραιότητος, 
αὐτὴ αὕτη ἢ ἀγαϑότης. Αὐτοστιγμεὶ ϑὰ τὸν ἀγαπήσωμεν μὲ ζωηρὰν καὶ 
ἀπεοίγραπτον ἀγάπην. Θὰ μείνωμεν ἐκστατικοὶ καὶ τεϑηπότες ἐκ τῆς πλή- 
ρους καλωσύνης ἀκτινοβολίας του, (ὅπως οἳ ἀπόστολοι), οὗ μόνον πρὸ τῆς 
δόξης τοῦ ἐνανϑρωπήσαντος Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ πρὸ 
τῶν πανυπερσεβάστων ϑεϊκῶν τῆς “᾿Δγίας Τριάδος προσώπων. Οὕτω ϑὰ 
ἱκανοποιηϑῇ ἢ ἀπαίτησις τῆς καρδίας μας, ἢ φυσικὴ τάσις αὐτῆς, ἢ ἄναγ- 


1. Καϑ. ἐπιστ. Β’, γ᾽ 8-9. Τὸ δεύτερον πάλιν χωρίον τοῦ Δαβὶδ εἶναι: «ὅτι 
χίλια ἔτη ἐν ὀφθαλμοῖς σου, Κύριε, ὡς ἡμέρα ἡ ἐχθὲς» (Ῥαλμ. πϑ', 4. Εἷς τὰ πατε- 
οικὰ ὑπάρχει τὸ ἑξῆς ἱστόρημα, ὅτι μοναχός τις εὐλαβής, ἀλλὰ κσὶ περίεργος, πσρε- 
κάλεσε τὸν Κύριον νὰ τὸν πληροφορήσῃ περὶ τούτου. Τότε ὁ ἐρημίτης οὗτος δια- 
βιῶν ἄγνωστος εἰς ἀπάτητον δάσος κατελήφϑη ὑπὸ βαϑέος ὕπνου μὲ τὸ χελάδημα 
ἀηδόνος καὶ ἐξύπνησε μετὰ 8300 ἔτη, ὅπως οἵ ἐν ᾿Εφέσῳ ἑπτὰ παῖδες, οἵτυνες φεύ- 
γοντες τὴν ἀγρίαν δίωξιν τοῦ χριστιανομάχου Δεκίου ἐξύπνησαν ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος ᾿Αναστασίου, ὅτε ἐγένετο σχίσμα ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ περὶ ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν. 
"Ἐνόμισεν, ὅτι ἐκοιμήϑη μίαν ὥραν᾽ ἀλλ᾽ ἰδὼν ἐφϑαρμένα τὰ ράσα του, ἐβόδισε 
μέγα διάστημα καὶ ἔφϑασεν εἰς μονήν. ᾿Ενταῦϑα διεπιστώϑη, ὅτι ἐν τῇ ἀπολαύσει 
πῆς οὐρανίας ἐκείνης ἀγαλλιάσεως παρῆλϑον 8 αἰῶνες ὧς ἡμέρα μία. 
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κάζουσα τὸν ἄνϑρωπον ν᾽ ἀγαπᾷ, ὅστις τοσάκις ὅμως ἔμεινεν ἀνικανοποίη- 
τος. Ἡ ψυχὴ ἡμῶν ϑέλει πλημμυρήσει ἐκ χαρᾶς καὶ γαλήνης, διότι ϑὰ ἀγαπᾷ 
ἐκεῖνον, ὅστις μόνος εἶναι ἱκανὸς νὰ ἱκανοποιήσῃ πᾶσαν ἔφεσιν καὶ. 
ἐπιϑυμίαν '. ' 

Εἰς τὴν ϑείαν λειτουργίαν φωνάζει ὃ διάκονος: «ΛΑγαπήσωμεν ἀλλή- 
λους, ἵνα ἓν δμονοίᾳ ὁμολογήσωμεν», καὶ ὃ λαὸς ἀπαντᾷ: «᾿Αγαπήσω σπ 
Κύριε, ἣ ἰσχύς μου, Ιζύοιος στερέωμά μου καὶ καταφυγή μου καὶ ῥύστης 
μου». Καὶ ἐν τῷ Δεκαλόγῳ ϑεμελιῶδες ἄρϑρον εἶναι τό: «᾿Αγαπήσεις ᾿Κύ- 
ριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου καὶ ἔξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ 
ἔξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου». (Δευτ. α΄, ο). «᾿Λγάπησις Κυρίου ἔνδοξος σο-. 
φία καὶ χορηγήσει αὐτὴν τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτὸν» (Σειράχ. α΄, Μέλισσα ᾿Αν- 
τωνίου σ. ϐ) δῶρον ὑπεοτέλειον τῆς ϑείας χάριτος. 

Εἰς τὸ 30 κεφ. «Πεοὶ μιμήσεως Χριστοῦ» ἀναγινώσχομεν τὰ ἑξῆς: 

«Νά ὃ Θεός μου, ποὺ γιὰ μένα εἶναι τὸ πᾶν ! Τί παραπάνω ϑέλω :; Καὶ. 
ποία μεγαλήτερη εὐτυχία μπορῶ νὰ ποϑήσω:; Ὦ λόγια γεμᾶτα ϑέλγητρα, 
ἀλλὰ γιὰ κεῖνον ποὺ ἀγαπᾷ τὸν ᾿Ιησοῦ, χι ὄχι τὸν κόσμο, οὔτε τὰ πράγματα. 
τοῦ κόσμου...Η παρουσία σου, Θεέ μου, τὰ πάντα κάνει ϑελχτικά. Ἢ ἄπου- 
σία σου τὰ πάντα μεταβάλλει σὲ πικρία. Σὺ δίνεις στὴν χαρδιὰ τὴν ἀνά- 
παυση, τὴν ἀπόλυτη χαρὰ χαὶ εἰοήνη μοναδική...[Πῶς νὰ μὴν εἶναι ὅλα τερ- 
πνὰ γιὰ χεῖνον ποῦ βοίσκει σὲ σένα τὴν ἀγαλλίαση, καὶ πῶς νὰ βρῇ τὴν εὖ- 
χαρίστηση χεῖνος, ποὺ δὲ δοχιμάζει τὴν γλυκύτητά σου:... Εἶναι ὥστόσο µε- 
γάλη, ἀσύγκριτα μεγάλη, ἣ διαφορὰ μεταξὺ τῆ: εὐφροσύνης τοῦ Θεοῦ καὶ 
τῆς ἀπόλαυσης ποῦ μποροῦν νὰ χαρίσουν τὰ δημιουργήματα, διαφορὰ ὅση. 
ἀνάμεσα αἰωνιότητας καὶ χρόνου, ἀδημιουργήτου φωτὸς καὶ ϑαμπῆς ἀνταύ- 
γειας» 5. 

Υ) Ἡ ἀπόκτησις τοῦ Θεοῦ. Ὃ ἐπὶ τῆς γῆς ποοορισμὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
που εἶναι νὰ ἐπιτύχῃ νὰ ζῇ ἡνωμένος μὲ τὸν Θεόν, ἐν ἑνώσει στενῇ καὶ ἆδια- 
σπάστῳ. Θὰ παραδοϑῶμεν ἐξ ὁλοκλήρου εἷς τὸν Θεόν, καὶ ὃ Θεὸς ϑὰ μᾶς 
δεχϑῇ, ϑὰ μᾶς μεταδώσῃ τὸν ἑαυτόν του, ὥστε νὰ γείνωμεν ὅμοιοι μὲ αὐτόν. 
«᾿Κὰν φανερωϑῇ, ὅμοιοι αὐτῷ ἐσόμεϑα» κατὰ τὸν εὐαγγελιστὴν ᾿Ιωάννην ". 


1. Ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου ἠσχολήϑη περιπαϑῶς ἐν μὲν τῇ Λατ. ἐκκλησίᾳ τὸ- 
πρῶτον ὁ Αὐγουστῖνος (βλ. κατωτ.), ἐν δὲ τὴ ᾿Ανατολιχῇ Συμεὼν ὃ Νέος Θεολόγος: 
εἰς τοὺς 33 λόγους ἢ εἰς τὴν «Βίβλον ϑείων ἐρώτων καὶ ἱερῶν μελετῶν» (Λατινιστὶ 
ἐν Ραῖτ. Μίσπε, τόμ. 130, σ. 831 καὶ δΟ0Τ. 

2. Τποπια5 ΔΑ Κειπρῖβ... σὲ ἀπόδοση Βελ. Φρέρη. ᾿Αϑήνα, 1948, σ. 159 - 158, 
Ἢ ἁπλῆ γλῶσσα τῆς ἐκδόσεως τῆς Βενετίας εἶναι φυσιχκωτέρα καὶ ρέουσα. "Αλλαι. 
δύο μεταφράσεις εἰς καϑαρεύουσαν ἀπέτυχον, διότι οἵ μεταφρασταὶ δὲν ἦσαν μεμυη- 
μένοι εἰς τὴν"νηπτικὴν καὶ μυστικοπαϑῆ γλῶσσαν, ὥστε νὰ εὕρουν καὶ τὰς προσφυεῖς, 
λέξεις καὶ φράσεις. 

8. Καϑ.. Α΄ ἐπιστ. γ', 2. ἐκφραστικώτερον γράφει ὃ Παῦλος, Ρωμ. 1-1 - 
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Ἡ ἕνωσις µιετὰ τοῦ Θεοῦ συνιστᾷ τὸν ἀληϑινὸν παράδεισον, Κζατέχοντες τὸν 
Θεὸν ϑὰ κατακλυσϑῶμεν ἀπὸ χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν. Ὃ Δαβὶδ προαναγγέλ- 
λει αὐτὸ «τὸν χειμάρρουν τῆς τρυφῆς ποτιεῖς αὐτοὺς» (Ῥαλμ. ϱμδ΄, 193). 
Ν 3/ Ν “Ὁ ΄ » ΄ Ν 3) [5 σ' . 3, ” 9 Ν Ν 
Θὰ ἔχωμεν τὴν ἰδίαν εὐτυχίαν, ποὺ ἔχει ὃ Θεός, ϑὰ εἴμεϑα πλούσιοι ἀπὸ τὰ 
: ΄ Ν 3’ --ᾱ , Ν Ε5) 4 Ἡ. ΄ εν Ν ΄ 
ἴδια πλούτη, ποὺ ἔχει ὃ Θεός. Τὴν ἀνέκφραστον ταύτην χάριν, ἣν ϑὰ λάβῃ 
ὃ ἄνϑρωπος ἐν τῷ παραδείσῳ πεοιγοάφει ὃ ἁμίμητος Λὐγουστῖνος ὧδε: 
«Εἴπερ ἢ ζωή, ἢ ἐν εὐεξίᾳ μακοοημερεύουσα, ἐκεῖ ἔσται ἢ ὑγιαίνουσα 
αἰωνιότης, καὶ ἣ διαιωνίζουσα ὑγιεία, ὅτι «δίκαιοι εἷς τὸν αἰῶνα ζῶσι καὶ 
ἢ σωτηρία ἢ τῶν δικαίων παρὰ Κυρίου». εἴπερ ὃ χορτασμὸς ὃ εἰς κόρον, 
΄ ε ΄ 3 - -] - 9 - Ν [ην Φ' χ᾽ 
χοοτασϑήσονται οἳ δίκαιοι ἐν τῷ ὀφϑῆναι αὐτοῖς τὴν τοῦ Κυρίου δόξαν». 
εἴπεο ἢ ὦσεὶ διὰ κώμου φαιδρότης καὶ εὐφροσύνη, μεϑυσϑήσονται ἀπὸ 
΄ - 3’ - - 3, [- ΄ [-] - ο 2 Ε - - 
πιότητος τοῦ οἴνου τοῦ Θεοῦ. εἴπερ ἢ μελῳδία, ἐκεῖ οἳ ἄγγελοι, οἵ τῷ Θεῷ 
ἀλήχκτως τὸν αἶνον προσάδοντες. εἴπερ ἢ δποιαδηποτοῦν ἄλλη, μηδαμῶς μὲν 
ἐναγής, εὐαγὴς δὲ πάντῃ καὶ ἁγνοτάτη τουφὴ καὶ τέρψις, ἐκεῖ ἀπὸ τοῦ χει- 
μάροου τῆς αὐτοῦ τουφῆς ποτιεῖ αὐτοὺς ὁ Κύριος. εἴπερ ἢ σοφία, αὐτὴ 
ἢ τοῦ Θεοῦ σοφία ἑαυτὴν αὐτοῖς ἐμφανιεῖ. εἴπερ ἢ φιλία, τὸν Θεὸν αὐτὸν 
[-] - ΄ - Ελ) ς ΄ ν --; 5 Ν ε/ ς ΄ ε/ 
ἐχεῖνοι φιλήσουσι μᾶλλον ἢ ἑαυτούς, καὶ ἀλλήλους δὲ ὥσπερ ἑαυτούς, ὅτι 
2 - 5 Ν . 5» ΄ 5 » ν . » Ν ς ΄ 9 ΄ 51 ε 
κἀχεῖνοι αὐτὸν καὶ ἀλλήλους δι᾽ αὐτὸν καὶ αὐτὸς ξαυτόν, κἀκείνους δι᾽ ξαυ- 
τούς. εἰ δέ γε ἢ ὁμόνοια χαὶ δμοφοοσύνη, ἐκείνοις ἅπασιν ἢ ϑέλησις ἔσται 
΄ . Γ-μ . Ν 3 3’ -; - 9 Ν - - ΄ 6 [: ΄ 1 
μία᾽ οὐδὲ γὰο ἄλλη τις ἔσται αὐτοῖς, εἶ μὴ τοῦ Θεοῦ ϑέλησις, ἥ ὑπεοτάτη» '. 


«αὐτὸ τὸ Πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν, ὅτι ἐσμὸν τέχνα Θεοῦ, εἰ δὲ τέκνα 
καὶ χληρονόμοιυ, κληρονόμοι μὲν Θεοῦ συγχληρονόμοι δὲ Χριστοῦ, εἴπερ συμπάσχο- 
μεν, ἵνα καὶ συνδοξασϑῶμεν». 

1, «Τὸ Κεχραγάριον τοῦ ϑείου καὶ ἱεροῦ Αὐγουστίνου... α’. Μελέται, β΄. Μονο- 
λόγια, γ᾽. Πεοὶ ἀγάπης Χριστοῦ, δ'. Περὶ συντριβῆς καρδίας... ὑπὸ ᾿Α[ρχιεπισκόπου] 
Ε[ὐγενίου] τοῦ Β[ουλγάρεως] ἑρμηνευθεῖσαι χτλ.» Λειψία 1804, σ. 926. Ἐν τοῖς καϑ» 
ἡμᾶς χρόνοις πρὸ δθετίας σχεδὸν Παῦλος ἱερομόναχος ὁ Ξηροποτάµηνος μετέφρασε 
τὸ Πε εἰνίίαῖε ἀεῖ, ὅπερ ἀπὸ πέρυσι δημοσιεύεται εἰς τὴν 'Αγιορ. Βιβλιοϑήχην, 
᾿Αλλὰ προλαβὼν συγχοόνως ὁ λόγιος διδάκτωρ κ. Α. ΔΛαλέζιος ἐξέδοτο τὸν Α΄’ τό- 
μον: «Ἱεροῦ Αὐγουστίνου, Ἡ πολιτεία τοῦ Θεοῦ». ᾿Αϑῆναι (ἀντιπαραβολὴ τῆς ἐπι- 
γείου πολιτείας πρὸς τὴν οὐρανίαν, ὅπως χαρακτηρίζεται ἢ ἀληϑυνὴ χριστιανική 
ϑρησκεία) 10ον, σ. ιε’, 339. Τῷ 1930 - 1932 οὗτος ἐδημοσίευσεν εἰς δύο τομίδια τὰς 
«᾿Ἐξομολογήσεις» ἐν ᾿Αϑήναις, ὧν εἴχομεν ἓν συμπίλημα τοῦ ᾿Αγιορείτου ὁσίου Νικο- 
δήμου ὑπὸ ψευδότιτλον «Ἐπιτομὴ ἐκ τῶν προφητανακτοδαυϊτιχῶν ψαλμῶν χτλ». 
ΚΠολις 1199. Σημειωτέον ὅτι ὃ τελευταῖος βιογράφος αὐτοῦ κ. Ἴ. Κολιτσάρας ἆρι- 
ϑμεῖ πρὸς ἔκπληξυν ἔργα 100. ᾿Αλλ’ ἂν ἀφαιρέσωμεν τὰς 10 ἀκολουϑίας ὧν πολλαὶ 
εἶναι συμπληρώσεις, μεμονωμένα τροπάρια, μεγαλυνάρια (συνήϑως ἓν δύο τροπάρια) 
ἢ εὐχαί, μένουν τὰ 236 συγγράμματα. ᾿Αλλὰ τοιαῦται ἐπιπόλαιαι μελέται δὲν προά- 
.γουσι τὸ μεγαλεῖον αὐτοῦ ὡς συγγοαφέος, παρέχουσι δὲ λαβὴν εἰς τοὺς ἐλλοχεύον- 
τας ἐχϑοούς, οἵτινες δὲν ἔγραψαν εἰσέτι, οἵ τρανοὶ προφέσσορες. Αὐτὰ τὰ ὑπολειπό- 
μενα μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν ἀκολουϑιῶν χαὶ τροπαρίων, ὀλίγα Ἰ ἴσως τὸν ἀρυϑμόν, 
“ἀλλὰ μεγάλα εἰς ὄγκον, ἅπερ δὲν εἶδεν ὁ βιογράφος, εἶναι ἱκανὰ νὰ παρουσιάσωσιν 
αὐτὸν ὥς τὸν μεγαλήτερον ᾿Αγιορείτην συγγραφέα τῆς ἐποχῆς του. Δόξαν ἐπίπλα - 
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“Ἡ βεβαιότης, ὅτι οὐδὲν ϑὰ δύναται νὰ μειώσῃ ἢ νὰ ἀφαιρέσῃ τὴν εὖ- 
τυχίαν τοῦ παραδείσου, ϑὰ δλοχληρώσῃ αὐτήν, ἐὰν ἐφοβούμεϑα, ὅτι ἥμέ- 
ραν τινὰ ϑὰ ἐτελείωνεν αὕτη, ὁ παράδεισος δὲν ϑὰ ἧτο παράδεισος, ἀλλ᾽ 
ἀτελείωτος ἀγωνία. Κανεὶς λοιπὸν φόβος δὲν ϑὰ μᾶς ἀνησυχῇ. Εἷς πᾶσαν 
στιγμὴν ϑὰ ψάλλωμεν τὰ λόγια τοῦ ἀποστόλου Παύλου: «ΙΤάντοτε σὺν ΜΚυ- 
οίῳ ἐσόμεϑα» (Δ. Θεσσ. δ΄, 10)᾽ διότι ἢ διάρκεια δὲν ϑὰ εἶναι διά τινας μόνον 
αἰῶνας, ἀλλὰ διὰ παντός, δι᾽ ὅλην τὴν αἰωνιότητα᾽ «ἢ βασιλεία αὐτοῦ ἐστι 
πάντων τῶν αἰώνων» (Ψαλμ. ομδ΄, 183). Πόσον δίκαιον εἶχε ταῦτα ϑεὶς ὑπ᾽ 
ὄψιν ὃ ἱερὸς Αὐγουστῖνος ν᾿ ἀναφωνῇ: «"Ὢ βίου βιωσίμου! βίου αἰωνίου 
καὶ αἰωνίως μάκαρος ! ὅπου τέοψις ἄνευ ἀνίας, ἄνεσις ἄνευ καμάτου, ἀξίωμα 
ἄνευ ταράχου, πλοῦτος ἄνευ ἀποβολῆς, δῶσις ἄνευ νόσου, περιουσία ἄνευ 
ἐλλείψεως, ζωὴ ἄνευ τελευτῆς, ἀῑδιότης ἄνευ διαφϑορᾶς, εὐκληρία ἄνευ δυσ- 
ποτμίας! "Ενϑα πᾶν ἀγαϑὸν ἐν ἀγάπῃ τελείᾳ, ἔνϑα εἶδός τε καὶ κατοπτεία 
ἐν προσώπῳ πρὸς πρόσωπον, ἔνϑα πλήρης ἢ εἴδησις ἐν ἅπασι καὶ κατὰ 
πάντα, ἔνϑα ἢ ἀκροτάτη καϑορᾶται ἀγαϑότης καὶ τὸ φῶς τὸ φωτῖζον τὰ 
πάντα ὑπὸ τῶν ἁγίων δοξολογεῖται, ἔνϑα παροῦσα ἢ τοῦ Θεοῦ μεγαλωσύνη 
προσβλέπεται καὶ ὑπὸ τῆς τοιᾶσδε βρώσεως, τῆς ζωοπαρόχου, ἀνελλιπῶς ὃ 
νοῦς τῶν ἐπιδερχομένων χορέννυται᾽ ἀδιαλείπτως γὰρ δρῶσι καὶ δρᾶν ἐφίεν- 
ται. ἀλλ᾽ ἄνευ μὲν ἀδημονίας ἐφίενται, ἄνευ δὲ ἀηδίας κορέννυνται» '. 

Εἰς τὸν παράδεισον ἕχαστος ϑὰ ἔχῃ διάφορον δόξαν τῶν ἄλλων, ϑὰ 
ἀνταμειφϑῇ ἀναλόγως τοῦ βαϑμοῦ τῆς ἀρετῆς, ἣν ἐκτήσατο ἓν τῷ βίῳ, καὶ 
τῶν καταβληϑέντων ἀγώνων. «ἕκαστος, διδάσκει ὃ ϑεορρήμων [Ταῦλος, 
ἴδιον μισϑὸν λήψεται, κατὰ τὸν ἴδιον κόπον» ’, ᾿Εν τούτοις παρ᾽ ὅλην 
νὰ ἄνισον δόξαν, ποὺ ϑὰ ἀπολαμβάνωμεν, οὐδεμίαν ἀντιζηλείαν, ἄντιπά- 
ϑειαν καὶ ταπείνωσιν ϑὰ αἰσϑανώμεϑα᾽ διότι ἕκαστος ἡμῶν ϑὰ ἐμπνέηται 
ὑπὸ τελείας ἀγάπης καὶ ϑὰ ὑπολαμβάνῃ τὰ ἀλλότρια ἀγαϑά, ὥσεὶ ἦσαν ἴδικά 
του, χωρὶς νὰ ἐπιϑυμῇ νὰ ἔχῃ περισσότερα τῶν ἀνηχόντων εἷς αὐτόν. 

Κατηχητής τις ϑέλων ν᾽ ἀποδείξῃ ὅτι εἷς τὸν Παράδεισον ὅλοι ϑὰ 
εἶναι τελείως μακάριοι καὶ εὐδαίμονες, καὶ ἂν ἀκόμη ἕκαστος ἀπολαμβάνῃ 


στον δὲν δέχεται ὁ ἀρϑεὶς ἐν τῷ ὕψει τῆς ταπεινώσεως καὶ πατάξας πάντα τύφον. 
Οἴονεὶ δὲ ἐξομολογούμενος εἶπέ ποτε πρὸς καλλιφωνότατον ψάλτην ἐγκαυχώμενον 
ἐπὶ τῇ ἡδείᾳ αὐτοῦ φωνῇ : «"Αχ ἀδελφέ, ἐμὲ μὸν ϑὰ χολάσῃ ὁ χάλαμός μου, σὲ δὲ 
ἢ φωνή». Παρὰ πᾶσαν ἀναλογίαν εἶναι ἀξιοϑαύμαστος διὰ τὴν καταπληκτικὴν ἔργα- 
τικότητα καὶ τὰς πολυποιχίλους σημειώσεις, δι’ ὧν πράγματι ἑπλούτισε τὰς ἐκδόσεις 
του καὶ καϑίσταται τῷ ὄντι προσδόχιμος καὶ ἀσυναγώνιστος ὁ ἀείμνηστος ἀνήρ. 

1. Κεκραγάριον, Βιβλ. Γ΄, «Περὶ τῆς ἐν τῷ παραδείσῳ τέρψεως», κεφ. ζ', σ. 199, 

2. Α’ Κορ. γ', 8. Πλὴν τούτου ἔχομεν καὶ τὸ χωρίον ιδ΄, 9 τοῦ Ἰωάννου: «ἐν 
τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου πολλαὶ μοναὶ εἰσίν», ὅπερ αὐτὸ τὸ ἀψευδὲς τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν στόμα εἶπε, καὶ ἄλλως δὲν ἐξηγεῖται. Ἔχομεν δὲ καὶ τὸ παράδειγµα, ὅτι καὶ 
οἵ ἀπόστολοι αὐτοῦ ἐπὶ γῆς δὲν εἶχον τὴν αὐτὴν δόξαν καὶ τιμήν, ὅπως ἔδειξεν εἰς 
πολλὰς περιστάσεις αὐτὸς ὃ διδάσχαλος αὐτῶν. 


ε ΄ . ΡΟΗ ε/ ΄ ., ΕΗ - , , 
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διαφορετικὴν δόξαν, ἔλαβε δύο διάφορο ποτήρια καὶ διαφόρου μεγέϑους. 
Ταῦτα πληρώσας ὕδατος ἠρώτησε τὰ παιδία: «Ποῖον ποτήριον εἶναι πλέον 
γεμάτον :» τὰ παιδία ἀπήντησαν : «Ιανένα, καὶ τὰ δύο εἶναι γεμάτα». "Ετσι 
καὶ εἷς τὸν παράδεισον, συνεπέρανεν ὃ κατηχητής, «ὃ καϑεὶς ϑὰ ἔχῃ τόσην 
δόξαν, ὅσην ἐνδέχονται τὰ χαλὰ ἔργα του». 

Ἢ μήτηρ τῶν Μακκαβαίων ἔβλεπεν ἐμπρός της νὰ σφάζωνται τὰ ἑπτὰ 
παιδία της, ὥς ἥρωΐς δὲν ἔπαυσε νὰ παρηγορῇ καὶ ἐνϑαρούνῃ αὗτά. Ὅταν 
ἔφϑασε πρὸ τοῦ μαρτυρίου τὸ μικρὸν παιδίον της, παρώτουνεν αὐτὸ νὰ μὴ 
δειλιάσῃ, ἀλλὰ νὰ ἀκολουϑήσῃ τὸ παράδειγιια τῶν ἄλλων ἀδελφῶν, καὶ 
ἔλεγε : «ἀξιῶ σε, τέκνον, ἀναβλέψαντα εἷς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, καὶ τὰ 
ἓν αὐτοῖς πάντα ἰδόντα γνῶναι, ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐποίησεν αὐτὰ ὃ Θεός, 
καὶ τὸ τῶν ἀνϑρώπων γένος οὕτω γεγένηται. μὴ φοβηϑεὶς τὸν δήμιον τοῦ- 
τον, ἀλλὰ τῶν ἀδελφῶν ἄξιος γενόμενος ἐπίδεξαι τὸν ϑάνατον, ἵνα ἐν τῷ 
ἑλέει σύν τοῖς ἀδελφοῖς σου χομµίσωμαί σε», ἓν ὀλίγοις ἔλεγε: «σκέψου, 
παιδί μου, τὴν δόξαν τοῦ παραδείσου, ποὺ σὲ περιμένει ! Καὶ ἐγὼ εἷς κάϑε 
δυσχολίαν, ϑλῖψιν καὶ στενοχωρίαν ϑὰ στρέφω τὸ βλέμμα εἷς τὸν οὐρανὸν 
καὶ ϑὰ σχέπτωμαι τὴν δόξαν, ἥτις μὲ ἀναμένει, καὶ ἢ δοκιμασία, ὅπου μοὶ 
στέλλει ὃ Θεὸς εἶναι τὸ νόμισμα, μὲ τὸ ὁποῖον ϑὰ ἐξαγοράσω τὴν οὐράνιον 
δόξαν». 

Ὃ πατὴρ Ὑάκινϑος παρενείρας τὸ μοναδικὸν τῆς Π. Λιαϑήκης µαρ- 
τύριον τῶν ἑπταρίϑμων παίδων τῆς ἁγίας Σολομωνῆς, οὐδένα ἐκ τῶν μαρ- 
τύρων τῆς Κ. Διαϑήκης εἷς παράδειγµα τοῦ ϑριάμβου τῆς νέας πίστεως 
ἀνήνεγκεν, οὐδ᾽ αὐτὸν τὸν πρωτομάρτυρα Στέφανον. Οὗτος προχειμένου νὰ 
λυϑοβοληϑῇ ὑπὸ τῶν ἀπίστων “Εβραίων διὰ τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
᾿Τησοῦ Χριστοῦ, ὃν παρρησίᾳ ἐκήρυξεν ὧς τὸν προσδοκώμενον Μεσσίαν καὶ 
ἀληϑινὸν Θεόν, «ἀτενίσας εἰς τὸν οὐρανὸν εἶδε δόξαν Θεοῦ καὶ ᾿[ησοῦν 
ἑστῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ, καὶ εἶπεν: ἰδοὺ θεωρῶ τοὺς οὐρανοὺς ἀνεῳγ- 
μένους καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ ἑστῶτα» ". ἮΗτο 
παράλειψις σοβαρά, διότι πράγματι ἐγένετο ἢ ἀπαρχὴ τῶν μαρτύρων καὶ 
ἔστησε ὄντως τὴν οὐρανίαν χλίμακα καὶ τὰς πύλας τοῦ Παραδείσου, περὶ 
οὗ τὸ ϑέμα ἡμῶν, διήνοιξε διὰ τὰς φάλαγγας τῶν μαρτύρων τῆς πίστεως, 
αἵτινες ἔπειτα ἠκολούθησαν καὶ περὶ ὧν ἑλέχϑη : 


1. Μαχχαβαίων Β΄, κεφ. ζ', 28-29. 

9, Πράξ. ζ, 55. Βλ. «Τὸ ἐνϑουσιαστικὸν στοιχεῖον εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῶν μαρ- 
τύρων ὑπὸ ἀρχιμ. Ἱερωνύμου Κοτσώνη, ὅπερ καὶ προηγουμένως ἐσημειώσαμεν, ἰδίᾳ 
τὰ χεφ. «Θαρραλέα, ὑπερήφανος καὶ σταϑερὰ ὁμολογία τῆς πίστεως--Πῶς ὑπέμενον 
τὰ βασανιστήρια και πῶς ἀντιμετώπιζον τὸν ϑάνατον» (σ. 49.56). Ἔν τῇ ἑπομένῃ 
σελίδι ἀναφέρεται ἢ κλῖμαξ, ἣν ἣ ἁγία μάρτυς Περπέτουα εἶδεν, ἐφ᾽ ἧς ὁ ἀναβαί- 
νῶν εἶχε νὰ παλαίσῃ πρὸς ὅλας τὰς φοβερὰς μαγγανείας καὶ τὰ ἐμπόδια τοῦ Σα- 
τανᾶ, ὅπως εἰς τὰ ἐναέρια τολώνια τῆς ὀπτασίας, ἣν εἶδεν ἢ ἁγία Θεοδώρα. 


192 ἴ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


«Τῶν ἁγίων πάντων ὃ ϑειότατος χορός, 
τοῦ Εὐαγγελίου ὃ ἀμάραντος καρπός». 

Εἶχε δίκαιον ὃ βασιλεὺς Σολομὼν νὰ ἐξάρῃ τὸν κλῆρον καὶ τὴν εὗτυ- 
χίαν αὐτῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὅταν ἔλεγε: «Λίχαιοι εἷς αἰῶνα ζῶσι καὶ ἐν 
Κυρίῳ ὃ μισϑὸς αὐτῶν καὶ ὀλίγα παιδευϑέντες μεγάλα εὐεργετηϑήσονται...» 
ὅπεο κατὰ τὰς μνήμας αὐτῶν ἀκούομεν εἷς τὰ ᾿Αναγνώσματα τῆς ᾿Εχχλησίας. 
Θέλομεν ν᾽ ἁποπερατώσωμεν τὴν ἔχϑεσιν ταύτην μὲ τοὺς ϑαυμασίους λό- 
γους τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, ὅστις οὕτως ὑψηγορεῖ: «Τί τοιοῦδε βίου µα- 
καριώτερον, ἐν ᾧ οὔτε δέος ὕπεστι πτωχείας, οὔτε κακουχία νοσήματος; 
Οὐδεὶς αὐτὸν ὃ λυμαινόμενος, οὐδεὶς ὃ ἐν ὀργῇ χαλεπαίνων, οὐδεὶς ὃ ἐπιβα- 
σχαίνων. οὔ τις φιλοδοξίας ἢ σπουδαρχίας τύφος προσβάλλει. οὔ τις ὄρεξις 
ἐπιφλεγμαίνει, οὔτε βρώσεως ἐπιϑυμία ὀρίνει. οὔτε ἐκεῖ πρὸ τοῦ διαβόλου 
πτόησις, οὐδ᾽ αἲἷ ὑπὸ τῶν καχοδαιμόνων διατυρευόμεναι ἐπιβουλίαι καὶ 
ἔνεδραι χαὶ ὁ φόβος ὃ τῆς γεέννης μακράν. καὶ οὔτε σώματος ϑάνατος, 
οὔτε ψυχῆς, ἀλλὰ δῶρον ἀϑανασίας βίος εὐφρόσυνος: οὐδὲν γὰρ κακὸν τη- 
γικαῦτα᾽ οὐδὲ γὰρ διχοφροσύνη, σύμφωνα δὲ ἐναρμόνια πάντα, ὅτι μία ἢ 
τῶν ἁγίων συμπάντων ἔσται ὁμόνοια. εἰρήνη τὰ πάντα καὶ φαιδρότης ἐκεῖ 
συνέχει. πάντα δέ ἔστι γαλήνιά τε καὶ ἡσυχαῖα. διηνεκὴς δὲ ἣ φαιδρότης 
καὶ αἴγλη, οὖχ οἵα ἣ παρ᾽ ἡμῖν ἤδη. τοσούτῳ δὲ ἀγλαεστέρα, ὅσῳ εὔδαιμο- 
γεστέρα᾽ ἣ γὰρ πόλις ἐκείνη, καϑὰ γέγραπται, οὗ χοείαν ἔχει ἡλίου οὐδὲ 
σελήνης, ἀλλ᾽ ἢ δόξα ἢ τοῦ Θεοῦ φωτιεῖ αὐτὴν χαὶ ὁ λύχνος αὐτῆς ἐστι τὸ 
ἀρνίον, ἐν ᾗ ἐκλάμγψουσιν οἳ ἅγιοι ἐπὶ τοῦ στερεώματος ὥς ἀστέρες εἷς 
αἰῶνα αἰῶνος διὸ οὐδὲ νὺξ ἐκεῖ, οὐδὲ σκοτία, οὐδὲ νεφῶν συμπίλησις, 
οὐδὲ καύσωνός τις ἢ ψύχους τραχύτης. Οὕτω δέ τοι εὐκραής ἔστιν ἢ τῶν 
καιρῶν εὐαρμοστία, οἷαν ὀφϑαλμὸς οὐδέποτε εἶδεν, οὐδὲ οὖς ἤκουσεν, οὐδὲ 
ἐπὶ καρδίαν ἀνϑρώπου ἀνέβη, εἰμὴ ἐκείνων ὅσοι τῆς τοιᾶσδε τυχεῖν ἆπο- 
λαύσεως ἄξιοι γένοιντο, ὧν τὰ ὀνόματα ἐγράφη ἐν βίβλῳ ζωῆς. ᾿Επὶ δὲ 
τοῖς ρηϑεῖσιν ἅπασι προσγίνεται εἷς τὸ ἀναστρέφεσϑαι ἐν χοροῖς ἀγγέλων 
τε καὶ ἀρχαγγέλων καὶ πασῶν τῶν ἐπουρανίων δυνάμεων καὶ τὸ ϑεᾶσϑαι 
πατριάρχας τε χαὶ προφήτας, καὶ τοὺς ἀποστόλους δὲ ἐπιδέρχεσϑαι καὶ σύμ- 
παντας τοὺς ἁγίους, καὶ μὲν δὴ καὶ τοὺς ἰδίους ἑαυτῶν ἔτι ἑκάστοις γεννή- 
τορας. Καὶ περίδοξα μὲν ταῦτα πάντα, ἀλλ᾽ ἀπαραϑέτως ἐστὶν ὑπερέχον 
τῇ δόξῃ τὸ παρόντα Θεὸν ἐν προσώπῳ ϑεᾶσϑαι καὶ τὸ φῶς ἐκεῖνο τὸ ἀπε- 
οίγραπτον καϑαρῶς ἐποπτεύειν: ϑπεραίρουσα γὰρ πάντως ἔσται ἢ δόξα 
τὸν Θεὸν αὐτὸν ἐν αὐτῷ κατιδεῖν: ὀψόμεϑά τε καὶ γὰρ καὶ ἕξομεν ἐν σφί- 
σιν αὐτοῖς, καὶ τῆς τοιαύτης δόξης οὐκ ἔσται τέλος» '. 

«Σφοδρὰ ἐπιϑυμία μὲ κυριεύει σήμερον, ᾿[Ιησοῦ, νὰ φϑάσω καὶ ἐγὼ εἷς 


1. Κεκραγάριον, Βιβλ. Γ’ κεφ. ιζ΄. «Τίς ὅ παράδεισος καὶ οἷα τὰ ἐν αὐτῷ», 
σ. 203 204. 
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τὴν ἀτελεύτητον εὐτυχίαν τοῦ Παραδείσου διὰ τοῦτο ϑέλω ν᾿ ἀκολουϑήσω 
Ν ὃ ΄ Ε/ τα ΄ ορ -; . Ἐν Φ ΄ ε {7 Ἂ) [04 ε/ 1 
τν οδόν, Πτις φέρει εἷς αὐτὴν τὴν εὐτυχίαν. "Η ὁδὸς ὅμως αὕτη εἶναι 
ἀκανϑόσπαρτος καὶ στενή, καὶ μόνον οἳ βιασταὶ ἁρπάζουσι τὴν βασιλείαν 
τοῦ Θεοῦ'. Ὅποιος ϑέλει νὰ εἰσέλϑῃ εἷς αὐτὴν τὴν βασιλείαν πρέπει νὰ 
φυλάττῃ πιστῶς τὰς ἐντολὰς τοῦ Κυρίου. οὐδεὶς δὲ ϑὰ στεφανωϑῇ μὲ τὴν 
δόξαν τοῦ οὐρανοῦ, ἂν δὲν ἀναδειχϑῇ τέλειος ἀϑλητής, «οὗ στεφανοῦται, 
σπιν . ΄ » ΄ ΄ - ε ΕΙ 5 Ζ - Ε; - 
ἐὰν μὴ νομίμως ἀϑλήσῃ» (Τιμ. β΄, 5). Ὁ ἔνδοξος στέφανος τοῦ οὐρανοῦ 
προῦποϑέτει τὸν ἀκανϑόπλεκτον ἐδῶ εἰς τὴν γῆν. ᾿Αλλὰ τὶ εἶναι αἲ δοκιµα- 
σίαι αὐτοῦ τοῦ κόσμου παραβαλλόμεναι πρὸς τὴν δόξαν, ἥτις μᾶς ἀναμένει. 
«οὐκ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποκα- 
λυφϑῆναι» (Ρωμ. η΄, 18). 
΄ ΄ Ὃ 4 Ῥ Ν ε ΄ 9 - 3 ς-ὁ 

Θάροος λοιπόν, ψυχή μου, διότι πολὺς ὃ μισϑός σου ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
᾿Αναλογίσου τὶ ὑπέφεραν οἵ ἅγιοι, ἵνα εἰσέλϑωσιν εἷς τὴν οὐρανίαν δόξαν. 
Σχέψου τὰ σκληρὰ βασανιστήρια χιλιάδων μαρτύρων, τὸν ἡρωισμὸν τῶν 
ΕἼ - . ΄ - ες.” [5; ν ' ’ » - [5; 
ἀσχητῶν, τὰς στερήσεις τῶν ὁσίων. Ὕγψωσον τὰ βλέμματά σου ἐκεῖ, ὅπου 

, ν - ΄ 
ὅλαι αἳ ψυχαὶ ἔφθασαν καὶ ἄκουσον τὶ φωνάζουν: «Ἰδοὺ ποῦ ἐφθάσαμεν 
ἡμεῖς. πρέπει χαὶ σὺ νὰ φϑάσῃς. Ὃ παράδεισος ἐπλάσϑη καὶ διὰ σέ. Εἴμε- 
΄ Ν. ᾽ ΄ . 

ϑα ἀδελφοί σου καὶ σὲ περιμένομεν νὰ ἔλϑῃς πλησίον μας. ᾿Αγωνίζου καὶ 
ἀγάπα πᾶσαν δοκιμασίαν, διότι αὐτὴ ϑὰ σὲ φέρῃ πλησίον μας». 


1. «Ὅτι στενὴ ἢ πύλη καὶ τεθλιμμένη ἡ ὁδὸς ἢ ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωὴν καὶ ὀλίγοι 
εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτὴν» Ματϑ. ζ’, 18. Κατὰ τὴν ὡς ἄνω ὀπτασίαν τῆς ἁγίας Περ- 
πετούας «ἡ κλῖμαξ ὅμως αὕτη ἦτο τόσον στενή, ὥστε μόνον ἀνὰ εἷς ἦτο δυνατὸν νὰ 
τὴν ἀνέλθῃ. ᾿Εξ ἑκατέρου τῶν μερῶν (γο. ἑκατέρωϑεν) τῆς κλίμακος ἦσαν ἐμπεπήγ- 
μένα ξίφη, δόρατα, ἄγκιστρα, μάχαιραι καὶ ὀβελίσκοι, ὥστε πᾶς ὁ ἀναβαίνων εἰς αὐτὴν 
ἀμελῶς νὰ κατασχίζηται τὰς σάρκας. Ὑπὸ τὴν κλίμακα ἐνήδρευε τοὺς ἀναβαίνοντας δρά- 
κων ὑπερμεγέϑης ἐκφοβῶν αὐτούς, ἵνα μὴ ἀνέλϑωσι, ἀλλ᾽ ἀνῆλϑεν πρῶτος ὁ διδά- 
σχαλός της Σατοῦρος (Κοτσώνης, σ. 51). Κατ᾽ εἰκονογραφικὴν παράστασιν ἐν τῷ 
νάρϑηχι τοῦ «Καϑολιχοῦ; τῆς Μεγίστης Λαύρας «καὶ ἐν ἑκάστη βαϑμῖδι ὃ διάβολος 
ὁρμᾷ καὶ ἀγοίως σύρει εἷς τὴν ἄβυσσον τὸν ἀναβάτην. Ἥ παράστασις αὕτη ἐλήφϑη 
ἐκ τῆς γνωστῆς «Κλίμαχος» τοῦ ὁσίου Ἰωάννου, ἡγουμένου τῆς μονῆς Συνᾶ, ἥτις 
ἀποτελεῖ μέχρι σήμερον ἐν "Αϑῳ τὴν προπαίδειαν τῶν ἀρχαρίων μοναχῶν. Περιέχει 
κλιμακηδὸν 83 λόγους (ὅσα εἶναι τὰ ἔτη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς γῆς), δι᾽ ὧν 
προπονοῦνται οἵ μοναχοὶ εἰς τὴν ἀνάβασιν τῶν ἰσαρίϑμων βαϑμίδων. Ὅστις κατορ- 
ϑώνει νὰ γλυτώσῃ ἀπὸ τὰ χέρια τῶν δαιμόνων καὶ φϑάνει εἰς τὴν κορυφαίαν βαϑ- 
μῖδα εἶναι μακάριος ὄντος--ἀλλ᾽ εἶναι ἐλάχιστοι οἵ τοιοῦτοι--ἐκεῖ ἀναμένει αὐτὸν 
ὃ Χριστὸς κρατῶν τὸν στέφανον. Οἵ ἐκ τῆς δεξιᾶς εἰσόδου εἰσερχόμενοι Λαυριῶται 
μοναχοὶ μετὰ δέους ἀτενίζουν τὴν εἰκόνα καὶ ἀσπάζονται τὸν ἅγιον νὰ πρεσβεύῃ διὰ 
τὴν σωτηρίαν των. Εἶναι ἢ κλῖμαξ Ἰακώβ (Τεν. χη’, 13). Εἶναι εἷς τῶν 60 δυνατῶν, 
ἣ κλῖμαξ τῆς κλίνης τοῦ Σολομῶντος (Ασμα γ΄, 1) καὶ κλῖμαξ μεταφράζεται ἡ Θεοτό- 
κος (βλ. ἡμέτερον Κατάλ. χειρογράφων σκήτης Καυσοχ. κῶδ. 18, σ. 85-31)! ὅϑεν καὶ 
ἢ ἐκκλησία ψάλλει: «Χαῖρε ἢ τῆς χάριτος πηγὴ--χαῖρε ἢ κλῖμαξ καὶ πύλη οὐρά- 
νιος...» (9 Δεκ. δὴ α΄, Θεοτοκίον). 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Β΄ 13 
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Ὁ. ᾿Αδελφόϑεος ἐντέλλεται: «Ι]ᾶσαν χαρὰν ἡγήσασϑε, ἀδελφοί μου, 
ὅταν πειρασμοῖς περιπέσητε ποικίλοις, γινώσκοντες, ὅτι τὸ δοχίμιον τῆς 
πίστεως ὑμῶν κατεργάζεται ὑπομονὴν» (Ἴακ. ἐπιστ. α΄, 2)᾽ διὸ καὶ οἳ πα- 
τέοες ἔλεγον: «Τέκνον, εἶ βούλει προσελθεῖν Κυρίῳ, ἑτοίμασον σεαυτὸν εἷς 
πειρασμὸν» καὶ τὸ σημαντικόν : «ἆρον τοὺς πειρασμοὺς καὶ οὐδεὶς ὃ σω- 
ζόμενος»᾽' διὸ καὶ ἐπίσκεψιν ϑείαν ἐϑεώρουν τοὺς πειρασμούς. 


ΜΕΡΟΣ Β΄. Η ΚΡΑΤΟΥΣΑ ΝΥΝ ΓΝΩΜΗ ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ 
ΕΝ ΤΗ! ΟΡΘΟΔΟΞΩ͂. ΕΚΚΛΗΣΙΑ: 


Μανουὴλ ὃ Κορίνϑιος ἢ μέγας ρήτωρ εἶναι ὅ τελευταῖος τοῦ ΡῬυζαντίου 
λόγιος γεννηϑεὶς περὶ τὰ μέσα τοῖ ΙΕ΄ αἰῶνος. Οὗτος ἔφερε τὴν σφραγῖδα 
τοῦ ἐκπνεύσαντος Βυζαντίου, παοατείνας, τὸν βίον του μέχοι τοῦ 1551. ᾿ἔϑεω- 
ρεῖτο ὃ σοφώτερος (μετὰ τὸν Γεννάδιον) ϑεολόγος τοῦ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, 
ὕφ᾽ οὗ ἐτιμήϑη διὰ τῶν μεγαλητέρων ὀφφικίων. ᾿Εξυπηρέτησεν αὐτὸν ἐν τοῖς 
δεινοῖς ἐκείνοις καιροῖς, ὧς οὐδεὶς ἄλλος, ἐπὶ ΤΟ ἔτη μετὰ ζήλου καὶ αὔταπαρ- 
νήσεως ὧς μέγας ρήτωρ καὶ χαρτοφύλαξ ἐπὶ τῶν πατριαρχῶν Παχωμίου Α΄, 
Θεολήπτου καὶ “Ἱερεμίου Α΄. Κατὰ τὸν Μαλαξὸν «τότε ἦτον ὁ σοφώτατος καὶ 
ϑεολογικώτατος χῦρις Μανουήλ, ὃ μέγας δήτωρ τῆς Μεγάλης ᾿Εκχλησίας, ὃ 
Ἠελοποννησιαχός»', ἀλλ᾽ ἀξιοπιστοτέρα εἶναι ἣ μαρτυρία τοῦ Χρονογράφου, 
ὅστις ἦτο σύγχρονος καὶ γράφων τὴν ἱστορίαν τοῦ ἐκ Ζίτσας τῆς ᾿Ηπείρου 
“Ἱερεμίου τοῦ Α΄ προστίϑησιν «χαὶ εἷς τὸν χαιρόν του ἦτο ὃ χὺρ Μανονήλ, 
ὃ μέγας ρήτωρ, ἄνθρωπος σοφὸς καὶ λόγιος καὶ ἐνάρετος καὶ ἄλλοι κληρικοὶ 
καλοὶ ἐκυβέονησαν τὴν ἐκκλησίαν» (σ. 44Λ, ἔχδ. 1ττ8). Εκ τῶν νεωτέρων 
ϑαυμαστὴς τοῦ Μανουὴλ ὑπῆρξεν ὁ Φίλιππος Μογοτ ἐν τῇ ἀξιολόγῳ πεοὶ 
τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς ἐκκλησίας διατριβῇ πεοὶ τῆς νεωτέρας γραμματολογίας ’. Οὗ- 


1. Βλ. Τουρχογραιχία σ. 146. Ὁ Ζυγομαλᾶς πρὸς Κορούσιον γράφει, ὅτι «οὗτος ἐδί- 
δαξεν τὸν ἐμὸν πατέρα Ἰωάννην» σ. 90. ΙΤερὶ τοῦ Μανουὴλ γοάφει ὁ Σάϑας (Νεοελλ. 
Φιλολ. σ. 138- 124), δ Στ. Βλασόπουλος. «Ἡ ὑπεράσπισις τῆς Γραικικῆς ἐκκλησίας» σ. 18, 
ὃ Κεραμεύς, «Μ. ὃ Κορίνϑιος καὶ ἓν ὑμνογραφικὸ αὐτοῦ πονημάτιον». Ἔπετ. Παρν. 
ς΄, 1903, σ. Τ1 -89: Προσόμοια καὶ κανὼν εἰς Μάρκον “Ἐφέσου σ. 90 - 109. Ἔν χώ- 
διχι παρ᾽ ἐμοὶ ἀπολειμένῳ ὑπάρχουσιν 8 κανόνες ψαλλόμενοι ἐν τῇ τοῦ Αὐγούστου 
νηστείᾳ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου φ. 198-206, 4ον. βλ. Εὐλογίου Κουρίλα Λαυριώτου, 
«Αἱ πρὸς ἀναϑεώρησυν τῶν Ἔκχχλ. βιβλίων γενόμεναι ἀπόπειραι ἐν τῇ Ὄρϑ. ᾿Ανατ. 
ἐκκλησίᾳ» σ. 146 (ἀνατύπ. ἐκ τῆς Ν. Σιὼν 1986). Ἔγραψε καὶ ᾿Εγκώμια (ἤτοι µμεγα- 
λυνάρια) εἷς τὴν Θεοτόχον, ἅπερ διορϑωϑέντα ὑπὸ Προκοπίου Π(νησίου τῷ 1188 
ἐξεδόϑησαν ὑπὸ τοῦ πατρ. Ἱεροσολύμων Κυρίλλου τῷ 1869. "Αλλα ἔργα βλ. παρὰ 
Σάϑᾳ σ. 124, ἀλλ᾽ αὐτὰ ὅλα πλὴν συντόμου ἐχϑέσεως περὶ ὀρϑοδόξου πίστεως μέ- 
νουσιν ἀνέκδοτα. Λῦτη ἐξεδόϑη ἐν τέλει τοῦ Ὡρολογίου 1568. ᾿Ἐξεδόϑη ἐπίσης χαὶ 
ἢ ᾿Απολογία του πρὸς Φραγκῖσκον. 

2. Ῥίε πεοῖορ. Γ{{εταζατ ἆετ στἰεςῃ. Κίτσπε ἰη Χγίίεη ΤαἨτηππάετί, 
Τ,εἰρΖίρ 1899, σ. 851, 190, 1ΤΟ. 
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τος ἐξετίμησε τὴν ᾿Απολογίαν τὸ μόνον ἐκ τῶν ἀξιολόγων ἔργων τού ἐκτυ- 
πωϑὲν ἐν τῇ ἕλλην. πατρολ. τοῦ ΜΊσπε (τόμ. 140 σ. 411-489): «᾿Απολο- 
γία καὶ ἀνατροπὴ τῶν χεφαλαίων τοῦ φρὰρ Φρατζήσκου. Μανουὴλ. ὃ μέγας 
ῥήτωρ τῆς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας φρὰρ Φρατζήσκῳ τῷ ποεδικατόρῳ παλαιᾶς 
Ῥώμης χαίρειν». Ὃ ἱεροχήουξ οὗτος τῆς Ρώμης ὑπέβαλε πρὸς αὐτὸν τὰ ἑξῆς 
ἐρωτήματα: 1-3 Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἔκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ. 
8. Περὶ ἀζύμων. 4. Περὶ τοῦ καϑαρτηοίου. 5. Περὶ καταστάσεως τῶν ψυ- 
χῶν μετὰ ϑάνατον. 6. {Περὶ τοῦ πρωτείου. Τ. «Ὃν βάπτισμα Φράγκων καὶ 
Γραικῶν». 8. Περὶ διαζυγίου. 9. «Ὁ Χριστὸς ἄρτον ἄζυμον ἔδωκεν ἐν τῷ 
δείπνῳ». 10. [Τερὶ μετουσιώσεως. Εἷς αὗτά, ἅπερ εἶναι καὶ τὰ σπουδαιό- 
τερα τῆς διαφορᾶς τῶν δύο ἐκκλησιῶν, (αὖτ. στ. 469) ἔδωκεν ἓν ὀλίγοις σύν- 
τομον μέν, ἀλλὰ περιεκτικὴν τὴν ἀπάντησιν «᾿Απολογίαν» ὃ Μανουὴλ. ἐπὶ 
τῇ βάσει τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας. Λείπει τὸ «Περὶ τῶν ψυχῶν τίνα γε 
ἡμεῖς περὶ αὐτῶν δόξαν ἔχομεν» '. 

᾿Αλλ’ ἐκ πάντων τῶν ἔργων τοῦ Μανουὴλ τὸ ἀξιολογώτερον ἀναμφιβόλως 
εἶναι τὸ περὶ παραδείσου, ὅπερ τὸ πρῶτον ἔφερεν εἷς φῶς ὃ Μαν. Γεδεὼν ἐκ 
τοῦ Ἴβηρ. κώδικος 519, ισ’΄ αἰῶνος”. Εἶχε τότε ἀνακινηϑῆ ἓν ᾿Αδριανουπόλει 
τὸ ζήτημα, γοάφει, ὥς ἐπληροφορήϑη «παρ᾽ ἑτέρων ἀξιοπίστων εὐσεβῶν», δι- 
αιρέσαν αὐτοὺς εἷς δύο στρατόπεδα ἀμειλίκτως διαμαχόµενα. Κραταιὸς ὃ συγ- 
γοαφεὺς περί τε τὰ ϑεολογικὰ καὶ φιλοσοφικὰ καὶ εἷς ἄκρον ἐμβατεύσας εἷς 
τὴν πατερικὴν φιλολογίαν καταστοχάζεται ἀεὶ τοῦ ἀκριβοῦς δόγματος οὔδοπω- 


1. Ὁ Σάϑας ἐχτὸς τῆς «᾿Απολογίας» ἀναγράφει καὶ «Πρὸς τὸν φράτρι Φραγ- 
χῖσχον ἐπιστολήν, ἐν ᾗ περὶ τῶν τριῶν χαυνοτομιῶν τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐλῆς». ἀλλὰ 
φρονῶ, ὅτι μέρος αὕτη ἐκείνης εἶναι. Τὴν πρσγματείαν ταύτην μετεχειρίσθη κατὰ τοῦ 
Παπισμοῦ καὶ ὃ Βλασόπουλος ἔνϑ’ ἄνωτ. Ὃ τὸ πρῶτον ἐκδοὺς τὴν «᾿Απολογίαν» 
Τ,επιοσηε ἐν νατίοτ. βάςτοτ. τόμ. Α’, Γπιρᾶ. Βαΐῖ. τόμ. Α’ 1685, σ. 2608-3989 ἀποδίδει 
αὐτὴν ἐσφαλμένως εἷς τὸν Μανουὴλ “Ολόβολον, μέγαν ῥήτορα καὶ αὐτὸν τῆς Μ. Ἔκ- 
κλησίας τῷ 1360-1910. Ἦν δὲ ὁ Φραγκῖσχος τοῦ τάγματος τῶν Κηρύχων. Τὸ χατὰ 
Φραγχίσκου φράτορος, περὶ οὗ εἴπομεν ἔργον, εὑρίσχεται ἐν τῇ ἐν ᾿Οξονίῳ Βοδλεϊανῇ 
βιβλιοϑήχῃ (ζΟαῖα]. Ι, ἄριϑ. 8881). Ταῦτα ἐκ τῆς «Ὕπερασπ. τῆς Γραικ, ἐκκλησίας» 
μετάφρ. Φιλητᾶ 1849, σ. 13. 

9, Ἐδημοσιεύϑη ἐν Ἔχκλ. ᾿Αληϑ. ΚΔ΄, 1904, σ. 810, 581, 884. "Ενταῦϑα σ. 528 
καὶ 339 ἐτύπωσε τοῦ σὐτοῦ Μανουὴλ. ἐκ τοῦ αὐτοῦ κώδικος κανόνα εἰς τὸν Πατριάρ- 
χὴν Κ]πόλεως Διονύσιον Β΄. ᾿Ανετυπώϑη ἢ περὶ παραδείσου ἐπιστολὴ εἰς τομίδιον 
ἡμιτελὲς (ὅπως εἶναι πολλὰ τοῦ Γεδεὼν) «Ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας σύμμικτα». 
Κ]πολις 1905, σ. 91-84. ᾿Αλλὰ τὸ χειρόγραφον οὐτὸ οὐ μόνον ἐλλιπὲς τυγχάνει καὶ 
βοίϑει χασμάτων, ἀλλὰ καὶ ἄλλας πλείστας κῆρας ἔχει. τούτου ἕνεκα ἀνερευνήσας ἐν 
Αϑῳ εὗρον τὸν ἄρτιον χαὶ τὴν γραφὴν ἄριστον λαυρ. κώδικα. Τὰς διαφορὰς βλέπει 
τις εἷς τὸ στἰζίσππι αρραταΐαπι. Ὁμολογεῖ ἐν τέλει χαὶ αὐτὸς ὃ ἐκδότης τὴν ἀϑλιό- 
τητα τοῦ χειρογράφου γράφων: «Πολλαχοῦ φέρει τὸ γράμμα λέξεις ἐσβεσμένας, ὥστε 
φαίνεται ὂν τὸ σχέδιον τοῦ γράμματος» (σ. 34), ὅπερ εὐρών τις παρερριμμένον προ- 
σήλωσεν εἰς τὸ τέλος τοῦ μικροῦ κώδικος. 
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στιοῦν παρεχκλίνων τῆς παραδόσεως. ᾿Ιδοὺ πῶς συνδυάζει καὶ προσαρμόζει 
τὴν διπλῆν τοῦ ἀνϑρώπου φύσιν πρὸς τὸν παράδεισον : «Τοῦτον δὴ τὸν ἄν- 
ϑρωπον ὃ Θεὸς χατ᾽ εἰκόνα ἑαυτοῦ πουήσας καὶ καϑ᾽ ὁμοίωσιν, ἔϑετο ἐν τῷ 
παραδείσῳ, ὃν δὴ παράδεισον.. τὴν γῆν ἀναδοῦναι πεποίηκεν, ἵν᾽ ἐπεὶ δι- 
πλοῦς τὴν φύσιν ὁ ἄνϑρωπος, κατὰ μὲν τὸ σῶμα τοῖς τοῦ παραδείσου 
παγκάλοις καὶ ἀειϑαλέσιν ἐντρυφῶν εἴη φυτοῖς, κατὰ δὲ τὴν ψυχὴν ταῖς 
περὶ Θεοῦ ϑεωρίαις ἐνευφραίνηταί τε καὶ ἀναγάλληται' ὅπερ γὰρ τῷ σῶμα 
περικειμένῳ ἀνϑρώπῳ ὃ ἐπὶ γῆς παράδεισος, τοῦτο τοῖς νοεροῖς Θεός... 
ὅτι δὲ ὅ παράδεισος ἐστὶν ἐπὶ τῆς γῆς, ἤδη ἐκ τῶν ϑείων γραφῶν ἀποδεί- 
ἕξομεν». ᾿Επιτίϑεται δὲ σφόδρα ἐναντίον «τῶν ἐπ᾽ εὐγλωττίᾳ μεγαλοφρο- 
νούντων καὶ τῇ σοφίᾳ τῇ ἔξωϑεν», οἵτινες δὲν δέχονται ἐπίγειον τὸν παρά- 
δεισον, «ἀλλ᾽ ἀπεναντίας ἔρχεσθαι καὶ τὰ ἐπὶ γῆς εἰρημένα περὶ τῶν ἐν οὗ- 
ρανοῖς νομίζειν εἰρῆσθαι» (Χρυσόστομος). Τὴν καϑολικὴν περὶ παραδείσου 
γηίνου γνώμην αἱνιττόμενος παρασύρεται εἷς τὴν ἑλληνικὴν μυϑολογίαν. 
«χαὶ γὰρ χαὶ αὐτοὶ οἵ τῆς ἔξω σοφίας καϑηγεμόνες, ὥσπερ ὑπὸ τῆς ἀληϑείας 
ἑλκόμενοι ᾿Ηλύσιον πεδίον τοῖς καϑαροῖς αὐτῶν εἷς ἀνάπαυσιν παρὰ τοῦ 
ϑείου δοϑῆναι καὶ μακάρων γῆν ἐδογμάτισαν, τοῦ χαϑ᾽ ἡμᾶς παραδείσου ἐν 
φαντασίᾳ γενόμενοι ἢ ἐκ τῶν μιωσαϊκῶν βιβλίων τοῦτο λαβόντες». Τὸ 
γοάμμα τοῦτο τοῦ πολυμαϑοῦς ἆνδρός, ὥς καλεῖ αὐτὸν ὃ Γεδεών, «κάλλιστον 
ἀνάγνωσμα πᾶσι τοῖς παρ᾽ ἡμῖν λογίοις προκείμενον», δείκνυσιν, «ὅτι ἄρκε- 
τοὺς εἶχε τότε λογίους κληοικοὺς ἢ λαϊκοὺς ἥ ᾿Αδριανούπολις» (σ. 99) 


(Συνεχίζεται) 


Η ΔΙΑΜΟΡΦΩ͂ΣΙΣ 
ΤΗΣ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕΧΡΙ ΤΩ͂Ν ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ Ε΄ ΑΙ. 


ΚΑΙ 


ΘΠ ΡΈΠΣΗΠΕΡΑΡ ΛΗΛ 


ΥΓΙ͂Ο 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΗ͂Ι ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗΙ 


Μετὰ πολλοῦ δισταγμοῦ, ἅμα χαὶ δέους, Μακαριώτατε, Σεβασμιώτατε, 
κύριε Πούτανι, κύριοι Συνάδελφοι, Κυρίαι καὶ Κύριοι, παρέρχομαι εἷς τὸ 
ἱστορικὸν τοῦτο βῆμα τοῦ ἀρχαιοτάτου καὶ ἀνωτάτου παιδευτηρίου τῆς 
“Ελλάδος, ἵνα ἐκπληρῶν ἐντολὴν τῆς ΓΠανεπιστημιακῆς Συγκλήτου εἴπω τὸν 
προσήκοντα λόγον εἷς τὴν σεμνὴν κοινὴν πνευματικὴν πανήγυριν τῆς Ἔκ- 
κλησίας καὶ τῆς ᾿Ελληνικῆς Παιδείας. Καὶ ὃ μὲν δισταγμὸς εἶναι εὔλογος, 
διότι χαὶ τοῦ βήματος τούτου ἢ γνώριμος ἱστορία καὶ τὸ πνευματικὸν καὶ 
ἠϑιχκὸν ὕψος, ὣς χαὶ τὸ οἰκουμενικὸν ἐκκλησιαστικὸν κῦρος τῶν τιμωμένων 
σήμερον Τοιῶν μεγίστων καὶ «ϑειοτάτων» ' “Ἱεραρχῶν, κατὰ τὴν χαραχτη- 
οιστικὴν ἔκφρασιν ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν τοῦ ε΄ αἰῶνος, ἐπιβάλλουσιν 
ὑψηλὰς πνευματικὰς ὑπαχοεώσεις. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ δέος εἶναι ὥσαύτως εὐνόη- 
τον, ἐφ᾽ ὅσον ὅ δμιλητὴς τὸ πρῶτον παρέρχεται εἷς τὸ περίπυστον τοῦτο 
βῆμα, ἵνα εἴπῃ τὴν προσήκοντα λόγον ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ πανηγυρισμοῦ, οὗτινος 
τὸ περιεχόμενον ἀπετέλεσε τὸ ὑποχείμενον λόγων διαπρεπῶν τοῦ ἡμετέρου 
ἱδρύματος ἐρευνητῶν καὶ πεφημισμένων ρητόρων. Τούτων τῶν ἀνδρῶν οἳ 
λόγοι παρέχουσι τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι πιϑανὸν νὰ μὴ ἔμεινε πλευρὰ τῆς προ- 
σωπικότητος, τοῦ βίου, τῆς δούσεως καὶ τῆς ἐπὶ τοὺς μεταγενεστέρους 
ροπῆς τῶν Τοιῶν οἰκουμενικῶν Λιδασχάλων καὶ “Ἱεραρχῶν, ἢ ὁποία νὰ μὴ 
ἐξητάσϑη. 'Η τοιαύτη ἐντύπωσις ἐνισχύεται ἔτι ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι πολ- 
λάκις τὰ ϑέματα τῶν ξοοτίων λόγων ἐλήφϑησαν ἐκ διαφόρων ϑεολογικῶν 
κλάδων ἢ ἄλλων πνευματικῶν ἐπιστημῶν. Καὶ τοῦτο μὲν βεβαίως δὲν εἶναι 
παντάπασιν ἀδικαιολόγητον᾽ ὅμως ϑὰ πρέπει νὰ ὁμολογηϑήῇ, ὅτι ϑὰ ἦτο ἆδι- 
καιολόγητον ν᾿ ἀπορῇ πεοὶ τὴν ἐξεύρεσιν τοῦ ἁομόζοντος εἷς τὴν ἑορτὴν 
ϑέματος ὃ ϑεράπων τῆς “Ιστορίας τῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ Χριστοῦ ὣς πανη- 


Ἐ Λόγος εἰς τὴν ἑορτὴν τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν ρηϑεὶς ἐν τῇ μεγάλῃ αἰϑούσῃ τῶν 
τελετῶν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Λϑηνῶν κατ᾽ ἐντολὴν τῆς Συγκλήτου τῇ 80/1/1955. 

1. Σωκράτους: ᾿Εκκλ. Ἱστορία, Βιβλ. ΣΤ. κεφ. β’ ἕξ. Ἰδὲ καὶ Π. Μπρατσιώτου : 
Ἡ διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐπιβίωσις τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν. Ἔν ᾿Αϑήναις 1989. σ. 6 


ἕξ. κ.ἆ. 
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γυριστὴς τῆς ἡμέρας. Λιότι εἶναι μὲν γεγονός, ὅτι οἳ διάφοροι ὁμιληταὶ 
ἐξῇοαν πολλαχῶς τὰ κατὰ τὸν βίον, τὰς ἀρετά-, τὰς ἐξόχους ἱκανότητας καὶ 
τὴν δρᾶσιν τῶν Τοιῶν μεγάλων “Ἱεραρχῶν, ὑμνήσαντες δικαίως τὸ ϑεολο- 
γικὸν βάϑος, τὴν ρητορικὴν καὶ παιδαγωγικὴν ἱκανότητα, τὴν κοινωνικὴν 
σχέψιν, τὴν φιλανϑρωπίαν, ὧς καὶ τὸ ἀξιάγαστον ϑάρρος ἓν ταῖς περιστά- 
σεσι, ταῖς ὄντως δειναῖς τοῦ δ΄ καὶ τοῦ ε΄ αἰῶνος”, ἔτι δὲ ὑποτυπώσαντες 
πολλάκις καὶ τὴν σχέσιν Χριστιανισμοῦ καὶ ᾿Ελληνισμοῦ᾽, ὥς αὕτη ἐμφα- 
νίζεται εἷς τοὺς Τρεῖς Οἰκουμενικοὺς τούτους Λιδασχκάλους, ἀλλ᾽ ὅμως δὲν 
δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἐξηντλήϑη ἢ ἔοευνα πασῶν τῶν πλευρῶν τοῦ ϑέματος 
ὑπὸ τὸν εὐρύτερον τίτλον: οἵ Τοεῖς Ἱεράρχαι καὶ ἡ ἐποχή των". ΓἸράγματι 
δὲ οὔτε τὸ πρόβλημα ᾿Ελληνισμὸς καὶ Χριστιανισμὸς ἐξητάσϑη καϑ᾽ ὅλον 
αὐτοῦ τὸ βάϑος'---τοῦτο ἄλλωστε ἀπαιτεῖ καὶ χρόνον μακρὸν καὶ χόπον 


. Σωκρ. ΙΤ, 16. Βασ. Μεγάλου ἐπιστολὴ 339, καὶ πρὸς Εὐσέβιον Σαμοσάτων. 
ἾἸδὲ ΤΤαρϑενίου Πολάχκη : Ἱστοριχαὶ προῦποϑέσεις τοῦ Τρωτείου Κ)πόλεως. (᾿Ανάτυ- 
πον «Θεολογίας» 1954 σ. 49 ξξ. 4ϊ, 50, 62, το. 86-81) καὶ τὰς Βυζαντινὰς Ἱστορίας 
᾿Αμάντου, ϑ[είη, Νασῖ]ίεν, Οθ(τοσοτθίςν, ὣς καὶ τὸν κατωτέρω μνημονευόμενον λό- 
γον τοῦ Δ. Σ. Μπαλάνον σελ. 5. Π. Μπρατσιώτου: Οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ τὸ Κουνω- 
νικὸν Πρόβλημα. 1930 σ. 4-1. Βιβλιογραφίαν ἰδὲ παρὰ 1. Νοσῖ: (Οοποίαπί!η ἀετ 
(στοθθε ππὰ βεῖη ]απτηπηάετί 1948. 21ΐ - 293 Κογηεπιαπη: α6ὀοπίςπέε ἆε5 ΜΙ{ε]- 
τιεετταππιες. Τόμος Β. Μήπεπεη 1949, 

2, Τὸ ϑέμα τοῦτο ἐπραγματεύθησαν παρ᾽ ἡμῖν πολλοί. Ἰδὲ Χρυσοστόμου ΤΠα- 
παδοπούλου: ᾿Ελληνισμὸς καὶ Χριστιανισμὸς ἐν ᾿Α9. 1915, Μιχ. Γαλανοῦ: ὁμώνυμον 
ἔργον: Στίλ. Ιζυριαχίδου: “Ἕλλην. Παιδεία καὶ Χριστιανισμὸς ἐν Θεσσαλονίκη 19832. 
Ἐν τῇ Βιβλιοϑήχῃ τοῦ Παπύρου ἐδημ. ὡς ὑπ᾽ ἀριϑ. 3: Ὁ Μ. Βασίλειος καὶ τὰ Ἕλλην. 
Γοάμµματα μετ’ εἰσαγωγῆς ὑπὸ Δημ. Σ. Μπαλάνου. Χ. Χαριτωνίδου : Λόγος εἷς τοὺς 
τρεῖς Ἱεράρχας 19530. Διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ ϑέματος ἢ γνῶσις τοῦ “Ἑλληνισμοῦ 
εἶναι ἀπαραίτητος: πρβλ: Τὸ ἔργον τοῦ Νί]ϑ6οη (κατωτέρω) καὶ βιβλιογραφίαν εἰς 
τὸ ἔργον Νεθί]ε : Πε ΟτἰεςσηίβεὮς Κε]ο!οοί(ᾶξ ἱπ Ίπτεη ΟτππαΖἴσεπ ππᾶ Ηαπρῖ- 
νετίτείετη, {ΙΓ νοη Αἰεκαπᾶτε ἆεη ΟΘτοβθεη Οι5 απὶ Ῥτοϊείοβ το24. ΚΝ. Θοπεπ: Ια 
Θτὲςε εἴ 1᾿πε[]επἰβαίοη ἆπ τπιοπᾶε απἴίηπε ΙΙ Ρατίβ το24. 1. Καετοῖ: Ωε- 
οςπἰςπίε ἆεβ ΗεΠεπίθπιπο 2 τομ. Ι,εἰσΖισ τορ6, Ὁ. ΚαΏτοίεᾶς: Θ6βοπίσηίε ἆδ5 
θτιεςπὶβεμ - τὀπιἰβοπεπ Α]ίετέππι5. Μίπεπεη το)8. Μ. Νοβίονίζεπ: Τπε 8οςία] 
απ Εκοποπιῖς Η1βίοτν οἳ {πε Πε]]επἰβίίς ΝΤοτ]ά, ὃ τόμοι Οχἴοτὰ το!ἠτ 2, Α. ]οπ65: 
Τπε στεεῖς Ο1ν Οχἰοτὰ τοἠο. Μαίπποη’6 πἰϑίοτν οἳ {πε στεεῖς απὰ τοπιᾶη Ἁοτ]ᾶ 
τόμοι 1 1961. Διὰ τὸν ᾿Αρχ. Χριστιανισμὸν ἰδὲ Μ. Σιώτη (κατωτέρω) καὶ Ἐ. 8ες- 
Ῥετσ. (Πγἰθίεπίππι ἔχδ. β. τοῦ ἔργου ΚΝε]ϊσίοπεπ ἆετγ Ετᾶας ὑπὸ (ΟἹεπιεη. 

8. Ἰδὲ Δ. Σ. Μπαλάνου: οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ ἢ ἐποχή των 1996. 

4. Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων Χριστιανισμοῦ καὶ ἝἙλληνισμοῦ ἐτέϑη χυρίως 
διὰ τῆς ϑέσεως τοῦ Πατπαςῖς, περὶ ἧς κατωτέρω ὃ λόγος. ᾿Απὸ Ὀρϑοδόξου “Ἕλλη- 
νικῆς σκοπιᾶς οὐδεμία ἀξία λόγου ἀπάντησις ὑπάρχει ἄχρι τοῦ νῦν. Πράγματι δέ, καὶ 
ἂν ἀκόμη δεχϑῶμεν, ὅτι ἔπαυσεν ἢ ϑέσις τοῦ Ηατπαεῖς νὰ εἶναι τῆς γενικωτέρας 
ἐπιδοκιμασίας, ὅμως πρέπει νὰ ὑπομνησθῇ, ὅτι συχνάκις τίϑεται ὑπὸ τῶν ἱστορικῶν 
τὸ ἐρώτημα : τί ὑπερισχύει ἐν τῷ Χριστιανισμῷ ἢ διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ ὃ Ἓλληνι. 
σμὸς ἢ ἢ ᾿Αγατολή; Ἵνα δοϑῇ ἐπιστημονικῶς ἔγκυρος ἀπάντησις εἰς τὰ ἐρωτήματα 
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Ν 3’ μὴ ε ΄ - - - - - - 
πολὺν---οὔτε χαὶ ἢ ϑέσις τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν ὣς ἡγετῶν τῆς Καϑολικῆς 
Γ-; ΄ - Ζ ΄ - ΄ - - -- ΄ - 
Εκκλησίας τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ δ΄ καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ ε αἰῶνος. 

Ν - - - - 2 5; 
Τὸ τελευταῖον τοῦτο σημεῖον τῆς δράσεώς των, ὣς ἄκρως ἐνδιαφέρον καὶ 
- Ν ε ΄ - Ἂ 
συγκινοῦν τὸν ἱστοριχόν, πιϑανῶς δὲ καὶ χρήσιμον εἷς τὴν σύγχρονον Ἔκ- 
κλησίαν καὶ μερικῶς πρωτότυπον, ὑπέλαβον σκόπιμον νὰ ἐξετάσω κατὰ τὴν 
σημερινὴν εὔσημον διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν καὶ τὰ ἀνϑρωπιστικὰ γράμματα 
ἡμέραν ἐνώπιον τῆς ὑμετέρας ὁμηγύρεως. 
5 Α λ - Ν. ΄ Ἂν 32 - Χα - ΄ |-4 {- - 
Αποτελεῖ χοινὴν συνείδησιν ἐν τῷ Χριστιανικῷ κόσμῳ, ὅτι οἳ «τρεῖς 
φωστῆρες τῆς τρισηλίου Θεότηπος»---κατὰ τὸν ὑμνῳδὸν--ὑπῆρξαν παρα- 
δείγιιατα ἱεραρχῶν, πρότυπα ἀρετῆς καὶ ζωῆς «ἐν Χριστῷ» ᾿Ιησοῦ. ᾿Δλλὰ 
. - ΄ / - . - τ-- κ} 
δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι οἵ Τρεῖς Οἰκουμενικοὶ Διδάσκαλοι ὑπῆρξαν πρὸ 
πάντων μεγάλοι ἡγέται τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχχλησίας τοῦ τέλους τῆς δ΄ χαὶ 
ΞΡ... κ - αν .Ἐ ΄ [4 Ὁ Εν ΄ κ ή 3, . ΄ «. 
ἀρχῶν τῆς ε᾿ ἑκατονταετηρίδος, ὅτε ἢ ᾿Εκκλησία, ἧς εἴμεθα καὶ ϑέλομεν νὰ 


ταῦτα, δι᾽ ἅπερ ἁρμόδιοι εἶναι οἵ ἐκχλησιαστιχοὶ ἱστορικοὶ καὶ οἵ ϑεράποντες τῆς 
ἱστορίας τῶν δογμάτων, ἀναγχαία εἶναι ἢ βαϑεῖα γνῶσις τῆς Κ.Δ. καὶ ἢ χρονυκὴ 
τῶν βιβλίων κατάταξις, ἔτι δὲ χαὶ ἢ γνῶσις τοῦ Συνοπτικοῦ προβλήματος. Ὃ “Ελ- 
λην ϑεολόγος--ἱστοριχὸς ἔχων ἀνὰ χεῖρας τὸ ἔργον τοῦ Ἠπεῖὶς: Θγπορ6ε ἆετ ἆτεῖ 
ετθίεη Ενάπσεἶ[εη (ἔκδ. 11η) καὶ τὰ ὑπόλοιπα βιβλία τῆς Κ.Δ. καὶ λαμβάνων ϑέσιν 
ἔναντι τῶν προβλημάτων ἅτινα ϑέτει τοῦ τε κ. Βα]ίπιαππ (Ο6βοηἰςηίε ἆετ ογπο- 
ῬΊίβεπεπ Ίταασποηπ 21932) τὸ σπουδαῖον ἔργον καὶ τοῦ Ε. ΕαβεἮετ: Πίε ΕΌγτι 
θεθςπισπί!επε Μείζποᾶε 1934, πρέπει νὰ χαράξῃ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ γραμμὴν ἵνα δια- 
τυπώσῃ τὰς ἀπόψεις του ὧς πρὸς τὸ μέγα καὶ κατὰ τοὺς νεωτέρους ἰδίᾳ, χρόνους 
(τοῦτο εἶναι ἀποτέλεσμα χαὶ αἴτημα ἐν πολλοῖς τοῦ Προτεσταντισμοῦ) τεϑὲν ϑέμα : 
Οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ (ἰδὲ Δα. ν. Πατπαεῖς: Π45 Νγ΄6βεη ἆε5, ΟΠπηδθίεπίππι8 
ἔκδ. ὑπὸ Β. Βπ[ίπιαπη Θ{πίίσατί 1950). Ὅταν δὲ λέγωμεν Οὐσία τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ὀφείλομεν νὰ πραγιατευώμεϑα τοῦτο πρώτιστα πάντων ὡς ϑέμα ἱστορικόν, καὶ 
συστηματικόν, ἀφορὸν εἰς τὸν ἀρχικὸν Χριστιανισμόν. Ἔν τῇ Κ.Δ. ἔχομεν τὰς πη- 
γὰς τοῦ ᾿Αρχ. Χριστιανισμοῦ: διατυποῦντες δὲ τί εἶναι Οὐσία τοῦ Χριστρανισμοῦ 
κατὰ τὴν Κ. Δ. ἔχομεν τὸ μέτρον πρὸς ὃ ὀφείλομεν νὰ μετρῶμεν τὴν μετὰ ταῦτα 
ἐξέλιξιν. Τὸ δεύτερον σκέλος τῆς ἐργασίας ὀφείλει νὰ εἶναι: Οὐσία τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ 
τῶν χρόνων τοῦ Ἰησοῦ καὶ τοῦ Παύλου᾽καὶ ἐν γένει μέχρι τοῦ τέρματος τοῦ ᾿Αποστο- 
λυκοῦ αἰῶνος (10 μ.Χ.). Διὰ τὸ ἔργον τοῦτο πολύτιμον ὁδηγὸν ἀποτελοῦσι τὰ ἔργα 
τοῦ Ττ. νος ἉΠ]απιονίί2 --- Μοεί[]επάοτε: ῬεΓ Ω]απὈρε ἆετ Ἠε]επεπ τόμοι 2 
Σημειῶ ὅμος ἰδιαιτέρως τὰ παλαιότερα ἔργα τῆς τε πολιτιχῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ Πο- 
λιτισμοῦ: Ῥεββάπ: (Θ6βομηίσηίε ἆετ τὂπιἱἑεεπεπ ΚαίβετΖεῖιζ. Κοβίονίζεπ : σεβε]]β- 
ςπαΕ ππὰ ἩΠτίοσπα!Ε ἰπι τδπιίὀοοπεπ Ιζαἰβετγείςῃ 3 τόμοι 1981 Ρ. Νεπα]απα: Πίε 
πε]]επἰοίίθοη-γδπηἰοςηε Κι]ίατγ ἐν ΠαπάὈπςοη νοπ Η. ΓείΖπιαπη. Η. Ρτεἰδίκες: 
Νοπϊεβθίαπιεπέςηε Ζεϊϊσεοσηἰσπίε [981]. Ὁ. Καπτοίεἷ! Κπ]ζατποβεμιοπίε ἆετ 
τὂτπιίοοπεη ΚαἰδετΖεῖς 1944. Ο. Κετπ, Πίε Κε]ρίοη ἆετ Ογίεσπεη τόμον ΠΠ (ἀπὸ 
τοῦ Πλάτωνοςμ. έχρι τοῦ Ἰουλιανοῦ). ΜΥ. Νεβήε : Θτἰεσπίβοπε Κε]ρἰοβιᾶί νοη 
Αἰεχκαπάετ ἆ. Θτοθβὀεη Ῥί5 απὶ Ρτοϊε[οβ 1984 βιβλ. σελ. 119 (Βαπιπιί1ης Οδὀζπ6η). 
Μ. ΝΊ65οπ: ΟΩτἰεςμίθεεη Κε]σίοη τόμος Β’ 1950, ἔνϑα καὶ ἢ λοιπὴ βιβλιογραφία. 
χ. Νοθεε: ΟΘεβοπἰσπίε ἄετ Οτἰεομίβςηες ΓΙἰεταίπς 1 Νοη Αἰεχ. ἆ. Ωτ. Ὀι8 
Ζαπι Απ6οσασ Ἶετ Απίῖκε 2 1945. 
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παραμείνωμεν φορεῖς ὀρϑόδοξοι, προσελάμβανεν ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον τὰ 
ϑεμελιώδη χαρακτηριστικά, ἅτινα συνιστῶσι τὴν οὐσίαν τῆς Καϑολικῆς 
᾿Οοϑοδοξίας᾽. 

Ἥ σπουδαιότης τοῦ ἔργου τῶν μεγάλων τούτων “Ἱεραρχῶν προκύπτει 
οὐχὶ μόνον ἐκ τῆς ϑέσεως, ἣν κατέχουν ἐν τῇ παγκοσμίῳ Γραμματείᾳ ὅλων 
τῶν ᾿Εχκκλησιῶν καὶ ὅλων τῶν ἐποχῶν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐμφανιζομένης ἐν 
τοῖς ἱστορικοῖς ἔογοις᾽ συμβολῆς αὐτῶν εἷς τὴν διαμόρφωσιν τῆς Καϑολι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τοὺς ἀποφασιστικοὺς δι᾽ αὐτὴν αἰῶνας τ. ἔ. τὸν δ΄ 
καὶ ε΄, ὅτε ἥκμασαν χαὶ οἳ ἐπίσης μεγάλοι γνωστοὶ ἱεράρχαι κοὶ διανοηταὶ 
᾿Αϑανάσιος, Γρηγόριος ὃ Νύσσης καὶ Κύριλλος ὁ ᾿Αλεξανδρείας ἐν τῇ 
᾿Ανατολῇ καὶ ὅ ᾿Αμβρόσιος, ὁ Ἱερώνυμος καὶ ὁ Αὐγουστῖνος ἓν τῇ Δύσει. 
Αἱ μεγάλαι αὗται προσωπικότητες ἐπετέλεσαν ἔργον τὰ μάλιστα διαμορφῶ" 
τιχὸν τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ δ΄ καὶ ε΄ αἰῶνος. 

Ὁ ἀπὸ τῆς ὑψηλῆς σκοπιᾶς τῆς παγκοσμίου ἱστορίας τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ παρατηρῶν τῆς ἱστορικῆς διαδικασίας τὰς μεταβολὰς καὶ ἀναζητῶν τὰ 
βαϑύτερα αὐτῶν αἴτια ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἐν τῇ ἰδιοτύπῳ ταύτῃ ἱστοοικῇ 
ἀνελίξει, ἧς αἴτιος ἐγένετο ὃ Χριστός, διαχωοίσας τὴν ἱστορίαν τοῦ κόσμου 
εἷς δύο, εἷς τὴν ποὺ Αὐτοῦ χαὶ τὴν μετ᾽ Αὐτόν, αἵ κύριοι καὶ χινοῦσαι τὴν 
᾿Εκκλησιαστιχὴν 'Γστορίον δυνάμεις, παρὰ τὴν παμπρώτην πανσϑενῇ ἀδιά- 
λειπτον τοῦ Χριστοῦ δύναμιν, ἐξ ἧς ἥντλησεν ἢ συνεχὴς ᾿Αποστολικὴ παρά- 
δοσις, δὲν εἶναι μόνον ὁ κόσμος τῶν ἰδεῶν, ὃ τόσον πλούσιος καὶ γόνιμος, 
οὐδὲ προσϑέτως ὃ πλοῦτος τῶν συναισϑημάτων καὶ ἢ ἠϑικὴ βούλησις τῶν ἐν 
Χριστῷ ἀναγεννωμένων, οἵτινες ἀντλοῦν διαοχῶς νέας δυνάμεις καὶ ἔμπνευ- 
σιν, καὶ ζωήν, καὶ φῶς, καὶ χαρὰν ἐκ τῆς «᾿αινῆς Λιαϑήχκης» ἀλλὰ χαὶ τὸ 
πνεῦμα τῶν λαῶν ", καὶ ὁ ἰδιότυπος εἷς τὴν “Ιστορίαν τῶν (θρησκειῶν ϑε- 


1. "Τὸν ὅρον τοῦτον --- ὃν χρησιμοποιοῦμεν σταϑερῶς ἀπὸ τοῦ 1936 --- παράγο- 
μεν ἐκ τοῦ ὀρϑοῦ χαραχκτηρισμοῦ, τοῦ δογματικῶς καὶ ἱστορικῶς ἀκριβεστάτου, 
τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας : ὡς Καϑολιχῆς Ὀρϑοδόξου. Ὃ ἐπιστηιονικὸς καϑορισμὸς 
τῆς οὐσίας τῆς Καϑολικῆς Ὀρϑοδοξίας δύναται νὰ προέλϑῃ μόνον, ὅταν συντελε- 
σϑῇ ἢ μελέτη τοῦ τε ἐν τῇ προηγουμένῃ ὑποσημειώσει δρισϑέντος ϑέματος χαὶ τῶν 
ἐν τῇ ἐξελίξει τῶν σχέσεων Χριστιανισμοῦ καὶ Ἑλληνισμοῦ προστεϑέντων στοιχείων, 
Ἴδε ἐπὶ τοῦ παρόντος Γ. Κονιδάρη: Ἢ ἱστορικὴ ἀποστολὴ τῆς “Ἑλληνυκῆς Ἔκχλη. 
σίας ἐν τῷ παρελϑόντι χαὶ τῷ παρόντι: Λόγος ἐναρχτήοιος εἰς τὸ μάϑημα τῆς 
Γεν. Ἔκκλ. Ἱστορίας, ἐν ᾿Αϑήναις 1940. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ὧς 
πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, ᾿Α9. 1948, Τοῦ αὐ- 
τοῦ: Ἢ Καϑολικὴ Ὀρϑοδοξία τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ καὶ ἢ ἄρσις τοῦ Ῥουλγαρικοῦ Σχί. 
σματος. Ἐν Θεσσαλονίκη 1950. 

2. Κ. Ηεηδοῖ; Κοπιρεπά]ππη ἆετ Κἰτοπεπσεβοπίςζε, ἔκδ. 10η, σελ. 101-9, 138, 
᾿Αρχιμ. Βασ. Στεφανίδου: ᾿Ἔκχλ. Ἱστορία. 1948,7σ. 180 σημ. 6, ἔνϑα καὶ βιβλιογρα- 
φία: καὶ σελ. 146, 98, 289, 

ὃ. Ῥὸ ϑιγόμενον ἐνταῦϑα πρόβλημα εἶναι βαρυσήμαντον, δεδομένου ὄντος 
ὅτι τὸ πνεῦμα τῶν λαῶν διαμορφοῖ ἐν πολλοῖς τὸν πολιτισμόν, ὅπως χαὶ ἄλλοι πα- 


ΕΙ 


ράγοντες, ἓν οἷς ἐξέχουσαν ϑέσιν ἔχει τὸ κράτος. Ὅ Βτππο ΒαπιςἬ, εἰς τὴν Ε{πἰϊς, 
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σμὸς τῆς ᾿Εκχλησίας. Ἔν αὐτῇ τοῦτο μὲν αἳ ἰδέαι χαὶ τὸ ἀντιχειμενικὸν 
πνεῦμα τοῦτο δὲ τὰ ϑρησχευτικὰ Χριστοκεντρικὰ βιώματα καὶ αἳ μεγάλαι 
προσωπικότητες εἴτε ἐναλλὰξ εἴτε δμοῦ μεταβάλλουσι τὴν ἱστορικὴν μορμὴν 
τῆς Εκκλησίας’. ᾿Αλλὰ---καὶ τοῦτο πρέπει νὰ ἐξαρϑῇ---ὃ ἀπὸ τῆς σκοπιᾶς τῆς 
φιλοσοφίας τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Ιστορίας ἐπισκοπῶν τὸ τεράστιον οεῦμα 


σελ. 313 (ἐν τῇ σειρᾷ Κπ]ίατ ἀετ σΘεσεπηνατί 1, ΥΙ Θγοῖ. ΡΉ!Ποβορπ!ς ) παρατη- 
ρεῖ, «ὅτι τὸ Κράτος παρὰ τὴν σπουδαιότητα αὐτοῦ ἀποτελεῖ μόνον τὴν μορφὴν καί 
τὸ δοχεῖον διὰ τὴν βίωσιν τῶν ἀξιῶν (ἴδε σχετ. ἔργον Κ. Σπετσιέρη), ἥτις προσ- 
λαμβάνει ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἐλευθερίας συγκεκριμένην μορφήν. 7 4λλὰ τὸ περιεχόμε- 
νον ἐν ἐκείνῃ τῇ μορφῇ, ὅπερ ζῇ τὴν ἐνεργὸν ἢ δρῶσαν ζωὴν ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ, ἥτις 
ἀναδεικνύεται ὡς μεσίτρια ἀξιῶν καὶ πραγματικότητος, εἶναι ὁ λαός. Ἔν αὐτῷ μό- 
νον εἶναι δυνατὴ ἢ αὔξησις τῆς πραγματικότητος τῶν ἀξιῶν... ὥστε πᾶσα γνησία 
χαὶ ἀληϑὴς πολιτιστικὴ ἐπίτευξις» φέρει τὸν χαρακτῆρα καὶ τὴν σφραγῖδα ἐξ οὗ 
προῆλϑεν. «Ὁ λαὸς εἶναι ἢ πλέον συγχεχριμένη μορφή, ἥτις κερδίζει τὴν κοινότητα 
ἐν τῇ Ἱστορίᾳ. Ἐνταῦθα γενῶνται δι’ ἕκαστον χαϑόλου συγκεχοιµέναι ἀποστολαὶ, 
σχοποὶ καὶ χαϑήχοντα. διὰ τῆς παραστάσεως τῶν ὁποίων διαπερᾷ ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ 
ζωῇ τὸ ὑπεράνϑρωπον, ϑεῖον τῶν ἀξιῶν». Αἱ ἀξίαι ὡς ἀξίαι εἶναι βεβαίως ἀνεξάρ- 
τητοι ἀφ᾽ οἱουδήποτε λαοῦ. ᾿Αλλὰ ἢ ἔχουσα σχέσιν πρὸς τὸ ὑποχείμενον πραγματο- 
ποίησις τῶν ἀξιῶν ἔχει ἐν αὐτῷ τὸ πρῶτον αὐτῆς ϑεμέλιον (ἐν τῇ προσωπικότητι). 
Οἱ δεσμοὶ ἀτόμου, κοινωνίας καί πατρίδος, καὶ ἔϑνους ἐπεκτείνονται πρὸς τὴν ἀνϑρω- 
πότητα, δι᾽ ἣν ἰσχύουσιν αἳ ἀξίαι, αἵτινες ἀναφέρονται κατ᾽ ἀρχὴν εἰς τὸ «λογικὸν 
ὄν». Ἡ ἰδέα ὅμως τῆς ἀνϑρωπότητος, ἥτις ἐγεννήϑη ἐν τῇ Στοᾷ χαὶ ἔλαβε τὸ ὅρι- 
στιχόν της νόημα ἐν τῷ Χριστιανισμῷ, εἶναι ἔννοια κατ᾽ ἐξοχὴν ἠϑικὴ καὶ πνευμα- 
τική᾽ ἐν τῇ πραγματικότητι ὅμως ὑπάρχουσιν οἵ λαοί. Ὅ ἀνωτέρω μνημονευϑεὶς 
Ώτππο ΒταπςἬ παρατηρεῖ ὀρϑῶς (σελ. 314), ὅτι «συγχεκριμένην ζωὴν ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ 
κερδίζει ἢ ἀνϑρωπότης ἐν τῷ ἰδιαιτέρῳ προορισμῷ τῶν λαῶν. "Ανευ τῆς συγχεχρι- 
μένης διαμορφώσεως τοῦ λαοῦ εἶναι καὶ παραμένει ἢ ἀνϑρωπότης κενὸν ὄνομα χαὶ 
καὶ ἀφῃρημένον. Κατὰ πρῶτον εἰς τὰς σχέσεις λαοῦ πρὸς λαὸν ἔχει ἢ ἀνϑρωπότης 
καὶ ἐνεργὸν ἱστορικὴν ζωήν». Ἔν τῇ ἽἹστορίᾳ ὅμως τῶν λαῶν διακρίνομεν τὰς συγ- 
γενεῖς φυλὰς καὶ ἔϑνη, ἐν οἷς εὑρίσκομεν πρὸς τῇ βιολογικῇ ἑνωτιχῇ βάσει χαι ἑνό- 
τητα χαραχτῆρος καὶ τάσεων πνευματικῶν. Τοιουτοτρόπως ἵνα ἐξετάσωμεν τὸ ἥμέ- 
τερον πρόβλημα, ἤτοι τὴν σχέσιν τῶν λαῶν χαὶ πολιτισμοῦ πρὸς τὸν οἰκουμενικὸν 
φέροντα χαραχτῆρα Χριστιανισμὸν ϑὰ παραστῇ ἀνάγκη ν᾽ ἀφιερώσωμεν ἰδίαν πραγμα- 
τείαν. Πράγματι δέ ἔχομεν ἡμιτελῆ τοιαύτην ὑπὸ τὸν τίτλον «Περὶ τὸ πρόβλημα 
τῆς ἑνότητος καὶ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῶν περιόδων τῆς ΓΈν. Ἔχκλ. Ἱστορίας ἐν 
σχέσει πρὸς τὴν ἵδρυσιν χαὶ διαμόρφωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας». Προσωρινῶς παραπέμ.- 
πομεν εἰς τὸ ἔργαν τοῦ Ε. ϑεεΡρετα: Ιά6εεη Ζιτ Τπεοϊοσίε ἆετ σΘ6βοπίοπίε 19329. 
ἔκδ. Β’ ἐν τῷ συλλεκτικῷ ἔργῳ Μεποςπενετάπης ππὰ Οςβο]μἰοπίε 1938, 1. 21 ἕ, 

1. Γερ. 1. Κονιδάρη : Ἡ ἱστορικὴ ἀποστολὴ τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Εχκλησίας ἐν τῷ 
παρελϑόντι καὶ τῷ παρόντι. Ἔν ᾿Αϑήναις 1940 σ. 91. 

9. Περὶ Φιλοσοφίας τῆς Ἔκκλ. “Ἱστορίας γίνεται λόγος μόνον ἐν τοῖς περὶ 
ἡμᾶς χρόνοις. Ἰδὲ ἄρϑρον ΨΥ. Κοεπ]ετ ἐν τῷ γνωστῷ λεξικῷ «Πίε Κε]σίοη 1π 
ΩΘεβομίσηίε παπᾶ Οεσεπννατί» 2, τόμ. ΠΙ, σελ. 896-909 ἔνϑα ἢ βιβλιογραφία. Ἢ φι. 
λοσοφία τῇς Ἔκχλ. Ἱστορίας ἀποτελεῖ «ἐπιστημονικὴν ἀξίωσιν». Ἡ Φ. τῆς Ε. 1. ἄνα- 
ζητεῖ ἐν τῇ ἐσωτερικῇ συνϑέσει τῆς ὅλης Ἱστορίας τῆς Χριστιανικῆς "Εκκλησίας τὴν 
ἔννοιαν τοῦ περιεχομένου της. Αὕτη προέκυψεν ἀπὸ τὴν Φιλοσοφίαν τῆς “Ἱστορίας 
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- ν΄, ζ.) ΄ - 5 » --ἆ Ν -« {-΄ Ἂς - - | - το 
τῆς παγκοσμίου “Ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ !ησου μὲ 
- Ες 
χου τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς χρόνων, καϑ᾽ οὕς καὶ πάλιν δοχιμάζεται ὁ Χριστιανι- 
- . . δα εν 3) 
σιός, ἀντιλαμβάνεται πρῶτον μὲν τὴν πρωταρχικὴν σπουδαιότητα, Ὧν ἔχει 
- - [ᾱ « Ν 2 Ξ 
διὰ τὴν ϑρησχείαν τοῦ Χριστοῦ ἢ ᾿Εχχλησία, ὥς ὃ ἱστορικὸς ϑεσμὸς ἓν ὦ 
- . ΄ ΄ . 
ἢ «ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις» καὶ ἢ “Ἱστορία συνεδέϑησαν ἀναποσπάστως καὶ 
΄ - ΄ 9 
εἷς τὸ διηνεχές, δεύτερον δὲ καὶ τὴν ὑπὸ ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἐξαι- 
΄ -- - - - ΄ ΝΣ - Ἦν 
ρωμένην ἀλήϑειαν' τῆς προφητικῆς περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ρήσεως τοῦ Κυρίου 
ε 5; - ΄ ε . . 
«καὶ πύλαι ἅδου οὗ κατισχύσουσιν αὐτῆς» (Ματϑ. ιστ΄, 18). “Ο δὲ μελετητὴς 
- ΄- ΄ - - - - ΄ 2 ’ Δ. 5 Ν 
τῆς ἱστορίας τοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ κατανοεῖ τὴν μεγάλην ἀξίαν καὶ ἰσχὺν 
- » - - » - ΄ Ες - ΄ 
τῶν ἀρχῶν τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τὴν ἐπὶ τῶν συνειδήσεων τῶν τε μεγάλων 
΄ . -« Ὲ -«- -] ” Ε-; λὴ -2 - -Ε λ ΄ ὃ - 
πνευμάτων καὶ τῶν ἁπλῶν ἀνϑρώπων ἐπιβολὴν τοῦ ἓν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ διαμορ 
φωϑέντος καὶ διαφυλασσομένου ἀντικειμενικοῦ πνεύματος τοῦ Χριστιανι- 
- - ΄ » ( . ε 
σμοῦ καὶ ἐκεῖ ὅπου ἡ ᾿Εκκλησία ἀπέβη ϑεσμὸς παντάπασι χοσμιχός. 'Η 
2 4 - - -- Ἂ - ΄ 
εὐεογετικὴ αὕτη ροπὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπὶ τὸν πολιτισμὸν τῆς Δύσεως 
ἀνατοέχουσα ποώτιστα ὣς εἷς ἀοχίφωτον πηγὴν εἷς τὸ ἀνυπέρβλητον πνευ- 
Ν Ν --, Ν “ - ΄ « - 9 ΄ - Θ ϑ ” 
ματιχὸν καὶ ἠϑικὸν ὕψος τοῦ προσώπου καὶ τοῦ Γὐαγγελίου τοῦ Θεανϑρῶ- 
που, ἀκτινοβολεῖ οὖχ ἧττον καὶ τὴν ἐντεῦθεν ἐχπυρσευϑεῖσαν πλουσίαν λάμ- 
μιν τῶν μεγάλων προσωπικοτήτων τῆς Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας, ἐν αἷς ἐξέ- 
Ζ ϑέ [: ΄ κα [Π ο “Ἡ Ζ ἩἭ Ἷ) ἠ9 
γουσαν χατέχουσι ϑέσιν οἵ τιμώμενοι σήμερον Τρεῖς "Ιεράρχαι. ἀλήϑεια 
πεοὶ τοῦ (Θεοῦ-]]ατρὸς καὶ τοῦ ϑελήματος Αὐτοῦ, ἢ ἀποχαλυφϑεῖσα διὰ τοῦ 
Εὐαγγελίου τῆς ἀγάπης καὶ ἐλευϑερίας «ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ», παρουσιάζει 
τοῦτο τὸ ἰδιάζον ἐν τῇ ἱστοοίᾳ, ὅτι σαγηνεύει μεγάλα πνεύματα καὶ καϑι- 
στᾷ αἰχμαλώτους μεγόλας καρδίας, ὥστε νὰ πλησιάσωσι καὶ νὰ μεταλάβωσι 


καϑόλου. Αἱ ἀπαρχαὶ οὐχὶ τῆς ἐπιστήιιης, ἥτις ὥς ἀξίωσις ἐνεφανίσϑη ὑπὸ τοῦ ΝΤ. 
ΚοεΠ]ετ ([{εε ππᾶ ῬΡετθδη]ομίςεϊ! 1π ἆετ Κιτοπεπσεοςπἰοπίε 1910 καὶ τοῦ Κ. 8ε]] 
Ῥτειβ5ς. ]αἨτΌ 1899 σ. 13). ἘΞ! 8εεΡετο: ζΤῬρετ ΒεπεσππσοσοθεῖΖζε ἀετ Νγε]ί--πᾶ 
Κ1γεπεπσεθεοπίεμίε. 1934. Μ. Ῥιρεῖα5: Θ6βομἰσςπίε ππά ΠὈρετσεροπίςπί1ςπε Κε]ί- 
θίοη 1π (ΟΠγἰβζεπίπιπι 1925), ὑπὸ τοῦ Θε]], Κ. ΘϑεεΌετο καὶ Ετ. ϑεπ]εσεῖ ἀνάγονται 
εἰς τὸν ΙΤαῦλον καὶ Αὐγουστῖνον, οἵτινες διετύπωσαν σχέψεις ἀναγομένας εἰς τὴν Φ. 
τῆς Ε. Ἱστορίας. Αὕτη προῦὐποϑέτουσα κυρίως δύο κλάδων τὴν γνῶσιν, ἥτοι τῆς ΓΈν. 
Ἔκκλ. Ἱστορίας καὶ τῆς Ἱστορίας τῶν Δογμάτων, ζητεῖ 1) νὰ κατανοήσῃ τὴν ἐσω- 
τερικὴν ὑφὴν τῆς ἱστορικῆς ταύτης διαδικασίας ὀντολογικῶς καὶ ἱστορικῶς, 9) νὰ 
ϑεωρήσῃ τὰς μορφὰς ἐμφανίσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῇ ἰδιοτυπίᾳ. τῆς οὐσίας του 
καὶ ἐν τέλει 8) νὰ χαϑορίσῃ τὸ περιεχόμενον τοῦ νοήματος τῆς Ἴστ. τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ (ἰδὲ Ν. Λούβαρη: ἄρϑρον: ὃ Χριστιανισμός, ἐν τῇ Μεγ. “Ελλ. Ἐγκυκλοπαιδείῳ 
τόι., 2Εσ. Ί13-9), Ε]ναι κατὰ ταῦτα ἢ Φ. τῆς Ἔκχλ. Ἱστορίας Γνωσιολογία τῆς οὐ- 
σίας τῆς Γεν. Ἔκκλ. Ἱστορίας. Διὰ νὰ δείξῃ τὴν σπουδαιότητα αὐτῆς ὃ Ν. Κοεμ- 
1ετ χοησιμοποιεῖ τὸ ὑπὸ τοῦ Β. στοςε λεχϑέν, ὅτι «ὅπως ἢ Φιλοσοφία χωρὶς Ἴστο- 
ρίαν εἶναι ἀφηρημένη κοὶ κενή, οὕτω καὶ ἢ Ἱστορία χωρὶς Φιλοσοφίαν εἶναι τυφλὴ 
καὶ ἄλογος», Ἢ Φ. τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Ἱστορίας εἶναι ὅρος εὐρύτερος τοῦ ὅρου 
Θεολογία τῆς Ἔχκλ. Ἱστορίας καὶ διάφορος τῆς Θεολογίας τῆς Ἱστορίας. 
1. Ἰδὲ ἐν Μσ. 51. ἴδ. 
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μερικῶς τοῦ “Αγίου, ὣς ἐνεφανίσϑη ἓν τῷ ἱστορικῷ ᾿ησοῦ. ᾿Αλλ᾽ οὗτοι οἳ 
μιμηταὶ Χριστοῦ μαρτυροῦσιν ὁποίαν ἀξίαν ἔχει αὐτὸς ὃ συνδυασμὸς Ἔχ«- 
κλησίας καὶ ἀναγεννηϑείσης «ἐν Χριστῷ» προσωπικότητος, ὅστις ἀποτελεῖ 
τὴν βάσιν τῆς νέας «ἐν Χριστῷ» κοινωνίας, διότι ὅ Χριστιανισμὸς ἀπεκά- 
λυψε τὴν ἀξίαν τῆς ἀνϑρωπίνης προσωπικότητος ᾿. Τὸ ὅλον τ. ἔ. ἣ ΄Εκκλη- 


1. Ἢ ϑεμελιώδης διδασχαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ περὶ τῆς ἀπείρου ἀξίας τῆς 
ἀνϑρωπίνης ψυχῆς (Ματϑ. ιστ'. 36) ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τοῦ Χριστιανικοῦ ἀνϑρωπι- 
σμοῦ ὃ ὁποῖος βεβαίως ϑεμελιοῦται ἀπώτερον κατ᾽ ἀρχὴν εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς 
Π.Δ. (πρβλ. Β. Βέλλα: ὃ ἄνθρωπος κατὰ τὴν Π.Λ,) περὶ τῆς «κατ᾽ εἰκόνα καὶ καϑ’ 
ὁμοίωσιν» τοῦ Θεοῦ δημιουργίας τοῦ ἀνϑρώπου. Οἵ πλεῖστοι τῶν πατέρων διαστέλ.- 
λουσι τὸ «χατ᾽ εἰκόνα» τοῦ «καϑ’ ;ὁμοίωσιν», καϑ’ ἃς ἐδημιουργήϑη ὁ ἄνϑρωπος᾽ 
καὶ τὸ μὲν χατ᾽ εἰκόνα ἀνάγνωσιν εἰς τὴν νοητικὴν καὶ ἠϑικὴν φύσιν τοῦ ἀνϑρώ- 
που, τ.Ε. ὧς τὸ νοερὸν καὶ τὸ αὐτεξούσιον, τὴν δ’ ὁμοίωσιν εἰς τὸ τέλος, εἰς ὃ 
σπεύδει ὃ ἄνϑρωπος, ἀναπτύσσων χαὶ τελειῶν ἑαυτὸν ἠϑικῶς» (Χρ. ᾿Ανδρούστου : 
Δογματικὴ σ. 141) Ὁ Μ. Βασίλειος ὅμως λέγει: «δυνάμει μὲν (τὸ καϑ’ ὁμοίωσιν) 
εἶναι αὐτὸ τὸ χατ’ εἰχόνα, ἐνεργείᾳ δὲ καὶ ἀντιποιηϑῆναι τῆς ἀρετῆς καὶ πράξει 
κατορϑῶσαι τὸ καλὸν χαὶ οὕτως ἐλϑεῖν διὰ τῆς ἀρίστης πολιτείας εἰς τὸ καϑ’ ὅὁμοί- 
ωσιν τοῦ Θεοῦ» (πεοὶ χατασχ. τοῦ ἀνϑρώπου κεφ. 231) Ὅϑεν καϑίσταται φανερόν, 
ὅτι ἢ διδασχαλία περὶ «ϑεώσεως» τῶν Πατέρων ϑεμελιοῦται ἐπὶ τῆς ΄Δγ. Γραφῆς. 
Ὃ ἄνϑρωπος φέρων ἐν ἑαυτῷ τὸν ϑεῖον σπινϑῆρα εἶναι δυνατόν, μετὰ τὴν συντέ- 
λεσιν τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔογου ὑπὸ τοῦ Κυρίου (Α΄. Κορ. στ΄. 3-4, ΑΛ. Ιετρ α, 18 ἕξ.) 
νὰ πλησιάσῃ τὴν ᾿Αγιότητα, γινόμενος καὶ αὐτὸς “Αγιος (Λευῖτ. χ, ἴ. υϑ, 39. ια, 46, 
Ἤσ. λ. 19. Δευτ. ιδ 1). Ἥ συνειδητὴ τελείωσις τοῦ ἀνϑρώπου (ἢ ϑέωσις τῶν ᾿ΤΤατέ- 
ρων) δύναται νὰ συντελεσϑῇ ἐν τῇ χουνωνίῳ, διὰ τῆς ὑπερνικήσεως τῶν δυσχερειῶν 
τῶν προερχομένων ἐχ τοῦ φυσικοῦ χαὶ ἡϑιυκοῦ κακοῦ καὶ τῆς ὀρϑῆς χοήσεως τῆς ἐλευ- 
ϑέρας σὐτοῦ βουλήσεως ἐπιζητούσης τὴν ϑείαν χάριν. Ὅθεν εἰς τὴν ϑέσιν τῆς εἰκό- 
νος τοῦ σοφοῦ ἀνϑρώπου, ὃν ὧς ἰδεώδη τύπον ἀνϑρώπου--καὶ τοιοῦτος ἠδύνατο νὰ 
καταστῇ οὐχὶ ὃ βάρβαρος ἢ ὁ δοῦλος ἀλλ᾽’ ὁ ἐλεύθερος πολίτης τῆς Πολιτείας 1ό- 
λεως--ῇ «μὲν Π.Δ, ἐτοποϑέτησε τὴν εἰχόνα τοῦ “Αγ. ἀνϑρώπου», ἢ δὲ Κ. Δ. «τῆς 
χοιστιανικῆς προσωπικότητος» δι’ ἣν «ὅ μονογενὴς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἄνϑρωπος ἐγέ- 
νετο». Ίνα δὲ χοτὰ Χρυσόστομον εἴπωμεν «ὃ Δεσπότης µου ἐσφάγη, καὶ τὸ αἷμα αὖ. 
τοῦ ἐξέχεεν ὑπὲρ ἀνϑρώπου: καταφρονῆσαι ἔχω; καὶ ποίαν ἔχω συγγνώμη κἀγώ; (Μ0. 
481099 καὶ 54, 581). Ἥ «Καινὴ Διδαχὴ» διὰ «τὸν καινὸν ἄνθρωπον»--τὸν διὰ τοῦ 
ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ ἀναγεννηϑέντα--τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἢ τοῦ 
Χριστοῦ --ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς νέας κοινωνίας τῶν “Αγίων τῆς ᾿Εχκλησίος τοῦ 
Θεοῦ Πατρὸς τῆς ᾿Αγάπης. Ἥ ἀγάπη εἶναι ἢ νέα ζωοποιὸς δύναμις τῆς «Ἔκχκλη- 
σίας τοῦ Χριστοῦ, ἐν τὸ ζῆν ἐν Χριστῷ σημαίνει, δοξάζειν τὸν Θεὸν «ἐν τῷ 
πνεύματι καὶ ἐν τῷ σώματι» (Α’. Κορ. στ. 20), ὅπερ ἐστὶ ναὸς τοῦ Αγ. Πνεύματος, 
ἐν τῷ ὁποίῳ προσφέρεται «ζῶσα χαὶ λογικὴ καὶ ἁγία καὶ εὐπρόσδεκτος εἰς Θεὸν 
ϑυσία» (Ρωμ. ιβ. 1) καὶ λατρεία. Ὁ Χριστιανισμὸς κατὰ ταῦτα ἀπεκάλυψε τὴν τε- 
λείαν μορφὴν τοῦ ἀνϑρώπου ὥς προσωπικότητος, ὣς συνδετικοῦ χρίκου τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου καὶ τοῦ ἀπολύτου πνεύματος. Ἥ ἰδέα τῆς ἀνϑρωπίνης προσωπικότητος, ὡς φο- 
ρέως καὶ ὑποχειμένου ἐν ᾧ παρίσταται ὃ ἠϑικὸς νόμος χαὶ πραγμοτοποιοῦνται ὀξίαυ 
κατὰ Ιζαπΐ ἐνεφανίσϑη ἐν τῷ Χριστιανισμῷ πλήρης. ᾿Εν τῇ Ἱστορίᾳ τοῦ Κόσμου 
ἀφετηοία μοναδικὴ εἶναι ἢ προσωπικότης τοῦ Χριστοῦ. Πρβλ. Βααςη ἔνϑ. ἄνωτ. 
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σία, ὣς «τὸ σῶμα Χριστοῦ» δὲν ἐξαφανίζει, ἀλλ᾽ ὅλως τοὐναντίον προάγει τὸ 
ἄτομον καὶ δι᾽ αὐτοῦ τὴν ἀνϑρωπότητα' ἐν τῷ Χριστιανικῷ ἀνϑρωπισμῷ της. 

“Όμως τὸ διαφέρον ἡμῶν σήμερον στρέφεται οὐχὶ πρὸς τὸν γνωστὸν 
Χροιστιανικὸν ἀνϑρωπισμὸν τῶν Πατέρων", ἀλλὰ εἷς τὴν συμβολὴν αὐτῶν 
ὥς μεγάλων ἡγετῶν εἷς τὴν διαμµόρφωσιν τῆς Καϑολικῆς Εκκλησία τοῦ ὃν 
καὶ ε΄ αἰῶνος. ᾿Ελέχϑη δὲ οὗ πρὸ πολλοῦ χοόνου, ὅτι ἣ ροπὴ τῶν τριῶν 
Καππαδοκῶν (συνυπονουμένου ἐν τῇ δυάδι τοῦ Βασιλείου καὶ Γρηγορίου: 
Ναζιανζηνοῦ, καὶ τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ πρώτου Γρηγορίου τοῦ Νύσσης) ἐπὶ τὴν 
ἐσωτερικὴν ἐνέλιξιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ δὴ καὶ ἐπὶ τὴν ἰδιαιτέραν ϑέσιν 
τούτων ἔναντι τοῦ κοσμικοῦ πολιτισμοῦ δὲν δύναται εὐχόλω; νὰ ὑπερτιμη- 
ϑῇ» (Α]ίάπετ, Ραϊτο]ορίε 1950 σελ. 948). Τὸ τιϑέμενον βαρυσήμαντον δι- 


953 κ.ἀλ. ΒΕ. Θεοδώρου : Χριστιανικὸς ἀνϑρωπισμὸς 1951 σ. 8|-103 ἔνϑα βιλλιογρα- 
Ἰδὲ καὶ Κ. Βουρβέρη: Δῖ ἀνϑροπιστικαὶ ἰδέαι τοῦ Βασ. τοῦ Μεγάλου. «᾿Αχτῖνες» 
Ίαν. 1955, ἔνϑα χαὶ ἄλλαι μελέται. 

1. Ὁ Β. ὁμιλῶν περὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ λέγει: Θεοῦ ὁμοίωσις κατὰ τὸ ἐνδε- 
χόμενον ἀνϑρώπου φύσει. Εἰ ἀνεδέξω τὸ εἶναι χριστιανὸς ἐπείχϑ'ητι γενέσϑαι ὅμοιος 
Θεῷ: ἔνδυσαι Χριστὸν (Μίρ. 80,98β). Ὁ Ὠριγένης [(Μῖρπε 11, 1815) ἐξαίρων πολ- 
λαχοῦ τὴν ἐξημερωτικὴν δύναμιν τοῦ Χριστιανισμοῦ «προφάσει τοῦ Λόγου» παρατη- 
ρεῖ : Δεικνύτωσαν ἡμῖν Ἕλληνες τῶν κατειλεγμένων τυνὸς βιωφελές, λαμποόν, καὶ. 
παρατεῖναν ἐπὶ τὰς ὕστερον γενεάς, χαὶ τηλικοῦτον ἔργον, ὡς ἐμποιεῖν πιϑ'ανότητα 
τῷ περὶ αὐτῶν μύϑῳ λέγοντι ἀπὸ ϑείας αὐτὸν γεγονέναι σπορᾶς... Φαμὲν οὖν, ὅτι 
τοῦ Ἰησοῦ τὸ ἔργον ἤ πᾶσα ἔχει ἀνϑρώπων Οἰκουμένη, Ὦ παροικοῦσιν αἳ τοῦ Θεοῦ. 
διὰ ᾿Ιησοῦ ᾿Εκκλησίαι τῶν μεταβαλόντων ἀπὸ μυρίων ὅσον καχῶν. Καὶ ἔτι γε τὸ 
ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ ἐκστάσεις μὲν διανοίας ἀνϑρώπων ἀφίστησι, καὶ δαίμονας, ἤδη δὲ 
καὶ νόσους: ἐμποιεῖ δὲ θαυμασίαν τινὰ πραότητα καὶ καταβολὴν τοῦ ἤϑους καὶ 
φιλανϑρωπίαν καὶ χρηστότητα καὶ ἡμερότητα». Ὃ Εὐσέβιος (Μο. 8!, 45 ξξ) λέγει: ὃ 
Χριστιανισμός, οὐϑ’ “Ἑλληνισμὸς ὤν, σῦτε Ἰουδαϊσμός, ἀλλά τις καινὴ χαὶ ἀληϑὴς 
Θεοσοφία, ἐξ αὐτῆς τῆς προσηγορίας τὴν χαινοτομίαν ἐπαγομένη»: ὃ δὲ Γρηγ. ὅ' 
Νύσσης «Χριστιανισμός ἐστι τῆς ϑείας φύσεως μίμησις: ἢ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπαγ- 
γελία ἐστὶ τὸ εἰς τὴν ἀρχαίαν εὐκληοίαν ἐπαναχϑῆναι τὸν ἄνϑρωπον» (Μο. 46, 344 
ς. Ῥ.). Καὶ ὃ Ἰωάννης ὃ Χρυσ. παρατηρεῖ' «Τοῦτο κανὼν Χριστιανισμοῦ τοῦ τελειό- 
τάτου, τοῦτο ὅρος ἠκριβωμένος, αὕτη ἢ κορυφὴ ἢ ἀνωτάτω, τὸ τὰ χοινῇ συμφέροντα 
ζητεῖν». (Μο. 61, 208). Ἡ Ἐκκλησία ϑὰ ἠδύνατο νὰ χαραχτηρισϑῇ. ὥς κουνωνία 
προσωπιχοτήτων, συνδεομένων 1ον) διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Πατρὸς δι᾽ Ὑΐοῦ ἐπιτευ- 
χϑείσης Ὑϊοϑεσίας, ἧς. ἐπακόλουϑον εἶναι ἢ ἠδελφωσύνη, 9ον) διὰ τῆς "Αγάπης ἐν 
«Χριστῷ», τῆς μὴ γνωριζούσης πέρατα. Αἵ ἀοχαὶ τῆς ἰσότητος, ἀδελφότητος καὶ 
ἐλευθερίας ἀποτελοῦσι τὴν βάσιν τοῦ χριστιανικοῦ ἀνϑρωπισμοῦ. Περὶ δικαιωμάτων 
τοῦ ἀνθρώπου δύναται νὰ γίνῃ λόγος ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ χαὶ τοῦ Παύλου (Γαλάτας 
γ; 21-29). Ἔν τέλει δέον νὰ μνημονεύσωμεν τῶν λόγων τοῦ Μ. Ῥασιλείου, ὅστις πα- 
ρατηφεῖ ὅτι ὃ «ἄνϑρωπος εἶ, μόνον τῶν ζώων ϑεόπλαστον»: καὶ ἀλλαχοῦ «ὅταν μὲν 
πρὸς τὸ ληφϑὲν ἀπίδῃς εἰκότως ἐρεῖς τί ἐστιν ἄνθρωπος: ὅταν δὲ τὸν πλάσαντα 
καὶ τὴν τούτου αὐτουργίαν κατανοήσης, πόλιν μεταβαλὼν ἀποφήνῃ ἐνδιαϑέτως ὅτι. 
Μέγα ἄνϑρωπος» (Μα. 80, 400). 

2. Ἰδὲ Παρϑ. Πολάχη: Ὁ ᾿Ανϑρωπισμὸς τῶν Πατέρων (ὑπὸ ἔκδοσιν). 
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πλοῦν πρόβλημα δὲν δύναται, ὣς εἶκός, νὰ ἐξετασϑῇ εἷς τὰ περιωρισμένα 
ὅρια τῆς σημερινῆς ὁμιλίας. Ὅθεν ἀναγκαῖον ἀποβαίνει νὰ περιωρισϑῶμεν 
εἷς τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν σύντομον ἔκϑεσιν σημείων τινῶν καιρίων τοῦ πρώ- 
τοῦ μεγάλου μέρους, ἀφοῦ ἐξάρωμεν ἐκ προοιμίου ὅτι ἢ ἐπὶ τὴν κοινὴν 
συνείδησιν τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ ἐν γένει τῆς Χοιστιανοσύνης, καὶ δὴ καὶ ἐπὶ 
τὸν πνευματικὸν κόσμον, ἐπιβολὴ τῶν προσωπικοτήτων καὶ τοῦ ἔργου τῶν 
δύο Ιζαππαδοκῶν “Ἱεραρχῶν καὶ τοῦ ᾿Αντιοχέως Ἰωάννου, ἥδη ἀπὸ τῶν 
χοόνων, καϑ᾽ οὓς ἔζων ', ἀποτελεῖ χατ᾽ ἀρχὴν ἀπόδειξιν τῆς ὑπὲρ τὸ σύνη- 
Όες μέτρον εἰσφορᾶς αὐτῶν εἷς τὴν ιιορφήν, τὰς τάσεις καὶ τὸ πνεῦμα τῆς 
᾿Αρχαίας Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας τῶν χρόνων τῆς πνευματικῆς ἀκμῆς αὐτῆς, 
τ. ἔ. τοῦ χουσσῦ αἰῶνος τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ ἀνϑρωπιστικῶν γοαμ- 
μάτων (835--45]1). 


Ἵνα λοιπὸν ἐκτιμήσωμεν τὴν περὶ ἧς ὃ λόγος εἰσφορὰν τῶν Τριῶν 
“Ἱεραοχῶν, πρέπει πρῶτον νὰ σημειώσωμεν ὁποῖα ἦσαν τὰ ϑεμελιωδέστατα 
χαρακτηοιστικὰ τῆς οὐσίας τοῦ ᾿Αρχικοῦ Χριστιανισμοῦ χαὶ ὁποίους κινδύ- 
νους διέτρεχον ταῦτα μέχοι τῶν χρόνων τῶν Τριῶν Οἰκουμενικῶν Λιδασκά- 
λων, εἶτα δὲ νὰ ρίψωμεν ἓν ταχὺ βλέμμα ἐπὶ τὴν δρᾶσιν ἐκείνων ἀπὸ τῆς νέας 
σχοπιᾶς, ἆφ᾽ ἧς ϑεωοοῦμεν τὸν βίον αὐτῶν, οἶἴτινες κατὰ τὴν συνείδησιν 
ἰδίᾳ, τοῦ ᾿Ελληνικοῦ κόσμου ἐπέϑεσαν ἀνεξάλειπτον τὴν προσωπικὴν αὐτῶν 
σφοαγῖδα διὰ τῆς ἰσχυρᾶς, γονίμου καὶ μεϑοδικῆς των σκέψεως καὶ ἔργα- 
σίας, οὐχὶ μόνον ἐπὶ τῶν δεσμῶν ᾿Εχχλησίας καὶ ἀνϑρωπιστικῶν γοαμμάτον, 
δι᾽ ὧν ἐπετέλεσαν ἔργον αἰώνιον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς μορφῆς καὶ τῶν τάσεων 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὣς ἀντιχειμενικοῦ πνεύματος, διαφυλασσομένου μὲν ὑπὸ 
τῆς ᾿Εκκλησίας, διαφωτιζομένου δὲ ὑπὸ τῆς ᾿Ορϑοδόξου Θεολογίας. “Όϑεν τὸ 
ὑπὸ ἐξέτασιν ϑέμα ἀναγκαίως πεοιλαμιβάνει δύο μέρη᾽ καὶ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ 
ἐξετάζεται ἢ διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκχλῃσίας μέχοι τῶν ἀρχῶν τοῦ 
δ΄ αἰῶνος, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ ἣ συμβολὴ τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν εἷς τὴν δια- 
μόρφωσιν αὐτῆς μέχοι τῶν ἀρχῶν τοῦ ε΄ αἰῶνος. 

Α΄ 
Φιλόμουσοι ἑξορτασταί, 

Ὁ Χοιστιανισµός, ὥς ἐκηρύγχϑη ὑπὸ τοῦ Κυρίου τοῦ ζήσαντος κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς «ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος, ἡγεμονεύοντος {ἨΙοντίου 
Πιλάτου τῆς Ιουδαίας» ’, κατὰ τοὺς χαρακτηριστικοὺς λόγους τοῦ πρώτου 


1. Π. Μπρατσιώτου: Ἥ διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐπιβίωσις τῶν 9 Ἱεραρχῶν. 
9, Κεφ. γ, 1-65. «Ἐν ἔτει δὲ πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσα- 
ρος, ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου τῆς Ἰουδαίας, καὶ τετραρχοῦντος τῆς Ραλι- 
λαίας "Ηρώδου, Φιλίππου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ τετραρχοῦντος τῆς Ἰτουραίας καὶ 
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ἱστορικοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ἰατοοῦ Λουκᾶ (τοῦ ἔκ τῶν ἀποστόλων τῆς Ελ- 
λάδος) παρουσιάζεται ὥς ἢ ἐκπλήοωσις τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐπαγγελϑείσης καὶ 
ἓν τῇ Π. Δ. ὑπεσχημένης νέας «βασιλείας τοῦ Θεοῦ» '. Ταύτης φορεὺς καὶ 
εἰσηγητὴς εἷς τὸν κόσμον εἶναι ὃ Χοιστός, ὧς ϑεῖον ἅμα καὶ ἀνϑρώπινον 
πρόσωπον, ὅμοιον τοῦ ὁποίου δὲν ἐγνώρισεν ἢ ἱστορία, δι᾽ ὃ καὶ ἀπέβη 
κατὰ τὴν Εὐαγγελικὴν πρόρρησιν ὄντως «σημεῖον ἀντιλεγόμενον». “Η ϑεία 
ἐνανϑρώπησις: ἰδοὺ τὸ σημεῖον τὸ κεντρικὸν τῆς ἀντιλογίας καὶ τῆς πάλης 
τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος πρὸς ἑαυτὸ (κατὰ τοὺς αἰῶνας β΄, γ΄, δ΄, ε΄ ς΄ 
καὶ ζ΄) ἐν τῇ προσπαϑείᾳ του νὰ γνωρίσῃ τίς ἦτο ὃ ᾿Ιησοῦς ὃ ἀπὸ Ναζα- 
ρέτ, ὁ Υΐὸς τοῦ ἀνϑρώπου”. Ὃ Παῦλος πολλαχοῦ μίλησε περὶ τοῦ τῆς 
εὐσεβείας μυστηοίου. Λέγων δὲ ἐν τῇ Δ΄ πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολῇ του 
(γ.15 κ.ἕ.) «ταῦτά σοι γράφω...ἵνα εἰδῇς πῶς δεῖ ἓν οἴκῳ Θεοῦ ἀναστρέφε- 
σθαι» προσϑέτει χαὶ τὰ ἑξῆς ἀξιοσημείωτα: «ἥτις ἐστίν ᾿Εχχκλησία Θεοῦ 
ζῶντος, στῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀληϑείας. Καὶ ὁμολογουμένως μέγα ἐστὶ 
τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριον. 

Θεὸς ἐφανεοώϑη ἐν σαρχί, 

ἐδικαιώϑη ἐν Πνεύματι 

ὤφϑη ἀγγέλοις, 

ἐκηούχϑη ἓν ἔθνεσιν, 

ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, 

ἀνελήφϑη ἐν δόξῃ. 
Τὸ δὲ Πνεῦμα ρητῶς λέγει, ὅτι ἐν τοῖς ὑστέροις καιροῖς ἀποστήσονταί. 
τινες τῆς πίστεως, προσέχοντες πνεύμασι πλάνοις». ᾿Δλλ᾽ ἡ ἓν τῷ πληρώ- 
ματι τοῦ χρόνου ἐμφάνισις τῆς ἐν «Χριστῷ ἀποκαλύψεως» τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, ἐν ἢ ἐπιτυγχάνεται δι᾽ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ σταυρωϑέντος καὶ 
ἀναστάντος, ἣ λύτρωσις καὶ ἥ δημιουργία τῆς νέας κοινωνίας τοῦ αὔτοαπο- 


Τοιχωνίτιδος χώρας, καὶ Λυσανίου τῆς ᾿Αβιληνῆς τετραρχοῦντος, ἐπὶ ἀρχιερέως 
“Αννα χαὶ Καϊσφᾶ, ἐγένετο ρῆμα Θεοῦ ἐπὶ Ἰωάννην τὸν Ζαχαρίου Ὑΐὸν ἐν ἐρήμῳ» 
... 31 «καὶ Ἰησοῦ βαπτισϑέντος». Ὅ Λουχᾶς ὑπῆρξεν ἐκ τῶν ᾿Αποστόλων τῆς Ἕλλά- 
δος: ἴδε Πράξ. κεφ. ιστ, 11 ἕξ. 

1. Ἢ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἢ τοῦ Θεοῦ... Μάρχ. α’ 15. δ’ 11, 96, 80. 9’ 1, 41. 
ι΄ 14-15. ιβ’ 84 ιὸ’ 35. ιβ 48. Ματθ. γ' 9. ε’ 8 καὶ 19-90, η’ ΠΠ, ια’ 191113}, 
81. 52, ις’ 19, υϑ’ 12, χγ’ 18.-- Λουκ. δ’ 48, σς’ 90..τ’ 98, 9' 9, 11, 60, 69. ιγ' 98-99, 
ιδ΄ 15, τς’ 20-31. τη’ 99, υῦ’ 11. κβ’ 16. Ἰωάν. γ' 8. Πράξ α’ 8. ιϑί 8. χη! 328. Ῥῶμ. 
ιδ’ 11. Α΄ Κορινϑ. δ’ 30, ς’ 9. Κολ. δ’ 11. Α’ Τιμ. β’ 13. Β’ Τιμ. α’ δ, Ματϑ. ς10.-- 
Λουχ. ια’ 3, 98. ιγ' 43. κς' 39. Ἔν τῇ Κ. Δ. ὅμως γίνεται λόγος καὶ περὶ τῆς βασι- 
λείας ταῦ Χριστοῦ. Ματϑ. ιγ’ 41. Λουχ. χγ' 43. ᾿Τωάν. υη’ 36 κ.ἀ. Ἴδε Β. Ἰωαννί- 
δου; ἐν Θρησ., Χριστ. Ἔγχυχλ. ἄρϑρον Β.Θ. καὶ πρὸ πάντων: Τπεο]οσίοςἮπες Νλοτ- 
ἱετρποη Ζαπ Ν. Γεβίαπιεπί, Κπορῖ: Εἰπῃιητηπσ Ζαπ Ν. Τ. 1984 (Νεῖπεῖ καὶ 
Τ,ἱείσπιαππ) σ. 256-604. Ἰδὲ καὶ νεωτέραν ἔχδοσιν 1949. 

2. Περὶ τῆς ἐννοίας ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου ἰδὲ Κπορὲ ἔνϑ’ ἄνωτ. σ. 919. 
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νο 


καλυφϑέντος Θεοῦ Πατρὸς μετὰ τοῦ ἀνϑρώπου, παρουσιάζεται ἥμῖν ἢ συν- 
ἄντησις ἀνθρώπου καὶ ἀποκαλύψεως, ἱστορίας καὶ αἰωνιότητος καὶ ᾗ ἑνότης 
τοῦ πεπερασμένου καὶ τοῦ ἀπείρου ἀρχοιιένη ἓν Χριστῷ καὶ συνεχιζομένη 
ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ'. ᾿Αλλ᾽ αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς συναντήσεως οὐσιώδη στοι- 
χεῖα, διασωϑέντα ἐν τῇ ἱστορικῶς καὶ φιλολογικῶς καλῶς τεϑελιωμένη Κ. 
Δ.᾽, εἶναι οὗ μόνον Αὐτὸς ὃ Χριστὸς ἀλλὰ καὶ ἣ περὶ πνευματικοῦ Θεοῦ 
πατρὸς διδασκαλία Ίου. Ταύτης ἡ κλασσικὴ ἔκφρασις περιέχεται εἷς τὴν 
ρῆσιν Αὐτοῦ: «πνεῦμα ὃ Θεὸς καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν πνεύματι 
καὶ ἀληϑείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» (Ἴω. δ, 94). ᾿Αλλὰ πρὸς τὴν οὕτως ἐμφανιζο- 
μένην πνενματικωτάτην τῶν ϑρησχειῶν ὁδηγεῖται ὃ ἄνϑρωπος μόνον διὰ 
τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐνεφανίσϑη οὐχὶ μόνον ἢ περὶ Θεοῦ καὶ τοῦ ϑε- 
λήματος Αὐτοῦ ἀλήϑεια, ἀλλὰ καὶ ἥ σῴζουσα διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ τῆς 
ϑυσίας Αὐτοῦ ἀγάπη. Αὕτη ἐμφανίζεται ἐν τῇ ἱστορικῇ ἀποκαλύψει, δι᾿ 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὣς ὃ ὕπατος νόμος τῆς δημιουργίας, ἄρα καὶ ὃ ἔσχατος 
σχοπὸς τοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως ὀρϑῶς παρετήοησέ ποτε εἷς τὰς παραδόσεις 
του περὶ τῆς φιλοσοφίας τοῦ πολιτισμοῦ ὁ ΕΒ. Θρτάαπορετ, "Η ὁδὸς ὅμως 
πρὸς ᾿Εχεῖνον, Ὅστις μόνος ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῶν Θρησκειῶν ἐτόλμησε νὰ 
εἴπῃ «τίς ἐλέγχει με περὶ ἁμαρτίας» (Ἴω. η, 46), παρίσταται ὑπὸ τοῦ 
᾿Ἰδίου διὰ τῶν λέξεων: «᾿Εγώ εἶμι ἢ ὁδὸς καὶ ἢ ἀλήϑεια καὶ ἢ ζωή» 
(Ἴω. ιδ, ϐ). Καὶ τὰ τρία ὅμως ταῦτα χαρακτηοιστικὰ ἀποτελοῦσι πλέον 
ἓν τῇ ἐν «Χριστῷ ἀποχαλύψει» οὐσιαστικὰς κατηγορίας τῆς ὙἹστορίας, 
ἐπειδὴ ὃ Χριστὸς παρουσιάζεται εἷς τὸ πλήρωμα ὡς ἢ ὁδὸς καὶ ἢ ἁλή- 
ϑεια τῆς “Ιστορίας καὶ ἢ βίωσις αὐτῆς. "Ὅθεν δικαίως ἐϑεωρήϑη, ὅτι 
ὃ Χριστὸς ἀποτελεῖ αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ”, ἢ δὲ ἐν 


1. Μ. Σιώτη: “Ἱστορία καὶ ᾿Αποκάλυψις: Ἔν ᾿Επιστημονικῇ ᾿Επετηρίδι τῆς 
Θεολ. Σχολῆς τοῦ ΓΓανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τὸμ. Α΄ Ἔν Θεσσαλονίκη 1954. 

2. Ἰδὲ Β. ᾿Αντωνιάδου : Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Κ. Διαϑήκην. Ἔν ᾿Αϑήναις 1980. 
᾿Ατυχῶς δὲν ὑπάοχει ἑλληνιστὶ εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Κ. Δ. ἀνταποκριτομένη εἷς τὰς συγ- 
χρόνους ἀπαιτήσεις τῆς ᾿Επιστήιιης, καίτοι τὸ μάϑημα τοῦτο ἔσχεν μετὰ τὸν Ν. Δα- 
μαλᾶν (1849 - 1899), ἐκδόσαντα Εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Κ. Δ. (τῷ 1816) δύο εἰσέτι χαϑ'η- 
γητὰς τὸν Ἔμμ. Ζολώταν (1892-1919) καὶ τὸν Ν. Λούβαρην (1924-1956). Ἔκ τῶν 
ξένων μνημονεύω τῆς ἀνωτέρω τοῦ Κπορ!. Ποβλ. καὶ Η. ΓλείΖιπαπη: Τὰ παπύα. 
ρυνα εὑρήματα καὶ ἢ Κ.Δ. Ομιλία γενομένη ἐν τῷ Πμίῳ ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τοῦ εἰρημέ- 
νυο καϑηγητοῦ τῆς Γεν. Ἔκχλ. Ἱστορίας τοῦ ἐν Βερολίνῳ Πανεπιστηµίου, ἐπεξεργασί 
καὶ ἐπίτομος μετάφρασις Γερ. 1. Κονιδάρη : «Ἐκκλησία», 1936, σ. 145, 

8. Γρηγ. Παπαμιχαήλ: Ἡ οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ: Ἔν ᾿Αϑήναις 1991. Ἰδὲ καὶ 
Α. ν. Πατηαείς. Ῥα6 Νόθεη ἆεὁ ΟΠγἰθίεπίαπι5. Νειε Αππασε Ζαπι 50 ]αΠτ65- 
ζας ἆς5 ετοίεη Ετοσπείπεη πιὶξ εἰπεπι Οεἰεϊνοτέ γοη Κπά. Ῥαϊ]ίπιαπη. Θίπ[ί- 
σατί. 1950, Ποβλ. καὶ Ρ. Ἡεπά]απὰ : Ῥίε πε]]επἰβΏβς} - τὂππίβοης Κα]ίατ, Τ!ε πτ- 
οἨτἰβέ, Τήξεταίατίοτπαεη: ὣς παράρτημα τοῦ Παπάρπομ Ζαπι Ν. Ἰ. τοῦ Η. ΙΓ1εῖΖ- 
τιαπη, ΤΏρίπσεη 1919, σελ. 329. «Ἡ εὐσέβεια, ἣν ἐδίδαξεν ὃ Ἰησοῦς καὶ ἔζησε 
προηγουμένως, σημαίνει μεγίστην ἁπλοποίησιν καὶ βαθυτάτην ἐσωτερίκευσιν τῆς 
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Αὐτῷ ἱστορικὴ ἀποκάλυψις ἢ μόνη ὅδὸς πρὸς τὸν προσωπικὸν Θεὸν Πατέρα”. 

Ἔν τῇ ἱστορίᾳ ὅμως τοῦ ἀρχικοῦ Χοιστιανισμοῦ, τῆς «χαινῆς χτί- 
σεως» διὰ τὸν «καινὸν ἄνϑρωπον» ’, παρουσιάζεται ἀπὸ τῶν ποώτων ἥμε- 
ρῶν τῆς δράσεως ᾿᾿ησοῦ τοῦ ἀπὸ Ναζαρὲτ σειρὰ γεγονότων, μὴ ἀξιολογη- 
ϑέντων εἶσέτι ὑφ᾽ ἡμῶν, στενῶς συνυφασμένων πρὸς τὸ πρόσωπον, τὸν βίον 
τὸ χήουγμα τὰς πράξεις καὶ τὴν δρᾶσιν Αὐτοῦ. Πρόχειται περὶ τῶν γεγο- 
νότων, ἐξ ὧν ποοκύπτει ὅτι ὃ ἱστορικὸς Θεάνϑρωπος δὲν ὑπῆρξε μόνον ὁ 
εἰσηγητὴς «νέας ζωῆς» (τοῦτο εἶναι τὸ προέχον ἐν τῷ περὶ βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ χηούγματι), οὐδὲ ὃ ἀποκαλύψας τὴν μόνην ἀλήϑειαν περὶ Θεοῦ, ὧς 
δημιουργοῦ, συντηρητοῦ, προνοητοῦ τοῦ Κόσμου καὶ ὁδηγοῦ τῆς ἱστορίας 
του, πεοὶ δημιουργίας, πτώσεως τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνϑοώπου, περὶ ἠϑικοῦ 
γόμου τῆς ἀγάπης καὶ τῆς μοναδικῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως, ἀλλὰ καὶ ὃ 
ἱδρυτὴς τοῦ ϑεσμοῦ ἐκείνου, ὅστις ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ διαφυλάξῃ τὴν πολ.ύ- 
τιμον ταύτην παρακαταϑήκην τῆς ἀληϑείας καὶ τὰ συνεχίσῃ τὸ ἔργον Του". 


ϑρησχείας. Ἥ γνησία οὐσία τῆς ϑρησκείας ἀντλεῖται ἐκ τοῦ ἀμέσου βιώματος στε- 
νωτέρας χουνωνίας μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν φαρισαϊκὴν εὐσέβειαν, 
ἀναπτύσσονται δὲ διὰ τῆς φωτιζούσης σαφηνείας ἐκεῖναι αἱ ἁπλαϊΐ προτάσεις, αἵτινες 
φαίνονται νὰ ἀκτυνοβολοῦν, τοῦτο εἶναι σὐτονόητον καὶ φυσικόν, ἀπὸ τὴν ἁρμονικὴν 
προσωπικότητα. Ἡ εὐσέβεια εἶναι ἢ φυσικὴ σχέσις τῆς μετὰ παιδικῆς ἐμπιστοσύνης 
παραδεδομένης τῷ Θεῷ τὴς ψυχῆς, δὲν εἶναι ἐπαγγελματικὴ ἐπιστήμη, ἥτις δύναται 
νὰ διδαχϑῇ ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῆς συντεχνίας. Ἥ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον 
εἶναι στενώτατα συνδεδεμένη πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ. Εἰς ἀμφοτέρας εἶναι δεδο- 
μένον τὸ σύνολον τοῦ Νόμου. “Η Θρησκοία δὲν εἶναι πλέον ἰδιαίτερον πεδίον, ὅπερ 
κεῖται παροαπλεύρως πρὸς τὰ ἄλλα, εἶναι ἢ ψυχή, ἢ ὁποία ϑέλει νὰ διαπεράσῃ καὶ 
νὰ πληρώσῃ ἀνακαινίζουσα τὴν ὅλην ζωὴν καὶ πρᾶξιν τοῦ ἀνϑρώπου. Ὃ Ἰησοῦς 
ἔφϑασε μέχρι τέλους τὴν ἠϑικοποίησιν τῆς Θρησχείας καὶ ἐξησφάλισε τὴν ἠϑικό- 
τητα εἰς ὁλόχληρον τὴν περιοχὴν τῶν ϑρησχευτικῶν δυνάμεων ἀναβλαστήσεως» 
(Τ]επετ--διεπρεπής ἑομ. Κ. Λιαϑήκης). Αἱ. ἰδιάζουσαι ϑρησκευτικαὶ πράξεις (σ. γρ- 
ἐννοεῖ τὴν ἀξιομισϑίαν τῶν ἔργων) καὶ τὰ ἰδιαίτερα ἔργα τὴς εὐσεβείας ὡς χύχλος 
ὑψηλοτέρων καὶ ὑπὲρ τὰ κατώτερα ἐξαιρωμένων καϑηχόντων, ἅτινα ἀποδέχεταί τις 
ὡς αὐϑεντικῶς δεδομένα, καὶ τὰ ὁποῖα μόνον μετὰ ὑπερφυσικῆς καταβολῆς δυνά- 
µεων δύναται νὰ ἐκπληρώσῃ, χάνουν τὴν ἀξίαν των», (Σ. γο. Ἥ ἄποψις δρϑόδοξος 
εἶναι, ὅτι τὰ ἀγαϑὰ ἔργα εἰσὶν ἀναπόφευκτοι καρποὶ τῆς ἀληϑοῦς πίστεως καὶ 
«μαρτύριον τῆς ὑπάρξεως αὐτῆς καὶ τῆς ζωτικῆς της δυνάμεως». Πρβλ. Χρ. ᾿Αν- 
δρούτσου, Δογματική, σ. 241 καὶ Γ. Κονιδάρη: Μα9. Ἔκκλ. Ἱστορία Α. 1951, σ. 816). 
Ἥ εὐσέβεια ἀπηλλαγμένη ἀπὸ τὸ]ἀποπνυχτικὸν βάρος ἰουδαϊχῶν παραδόσεων καὶ ἐϑγι- 
κῶν προλήψεων, ἐπανάγει τὰ γνησιώτατα χαὶ ἐσώτατα ἐλατῆρια ἐκϑέτει εἰς τὴν 
ἁπλουστάτην καὶ καϑαρὰν μορφήν των... ᾿Αναλαμβάνονται ἔννοιαι μόνον ἀλλὰ ἀπο- 
κτοῦν βάϑος χαὶ πνευματικότητα. Τὸ βασίλειον τοῦ Θεοῦ περιλαμβάνει πλέον τὴν 
ἀνθρωπότητα. Τὸ πᾶν εἶναι ἢ σωτηρία τῆς ψυχῆς (νέον). 

1. Πατπαεῖς, ἔνϑα ἀνωτ. 

2. Β. Κοριν. ε, 11. Πρβλ. καὶ Γάλ. στ. 15. Ἔφεσ. β, 15. καὶ δ, 94. 

8. Ἡ πρόϑεσις τῆς συνεχίσεως τοῦ ἔργου φαίνεται τοῦτο μὲν ἐν τῇ κλήσει 
τῶν μαϑητῶν «οὓς ἐκάλεσε ἵνα καταστήσῃ ἁλιεῖς ἀνϑρώπων», τοῦτο δὲ καὶ τὰς πα- 
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Τὸ ὕψος τὸ ἠϑικὸν καὶ τὸ βάϑος τῶν ἀληϑειῶν «τῆς ἐν Χοισιῷ» ἱστορικῆς 
ἀποχαλύψεως ἔδει οὐχὶ ἁπλῶς νὰ διατηρηϑῶσιν ἀλώβητα, ἀλλὰ καὶ νὰ 
καταστῶσι, διὰ τῆς ἐλευϑέρας ἐργασίας καὶ συγκαταϑέσεως τοῦ ὅλου ἀνϑρώ- 
που, κτῆμα χαὶ βίωμα χαὶ πρὸ πάντων πρᾶξις. Ὅμως ἡ διατήρησις τῆς κα- 
Ὁαρότητος τῆς πίστεως καὶ ἢ ὀρϑότης τῆς πράξεως παρὰ τοῖς ἀνϑρώποις 
ἀπαιτοῦσιν αὐϑεντίαν καὶ πνευματικὴν καλλιέργειαν πρὸς διαφύλαξιν ἔσω- 
τεριχῆς ἀγνότητος χαὶ καϑοδήγησιν τῆς γονιμότητος πρὸς διάκρισιν τοῦ 
οὐσιώδους ἀπὸ τοῦ ἐπουσιώδους ἐν τῇ Θρησχείᾳ καὶ ἠϑικὰ ὑποδείγματα, 
ἐφ᾽ ὧν καὶ μόνον ϑεμελιοῦται ἣ ἀσφαλὴς συνέχεια. 

Ἢν τῷ Χριστιανισμῷ δὲ πράγματι ἢ αὐϑεντία συνεδύασε πνευματικήν, 
ψυχικὴν καὶ ἠθικὴν καλλιέργειαν μετὰ βαϑείας συνειδήσεως τῆς εὐϑύνης 
ἔναντι τοῦ Χριστοῦ διὰ τὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ ἔργου τῆς «ἐπισκοπῆς καὶ ἀπο- 
στολῆς» ᾿, ὅπερ κατ᾽ ἀρχὴν ἀπετέϑη εἰς χεῖρας τῶν 197, οἵτινες ἀπετέλεσαν 
τὴν πρώτην δρατὴν ᾿Εκκλησίαν. Εἷς τούτους προσετέϑη βραδύτερον ὁ ἀπό- 
στολος []αῦλος. ᾿Εντεῦϑεν ἀντιλαμβανόμεϑα τὴν σπουδαιότητα ἑνὸς χαρα- 
κτηριστικοῦ γεγονότος, καϑ᾽ ὃ ᾿Ιησοῦς δὲν ἐκήρυξεν ἁπλῶς μετὰ προσω- 
πικῆς αὐϑεντίας" τὴν ἐγκαϑίδρυσιν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ προ- 
έβη ἀπὸ τῶν πρώτων ἡμερῶν τοῦ χηρύγματός Του εἷς τὴν βαρυσήμαντον 
πρᾶξιν---ἀληϑῶς νέαν δημιουργίαν ἓν τῇ ἱστορίᾳ (Α΄ Πέτρ. β, 9-10)'---, τὴν 
ἵδρυσιν τῆς ᾿Εχκλησίας, ἐχούσης ὥς ἀποστολὴν τὴν καϑολικὴν σωτηρίαν ”. 
Σειρὰ ὁλόκληρος λόγων καὶ πράξεων τοῦ ᾿ΓΙησοῦ ἀπὸ τῆς ὥρας ἐχείνης τῆς 


ραβολὰς καὶ συμβουλὰς καὶ ἀκόμη ἐν τῷ Μυστικῷ Δείπνῳ. Ὅτι οἵ μαϑηταὶ ὀρϑῶς 
ἀντελήφϑηησαν τὴν ἀποστολήν τῶν προκύπτει ἐχ τῶν πρώτων ἐνεργειῶν των ἐν Ἵεροσο- 
λύμοις, πεοὶ ὧν ἰδὲ Πράξεις Λουκᾶ. ᾿Δλλὰ ϑὰ παραστῇ ἀνάγχη νὰ ἐπανέλϑω εἰς τὴν 
ἐξέτασιν αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. Σπουδαῖον εἶναι τὸ μελέτημα τοῦ ΚαίίεπὈπβςοη: Τετ 
Οπε]]οτέ ἆετ Κιτεπεπῖάεε ἐν τῷ τόμῳ πρὸς τιμὴν τῆς Τθαετηρίδος τοῦ Α. νοη Ηατ- 
παεοῖϊς, ΤΏΡίπσεη 1931, Τὸ ἔργον τοῦ Χριστοῦ παρίσταται ὡς «διδαχὴ Καινὴ κατ’ 
ἐξουσίαν»: Μάρκ. α 33, 91. Ματϑ. τ 39. 9. 6, Ὅ Ἰησοῦς δίδει ἐξουσίαν Ματϑ. ι, 1. 
κ.ἄ. Ἰδὲ νῦν ν. σαπιρεπΏαπθεπ: Κίτοπ]Ποπες Απιί χλπ. ΤΏρίπσεη 1953, ᾿Αλλὰ περὶ 
τούτου εἰς τὴν περὶ πολιτεύματος πραγματείαν μου ϑὰ γίνη εὐρὺς λόγος. 

1. Πράξεις α, 30 «τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ (ἐννοεῖται τοῦ Ἰούδα) λαβέτω ἕτερος». 
Προχειμένης τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ματϑίου εἰς τὴν ϑέσυν τοῦ Ἰούδα οἵ μαϑηταὶ ἔϑεσαν 
κλῆρον καὶ προσαυξάμενοι εἶπον: σὺ Κύριε καρδιογνῶστα πάντων ἀνάδειξον ὃν ἐξε- 
λέξω ἐκ τούτων τῶν δύο ἕνα λαβεῖν τὸν τόπον τῆς διακονίας ταύτης καὶ ἀποστολῆς, 
ἀφ᾽ ἧς παρέβη ὃ Ἰούδας πορευϑῆναι εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον. καὶ ἔδωκαν κλήρους 
αὐτοῖς, καὶ ἔπεσεν ὅ κλῆρος ἐπὶ Ματϑίαν χαὶ συγκατεψηφίσϑη μετὰ τῶν ἔνδεκα» 
(κεφ. α, 35-26. Πρβλ. καὶ στ. 11). 

9, Πράξ. α’. β, 1-5, 14-41’ Οἵ 19 διευϑύνουν αὐϑεντικῶς καὶ ὡς μάρτυρες τῆς 
"Αναστάσεος (γ. 16-στ, 9)8, 0. ϑ. 15 καὶ 31. ια, 1. ιε. 6 χαὶ 23. κ.ά. 

3. Κπορῖ. ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 915-286 ἔνϑα μνεία πάντων τῶν χωρίων. 

4, Σιώτου ἔνϑ. ἆνωτ. 

δ. Ἔφεσ. ε, 289-332. 
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προσκλήσεως τῶν 19', ἵνα καταστήσῃ αὐτοὺς «ἁλιεῖς ἀνϑοώπων», μέχοι 
τῆς τελευταίας διαϑήκης᾽, ἣν σαφῶς διασῴζουσιν οἳ Εὐαγγελισταί, καὶ πρὸ 
πάντων ὃ Παῦλος, παρ᾽ ᾧ εὐοίσκομεν τὴν ἀρχαιοτάτην μαρτυρίαν περὶ τοῦ 
Μυστικοῦ Δείπνου, μετὰ τῆς ἐντολῆς «τοῦτο ποιεῖτε εἷς τὴν ἐμὴν ἀνάμνη- 
σιν», μαρτυροῦσιν ὅτι ὃ ἐνανϑρωπήσας δὲν ἐγένετο ἁπλῶς ϑεμελιωτὴς 
ϑρησχείας ἀπολυτρωτικῆς κατὰ τὴν φύσιν αὐτῆς ἀπολύτου, πνευματικῶς 
καὶ ἠϑικῶς, ἀλλὰ καὶ τῆς ᾿Εκχκλησίας, ὣς μυστικοῦ σώματός Του” κατὰ τὴν 
φύσιν καὶ τὴν πρόϑεσιν αὐτοῦ ἱδρύματος πνευματικοῦ καὶ οἰκουμενικοῦ, 
ἀποστολὴν ἔχοντος τὴν καϑολικὴν σωτηρίαν". ᾿Επειδὴ δὲ ἢ Χριστιανικὴ 
ϑρησχεία ἐμφανίζεται ὡς κατ᾽ ἐξοχὴν ἀτομική”, ἥτοι προσιτὴ εἷς πάντα 


Ματϑ. δ. 18/19. Μαρα. α’, 10|1 Λουχ. ε, 2. 

Μαρχ. ιδ’, 13--839. Μοτϑῦ. χστ’ 11 ἕξ. Λουχ. κβ΄’, ἴ---18. 
Α΄ Κορινϑ. ια’ 35--86. Καίίεπριοςη ἔνϑ. ἄνωτ. 

Κολ. α΄ 24 καὶ 18καὶ γ', 15. Ἔφεσ. α΄, 28. ε’, 283--80. 

5. Ἐφ. ε΄, 34.5, Ἰωάν. ια΄, 50. υη’ 14. Τίτ. β΄, 91. 

6. Ὁ ἀτομικὸς χαρακτὴρ ϑεμελιοῦται κατ’ ἀρχὴν ἐπὶ τῆς ἰδέας τῆς ἀπείρου 
ἀξίας τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς (Ματϑ'. ιστ’ 26. Μάρκ. η, 86, 81. Λουχ. ϑ' 25 πρβλ. 
Ἰωάν. ιστ’ 31) τῆς προσωπικῆς εὐϑύνης διὰ τὴν ἁμαρτίαν καὶ τῆς συγγνώμης (βά- 
πτισµα, ἐξομολόγησις (Π6αξ. β’ 98). Ἥ. Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἀποτείνεται πρὸς τὸν ἄν- 
ϑρωπον (Ἰωάν. α΄, 9) καὶ ζητεῖ τὴν ἐσωτερικὴν ἀναγέννησιν αὐτοῦ (Ρωμ. ζ’ 393 Β’ 
Κορ. δ΄’, 16. Α΄’ Κορινῦ. ια’, 28. Ἴω. γ, 5. δ’ 15, Πράξ. ια, 16 Ρωμ. ζ΄, 99) καὶ 
τὴν δικαίωσιν (Ρωμ. γ' 28 πρβλ. Ἰακώβου β’ 231. Ρωμ. στ’, 0 Ἔφεσ. δ’ 29). Ἥ κατή- 
χησις εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἀπετείνετο πρὸς ἕνα ἕχαστον χωριστά, διότι ἐπε- 
δίωκε τὴν μεταβολὴν αὐτοῦ. Χαρακτηριστιχὸν παράδειγμα παρέχει ἥ πρὸς Φιλήμονα 
ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Απ. Παύλου. Ἔν αὐτῇ ζητῶν ἀπὸ τὸν Φ, («διὰ τὸν ἀγάπην παρακα- 
λῶνΣ) νὰ δεχϑῇ τὸν δοῦλον του ᾿ὈΟνήσιμον, γενόμενον χριστιανόν, λέγει τὰ ἑξῆς «]1Τα- 
ραχαλῶ σε περὶ τοῦ ἐμοῦ τέχνου, ὃν ἐγέννησα ἐν τοῖς δεσμοῖς, Ὀνήσιμον, τὸν ποτέ 
σοι ἄχρηστον νυνὶ δὲ καὶ σοὶ χαὶ ἐμοὶ εὔχρηστον, ὃν ἀνέπεμψά σοι, αὐτόν, τοῦτ᾽ 
ἔστιν τὰ ἐμὰ σπλάγχνα: ὃν ἐγὼ ἐβουλόμην πρὸς ἐμαυτὸν κατέχειν, ἵνα ὑπὲρ σοῦ μοι 
δισχονῇ ἐν τοῖς δεσμοῖς τοῦ Εὐαγγελίου, χωοὶς δὲ τῆς σῆς γνώμης οὐδὲν ἠϑέλησα 
ποιῆσαι, ἵνα μὴ ὡς κατ᾽ ἀνάγκην τὸ ἀγαϑόν σου ᾗ ἀλλὰ κατὰ ἑκούσιον... οὐκέτι ὡς 
δοῦλον, ἀλλὰ ὑπὲρ δοῦλον, ἀδελφὸν ἀγαπητόν μάλιστα ἐμοί, πόσῳ δὲ μᾶλλον σοὶ καὶ 
ἐν σαρχὶ καὶ ἐν Κυρίῳ. εἰ οὖν μὲ ἔχεις κοινωνόν, προσλαβοῦ αὐτὸν ὥς ἐμέ. εἰ δέ τι 
ἠδίκησέν σε ἢ ὀφείλει, τοῦτο ἐμοὶ ἑλλόγα» (8-30). “Ο Χριστιανισμὸς ὡς ἢ κατ᾽ 
ἐξοχὴν θρησκεία τῆς ἐσωτερικότητος (Μάρχ. τ’ 14- 38, Ματϑ. ιε’ 15-90) ἀποτείνεται 
πρὸς πάντα ἄνϑρωπον, δι ὃ καὶ ἢ κατήχησις, ὡς χαὶ ἢ ὁμολογία, ἧτο κατ’ ἐξοχὴν 
ἀτομική, ἐπεζήτει δὲ τὴν προσωπικὴν ἀποδοχὴν τῆς νέας «ἐν Χριστῷ» ζωῆς καὶ πί- 
στεως. ᾿Επειδὴ δὲ ὁ Χριστὸς εἰσηγήϑη νέον τρόπον τοῦ βίου καὶ διὰ τοῦ σταυρικοῦ 
ϑανάτου ἐπέφερε τὴν χκαταλλαγὴν Θεοῦ χαὶ ἀνϑρώπου, «ὃς (ὁ Χριστὸς) ἔστιν ἀρχὴ 
πρωτότοχος ἐκ τῶν νεκρῶν, ἵνα γένηται ἐν πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων, ὅτι ἐν αὐτῷ εὐ- 
δόκησεν πᾶν τὸ πλήρωμα κατοικῆσαι καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἀποκαταλλάξαι τὰ πάντα εἰς 
αὐτόν, εἰρηνοποιήσας διὰ τοῦ αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ, δι᾽ αὐτοῦ εἴτε τὰ ἐπὶ 
γΥῆς...», Κολ. α’ 15-28, Πρβλ. Α’ Κορ. α, 13. Γαλάτας γ 8,1. ε’ 94. ς’ 14, Ἔφεσ. β’ 16. 
Φιλ. β' 8. Ἰωάν. γ΄ 16) διὰ τοῦτο τό τε χήρυγμα Αὐτοῦ καὶ ἢ "Εκκλησία, ἢ συνεχίζουσα 
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ἄνϑρωπον ἐπιϑυμοῦντα νὰ γνωρίσῃ διὰ τῆς πίστεως τὸν Θεὸν ἐν Χοιστῷ 
καὶ ν᾽ ἀναγεννηϑῇ ἐν Αὐτῷ, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ καϑολική. Ὃ καϑολικὸς 
δὲ καὶ κοινωνικὸς χαρακτὴρ τῆς Χριστιανικῆς ϑρησχείας ἐνισχύεται διὰ δύο 
σταϑερῶν παραγόντων, τῆς ἐντολῆς τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης καὶ τῆς ἰδέας 
τῆς ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Εντεῦϑεν ἣ ἐπιφάνεια τοῦ Κν- 


ν 


ορίου, τὸ κήρυγμα περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ Πατρὸς δι᾽ Υἱοῦ, τοῦ Τη- 


Ξ 
Ν ε-ε 


σοῦ Χριστοῦ, ὣς τὸ πλήρωμα τῆς ἀποκαλύψεως, καὶ ἣ ἱστορικὴ πρᾶξις τῆς 
ἱδρύσεως τῆς ᾿Εχκλησίας εἶναι γεγονότα ἀλληλένδετα, ἀντοποκρινόμενα εἷς 
τὴν ἐσωτερικὴν ἀνάγκην ἐπιβιώσεως τῆς τελείας ἓν «Χριστῷ ἀποκαλύψεως» 
τοῦ Θεοῦ. Εἶναι δὲ διὰ τὸν ὀρϑόδοξον ἱστορικόν, τὸν ἔχοντα τὴν συνείδησιν, 
τί σημαίνει ᾿Εχχλησία καὶ παράδοσις καὶ ἑνότης τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύ- 
ψεως καὶ τῆς ᾿Εχχλησίας (τὸ ἑλληνικὸν γλωσσικὸν αἴσθημα ὑποβοηϑεῖ 
ἀναμφιβόλως εἷς τὴν καϑαρωτέραν κατανόησιν τῶν χειμένων) ἐξόχως χαρα- 
κτηοιστικὰ χαὶ τὰ γεγονότα τῶν []ράξεων, τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὸν πρὸ τῆς 
ἨΠεντηκοστῆς χοόνον᾽ πρόχειται χυρίως περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ματϑίου, χλη- 
ρωϑέντος «λαβεῖν τὸν τόπον τῆς διαχονίας ταύτης καὶ ἀποστολῆς ἆφ᾽ ἧς 
παρέβη ᾿Ιούδας» ἐν τῇ ἐπισκοπῇ τῆς «᾿ἘΕχχλησίας» τοῦ Θεοῦ. Η οὕτως ὁλο- 
κληοωϑεῖσα ἐν δυνάμει ᾿Εκκλησία κατέστη κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς {]εντηκο- 
στῆς, διὰ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἱεοαποστολῆς, πραγματικότης ἱσεορικὴ καὶ δρῶσα, 
ῇ δὲ «ἐν Χριστῷ» ϑεία ᾿Αποκάλυψις περιεβλήϑη τὸν ἐξωτεριχὸν ἐκεῖνον ϑώ- 
ραχα τῆς αὐϑεντίας τῶν 13, ὥς μαϑητῶν χαὶ «μαρτύρων τῆς ᾿Αναστάσεως» 
Αὐτοῦ ποὸς τὸν λαόν (1οαξ. α 33. β 99). 
(Συνεχίζεται) 


τὸ ἔργον Αὐτοῦ, φέρουσι οἰκουμενιχὸν καϑολικὸν χαρακτῆρα. Ὁ οἰκουμενιχὸς χαρα- 
κτὴορ δὲν συνάγεται μόνον ἐχ τῶν λόγων τοῦ Κυρίου, οἵτινες ἀποτείνονται πρὸς πάντα 
ἄνϑρωπον, ἀνεξαρτήτως φυλῆς ἢ χοιν. τάξεως (κλασ. διατύπωσις παρὰ Παύλῳ διὰ 
«τοῦ οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος κλπ. Γαλ. γ 91-99), ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐννοίας τοῦ πλησίον 
(Ματϑ. ε’ ς’ 31. καὶ Ιωάννου), ὣς καὶ τῆς ἀγάπης, ἐξ ἧς προκύπτει ὁ χουνωνιχὸς χαρα- 
κτὴρ]τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐν ᾧ τὰ μέλη τῆς Εκκλησίας γνωρίζουσιν ἑαυτὰ ὡς ἀδελφούς. 
Ὁ οἰκουμενικὸς χαρακτὴρ τῆς Ἐκκλησίας ἔχει ὡς προανάκρουσµα τοὺς λόγους τοῦ 
Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ (ὅ Θεὸς δύναται νὰ ἐξάγῃ καὶ ἐκ τῶν λίϑων τέκνα τοῦ 
᾿Αβραάμ). Κατενοήϑη ὑπὸ τῶν Ἑλληνιστῶν καὶ τοῦ Παύλου καὶ ἐκυρώϑη εἰς τὴν 
"Απ. Σύνοδον τοῦ 48 μ.Χ. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη : Ν. Σιών, 1θὂο, σ. 115 ἑἒ. 


ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΗ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 
ΚΑΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΛΕΟΝΤΙΟΥ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


ΥΓΙΟ 


Α. ΘΕΟΔΘΡΟΥ ὃ. Θ. 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 


Πεοὶ τοῦ βίου τοῦ ἱεροῦ Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου δὲν ἔχομεν ἀρχετὰς 
καὶ σαφεῖς μαρτυρίας. Δεδομένου ὅτι τὰ αὐϑεντικὰ συγγοάμματα αὐτοῦ 
χοονολογοῦνται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 599 καὶ 548, ὃ ἡμέτερος συγγραφεὺς ἄναμ- 
φιβόλως ϑὰ ἔζησεν ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων Ἴου- 
στίνου καὶ ᾿Ιουστιανιανοῦ', ϑὰ ἐγεννήϑη δὲ κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 
Ε΄ μ. Χ. αἰῶνος, περὶ τὸ 485, ἐν Βυζαντίῳ. ΜΚατὰ τὰς ἰδίας αὐτοῦ δμολο- 
γίας ὃ Λεόντιος κατ᾽ ἀρχὰς ἠσπάζετο τὰς νεστοριανὰς χριστολογικὰς ἄντι- 
λήψεις, ἅτυνας ἀπέβαλε, χίουτι ϑείᾳ, κατόπιν ἀναστροφῆς του μετ᾽ εὐσεβῶν 
τινων χαὶ μεμορφωμένων ἀνϑρώπων. Μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν αὐτοῦ εἷς τὴν 
ὀρϑόδοξον διδασκαλίαν, ὃ Λεόντιος ιετὰ πολλῆς δυνάμεως κατεπολέμησε 
τὰς παλαιὰς αὐτοῦ πεπλανημένας δοξασίας, χηούξας συγχοόνως σφοδρὸν πό- 
λειιον ἐναντίον τῶν χριστολογικῶν μονοφυσιτικῶν αἱρέσεων τῆς ἐποχῆς του. 
Ἔχ νεαρᾶς ἤδη ἡλικίας ὃ Λεόντιος ἐνεδύϑη τὸ μοναχικὸν σχῆμα διατελέ- 
σας μοναχὸς ἓν τῇ Νέᾳ Λαύρᾳ παρὰ τὰ “Ἱεροσόλυμα, ἐνδιατρίψας ὡσαύτως 
καὶ ἐν Ιζωνσταντινουπόλει, ἔνϑα ἔλαβε μέοος εἷς τὴν ἐν αὐτῇ τῷ 538 γενο- 
μένην συζήτησιν μεταξὺ τῶν ᾿Ορϑοδόξων καὶ τῶν Σεβηριανῶν . Τέλος, 
μετὰ πολλοὺς ὑπὲρ τῆς ᾿Ορϑοδοξίας ἀγῶνας, ὃ Λεόντιος ἀπέϑανεν ἐν Βυζαν- 
τίῳ τῷ 549. 

Ἢ ϑέσις τοῦ Λεοντίου ἐν τῇ ὅλῃ δογματικῇ ἐξελίξει τοῦ χοιστολογικοῦ 
προβλήματος εἶναι ὄντως πριφανὴς καὶ ἀξιόλογος. Εἴπερ τις καὶ ἄλλος ὃ -ε- 
ρὸς []ατὴρ κατώρϑωσε παγίως νὰ διαμορφώσῃ τὴν χοιστολογιχκὴν δρολογίαν 
ἀπηλλαγμένην τῶν δρολογικῶν διαχυμάνσεων καὶ ἀσαφειῶν τῶν παρατηρου- 
μένων παρὰ τῷ μεγάλῳ τῆς τῶν ᾿Λλεξανδρέων ᾿Εχχλησίας Λιδασχκάλῳ, τῷ 
ἱερῷ Κυρίλλῳ. ᾿Εμβαϑύνας κυρίως ἐπὶ τοῦ σημαινομένου τῶν ὅρων «φύσις» 
καὶ «ὑπόστασις» καὶ ἐπιτυχῶς μεταξὺ τούτων διαστείλας ἅμα δὲ καὶ ἔπακρι- 
βῶς δοίσας, κατώρϑωσε σαφῶς καὶ εὐμεϑόδως νὰ διατυπώσῃ τὴν ὕποστατι- 
κὴν παρὰ τῷ Κυρίῳ ἕνωσιν, ἣν ἐφεξῆς ἠκολούϑησεν ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία. 
Ἔν τῇ ὅλῃ αὐτοῦ ἐργασίᾳ ὃ ἱερὸς Λεόντιος ἐρείδεται ἐπὶ τῆς διδασκαλίας 
τῶν [Πατέρων τῆς ἀποτελούσης τὴν ἀληϑῆ ὁμολογίαν πίστεως τῆς ὅλης ᾿Εκ- 


1. Υ. σταιητηεῖ, Τέοπεε ἧς ΒγΖάπες, ἐν Ῥ. ΤΗ. Ο., ς. ΙΧ, Ρατίο 1996, 
σελ. 400. 


2. Δ, Μπαλάνου, ΠΤατρολογία, ἐν ᾿Αϑήναις 1930, σ. 518. 
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κλησίας, εἶ καὶ ἓν τῇ μεϑόδῳ καὶ τῇ λογικῇ διαπτύξει καὶ ἐμπεδώσει τῆς 
διδασκαλίας αὐτοῦ, φωρᾶάται διατελῶν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς τε ἄριστοτε- 
λείου καὶ τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας, καὶ κυρίως εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν 
μεταφυσιχὴν πλευρὰν τῆς κατοχυρώσεως τῆς χοιστολογικῆς δρολογίας, ἐπὶ 
τοῦ σημαινομένου δηλαδὴ τῶν ὅρων : φύσις, ὑπόστασις, ἐνυπόστατον, χ. τ. ἅ. 
᾿Επίσης εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι, καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἲς τὴν ἀνϑρωπολογικὴν 
αὐτοῦ διδασκαλίαν, εἷς τὴν σύνϑεσιν τοῦ ἀνϑρώπου καϑόλου, ἥτις ἀποτελεῖ 
παρ᾽ αὐτῷ καὶ τὸ πρότυπον τῆς ἐν τῷ Χριστῷ ἑνώσεως, διατελεῖ ὥσαύτως 
ὑπὸ τὴν σχετικὴν τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας ἐπίδρασιν. 

Τὸ πολεμικὸν τοῦ Λεοντίου ἔργον στρέφεται κυρίως κατὰ τοῦ Μονο- 
φυσιτισμοῦ πάσης ἀποχρώσεως. Ὃ ἆγὼν αὐτοῦ πρὸ πάντων φέρεται ἕναν- 
τίον τῆς μιᾶς τοῦ Κυρίου «συνϑέτου» φύσεως, ἣν ἐδίδασκον οἳ Μονοφυσῖ- 
ται, ἥτις διδασκαλία, οὖσα ἀπὸ πάσης πλευρᾶς ἀσύστατος καὶ ἀπόβλητος, 
εἶναι ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς ὅρῳ ἀντιφατιχή, ἀναμειγνύουσα καὶ συμφύρουσα 
τὰς φύσεις ἓν τῷ Χριστῷ. 

᾿Αφ᾽ ἑτέρου εἷς ἐκ τῶν χυριωτέρων σκοπῶν τοῦ χριστολογικοῦ ἔργου 
τοῦ Λεοντίου ἦτο νὰ συμβιβάσῃ τὸν χριστολογικὸν ὅρον τῆς ἐν Χαλκηδόνι 
Συνόδου (περὶ μιᾶς ὑποστάσεως ἐν δυσὶν ἀσυγχύτοις φύσεσι), ἣν ὕπερησπί- 
ζετο ὧς δυοφυσιτιστὴς ἐναντίον τῶν Μονοφυσιτῶν, μετὰ τῆς διδασκαλίας 
τοῦ ἱεροῦ Κυοίλλου, ἣν ἠκολούθει, ὀπαδὸς ὢν τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς Σχολῆς, 
καὶ ἥτις διδασκαλία τοσοῦτον εἶχε παρεξηγηϑῇ ὥς ἀπολλιναρίζουσα ὑπὸ 
τῶν ᾿Αντιοχειανῶν ϑεολόγων. Παρὰ ταῦτα ὅμως ὃ Λεόντιος πολεμεῖ σφο- 
δρότατα τὸν Σεβῆρον ᾿Αντιοχείας, ὅστις ὥς γνωστὸν ἠκολούϑει κατὰ πόδας 
εἷς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Κυρίλλου. Ὅ Ταπρ]ὰ5 πειρᾶται νὰ ἀποδείξῃ ὅτι 
κατ᾽ οὐσίαν οὐδεμία διαφορὰ ἐν τῇ διδασκαλία ὑφίσταται μεταξὺ τοῦ Λεον- 
τίου καὶ τοῦ Σεβήρου, εἰ μὴ μόνον διαφοραὶ κατὰ τὰς τάσεις, τοὺς ὅρους 
καὶ τὰς ἀνϑρωπολογικὰς ψυχολογικὰς παραστάσεις τὰς ὕπ᾽ ἀμφοτέρων χρη- 
σιμοποιουμένας ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς Χοιστολογίας. Τὸ συμβιβαστικὸν τοῦτο 
ἔργον ἐπιτυγχάνει ὃ Λεόντιος διὰ τῆς εἰσαγωγῆς ἓν τῇ Θεολογίᾳ καὶ τῇ 
Χοιστολογίᾳ τῶν ἀριστοτελικῶν δοισμῶν, εἶ καὶ ἢ σπουδαιοτέρα τοῦ Λεον- 
τίου συμβολὴ εἷς τὴν ἐπίλυσιν τοῦ χοιστολογικοῦ προβλήματος, ἢ ἐπιτυχὴς 
δηλονότι χοησιμοποίησις τῆς ἐννοίας τοῦ «ἐνυποστάτου», ἔχει ληφϑῇ ἐκ 
ψυχολογικῶν παραστάσεων τῆς Νεοπλατωνιχῆς φιλοσοφίας. 

Ὁ Λεόντιος ὃ Βυζάντιος ὑπῆρξε μέγας δογματικὸς ϑεολόγος, οὗτινος 
τὸ ἔργον ἤσκησε τεραστίαν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῶν μεταγενεστέρων αὐτοῦ ϑεο- 
λόγων, μέσῳ δὲ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Δαμασχηνοῦ ἢ ἐπίδρασις αὕτη εἰσήχϑη 


καὶ εἷς τὴν Λύσιν. 


314 Α. Θεοδώρου 


Α΄. ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 


Ι. Σημασία ὅρων : Οὐσία, ἐνυπόστατον, φύσις, εἶδος, ὑπόστασις. 
ο) Οὐσία. 


Ὁ ὅρος οὗτος κατὰ τὸ ἁπλοῦν αὐτοῦ σημαινόμενον δηλοῖ πρᾶγμα ὄφ- 
εστώς, τουτέστι ποᾶγμα καϑ᾽ ξανυτὸ ὑφιστάμενον καὶ ὑπάρχον, ἐν ἀντιϑέσει 
πρὸς τὸ συμβεβηκός, τὸ μὴ καϑ᾽ ἑαυτὸ ὑφιστάμενον καὶ ὑπάρχον οὔσιω- 
δῶς, ἥτοι τὸ ἀνυπόστατον, ἀλλ᾽ ἀείποτε συναπτόμενον περὶ οὐσίαν τινά᾽. 
Τοιαῦται συμβεβηκότων ϑέσιν ἐπέχουσαι εἶναι αἵ ποιότητες τῶν πραγμά- 
τῶν πᾶσαι, ἐπουσιώδεις τε καὶ οὐσιώδεις, ὧς τὸ χρῶμα ἐν σώματι καὶ ἣ 
ἐπιστήμη ἐν τῇ ψυχῇ”. ᾿Εν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἣ οὐσία δηλοῖ ἁπλῶς τὴν 
ὕπαρξιν τῶν πραγμάτων, τὸ χοινὸν ἐν αὐτοῖς, ὥς δυνάμεθα σχετικῶς νὰ εἴ- 
πωώμεν : ἣ οὐσία τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀγγέλου, τοῦ ἀνϑρώπου, τοῦ ζῴου, τοῦ φυ- 
τοῦ, δεικνύοντες ἁπλῶς ὅτι ταῦτα ὑπάρχουσι, χωρὶς βεβαίως νὰ διακριβῶ- 
μεν τὸ τί εἶναι ἢ τὸ πῶς ὑφίστανται αἵ ἄνω οὐσίαι, τοῦϑ᾽ ὅπερ ποιεῖ ὁ 
ἑκάστης οὔσίας ὅρος, ἐν ᾧ χαὶ διαφοροποιοῦνται ". 

Παραλλήλως ὅμως πρὸς τὸ ἁπλῶς ὑπάρχειν ἢ τὸ χαϑ᾽ ἑαυτὸ ὑφίστα- 
σϑαι τῶν πραγμάτων, ἢ οὖσία δηλοῖ καὶ τὴν ἰδίαν φύσιν ξκάστου ποάγμα- 
τος. Οὕτως, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὰ συμβεβηκότα, ἅτινα οἱονεὶ ἐμφαίνουσι 
τὴν ὑπόστασιν (ἤτοι τὸ ὡρισμένον καὶ ἴδιον εἶναι τῶν πραγιιάτων) τὰ τὴν 
φύσιν χαρακτηρίζοντα εἶναι συστατιχὰ τῆς οὐσίας, ὥς βλέπομεν, λόγου χά- 
ριν, ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου, οὗτινος τὴν οὐσίαν ἀπαρτίζουσι τὰ τὴν φύσιν αὖ- 
τοῦ χαραχτηρίζοντα, ἥτοι τὸ εἶναι ζῷον, λογικόν, ϑνητὸν καὶ τὸ τῶν ἐναν- 
τίον ἀνὰ μέρος δεχτικόν ". Κατὰ τὸν ἴδιον λόγον καὶ αἱ οὐσιοποιοὶ ἰδιότη- 
τες τὴν φύσιν τοῦ ὑποκειμένου δηλοῦσιν, ὧς τῆς φύσεως ἑκάστης ὑποστά- 
σεως κατὰ τὸν χοινὸν ἐκλαμβανομένης ὅρον”. Εἷς τὰς οὐσιοποιοὺς ταύτας 
ἰδιότητας, τὰς συνιστώσας τὴν οὐσίαν πράγματός τινος, προστιϑέμενον τὸ 
ἰδίως ἀφοριστικὸν ἑκάστου (εἰδικὰ δηλαδὴ γνωρίσματα) τὴν ὑπόστασιν τοῦ 
τινος χαρακτηρίζει”. ᾿Εν τῇ δευτέρᾳ ταύτῃ ἐννοίᾳ τῆς οὐσίας εἶναι προφα- 
νὴς ἢ σύμπτωσις τῶν ἐννοιῶν οὐσία χαὶ φύσις (περὶ τοῦ τελευταίου τού- 
του τὸν λόγον ποιούμεϑα ἐφεξῆς), ἣν σύμπτωσιν δηλοῖ καὶ ἢ συνωνυμικὴ 
χοῖσις καὶ μεταλλαγὴ αὐτῶν, ὅπερ πλεισταχοῦ βλέπομεν παρὰ τῷ Λεοντίῳ “. 
Λόγῳ δὲ τῆς τοιαύτης ταυτότητος οὐσίας καὶ φύσεως δυνάμεθα νὰ καλῷῶ- 


ΙΡ, Μ. στ. Ε. 86], Οοπῖτα Νεβθγοτίαποβ εἴ Εα(γεομίαπος, σ. 1911 Ῥ. 
2. Ρ. Μ. Ωτ. [. 86}, Οοσπίτα Νεβίοτίαποα εἰ Επίγεπίαπος, σ. 191ῃ. 
8.Ρ. Μ.Οτ. {. 86] Αάνετοαβ ατσππιεπία ϑενετί, σ. 1991 Τ), 
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μεν πράγματα ὁμοούσια ἐχεῖνα τὰ ὁποῖα ἔχουσι τὴν αὐτὴν φύσιν καὶ τῶν 
ὁποίων ὃ λόγος εἶναι χοινός, ἀντιϑέτως δὲ ἑτερούσια τὰ διαφόρου φύσεως 
ὄντα. Οὕτω καὶ ὃ Χριστὸς εἶναι δμοούσιος τῷ Πατρὶ μὲν κατὰ τὴν ϑεό- 
τητα, ἡμῖν δὲ κατὰ τὴν ἀνϑρωπότητα, εἶ καὶ αἳ δύο αὐτοῦ φύσεις καϑ᾽ ἕαυ- 
τὰς εἶναι ἑτερούσιοι”. 

Σημειωτέον ὅτι ἐπὶ τῆς Χριστολογίας ὃ ἱερὸς Πατὴρ χοησιμοποιεῖ τὸν 
ὅρον κατὰ τῶν Μονοφυσιτῶν τῶν τευνόντων νὰ ἀρνηϑῶσι τὴν πραγματι- 
κότητα τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἐκδεχομένων ἐν αὐτῷ ὅλως 
ἀορίστως μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμένην. Οὕτως, ἐφ᾽ ὅσον εἷ- 
ναι χοινῶς παραδεκτὸν ὅτι δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ σὰρξ ἀνούσιος, ἤτοι φύ- 
σιν μὴ ἔχουσα, ἐπίσης δὲ ὅτι, ὧς καὶ αὐτοὶ ἀποδέχονται, δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπάρξῃ καὶ φύσις ἀνυπόστατος, οἳ Μονοφυσῖται διὰ τῆς μιᾶς φύσεως 
περιπίπτουσιν εἷς τὸ δίλημμα: ἢ τέλεον ἀποσχευάσασϑαι σαρχὸς τὴν φύ- 
σιν (δεχόμενοι τὴν τοῦ Κυρίου σάρχα ἀνούσιον καὶ μόνην τὴν τοῦ Θεοῦ 
Λόγου φύσιν τονίζοντες), ἢ δύο ὑποστάσεις διδόναι τῷ Κυρίω” (ἀφοῦ δη- 
λαδὴ δεχϑῶσιν ἐνούσιον τὴν σάρκα ὅτε ϑὰ εἶναι καὶ τελεία ὑπόστασις). 


β) Ἐνυπόστατον 
Τὴν οὐσίαν, τοι τὴν πλήρη καὶ τελείαν φύσιν δηλοῖ καὶ ὃ ὅρος «ἐνυ- 


πόστατον». Παρὰ τῷ Λεοντίῳ ὃ ὅρος οὗτος, δι᾽ οὗ ἐπιτυχῶς ἀποχκρούει τὴν 
Νεστοριανὴν καὶ τὴν μονοφυσιτικὴν αἴρεσιν, λαμβάνεται ὥς τι μέσον με- 


1. Ρ. Μ. Οτ. 86]8, Οαρίία ΧΧΧ Οοπίτα Θενεταπι, σ. 1908 Ῥ, τόμ. 86]1 ς. 
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3. Ἡ περὶ ἐνυποστάτου διδασκαλία τοῦ Λεοντίου ἀποτελεῖ τὸ πλέον περίοπτον 
σημεῖον τῆς χοιστολογικῆς αὐτοῦ διδασκαλίας. Εἰ καὶ ὃ ὅρος οὗτος ὑφίστατο καὶ 
πρὸ αὐτοῦ (περὶ τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τοῦ ὅρου ὅρα: ]. Ρ. ]Ταησ]α5, Πεοπέία6 
νοη ΒγλᾶπΖ, ϑππάϊεη Ζι ϑεῖπεπι Θεπτί!ίεπ, Οπεῖ]εη πὰ ἀπβοπάπππσεπ, ἐν 
ἘΕοτοσΏπησεη Ζητ εἨτἰθί]1επεπ Γ/1{εταίτ τηᾶ Ῥοσπιεπροοςπίοπίε, Ραἠετροτη 
1908, ρ. 153-160) ἐν τούτοις ὃ Λεόντιος πολὺ καλύτερον ἐξεμεταλλεύϑη τοῦτον ἢ οἱ 
προγενέστεροι αὐτοῦ, χρησιμοποιήσας ἅμα αὐτὸν ὅπως καταδείξῃ τὴν συμφωνίαν 
τῶν συνοδιχκῶν ὅρων (]. Θαντέ, Ῥαίτο]ορίε εἰ Η1βίοῖτε ἧε 14 Τπέο]ορἱε, Ῥατ15 
1933, Ε. 11, σ. 14). Κατὰ τὸν Τοοι6 (Π,εοπ{ία5 νοη ῬγλΖάπ; ππὰ ἀἰε α]εϊςπηαπι]- 
θεπ οςἩτ!{οίε]]ετ ἆετ στἰεςηίβοπεπ Κίτοπε, ετβῖεβ Όπςη : Ῥ45 ΊεΌεπ ππὰ ἆἰε Ρο- 
1επιἰοοπεη νοτίκε ἆεβ Ι,εοπΗπο νοη ῬγΖᾶπΖ, Ι,εἰροία, σ. 08) ὁ ὅρος οὗτος προέρ- 
χεται ἐκ τῆς Λογικῆς τοῦ ᾿Αριστοτέλους. Αἱ δεύτεραι οὐσίαι τοῦ ᾿Αριστοτέλους, αἵ 
ἀντιδιαστελλόμεναι ἀπὸ τὰς πρώτας οὐσίας τοῦ αὐτοῦ, δέον νὰ ἔχωσι χρηματίσει ὣς 
πηγὴ τῆς ἐνυποστάτου οὐσίας. Ὁ ]ππρ]45 ὅμως, ἀναιρῶν τὸν ὡς ἄνω ἰσχυρισμὸν 
τοῦ Τ,οοῖ5, παρατηρεῖ ὅτι ἢ ἐνυπόστατος οὐσία οὐδαμῶς προέρχεται ἐκ τῆς Λογικῆς, 
ἀλλ᾽ ὅταν κυρίως προέρχεται ἐκ τῆς Φιλοσοφίας, δέον νὰ ἀναζητήσωμεν αὐτὴν ἐκ 
τῆς Ψυχολογίας, καὶ δὴ οὐχὶ τῆς ᾿Αοριστοτελείου, ἀλλὰ τῆς Νεοπλατωνικῆς (]αηρ]145 
μν. ἔρ. σ. 150). Τοῦτο δὲ καϑ’ ὅτι ἢ ἐνυποστασία εὑρίσχεται εἰς ἄμεσον ἀντίϑεσυν 
πρὸς τὰς ϑεωρίας τοῦ ᾿Αριστοτέλους, μὴ ἔχουσα τὸ ἀνάλογον αὐτῇ οὔτε εἰς τὰς 
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ταξὺ ἀνυποστάτου καὶ ὑποστάσεως. Τὸ ἐνυπόστατον, δηλαδή, δὲν εἶναί τι 
ἀνυπόστατον, ἤτοι μὴ ὑπάρχον, μὴ πραγματικόν, μὴ ἔχον οὐσίαν τινὰ (ἄρα 
δὲν εἶναι καὶ συμβεβηκός), οὔτε μὴν καὶ ὑπόστασις αὐτόνομος καὶ αἰτοδιό- 
ριστος, ἀλλὰ φύσις πραγματικὴ καὶ τελεία μὴ ἐν ἑαυτῇ ὑπάρχουσα, ἄλλ᾽ ἔν 
τινι ἑτέρῳ ϑεωρουμένη ". 

Ἡ τοιαύτη ἐκδοχὴ τοῦ ἐνυποστάτου ἐπεξηγεῖ καὶ τὸ μυστήριον τῆς 
μιᾶς ἐν τῷ Χριστῷ ὑποστάσεως. Ἔν τῷ Χοιστῷ ἡ ἀνϑρωπίνη φύσις, 
πλήρης καὶ τελεία οὖσα, δὲν εἶναι ὅμως καὶ ὑπόστασις, δηλαδὴ ἴδιον καὶ 
κεχωρισμένον πρόσωπον, καϑ᾽ ἑαυτὸ καὶ ἰδίως ὑπάρχον, ἀλλ᾽ ἐνυπόστατον, 
ἤτοι ερύσις πλήρης, μὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν ὑπάρχουσα ἢ ὑπάρξασά ποτε, ἀλλ᾽ ἐν 
τῇ τοῦ Λόγου ὑποστάσει ἀείποτε ὑφισταμέιη καὶ ϑεωρουμένη. “ὠσαύτως 
ἐνυπόστατον εἶναι καὶ αἵ δύο τοῦ ἀνϑρώπου φύσεις καὶ οὐσίαι, τὸ σῶμα 
καὶ ἣ ψυχή, αἴτινες, ζῶντος τοῦ ἀνϑρώπου, ἀπαρτίζουσι τὴν μίαν αὐτοῦ 
ὑπόστασιν καὶ ἐν αὐτῇ ϑεωροῦνται. Μὲ τὴν διαφορὰν ὅμως ὅτι, ἀποϑανόν- 
τος τοῦ ἀνϑρώπου, ὑφίστανται ἀμφότεραι ἰδίως (ἐννοεῖται ὅτι τὸ σῶμα δὲν 


πρώτας, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ εἰς τὰς δευτέρας οὐσίας τοῦ ᾿Αριστοτέλους. Ἧ. δευτέρα οὐσία 
τοῦ ᾿Δριστοτέλους εἶναι ἀφαίρεσίς τις, γενική τις ἔννοια μὴ ἔχουσα οὐδεμίαν ἆνα- 
λογίαν πρὸς τὴν ἀνϑρωπίνην τοῦ Χριστοῦ φύσιν, ἥτις ϑεωρεῖται ὥς συγκεχριμένη, 
φυσικὴ πραγματικότης. Ἡ πρώτη πάλιν οὐσία τοῦ ᾿Δριστοτέλους εἶναι ἀπ᾽ εὐϑείας 
ὑπόστασις καὶ οὐδαμῶς δύναται νὰ ὑφίσταται ἔν τινι ἑτέρῳ ἢ νὰ ὀνομάζηται ἑτέ- 
ρας τινὸς ὑποστάσεως (Ατ!βῖ. Οαίεσ. 84 11) (μν. ἔρ. σ. 150 - 151). Κατὰ τὸν ]απηο]ᾶς5, 
λοιπόν, ἣ ἔννοια τοῦ ὅρου δὲν προέρχεται ἐκ τῶν λογικῶν κατηγοριῶν τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλους. Μᾶλλον τὰς ρίζας αὐτῆς ἔχει ἐν τῇ νεοπλατωνιχκῇ ψυχολογίᾳ. Οὕτω παρὰ τῷ 
Πορφυρίῳ (Μ. 40, 604) ἀναγυνώσχομεν : «Οὐχ ἀπογνωστέον οὖν ἐνδέχεσϑαι τινὰ οὐ- 
σίαν συμπαραληφϑῆναι εἰς συμπλήρωσυν ἑτέρας οὐσίας, καὶ εἶναι μέρος οὐσίας, μέ- 
νουσαν δὲ κατὰ τὴν ἑαυτῆς φύσιν μετὰ τὸ συμπληροῦν ἑτέρας οὐσίας, ἓν δὲ σὺν 
ἄλλῳ γενομὲνην καὶ τὸ καϑ’ ἑαυτὴν ἓν διασώζουσαν, καὶ τὸ μεῖζον αὐτὴν μὲν μὴ 
τρεπομένην..». Ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῶν τοιούτων ψυχολογικῶν παραστάσεων ὃ 
Λεόντιος ἔχει διαμορφώσει τὰς ϑεωρίας αὐτοῦ περὶ ἐνυποστάτου εἶναι τῶν 
φύσεων (Ταπρ]α5, μν. ἔρ. σ. 151). Ἢ συμβολὴ τῆς ἐννοίας τοῦ ἐνυποστάτου διὰ τὴν 
λύσιν τῶν χριστολογικῶν προβλημάτων ὑπῆρξε σπουδαιοτάτη. ᾿Ακριβὴς καὶ δριστι. 
κὸς ὃ ὅρος οὗτος ὑπῆρξε διαρκής τις πρόοδος, ἣν ἐπρόχειτο νὰ καϑιερώσωσιν οἳ 
ἐπερχόμενοι αἰῶνες. ]. ΤΙχετοπί, Ηἰβίοῖτε ἆεβ ἄοστιιὀ5ς «απο 1/απ{ἰαπἰϊέ επτέ- 
Όεππε, ἕ. ΠΙ, Ρατίβ 1913, σ. 169. Κατὰ τὸν Κἴσαπιετ (ΤἑοπΏπ5 νοη ΒγΖάηΖ, 
εἰη Ρο]επιῖκετ αΏ8 ᾖετ Ζεῖί ]Τα5{π4ππ5, ΝπτΖΡ. 1894, σ. 104) ὃ ὅρος «ἐνυπόστα- 
τον» ἀπὸ τοῦ Λεοντίου κατέστη (ετιπίππ5 ἑεςπηίσι6 ἐν τῇ ᾿Ελληνικῇ Θεολογίᾳ καὶ 
ὡς τοιοῦτος ἀπαντᾶται ἐν τοῖς συγγράμμασιν Ἰωάννου τοῦ Δαμασχηνοῦ. Κατὰ δὲ 
τὸν Οαγτέ (μιν. ἔρ. σ. 16) αἵ φιλοσοφικαὶ ἰδέαι τοῦ Λεοντίου χρησιμοποιηϑεῖσαι ὑπὸ 
Ἰωάννου τοῦ Δαμασχηνοῦ, δι᾽ αὐτοῦ εἰσήχϑησαν ἐν τῇ Σχολαστικῇ Θεολογίᾳ, ἧς ὁ 
Βυζαντινὸς ϑεολόγος ἀποτελεῖ ἀπομεμαχρυσμένον πρόδρομον. Ὅρα ὡσαύτως : Ταία- 
Κίβ Β., Ια Ρπἰ]οβορπίε ΒγΖαπ[ίπε, Ρἀατῖβ 1949, σ. 609, ΤΙ. Βε6ε65 9., Τ,εοπΏτπο οἳ 
ΒγνΖαπίίππι ἁπὰ Π16 {εῖεποςε οἳ {πε Οοππεἰ! οἳ Οπα[οεάοη, ἴη {πε «Ἠατνατᾶ 
Τπεοῖ. Κενίεν», ]4η. 1981, Θαπιρτἰάσε 1981. σ. 111. 
15 Ίσα. Ίο (Εῦῳ, οθηίο ἵθ Ἰὰς, εἴν, 18, ος, Πθῃϊί. 
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διεφϑάρη εἰσέτι), μετὰ δὲ τὴν ἐκ τῶν νεκρῶν ἀνάστασιν πάλιν ὁμοῦ ἕνω- 
ϑησόμεναι ϑὰ ἀπαρτίσωσιν αὖϑις τὴν τοῦ ἀνϑρώπου ἰδίαν ὑπόστασιν '. 

Κατὰ ταῦτα εἶναι προφανὲς διατί διὰ τῆς ἐννοίας τοῦ ἐνυποστάτου ἀπο- 
Χρούονται ἐπιτυχῶς ἥ τε Νεστοριανὴ χαὶ ἥ μονοφυσιτικὴ αἵρεσις. Η ἀν- 
ϑρωπίνη φύσις τοῦ Κυρίου οὖσα ἐνυπόστατον καὶ οὐχὶ ὑπόστασις, ἆπο- 
κρούει τὴν διδασχαλίαν ταῦ Νεστορίου περὶ δύο ὑποστάσεων ἢ προσώπων 
ἐν τῷ Χριστῷ. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου, οὖσα πλήρης οὐσία καὶ φύσις, εἶ καὶ μὴ καϑ᾽ 
ἑαυτὴν ὑφισταμένη, ἀντικρούει τοὺς μονοφυσίτας τοὺς μειοῦντας ἢ τείνον- 
τας νὰ ἀφανίσωσιν αὐτήν. 


ν) «Ῥύσις. 


Παραλλήλως πρὸς τὴν οὐσίαν τὴν δηλοῦσαν, ὡς εἴπομεν, τὸν ἁπλοῦν 
τρόπον τοῦ εἶναι ἢ τοῦ ὑπάρχειν, καὶ ἡ φύσις, ἐκ τοῦ πεφυκέναι παραγο- 
μένη, ἥτοι ὑπάρχειν, ὑφίστασϑαι ’, τὸν τοῦ εἶναι λόγον ἐπιδέχεται ", οὗδα- 
μῶς οὖσα τὸ ἀντικείμενον αὐτῇ, δηλαδὴ μὴ ἐπιδεχομένη τὸν τῆς ἐναντιότη- 
τος λόγον ". 

“Ετέρωϑεν δέ, ὥς ἢ οὐσία τὸ ἴδιον εἶναι τῶν πραγμάτων δηλοῖ, τὸ 
πλῆρες καὶ τέλειον, οὕτω καὶ ἣ φύσις κυρίως τὸ τέλειον εἶναι δηλοῖ, τὴν 
πλήρη οὐσίαν τοῦ πράγματος. ᾿Εντεῦϑεν προφανὴς καὶ ἡ ἀντίϑεσις πρὸς 
τὴν ὑπόστασιν, τὴν δηλοῦσαν χυρίως τὸ χαϑ᾽ ξαυτὸ ὑπάρχον, δευτέρως δὲ 
τὸ τέλειον . 

᾿Αχολούϑως, ὑπὸ τὴν τοιαύτην τῆς πληρότητος τοῦ εἶναι ἔννοιαν, ἄνευ 
οὐδεμιᾶς ἀναφορᾶς ποὸς τὰ ἀφοριστικὰ τῆς ὑποστάσεως ἰδιώματα, ἣ φύσις 
ἐπέχει εἴδους (πεοὶ οὗ ἐφεξῆς) λόγον ’, ἤτοι δύναται νὰ λέγηται κατὰ πολ- 
λῶν καὶ διαφερόντων τῷ ἀριϑμῷ᾽, ἐπέχουσα, κατὰ τὸν λόγον τοῦτον, καϑο- 
λικοῦ πράγματος χαραχτῆοα”. Εἰ δὲ ἢ φύσις δύναται νὰ λέγηται κατὰ πολ- 
λῶν καὶ διαφερόντων τῷ ἀοιϑμῷ ὃς ϑέσιν εἴδους ἐπέχουσα ἢ καϑολικότητα 
ἓν πολλοῖς ποάγμασιν ὁμοουσίοις, οὖχ᾽ ἧττον ὅμως ὃ ἀριθμὸς ἐπιφημιζό- 
μενος ἑτερουσίοις φύσεσιν, ὣς λ. χ. ἐπὶ τῶν φύσεων τοῦ ἵππου, βοός, ἄν- 
ϑρώπου, δέν δηλοῖ ἁπλῶς τὴν ποσότητα αὐτῶν, ἀλλὰ τὴν φυσικὴν αὐτῶν 
ἑτερογένειαν᾽ οὗ τὸ ποσὸν αὐτῶν προηγουμένως, ἀλλὰ τὸ ἑτερογενὲς συνί- 


στησιν ". 


Μ. Οτ. 86]3, Δάν. ατρ. 5., σ. 1941 Ῥ, 1944 Α. 
Μ. (τ. 86]9, αάν. ατο. Ῥι, σ. 19141 Α. 

Μ. Οτ. 86]1, ς.:Ν. Ε., σ 12380 Α. 

Μ. Οτ. 86]3, αά. ατο. 5., 1944 Α. 

Μ. Οτ. 86]3 αά. ατα. 5., 1945 Α. 

Τι, (Όσο. (θημίο 6, Αα Ίξο.. 25; “Ἂς 

.Μ. Οτ. 86]1, Σχόλια, 1199 Α. 
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ἜἘπίσης σὺν τῇ ἑτερογενείᾳ δηλοῖ καὶ τὴν ὑποστατικὴν διαφορότητα 
τῶν φύσεων, ὅταν ὃ ἀριϑμὸς ἐπιφημίζεται ἑτερουσίοις φύσεσιν, ἐν αἷς συμ- 
παρομαρτοῦσιν καὶ αἳ οἰκεῖαι ὑποστάσεις, ὣς λ. χ- τρεῖς φύσεις τοῦδε τοῦ 
ἵππου, καὶ τοῦδε τοῦ βοὸς καὶ τοῦδε τοῦ ἀνϑρώπου᾽. 

Ἔκ τῶν ἄνω εἶναι φανερόν, ὅτι μιᾶς φύσεως εἶναι καὶ λέγονται κυ- 
ρίως τὰ ὁμοούσια καὶ ὧν ὃ λόγος τοῦ εἶναι κοινός”, ὧς δυνάμεθα καὶ ἄλ- 
λως νὰ εἴπωμεν: «τὰ πάντη ταὐτὰ μιᾶς ἐστὶ φύσεως καὶ μία φύσις λέγε- 
ται» ἵ, ᾿Επὶ τῶν τοιούτων προφανῶς ἣ μία φύσις ταυτότητα ὑποχειμέ- 
νου δηλοῖ '. 

Κατὰ ταῦτα, ἐφ᾽ ὅσον τοιοῦτος εἶναι ὁ λόγος μεταξὺ φύσεως καὶ ὅμο- 
ουσίων, ἣ ἁπλῆ φύσις δὲν δύναταί ποτε νὰ εἶναι ὁμοούσιος πρὸς τὴν σύν- 
ϑετον τοιαύτην”, δὲν δύναται, δηλαδή, ἀμφότεραι νὰ εἶναι ταὐτὸ πρᾶγμα”, 
ὧς τῆς συνϑέτου φύσεως ἀπαρτιζομένης κατὰ τὸ σημαινόμενον αὐτῆς ἐκ 
δύο ἑτερουσίων φύσεων. Πρὸς τὴν ἀντιφατικὴν ταύτην ταυτότητα κατέτει- 
νον οἳ μονοφυσῖται, ἀποδεχόμενοι μίαν φύσιν σύνϑετον ἐπὶ τοῦ Ιυρίου. 
Τούτους ὃ Λεόντιος δι᾽ ἐπιχειρημάτων ἀναγκάζει νὰ ἀποδεχϑῶσιν ἐπὶ τοῦ 
Κυρίου ἢ μίαν ἁπλῆν φύσιν, ὅτε προφανῶς παραμένει ἄνευ σημασίας καὶ 
ἀνούσιος ἢ ἀνϑρωπίνη φύσις, ἢ μίαν σύνϑετον, ὅτε προφανὴς ἣ μεταξὺ τῶν 
ὅρων «μία» καὶ «σύνϑετος» ἀντίφασις (προχειμένου βεβαίως νὰ μὴ ἐπέλϑῃ 
σύγχυσις τῶν φύσεων), ἢ τέλος τὴν διττὴν ἢ διπλῆν τῶν Πατέρων, ὅτε ἢ 
σύνϑετος εἶναι πάντη ἀπόβλητος ". 

Τέλος, ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὸν τρόπον τοῦ εἶναι τῆς φύσεως, αὕτη δύνα- 
ται νὰ εἶναι ἢ ἐν τῷ εἴδει  (τοὐτέστι καϑολικῶς καὶ χοινῶς ἐν δμοουσίοις 
φύσεσιν) ἢ ἐν ἀτόμῳ” (συνημμένως μετὰ τῆς ὑποστάσεως). “Ἡσαύτως οἳ τρό- 
ποι καϑ᾽ οὓς λέγεται μία φύσις εἶναι τρεῖς: «"Ἡ τὸ εἶδος εἶναι, ἢ τὸ τοῦ 
αὐτοῦ εἴδους μετέχειν, ἢ τὸ κατὰ σύγχυσιν ἐξ ἑτεροειδῶν ἑτεροειδὲς ἄποτε- 
τέλεσται, ὃ ἑκατέρου μετέχον, οὖδ᾽ ὁπότερον χαϑαρῶς ἔστιν, ἣν καὶ νόϑον 
καλοῦσιν οἳ περὶ τὰ τοιαῦτα» '”. 

Σημειωτέον τέλος ὅτι τὴν φύσιν δηλοῖ ἢ ἀντωνυμία «ἄλλο» χαὶ 
«ἄλλο» '', ὣς καὶ ἣ φράσις «ἄλλο» καὶ «φύσις ἄλλη» ’». 


1.Ρ. ΝΜ. Οτ. 86]2, Δάν. ατρ. 5., 1921 ΔΑ. 

»ῃ. |εν ἨἩί, (Έύς, 5[μι,,'ο, δι, 15., (560 Δε 

8. Ρ,. Μ. Οσ. 86]3, ο! ΧΧΧ. ὁ! Βένι, 180154. 
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δ) Εἶδος. 


Ὃς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, ἢ φύσις ἐπέχει λόγον εἴδους χαὶ χαρακτῆρα 
καϑολικότητος. Τοῦτο δὲ ἄριστα, καϑότι ἣ φύσις εἶναι μία διήκουσα δι᾿ 
ὅλων τῶν ὁμοουσίων πλὴν διαφερόντων τῷ ἀριϑμῷ καὶ τῆς κοινῆς φύσεως 
μετεχόντων ὁμοουσίων. ᾿Εν τοιαύτῃ περιπτώσει καλεῖται ἣ φύσις εἶδος, ὡς 
πολλῶν ἐπὶ μέρους ὁμοουσίων φύσεων μετεχουσῶν εἷς τὴν κοινότητα τῆς 
φύσεως, εἷς τὸ εἶδος, κατὰ τὴν ταυτότητα φύσεως καὶ εἴδους, περὶ ἧς ἤδη 
ὩὉμιλήσαμεν '. 

Τὴν τοιαύτην κοινότητα καὶ καϑολικότητα τοῦ εἴδους ἐν ᾧ συμμετέ- 
χουσι διάφορα τῷ ἀριϑμῷ καὶ ἐν ἑαυτοῖς ὁμοούσια, εἶ καὶ καϑ᾽ ξαυτὰ 
συγχείμενα ἐκ δύο ἑτερουσίων φύσεων. δηλοῖ καὶ τὸ παράδειγμα τοῦ ἀν- 
ϑρώπου. Ὁ ἄνϑρωπος δηλαδὴ δύναται νὰ λεχϑῇ μία καὶ δύο φύσεις ταυτο- 
χρόνως. Μία μὲν λόγῳ τῆς καϑολικότητος τοῦ ἀνϑρωπείου εἴδους ἐν ᾧ καὶ 
αὐτὸς ὣς χαὶ οἳ λοιποὶ αὐτῷ ὁμοούσιοι ἄνϑρωποι μετέχουσι, δύο δέ, καϑότι 
τὰ μέρη ἐξ ὧν σύγχειται ἀτρέπτως, τοὐτέστιν ἥ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, εἶναι 
δύο κατὰ φύσιν διάφορα μέρη, πλήρη καὶ ἀσύγχυτα. Προφανῶς τὸ τοιοῦ- 
τον δὲν δύναται νὰ ἐφαρμοσϑῇ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, καϑότι οὗτος δὲν μετέχει 
«εἴδους τινος Χριστῶν», μεϑ᾽ ὧν ὁμοουσίως νὰ συμμετεῖχεν ἐν τῇ καϑολι- 
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κότητι τοῦ εἴδους”. 
ἑ) Ὑπόστασις. 


Ἔν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ φύσιν τὰς δηλούσας ἁπλῶς τὸ εἶναι 
ἢ τὴν ὕπαοξιν τῶν πραγμάτων, ἣ ὑπόστασις δηλοῖ τὸ καθ’ ἑαυτὸ εἶναι τῶν 
πραγμάτων”, ἤτοι τὸν ἴδιον χαὶ ἀτομικὸν καὶ προσωπικὸν τρόπον τῆς 
ὑπάοξεως ἀτομικῆς τινος καὶ ἰδίας φύσεως. ᾿Αντυϑέτως δὲ πρὸς τὴν οὐσίαν 
καὶ φύσιν, αἴτινες ἀκολούθως δηλοῦσι τὸ εἶδος, τὸ καϑολικῶς συναπτόμε- 
νον πολλαῖς τῷ ἀριϑμῷ διαφερούσαις φύσεσιν, ἣ ὑπόστασις δηλοῖ τὸ ἆτο- 
μικόν, τὸ ἴδιον, τὸ χεχωρισμένον, τὸ αὐϑυπόστατον. Οὕτω, ἐνῶ ἢ φύσις 
«εἴδους λόγον ἐπέχει, ἣ ὑπόστασις τοῦ τίνος ἐστι δηλωτική». Καὶ ἐνῶ 
ἐκείνη «καϑολικοῦ πράγματος χαρακτῆρα δηλοῖ, αὕτη τοῦ κοινοῦ τὸ ἴδιον 
ἀντιδιαστέλλεται» "'. 

“Ὡσαύτως ἡ ὑπόστασις ἀντιφέρεται καὶ πρὸς τὸ ἐνυπόστατον. ᾿Ενῶ τὸ 
τελευταῖον τοῦτο εἶναι οὐσία μὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν ὑφισταμένη ἀλλ᾽ ἕν τινι ἑτέρῳ 
ϑεωρουμένη, ἀντιϑέτως ἢ ὑπόστασις τόν τινα δηλοῖ, καὶ «πρόσωπον ἆφο- 


Ῥ. Μ. Οτ. 86]1, ο. Ν. Ε., 1980 Α. 
Ρ. Μ. Οτ. 86|1, ε. Ν. Ε., 1993 ΑΒ. 
Ῥ. Μ. Ωτ. 86}]1, ο. Ν. Ε., 1980 Α. 
Ῥ. Μ. Ως. 86]1, ο. Ν. Ε., 1980 Α. 
Ρ. Μ. Ωτ. 86]1, ες. Ν. Ε., 1980 Α. 
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“-- - - ς ’; -)ε κ κ ἡ 
οίζει τοῖς χαραχτηριστικοῖς ἰδιώμασιν» '. Τὴν ὑπόστασιν δέ, ταῦτον οὐσαν 
- 5 Γκ δ 
πρὸς τὸ πρόσωπον, οἳ φιλόσοφοι χαλοῦσι καὶ ἄτομον οὐσίαν, καλῶς δέ, 
. 5 - / ΄ 
καϑότι οἳ ἐκκλησιαστικοὶ τὰ ἄτομα τῶν συμβεβηκότων, οὔτε πρόσωπον χα- 
λοῦσιν οὔτε ὑπόστασιν ". 
-- / 5 - Κ{ νο ΄ 
ἜΣ ὅσων εἴπομεν εἶναι φανερόν, ὅτι πᾶσα ὑπόστασις εἶναι καὶ φύσις, 
ν 5 Ν ΄ -7 
οὐχὶ ὅμως καὶ τἀνάπαλιν ". Εἶναι δὲ ἢ ὑπόστασις καὶ φύσις καϑὸ πλεῖόν τι 
ταύτης ἔχουσα, ἤτοι ἐκτὸς τῆς φύσεως, ἣν προῦποϑέτει, καὶ τὰ ταύτῃ συν- 
΄ Ν. /ὰ ΄ Ἂ Ν. 
απτόµενα χαρακτηριστικὰ ἰδιώματα τὰ ἀπαρτίζοντα τὴν ὑπόστασιν, καὶ τὰ. 
ὁποῖα «τινὰ ἀπό τινῶν ἕκαστον εἶναι ποιεῖ “2. 
. κ - Ξ ὁ 4 
Τὰ χαρακτηοιστικὰ δὲ ταῦτα ἰδιώματα «οἷον συμβεβηκότων λόγον ἐπέ- 
ε ΄ ΝΤ » . - [2 ” 5 - Ν 5 ΄ να 
χει», ὥς δυνάμεϑα νὰ ἴδωμεν ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου. ᾿Ενῶ τὴν οὐσίαν τούτου 
χαραχτηοίζουσι τὰ τῆς φύσεως ἰδιώματα, οἷον τὸ εἶναι ζῶον λογικόν, νη- 
τὸν χλπ., ἀντιϑέτως τὴν ὑπόστασιν αὐτοῦ χαρακτηρίζουσι τὰ τῆς φύσεως 
Ν - - ΄ - ζαἳ 
ἰδιώματα, ὡς τὸ σχῆμα, χοῶμα, μέγεθος, χρόνος, τόπος, γονεῖς, ἀνατροφή, 
ἀγωγὴ καὶ ὅσα τούτοις ἕπεται, ὧν τὸ ἄϑροισμα ἐπ᾽ οὐδενὸς ἑτέρου ἅλη- 
ϑεύειν δύναται. (αὶ ὅμως ἑνὸς ταῦτα ἀνϑρώπου, τοῦ τινος δηλονότι”. 
“Ὡσαύτως εἶναι φανερὸν ὅτι, ἑνῶ ἢ φύσις τὸ μὲν καϑ᾽ αὐτὸ οὐδαμῶς. 
ε ΄ - ΄ . ΄ - . 4 Ν » ΄ . 
ὑπάρχον δηλοῦσα, κυρίως τὸ τέλειον δηλοῖ (τὴν πλήρη δηλαδὴ οὐσίαν τὴν 
ἁπλῶς ὑπάρχουσαν ἢ ἐν τῷ εἴδει ϑεωρουμένην), ἀντιϑέτως ἡ ὑπόστασις 
οὐχ᾽ ἁπλῶς οὐδὲ προηγουμένως τὸ τέλειο" δηλοῦσα, χυρίως τὸ καϑ᾽ ξαυτὸ 
{ ΄ - ΄ . . ΄ 6 ε 2 Ζ Ἂν ΄ 
ὑπάρχον δηλοῖ, δευτέρως δὲ τὸ τέλειον “ (ὧς ἀπαρτιζομένη δηλαδὴ κυρίως. 
ἐκ τῶν ἀφοριστικῶν ἰδιωμάτων, ἅτινα περιάπτονται πλήρει τινι καὶ τε- 
λείᾳ φύσει). 
Ε-; Ν ’ - 9 ΄ “ Ἂ 5 »' Ελ) ΄ --, 
Εχτὸς τούτων κατανοοῦμεν ἐπίσης ὅτι «τὸ εἶναι τόνδε ἢ τόνδε, ἐν 
τῷ ἰδίῳ καὶ ἀφορισμένῳ τῆς ὑποστάσεως ὅρῳ σημαίνεται» ᾿, ἥτις ὑπόστα- 
σις «τὸ διῃρημένον καὶ καϑ᾽ ἑαυτὸ ὑφεστὼς» δηλοῦσα, «οὐ τὸ τί τοῦ 
Ε Ω ΄ ὃ λ Ν. ἔ-; ΄ Ν . ΄ 9; - --, α 9 - 2, 
ὑποκειμένου» (δηλ. τὴν οὐσίαν καὶ φύσιν αὐτοῦ) ἐμφαίνει”. Τοῦτο ἄλλως 
δηλοῦσι καὶ αἵ ἀντωνυμίαι τῶν ὑποστάσεων, ἄλλος καὶ ἄλλος, αἳ ἀντίϑετοι 
τῶν ὁποίων ἄλλο καὶ ἄλλο, δηλοῦσι τὴν φύσιν'", Κατὰ ταῦτα τὸ μετέχειν 
- ε ΄ 2, Ἂ - » 2 - τι ε/ Νὸ ΄ 
τς ὑποστάσεως «ἄλλον ποιεῖ οὐκ ἀλλοῖον» '', (ἕτερον δηλαδὴ πρόσωπον 


ΕΝ. ει. 85]1 5Ν; Ἐ', 13Π{0 1Ο) 

2. ῬΡ. Μ. ΏΘτ. 86]1, Σχόλια, 1198 Δ. 

.Ε. ΜΜ. Ες β0]1 ο Ν; 1νΙν8ίι.ἠν 

4. Ῥ. Μ. (τ. 86]93, Δάν. ατο, 9., 1945 Α. 
δ. Ῥ. Μ. Οτ. 86]2, Αἄν. Ατα. 5., 1945 ΒΟ. 
6, Ῥ. Μ. Οτ. 86]3, Δάν. Δτο, 9.. 1945 Α. 
1. Ῥ. Μ. Οτ. 86]2, Αἄν. Ατο. 5.. 1998 Β. 
ον 16. Ι. (Έπο οΏρὴ Λλθρο Άντε, Ὁ, ΙΩΒ Λ. 
9. Ρ. Μ. Θτ. 86]3. Δὰν. Ατσ. 5., 1991 Α. 
10, ΡΜ. τ. 86]8, ο. ΧΧΧ. τ. ϑεν.'!ϑ0“π6 5} 
1 ΕΝ Ἔτι ὁ0]|2; ααν ἀπο ον, ΠΘ1Ι.Β! 
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ἀφορίζει, οὗ μὴν δὲ ἑτέραν φύσιν). Ἐπὶ πλέον, δυνάμει νῆς ὑποστάσεως 
(βάσει τῆς ἑτέρας της πλευρᾶς περὶ ἧς κατωτέρω) δὲν δύναται νὰ διαχρί- 
νηταί τι ἑνὸς ἑτέρου (ἄλλος ἀπὸ ἄλλου) «ἕως ἂν µιήτε ὁμοούσιος, μήτε κε- 
χωρισιιένος ἢ τοῦ συνυφεστῶτος καὶ συγκειμένου. Ταῦτα γὰρ ποιεῖ τὰς 
ὑποστάσεις». Τὸ τελευταῖον τοῦτο, ὅτι δηλαδὴ ἣ ὑπόστασις δύναται νὰ 
εἶναι χαὶ ἓν τῇ ἑνώσει ἔνϑα τὰ ἑνούμενα εἶναι μὲν ἑτερούσια, ἤτοι οὐχὶ 
ὁμοούσια, οὐχὶ δ᾽ ὅμως καὶ κεχωρισμένα ἀλλήλων, δηλοῖ καὶ ὃ τῆς ὗπο- 
στάσεως ὅρος. Οὗτος κατὰ τὸν ἱερὸν Πατέρα εἶναι: «ἢ τὰ κατὰ φύσιν μὲν 
ταὐτὰ ἀριϑμῷ δὲ διαφέροντα, ἢ τὰ ἐκ φύσεων διαφόρων συνεστῶτα, τὴν 
δὲ τοῦ εἶναι χοινωνὶαν ἅμα τε καὶ ἓν ἀλλήλοις κεκτημένα» ᾿. Ἐν τῇ τοι- 
αύτῃ δὲ ὑποστατικῇ ἑνώσει τὰ τοῦ εἶναι κοινωνοῦντα, δὲν χοινωνοῦσιν ὥς 
συμπληρωματικὰ τῆς ἀλλήλων οὐσίας, ἀλλ᾽ ὥς τῆς ϑατέρου φύσεως χαὶ οὗ- 
σίας μὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν ϑεωρουμένης, ἀλλὰ μετὰ τῆς συγκειμένης καὶ συμπε- 
φυκνίας᾽ (ταῦτα προφανῶς τὰ ἐνυπόστατα). Τοῦ τοιούτου παράδειγμα ἔστω 
ὁ ἄνϑρωπος ἐν ᾧ ἑνοῦνται συγχείµενα κοινῶς καὶ συνυφιστάμενα ψυχὴ καὶ 
σῶμα, «ὧν χοινὴ μὲν ἣ ὑπόστασις, ἰδία δὲ ἢ φύσις καὶ ὁ λόγος διάφο- 
ρος». Περιττὸν δὲ νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἣ τοιαύτη ἐκδοχὴ τῆς ὑποστάσεως ἐν 
τῇ μετοχῇ κοινοῦ εἶναι ἑτερουσίων φύσεων, εἶναι ἢ ὑποστατικὴ ἕνωσις ἓν 
τῷ ποοσώπῳ τοῦ Χριστοῦ. 
Τέλος ὅσον ἀφοοᾶ εἷς τὰ συνώνυμα τῆς ὑποστάσεως, τὰ ἐπὶ τῆς ἑνώ- 
σεως ἐν τῷ Χριστῷ λεγόμενα, ὃ ἱερὸς ΓΤατὴρ ἀδιαφόρως δέχεται τά: πρό- 
σώπον, ἄτομον, ὑποχείμενον, εἴτε τι ἄλλο φίλον καλεῖν αὐτό”. 

Ἔκ τῶν μέχοι τοῦδε λεχϑέντων περὶ φύσεως καὶ ὑποστάσεως“ παρα- 


ΕΜ. τ. 88|3, Δαν, Άτο 5. 19116. 
ΡΜ τ. 86]1, ο. Ν.Ε, 1380, Α. 
Ῥ. Μ. Ως. 86]1, ς. Ν. Ἐ., 1980 Β. 
Ε; ΜΙ (τ θθ]|4.ο. Π.Ε, 1280} Β: 
ΕΕ. Μ.Οτ. 86}, ο. Ν. 5, 1906. 

6. Δίδομεν κατωτέρω ἁδρομερῶς τὴν ἱστορίαν τῆς σχέσεως τῶν δύο τούτων 
ὅρων μέχοι Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου. 

Παρὰ τῇ Νεοπλατωνικῇ Φιλοσοφίᾳ ὁ Πλωτῖνος γνωρίζει τὰς φιλοσοφικὰς ἐχ- 
φράσεις «οὐσία» καὶ «ὑπόστασις», ὡς τὸ «εἶναι» καὶ «τί εἶναι». Πλὴν ὅμως δὲν ἆνα- 
πτύσσει αὐστηρῶς τὴν διαφορὰν ταύτην (Βλ. Ἔνν. Ν. 1, 4; ΝΙΠΙ, 20). “Ὡσαύτως 
καὶ ὁ μαϑητὴς αὐτοῦ Πορφύριος διαστέλλει μεταξὺ τῶν ὅρων τούτων, γράφων : ἄχρι 
τριῶν ὑποστάσεων τὴν τοῦ Θεοῦ προελϑεῖν οὐσίαν». 

Ὁ Ὠριγένης χρησιμιοποιεῖ τὸν ὅρον ὑπόστασις ἐν τῇ τριαδιχῇ αὐτῆς ἐννοίᾳ, 
συνωνύμως δὲ τῇ οὐσίᾳ (Ποβλ. Ῥε ριίης. Ι, 3, 3: «Ίρ64α ὑπόστασις, 11 65Ε 5πΡ5- 
{απία εἰπο». Ὡσαύτως μν. ἔρ. Ι, 3, 8--1, ὃ, 1 Ρ. Μ. Οτ. 11, εοἱ. 130, 1896, 146 -- 
Τη ]όπαπηῖ6 τε 3. 6:Ῥ.Μ.Οστ Ὁ Ι4οο]. 138.--Όε Ῥιπο. 1, 6, 4: Ῥ.Οτ. Ὦ. 1. 
οοἷ. 110, κλπ. 

Παρὰ τῷ Μεγάλῳ Βασιλείῳ ἤ οὐσία δηλοῖ «κοινόν τι» ὅπερ ἔχουσιν αἱ ὅμο- 
γενεῖς φύσεις, ἐνῶ ἢ «ὑπόστασις» «οὐχ ἢ ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια, μηδεμίαν ἐχ 
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τηροῦμεν ὅτι παρὰ τῷ Λεοντίῳ αἵ δύο αὗται ἔννοιαι εἶναι σαφῶς διάφο- 
ροι ἀλλήλων καὶ ἄντικρυς ἱστάμεναι. Καὶ ἢ μὲν φύσις δηλοῖ τὸ γενικόν, 
τὸ καϑολικόν, τὸ εἶδος, ἁπλῶς τὸ εἶναι, ἐνῶ ἢ ὑπόστασις ἐμφαίνει τὸ ἶδι- 
κόν, τὸ συγχεκριμένον, τὸ καϑ᾽ ἑαυτό, τὸ πρόσωπον τὸ ἰδιοπερίστατον καὶ 
αὐτοδιόριστον. Ὅτι ἣ ὑπόστασις εἶναί τι πλέον τῆς φύσεως, καϑότι προῦ- 
ποϑέτει ταύτην ἁπλῶς καὶ τελείως οὖσαν, περὶ ἣν συνάπτονται ἀκολούθως 
τὰ οἱονεὶ συμβεβηκότων λόγον ἐπέχοντα ἀφοριστικὰ τῆς ὑποστάσεως ἰδιώ- 
ματα, τὰ ἀφορίζοντα ἴδιον εἶναι τῇ φύσει. Καὶ ὅτι ἐν τῇ ὑποστάσει συν- 
τρέχουσι διάφοροι ἀλλήλων φύσεις τὸ κοινὸν τοῦ εἶναι ἐν αὐτῇ ἔχουσαι, 
τὰ ἄλλως ἐνυπόστατα καλούμενα, ποὺς ἃ διαφέρεται ὥσαύτως ἢ ὑπόστασις. 
Βεβαίως παρὰ τοῖς ἱεροῖς Πατράσι παρατηοεῖται ποιά τις συνταύτι- 
σις τῶν δύο τούτων ἐννοιῶν. Βαϑύτερον ὅμως ἐξετάζων τις τὸ πρᾶγμα βλέ- 
πει ὅτι δὲν πρόκειται περὶ πραγματικῆς συνταυτίσεως, ἀλλὰ μᾶλλον περὶ 
συγχοήσεως ὀνομάτων, ὣς καὶ ἐν τῇ ϑείᾳ γοαφῇ παρατηροῦμεν τοῦτο γυνό- 
μενον᾽, οὐχὶ ὅμως καὶ ἀποδόσεως τούτοις κοινοῦ ὅρου”. (}ὕτω πάντες οἱ. 
ἱεοοὶ Πατέρες «ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν Κύοιον εἶναι δριζόμενοι τὸ ἄλλον καὶ 
ἄλλον, ὃ τῆς κυρίως λεγομένης ὑποστάσεως ἴδιον, κατ᾽ αὐτοῦ ἀπέφησαν τοῦ 
τῆς ὑποστάσεως ὀνόματος, οὗ μὴν τοῦ ὅρου κοινωνοῦσαν τὴν φύσιν λαμ- 
βάνοντες» , (Συνεχίζεται) 


τῆς κοινότητος τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσκουσα, ἀλλ᾽ ἢ τὸ κοινόν τε καὶ ἀπερί- 
γραπτον ἐν τῷ τινὶ πράγματι διὰ τῶν ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων παριστῶσα καὶ περι- 
γράφουσα» [Ρ. Μ. Ωτ. [. 83, Ἐρίος. ΧΧΧΥΙΠ, εοἷ. 835 κ.ἕ.). Κατὰ τὸν τρόπον 
δηλαδὴ τοῦ σχέπτεσϑαι τοῦ Μ. Βασιλείου «ὑπόστασις» ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ ἴδιον, 
τὴν 6π]6ίαπίαπι εοποτοίαπι τοῦ Αριστοτέλους. 

Ὃ ἅγιος Γρηγόριος ὃ Θεολόγος ἀντιλαμβάνεται τὴν ὑπόστασιν οὗ μόνον ὣς τὸ 
κατ’ ἰδίαν εἶναι, ἤτοι ὧς μερικόν τι, ἀλλ᾽ ὧς τὴν ὕπαρξιν «καϑ’ ἑαυτό». Οὕτως 
ἀναγινώσκομεν σχετικῶς «...μίαν φύσιν ἐν τρισὶν ἰδιότησι νοεραῖς, τελείαις, χαϑ’ 
ἑαυτὰς ὑφεστώσαις, ἀριϑμῷ διαιρεταῖς, καὶ οὐ διαιρεταῖς ϑεότητι» (Ρ. Μ. Οτ. {. 
80, οταΏο ΧΧΧΙΙΙ, ο. 991). 

Ἔν τῇ τοιαύτῃ σημασίᾳ τῆς ὑποστάσεως ἀξιοσημείωτα εἶναι καὶ τὰ ὑπὸ Γρη- 
γορίου τοῦ Νύσσης γραφόμενα : «᾿Δλλ᾽ ὥς Θεοῦ Λόγον ἀκούσαντες οὐκ ἀνυπόστατόν 
τι πρᾶγμα τὸν Λόγον Φήϑημεν, οὐδὲ ἐκ μαϑ'ήσεως ἐγγιγνόμενον... ἀλλ᾽ οὐσιωδῶς. 
ὑφεστῶτα, προαιρετικόν τε καὶ ἐνεργὸν καὶ παντοδύναμον. Οὕτω καὶ Πνεῦμα µεμα- 
ϑηκότες Θεοῦ, τὸ συμπαρομαρτοῦν τῷ Λόγῳ... οὐ πνοὴν ἄσϑματος ἐννοοῦμεν... ἀλλὰ. 
δύναμιν οὐσιώδη αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει ϑεωρουμένην, οὔτε χώρι- 
σϑῆναι τοῦ Θεοῦ ἐν ᾧ ἐστιν... ἀλλὰ καϑ’ ὁμοιότητα τοῦ Θεοῦ Λόγου καϑ’ ὑπόστα- 
σιν οὖσαν προαιρετικήν, αὐτοκίνητον, ἐνεργόν, πάντοτε εἰς ἀγαϑὸν αἱρουμένην, καὶ 
πρὸς πᾶσαν πρόϑεσιν σύνδρομον ἔχουσα τῇ βουλήσει τὴν δύναμιν (Ρ. Μ. Ωτ. {. 45 
Οταἴο ΟΘαἰεςπεέσα 3, εοἱ. 11). 

Ὥς βλέπομεν παρὰ τοῖς μεγάλοις Καππαδόχαις διδασκάλοις αἵ τῆς “Αγίας 
Τριάδος ὑποστάσεις εἶναι τρόποι ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. Τὸ εἰδικὸν τῆς ὑποστάσεως 
γνώρισμα δὲν εὑρίσκεται ἐν τῷ «τί εἶναι», ἀλλ᾽ ἐν τῷ «πῶς εἶναι» (Ρ. Μ. Οτ. 1. 39, 
Ἐρίβι. ΧΧΧΥΙΙΙ, σ. 529 --[. 85, οταΏ!ο ΧΧΥ, εοἱ. 1991, {. 45, οοἷ. 180). 

,. δυγκεφαλαιοῦντες παρατηροῦμεν, ὅτι παρὰ τοῖς ἱεροῖς Πατράσιν ἡ μὲν «οὐ- 
σία» φέρεται ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ χοινοῦ, τοῦ καϑολικοῦ, ἐν ἀντυϑέσει πρὸς τὴν 
ὑπόστασιν τὴν δηλοῦσαν τὸ ἐπὶ μέρους καὶ δὴ τὸ χαϑ’ ἑαυτὸ ὑφίστασϑαι χαὶ εἶναι, 
Επὶ τῆς “Αγίας Τριάδος ἢ ὑπόστασις δηλοῖ τὸν τρόπον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. 
Τὴν τοιούτην διάκρισιν μεταξὺ οὐσίας Ὦ φύσεως χαὶ ὑποστάσεως καὶ δὴ ἀρτιώτε- 
ρον καὶ πληρέστερον ποιεῖται χαὶ ὃ Λεόντιος, συμβαλὼν οὕτω τὰ μέγιστα εἷς τὴν 
ὀριστικὴν λύσιν τοῦ χριστολογικοῦ προβλήματος. 

1. Ρ. Ν. Οτ. 86]2, Αἄν. Ατο. 5,, 19894 Ῥ, 1985 Α. 

2, Ρ, Μ. Ως. 86]2, Αν. Ατο. 8., 1934 Τ) 

8. Ρ. Μ. Οτ. 86]2, Δάν. Ατρ. 8., 1995 ΑΒ, 
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Ι. Εἰσαγωγικαὶ παρατηρήσεις. 


ἩἭ Ἑλληνικὴ ᾿Ορϑόδοξος Ἐχκλησία ἤσκησε παλαιόϑεν εὐεργετικὴν 
ἐπίδρασιν εἰς τὴν διαιόρφωσιν τῶν κατ᾽ ἰδίαν ϑεσιμῶν τοῦ Δικαίου. “Ολό- 
Χληοος ἢ Νομοϑεσία τῶν Βυζαντινῶν ἡμῶν Λὑτοχρατόρων ὧς χαὶ ὃ νέος 
ἡμῶν ᾿Αστιχὸς Κῶδιξ φέρουν τὴν σφραγῖδα τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος. 
Ἢ ἐπίδρασις αὕτη τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ὑπῆρξεν ἀνέκαϑεν σημαντι- 
κὴ καὶ εἷς τὴν περιοχὴν τοῦ Ποινιχοῦ Δικαίου. 

᾿Αντιστοίχως ὅμως χαὶ ἣ “Ελληνικὴ Πολιτεία, ϑεωροῦσα τὴν ϑρη- 
σχείαν ὣς τὸ ὕπατον ἆγαϑόν ἀναγνωρίζουσα τὴν μεγίστην σημασίαν, τὴν 
ὁποίαν ἔχει εἰδικώτερον ἣ ᾿Ανατολικὴ ᾿Ορϑόδοξος τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησία 
διὰ τὴν ἠϑιχὴν συγκρότησιν καὶ ὑπόστασιν τοῦ Ἔθνους ἡμῶν, ἐϑέσπισεν 
εἰδικὰς διατάξεις διὰ τὴν προστασίαν αὐτῆς, παραλλήλως δὲ καὶ διὰ τὴν 
προστασίαν πάσης ἄλλης γνωστῆς ἐν “Ελλάδι ϑρησχείας. Τοιαῦται διατάξεις 
περιελήφϑησαν χαὶ εἷς τὸν νέον Ποινικὸν Κώδικα ἡμῶν καὶ δὴ εἷς τὸ 
Κεφάλαιον Ζ΄ αὐτοῦ, ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Επιβουλὴ τῆς Θοησκευτικῆς εἰρήνης», 
ἄρϑο. 198---901. Δεδομένου ὅτι ἢ ὑπὸ τοῦ νέου Ποινικοῦ Κώδικος γενο- 
μένη ρύϑμισις ἀφίσταταί πως τοῦ προϊσχύσαντος Δικαίου (ἄρϑο. 149, 152, 
194---200, 645 καὶ 6460 Ποινικοῦ Νόμου) ἐμφανίζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον 
μία σύντομος ἀνάλυσις τῶν σχετυκῶν διατάξεων τοῦ νέου Δικαίου. 

Ἔν ἀρχῇ δυνάιιεϑα γενικῶς νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἡ φύσις, ἣ ἔχτασις 
καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς ὑπὸ τῆς Πολιτείας διὰ τοῦ [Τοινικοῦ Δικαίου αὐτῆς 
παρεχομένης εἷς τὸν φορέα τοῦ ὑπάτου τούτου ἀγαϑοῦ τῆς Θρησχείας, Ἶτοι 
τὴν ᾿Εκκλησίαν, προστασίας ξξαρτᾶται ἐν πολλοῖς ἐκ τοῦ ὅλου συστήματος, 
τοῦ διέποντος τὰς σχέσεις μεταξὺ Πολιτείας καὶ ᾿Εκκλησίας. Οὕτως εἷς τὰ 
Κράτη ἐκεῖνα, ἔνϑα ἡ ᾿Εκκλησία καὶ ἤ Πολιτεία ἀπετέλεσαν ὀργανυκὴν 
ἑνότητα τὰ κατὰ τῆς ϑρησχείας ἐγκλήματα ἐϑεωοήϑησαν δημόσια ἐγκλήματα, 
πᾶσαι δὲ αἲ λοιπαὶ ϑρησκεῖαι, πλὴν τῆς ἐπισήμου ϑρησκείας τοῦ Κράτους, 
οὐδεμιᾶς ἢ λίαν ἀνεπαρχκοῦς προστασίας ἐτύγχανον. Ἔξ ἑτέρου κατὰ τὸ 
σύστημα τοῦ χωρισμοῦ ᾿ολιτείας καὶ ᾿Εκκλησίας, εἷς μὲν τὴν περίπτωσιν 
τοῦ ἐεὐοηνικοῦ χωρισμοῦ, ἔνϑα ἣ Πολιτεία παραμένει ϑρησχκευτικῶς οὔδε- 
τέρα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι οὐδεμία ϑρησκεία ἢ ϑρησκευτικὸν δόγμα τυγχά- 
γουν ἰδιαιτέρας ποονομιακῆς ἢ δυσμενοῦς μεταχειρίσεως, ὡς τοῦτο καϑω- 
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οίσϑη συνταγματικῶς τῷ 1181 ἐν ᾿Ηνωμέναις Πολιτείαις, αἵ πρὸς προστα- 
σίαν τῆς ϑρησχείας ποινικαὶ διατάξεις εἶναι εὐάριϑμοι, ἐν ᾧ εἷς τὴν περί- 
πτωσιν τοῦ ἐχϑοικοῦ χωρισμοῦ Πολιτείας καὶ ᾿Εχκλησίας, ὣς ἐν Μεξικῷ 
(1913]4), Γαλλίᾳ (1905), ἐν τῇ ᾿Εϑνικοσοσιαλιστικῇ Γεομανίᾳ καὶ τῇ Σο- 
βιετικῇ Ρωσσίᾳ ὄχι μόνον οὐδεμία ποινικοδικαιϊκὴ προστασία παρέχεται 
εἷς τὴν ϑρησχείαν ἀλλ᾽ ἀντυϑέτως ἐνίοτε, ὥς εἷς τὰς δύο τελευταίας περι" 
πτώσεις, ὑποϑάλπεται καὶ ἐνισχύεται πᾶσα ἀντιϑρησχευτικὴ ἐκδήλωσις. 
Τέλος κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς αὐτοτελείας ᾿Εκχλησίας καὶ Πολιτείας, τῆς βασι- 
ζομένης ἐπὶ τῆς ἀμοιβαίας ἐχτιμήσεως καὶ τοῦ σεβασμοῦ τῶν προσιδιαζου- 
σῶν ἑκατέοᾳ περιοχῶν, ἥτις κρατεῖ εἷς τὰ πλεῖστα τῶν χριστιανικῶν χρα- 
τῶν, ἣ ὑπὸ τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου παρεχομένη τῇ ᾿Εκκλησίᾳ προστασία 
εἶναι εὐρυτέρα'. 

[αο᾽ ἡμῖν, ἔνϑα ἀπὸ ἀπόψεως Δικαίου εἷς τὰς σχέσεις Πολιτείας καὶ 
᾿Εχκλησίας ἰσχύει τὸ λεγόμενον σύστημα τῆς «νόμῳ κρατούσης ᾿]ολιτείας», 
οὔτινος τὰ τοία οὐσιώδη χαρακτηριστικά, κατὰ τὸν Καϑηγητὴν ὩΦραγκί- 
σταν, εἶναι ὅτι ἣ “Ελληνικὴ Πολιτεία α) ϑρησκεύει β) διαχηούσσει τὴν ἆρ- 
χὴν τῆς ἀνεξιϑρησχείας καὶ γ) ἀναχηρύσσει ὣς ἐπικρατοῦσαν Θρησκείαν τὴν 


ε 


τῆς ᾿ΟΟρϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησίας”, ἢ ὑπὸ τοῦ Ποινι- 


1. Πρβλ. σχετικῶς Μαιιναοὶι: Ῥεαίβδεπεβ Θίγαϊτεςπί, Β65. Γεῖ], 1953, σελ. 
805, Κιοιηναήη---ὂν6άονί: Γεπτοαςη ἆεβ Κιγτοπεπτεςπί5, τομ. Δ’ θη Ἔκδ. 1949 
48 ἕπ., ΜΊ]αο]ι: ὍὉ85 Κίγτεπεπτεςπξ ἆετ πιοτσεπ]ᾶπαίοὀσπεπη Κίτεπς, 1905 σελ. τ18. 
Μόνον ὁ Ηεπῖςε], χαϑόσον τοὐλάχιστον γνωρίζομεν, ἠμφεσβήτησε τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ 
φύσις καὶ ἢ ἔχτασις τῆς παρεχομένης ποινικῆς προστασίας ἐξαρτᾶται ἐκ τῶν σχέσεων 
᾿Ἐχχλησίας καὶ Πολιτείας, στηρίξας ταύτην εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς σκοπιμότητος καὶ εἰς 
τὴν ἰδέαν τῆς δικαιοσύνης. ]δε ΗϑηΚεὶ : ϑίτα[τεςηΐ ππὰ Κε]οϊοποςηπίΖ, ΖΘϑΕΓΝ 
τομ. 51 (1991) σελ. 933. Ἢ ἄποψις ὅμως αὕτη ἀντίκειται καὶ πρὸς τὴν ἱστορικὴν 
παράδοσιν καὶ πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς ϑρησχείας ὡς ϑεσμοῦ συνυφασμένου πρὸς τὸν 
ἄνθρωπον καὶ ἀσκοῦντος, εἴπερ ποτε χαὶ νῦν, ϑεμελιώδη ἐπιρροὴν εἰς τὴν διαμόρ- 
φώσιν τῶν χοινωνιῶν καὶ τῶν Πολιτειῶν καὶ συνεπῶς καὶ τοῦ δικαίου. 

2. Ἴδε Φραγκίστα, Στοιχεῖα ᾿Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου (πανεπ. παροδόσεις) Θεσ- 
σαλονίκη 1954 σελ. 12 καὶ τὴν ἐν σελ. 989 ἀναφερομένην βιβλιογραφίαν, ΓΠαναγιω- 
τάκου, Ἢ ϑέσις τῆς Θρησκείας χαὶ τῆς ᾿Ἐκχλησίας ἐν Ἑλλάδι, 1953, τοῦ ἰδίου 
᾿Εχκλησία καὶ Πολιτεία ἀνὰ τοὺς αἰῶνας, 1939, ΙΙουλίτσα, Ξχέσις Πολιτείας καὶ 
Ἐκκλησίας, τεῦχος Α’ 1946 σελ. 90 ἕπ., Ν. Ν. Σαριπόλου, Σύστημα Συνταγματικοῦ 
Δικαίου, τόμ. Γ΄ ἔκδ. 4 1923 σελ. 300 ἑπ., Αἱ ἀπόψεις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ τῶν ἄρϑρ. 
1,9 καὶ 149 τοῦ Συντάγματος (Ὑπομνήματα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς τὴν Συνταγμα- 
τιχὴν ᾿Επιτροπὴν καὶ Δ’ ᾿Αναϑεωρητικὴν Βουλὴν) 1948. Χ. Γ. Θηβαίου, Περὶ Θρη- 
σχείας καὶ ᾿Ἐχχλησίας, ᾿Αρχεῖον ᾿Εκκλησιαστιχοῦ καὶ Κανονικοῦ, 194Τ σελ. 163 ἕπ. 
2355 ἕπ., 1948 σελ. 41 ἕπ., Θ. Τσάτσου, Εἰσήγησις ἐπὶ τῶν ἄρϑρων 1 καὶ 93 τοῦ Συν- 
τάγματος, Αρχ. Ἔχχλ. καὶ Κανον. Δικαίου, 1941 σελ. 31 ἐπ., 155 ἕπ., 346 ἕπ,, 1948 
σελ. 85 ἕπ., 4. Βεζανῆ, Ἢ ᾿Ἔχκλησία ἐν τῇ Πολιτείᾳ, ᾿Αρχ. Ἔκχλ. καὶ Κανον. Δι- 
καίου, 1940 σελ. 898 ἕπ., 1941 σελ. 81 ἕπ., 148 ἕπ.., 938 ἐπ., Σβώλου- Βλάχου, Τὸ 
Σύνταγμα τῆ; Ἑλλάδος, τόμ. Α’ 1954 σελ. 989 ἐπ., καὶ τὴν αὐτόϑι ἀναφερομένην 
βιβλιογραφίαν. 


Τὰ ἐγχλήματα κατὰ τῆς Θρησχείας 225 


κοῦ Λικαίου παρεχομένη τῇ ᾿Εκχλησίᾳ προστασία εἶναι πλέον ἔκδηλος καὶ 
ἀρτία. Η ποινικὴ προστασία τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπετέλεσεν ἀνέκαϑεν χεντοι- 
κὸν μέλημα τῆς ᾿Ελληνικῆς Πολιτείας, ὥς τοῦτο ἓν ταῖς ἑπομέναις παραγρά- 
φοις δειχϑήσεται. 


Π. Ἱστορικὴ ἐπισκόπησις. 


Ἔκ τῆς ἱστοοιχῆς ἐπισκοπήσεως τῶν διατάξεων τῶν ϑεσπισϑεισῶν ὑπὸ 
τῶν διαφόρων Πολιτειῶν πρὸς προστασίαν τῆς ϑρησχείας καταδεικνύεται ὅτι 
ἐν “Ελλάδι ἀείποτε ἣ Θρησχεία, ὣς ϑεσμὸς ϑεμελιώδης διὰ τὴν ὑπόστασιν 
τῆς Πολιτείας, ἐτύγχανε τῆς ἀμερίστου ποινικῆς προστασίας αὐτῆς ἐνῷ εἷς 
τὰ λοιπὰ Κράτη ἣ διαμόρφωσις τοῦ περιεχομένου καὶ τῆς ὑφῆς τῶν νομο- 
τυπιχκῶν μορφῶν τῶν λεγομένων ϑρησχευτικῶν ἐγκλημάτων (Κε]ϊσίοπθνεσ- 
Ῥτεσπεπ) ὑπέστη ἐν τῇ διαδροιιῇ τῶν ἑκατονταετιῶν ποιχίλους καὶ ἀποτό- 
μους μεταβολάς, ὥστε νὰ μὴ εἶναι εὐχεοῶς δυνατὴ ἢ συστηματικὴ τοποϑέ- 
τησις αὐτῶν ἐντὸς τοῦ πλαισίου τοῦ Ποινικοῦ Λικαίου᾽. 

α) Εἷς τὸ ᾿Ιουδαϊκὸν Λίκαιον ὁλόκληοος ἣ Πεντάτευχος τοῦ Μωῦσέως 
διαπνέεται ἀπὸ τὸ ϑρησκευτιχὸν πνεῦμα: αἲἳ ἐντολαὶ τοῦ Μωῦσέως ἦσαν 
ἐντολαὶ ἐν ὀνόματι τοῦ Θεοῦ, Θρησχεία καὶ Δίκαιον συμπλέκονται εἷς μίαν 
ἄροηχκτον ἑνότητα. Καίτοι πάντα τὰ ἀδικήματα τοῦ Μωσαϊχκοῦ Νόμου φέ- 
ρουσιν οἷονεὶ ϑρησχευτικὸν χαραχτῆρα, ἐν τούτοις μεταξὺ αὐτῶν διαχρίνο- 
μεν ἀδικήματα, τὰ ὁποῖα ὑπὸ τὸ ϑρησκευτικὸν αὐτῶν ἔνδυμα φέρουσι τὸν 
χαρακτῆρα τῶν νομοτυπικῶν μορφῶν τῶν ἐν τῇ στενῇ ἐννοίᾳ ϑρησχευτικῶν 
ἐγκλημάτων, ἢ ποινικὴ δίωξις τῶν ὁποίων δηλαδὴ ἀποβλέπει εἷς τὴν μείζονα 
ποοστασίαν τῆς ϑρησκείας᾽. Μεταξὺ τῶν ἐγκλημάτων τὰ σοβαρώτερα ἦσαν 
ἢ ἀποστασία καὶ ἢ βλασφημία. 

β) Ἔν τῇ ἀρχαίᾳ “Ελλάδι ἐξεδηλοῦτο τὸ στοιχεῖον τοῦ Λικαίου εἴς τινας 
μὲν ϑεότητας ἐντονώτερον (ὧς παρὰ τῇ Θέμιδι καὶ τῇ Δίχῃ)᾽ εἴς τινας 
δὲ ἀσϑενέστερον. Πάντως αἳ ϑεμελιώδεις ἀρχαὶ τοῦ δικαίου εἶχον ἰσχυοὸν 
ἔρεισμα εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν πίστιν τοῦ λαοῦ. 

Ἥ ϑρησχεία παοὰ τοῖς Ἕλλησιν συνετέλεσεν εἷς τὴν δημιουργίαν Κρά- 
τους καὶ Δικαίου ' βραδύτερον δὲ ἤσκησεν ἀναμφισβήτητον ἐπιρροὴν εἷς τὴν 


1. Πϱβ. Κα]ιὶ: Κε]σἱοπονετοτεςσἮεη, ἐν Νετα]. Ῥατβῖ. Β65. Τεῖ] τόμ. ΠΤ 
σελ. 9, Γἰοτί - ϑο]νηνὶα! : Ι,εἩτΌπςη ἆεβ Πεπίόοπεη Θίτα[τεςπί6, 20η ἔκδ. 1921 σελ. 
δ14 ἕπ., Βγυπ6: Ὀίε ΚεΠρίοπθνετσεπεη (Θίταῖτ. ΑΡΗ. 201) 1933 σελ. 3. 

9, "δε καὶ Ε1!ύιφον : Ζιιτ Ι/εΏτε νοη ἆεη ΚεΠρίοπβνετσεπεπ (Θίταπ. ΑΡΗ. 
203) 1919 σελ. 4 ἕπ.. Καρ : αὐτόϑι. 

8. Πρβλ. σχετικῶς Ἐτίς |Το|{: Οτἰεοπίόεπε5ς Κεοπίβάεηἴεη, τόμ. Ι 1950 


σελ. 39 ἔπ. 
4. Ἴδε νοη ὙἩαπιοπίίΖ- Μοε]ἱεπάοτ! ἐν Μοπιπιβεπο: Ζηπι ἄ]ίεβθίεπ 


Θ{ταίτεςἮξ ἆεςγ Κιπ]ίατνο]ϊζετ σελ. 29. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Β΄ 15 
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διαιόρφωσιν τοῦ ὅλου ἰδιωτικοῦ καὶ δημοσίου βίου. Χαραχτηοιστικὴ διὰ 
τὴν τοιαύτην ἐπιρροὴν τῆς ϑρησχείας εἶναι ἥ σπουδαιότης τῆς «γραφῆς 
ἀσεβείας» ', ἣ ὁποία ὅμως πολλάκις ἐχρησιμοποιήϑη ὑπὸ διεφϑαρμένων 
προσώπων ὧς μέσον ἐξοντώσεως τῶν ἀντιπάλων των᾽. ᾿Επὶ ἀσεβείᾳ ἢ διὰ 
συναφῆ ἐγκλήιιατα κατηγορήϑησαν ὃ Αἰσχύλος καὶ ὃ Σωκράτης καὶ ὁ Φει- 
δίας καὶ ὁ Περικλῆς καὶ ὃ Εὐριπίδης καὶ ὃ ᾿Δριστοτέλης καὶ ὃ ᾿Αλκιβιάδης 
καὶ ὁ ᾿Αναξαγόρας καὶ ὃ Πρωταγόρας". Φαίνεται ὅτι ἢ ἔννοια τῆς ἀσεβείας 
ἧτο γενικωτέρα περιλαμβάνουσα πλείονας νομοτυπικὰς μορφὰς ἐγκληιιάτων 
κατὰ τῆς ϑρησχείας. Οὕτω κατὰ τὸν καϑηγητὴν Βιζουκίδην τὸ ἀδίκημα τῆς 
ἀσεβείας περιλαμβάνει τρεῖς τάξεις. «[ἰἷς τὴν ποώτην τάξιν ϑὰ ὑπαγάγωμεν 
τὴν ἀϑεΐαν, τὴν ἄρνησιν ἢ τὴν ποοσβολὴν τῶν κοινῶν ϑρησκευτικῶν πεποι- 
ϑήσεων ἢ τῆς νενομισμένης λατρείας᾽ εἷς τὴν δευτέραν τάξιν τὴν εἰσαγωγὴν 
νέων ϑεσμῶν, νέων ϑρησκευτυκῶν δοξασιῶν ἢ καινοτομιῶν περὶ τὴν λατρείαν 
ἄνευ τῆς συγκαταϑέσεως τῶν ἁρμοδίων ϑρησκευτικῶν καὶ πολιτικῶν ἀρχῶν᾽ 
εἷς δὲ τὴν τρίτην πᾶσαν ἄλλην δι᾽ ἔργων ἢ λόγων βεβήλωσιν ἢ ὕβριν τῶν 
ἱερῶν, εἷς τὰ ἱερὰ ἀφιερωμάτων, τῶν ϑρησχευτικῶν τελετῶν χαὶ τῶν ἐπι: 
μελουμένων τούτων ἢ ἐκείνων δημοσίων λειτουργῶν» ". Λυνάμεϑα ὅϑεν νὰ 
εἴπωμεν ὅτι αἵ κυριώτεραι νομοτυπικαὶ μορφαὶ τῶν ἐγκλημάτων κατὰ τῆς 
ϑρησκείας ἐν τῷ ἀρχαίῳ ᾿Ελληνικῷ Δικαίῳ ἦσαν ἢ ἀϑεία, ἢ βλασφημία, 
ἣ περιύβοισις ϑρησχευτικῶν λειτουργῶν, ἣ διατάραξις ϑρησχευτιχῶν συνα- 
Ὀροίσεων καὶ ἢ δημιουργία ἀϑεμίτων ϑρησκευτικῶν ἑνώσεων. "Ἤτοι ὣς 
βλέπομεν αἵ πλεῖσται τῶν περιπτώσεων τῶν ἐγκλημάτων κατὰ τῆς ϑρησχείας 
τῶν ϑεσπιζομένων ὑπὸ τῶν νεωτέρων ποινικῶν νομοϑεσιῶν προεβλέποντο 
ὑπὸ τοῦ ἀρχαίου “Ελληνικοῦ Λικαίου. Ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἰσχὺν τῆς ἀρχῆς 
τῆς ἀνεξιθρησχείας ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ελλάδι αἵ γνῶμαι διίστανται. Κατὰ τὴν 
μίαν ἄποψιν ἢ ἀρχὴ τῆς ἀνεξιϑρησχείας, τῆς ἀναγνωρίσεως δηλαδὴ ϑεμε- 
λιωδῶν πνευματικῶν δικαιωμάτων ἀφορώντων τὴν ἐλευϑερίαν τοῦ ϑρησκεύε- 
σθαι, ἧτο τελείως ἄγνωστος ἓν ᾿Αϑήναις. Ἐξ ἑτέρου τὸ ψήφισμα τοῦ Διο- 
πείϑους ἐτιμώρει ὥς δημόσιον ἔγκλημα τὴν ἀϑεΐαν ὡς καὶ πᾶσαν γνώμην 
ἀποχλίνουσαν τῆς ἐπισήμου ϑρησκείας”. Ὃ Ξενοφῶν εἷς τὰ ᾿Απομνημονεύ- 


1. Περὶ τῆς «γραφῆς ἀσεβείας» ἴδε ἐκτενῇ ἀνάπτυξυν εἰς τὸ κλασσιχὸν ἔργον 
τοῦ Βιζουκίδου : Ἢ δίκη τοῦ Σωκράτους, 1918, ἰδίᾳ σελ. 16 ἕπ., 108 ἐπ. 

9. «Ἡ ἐπὶ ἀσεβείᾳ κατηγορία ἦτο φοβερὸν ἀδίκημα, λέγει ὃ ΚοΉ]ετ, ἢ δὲ κα- 
ταδίχη τοῦ φιλοσόφου ὑπῆρξε παραβίασις τῆς δικαιοσύνης εἰς τὸν ὕπατον βαϑμόν». 
Ἴδε Κο]ι]εν: Προλεγόμενα εἰς Βιζουχίδου «Ἡ δίκη τοῦ Σωκράτους» σελ. 8. 

8. Περιπτώσεις δικῶν ἆσεβε ας ἴδε παρὰ Βιζουκίδῃ: ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 115 ἕπ. 

4. Ἴδε Βιζουκίδην : ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ. 196)Τ. 

δ. Ἴδε Λο5ον: ΚεΏρίοη ππὰ Θίγα[γεςἨί, ἱπορεβοπάετε ἆἰε Θοί{εθ]ᾶβίεταπο 
(Ῥίτα!.. ΑΡΤ. ττο) σελ. 4, ϑομενν : Μεπβοπίοςπε Τταρίπκοπιδά!ε, τόμ. 1 (1882) σελ. 
28, Κ{{1ᾳεΥ: ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 19)18. 

6. Πλουτάρχου: Περικλῆς ΧΧΧΙΙ (169): «Εἰσαγγέλλεσϑαι τοὺς τὰ ϑεῖα μὴ νο- 
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ματα αἶτοῦ (1,1) οὐδαμῶς μέμφεται τὴν καταδίκην τοῦ Σωκράτους ὣς ἄντι- 
κειμένην βασικῶς εἷς τὴν ἐλευϑερίαν τῆς προσωπικότητος, ἀλλὰ προσπαϑεῖ 
νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἣ δικαστικὴ ἀπόφασις ἦτο πεπλανημένη καὶ ὅτι ὃ Σωχρά- 
της δὲν ὑπῆρξεν ἔνοχος ἀσεβείας. 

Ἢ ἑτέρα ἄποψις ὑποστηρίζει ὅτι παρὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Νόμου τοῦ 
Διοπείϑους, ὁ ὁποῖος ἦτο σχετικῶς νεώτερος', ὑπῆρχε ποιά τις ἀνεξιϑρη- 
σχεία, ἥτοι ἐλευθερία διδασκαλίας καὶ διατυπώσεως τῶν γνωμῶν, ἀπότοκος 
τῆς ὁποίας ἦτο καὶ ἢ ἀνάπτυξις τῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν”. 

Ἢ δευτέρα ἄποψις εἶναι καϑ᾽ ἡμᾶς καὶ ἣ ὀρϑοτέρα καϑ᾽ ὅσον παρὰ 
τὴν μὴ ἀναγνωριζομένην ἐπισήιιως ἀνεξιϑρησχείαν ἐν τούτοις διὰ τῆς παρὰ 
τῷ λαῷ καλλιεργείας ὑπὸ τῶν Τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν τοῦ πνεύματος τῆς 
ἡμερώσεως καὶ τῆς ἀνοχῆς καὶ διὰ τῆς σχετικῆς διαφοροοποιήσεως τῶν 
ϑρησχευτιχῶν ἀντιλήψεων, ὀφειλοιιένης εἰς τὴν κατάτμησιν τῆς χώρας εἷς 
κρατίδια, ἐδηιιιουργήϑη ποιά τις ἀπάμβλυνσις τοῦ ϑρησκευτικοῦ φανατισμοῦ. 
Πράγματι δὲ αἱ ἐπὶ ἀσεβείᾳ δίκαι διεξήχθησαν κυρίως ἐναντίον ἐκείνων, 
οἵτινες εἴτε λόγῳ τῆς μεγαλοφυΐας των εἴτε τῆς ἰσχυρᾶς προσωπιχότητός τῶν 
εἴτε τῆς ἐξεχούσης ϑέσεώς των προεκάλεσαν τὴν μῆνιν ἢ τὸν φϑόνον ἐντέχνως 
ὑποκινουμένων λαϊκῶν μαζῶν. Αἱ πλεῖσται τῶν διχῶν ὠφείλοντο εἷς προ- 
σωπικὰ ἢ εἷς πολιτικὰ ἐλατήρια. Τέλος ἢ ὕπαρξις τοῦ «ἀγνώστου Θεοῦ», 
ἥτις δυηυκόλυνε τὴν διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ἐν ᾿Δϑήναις, 
καταδεικνύει ὅτι ἐν ᾿Ελλάδι ἐκράτει κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους ἥ 
ἀρχὴ τῆς ἀνεξιϑρησχείας. 

γ) Εἰς τὸ Ῥωμαϊκὸν Δίκαιον τῶν δημοκρατικῶν χρόνων οὐδεμίαν ποι- 
γιχὴν διάταξιν ποὺς προστασίαν τῆς ϑρησχείας ἀπαντῶμεν. Καὶ αὐτὴ ἢ 
βλασφημία καὶ ἢ πεοιύβοισις τῆς ϑρησκείας παρέμεινεν ἀτιμώρητος: «ΠῬεο- 
τιπι Ιπ]ιτῖα ΠΠ5 ζε1τᾶς» κατὰ τὴν γνωστὴν ρῆσιν τοῦ Τιβεοίου (Ταχίτου: 
Αππαῖεβ 1, 13). Ἡ Ρώμη ἀπεδέχετο μεγαλοψύχως ὅλους τοὺς ξένους ϑεούς, 
ἀπῄτει μάλιστα τοῦτο ἐπ᾽ ἀμοιβαιότητι”. ᾿Επὶ τῆς ἐποχῆς ὅμως τῶν ΔΛύτο- 
κρατόρων, μετὰ τὴν ἔμφάνισιν τῆς ϑρησκείας τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, ἥτις κατέκτα συνεχῶς ἔδαφος, ἤρχισαν οἳ δεινότεροι καὶ Φφρυκτό- 


μίξοντας ἢ λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας». Περὶ τοῦ ψηφίσματος τοῦ Διο- 
πείϑους ἴδε Βιζουκίδην : ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ. 11! ἐπ. 

1. Τὸ ψήφισμα τοῦ Διοπείϑους τοποϑετεῖται μεταξὺ τοῦ ἔτους 432 καὶ 431 π.Χ., 
δὲν ἴσχυσε δὲ ἐπὶ μακρόν. Ἴδε Βιζουκίδην: ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. 113 σημ. 1, σελ. 114. 

9. Οὕτω Καἠὶ : ἔνθ᾽ ἀνωτ. ΝΡ, ΒΤ ΠΙ σελ. 9, Ῥὄόπίπιαπη: Θοϊςγαίες ππα 
βείη Υο]ϊ, 1899 σελ. 199 ἕπ. Πρὸς τὴν ἄποψιν ταύτην φαίνεται ἀποχλίνων καὶ 
ὃ Βιζουκίδης, τοὐλάχιστον διὰ τοὺς τρεῖς τελευταίους πρὸ Χριστοῦ αἰῶνας. "Ίδε Βι- 
ζξουκίδην : ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. 115. 

3, Ἴδε Ωἴδῥον: Τπε ἀεε]ίπε απὰ 1α11] οἳ {πε τοπιᾶη επιρίτε, τόμ. Ι Κεφ. 
ΧΎΙ σελ. 882. 
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τεροι διωγμοί οὓς ἐγνώρισέ ποτε ἢ ἱστορία τῆς ἀνϑρωπότητος. Μόνον τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἦτο τις Χριστιανὸς («ποπιεη ἱρθιπι») ἐθεωρεῖτο ἔγκλημα 
ἐσχάτης προδοσίας. Ἡ ἄποψις συγγοαφέων τινῶν' ὅτι οἱ διωγμοὶ τῶν 
Χοιστιανῶν δὲν εἶχον ϑρησκευτικὰ ἐλατήρια δύναται νὰ εὐσταϑήσῃ μόνον 
ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι πλὴν τῶν ϑρησκευτιχῶν ὑπῆοχον καὶ ἄλλα τινα ἐλατήρια. 
᾿Ἐδείχϑησαν βεβαίως οἳ Ρωμαῖοι ἀνεξίϑρησχοι ἔναντι ἑτέρας μονοϑεϊστικῆς 
ϑρησκείας, τῆς Ἰουδαϊκῆς, ἣ δύναμις ὅμως καὶ ἣ αἴγλη τοῦ φωτὸς καὶ τῆς 
ἀληϑείας τῆς ϑρησκείας τοῦ Χριστοῦ διήγειρε τὸν φανατισμὸν τοῦ ἄποσυν- 
τιϑεμένου εἰδωλολατοικοῦ κράτους. Ϊζαὶ ἔδει νὰ ἐκδοϑῇ τὸ διάταγμα τῶν 
Μεδιολάνων (818 μ. χ.) διὰ νὰ ἀναγνωρισϑῇ ἐπισήιως ἢ ἀνεξυθρησκεία, ἢ 
ὁποία εἶναι χαϑαρῶς ἀπαύγασμα χοιστιανικῶν πεποιϑήσεων. 

δ) Μόνον ἐν τῷ Ρυζαντινῷ ϊράτει, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς καϑ᾽ ἣν ὁ Χρι- 
στιανισμὸς ἀνεγνωρίσϑη ὧς ἐπίσημος ϑρησχεία τοῦ Κράτους (9319 ΠΡ.ο, 
ἐϑεσπίσϑησαν τὸ πρῶτον εἰδικαὶ ποινικαὶ διατάξεις, αἵτινες ἀπετέλεσαν 
καὶ τὴν βάσιν ὅλων τῶν μεταγενεστέρων ποινικῶν νομοϑεσιῶν. Αἱ ποινιχαὶ 
διατάξεις τοῦ ᾿Ιουστινιανείου Ιώδιχος ((οά. Τα5Ε. Ι, 9) συμπληοοῦνται διὰ 
τῆς Νεαρᾶς ΤΊ τοῦ ἔτους 5383 τῆς τιμωρούσης διὰ τῆς ποινῆς τοῦ ϑανάτου 
τὴν βλασφημίαν. 

“Ωσαύτως ποινικαὶ διατάξεις ἐϑεσπίσϑησαν κατὰ τῆς αἱρέσεως καὶ 
ἀποστασίας, τῆς προσβολῆς τοῦ ἀσύλου, τῆς ἱεροσυλίας, τῆς τυμβωρυχίας 
καὶ τῆς μαγείας. Τέλος εἷς τὸ ᾿Ιουστινιάνειον Λίκαιον ἀνευρίσκομεν τὸ 
πρῶτον ἐφαρμοζομένην τὴν ἀοχὴν τῆς ἐλευϑερίας τῆς ἀσκήσεως τῶν ϑρη- 
σκευτικῶν καϑηχόντων. Οὕτω κατὰ τὴν Νεαρὰν 138 (κεφ. 891) τιμωρεῖται 
διὰ χεφαλικῆς ποινῆς ἢ διατάραξις τῆς ϑρησκευτιχῆς συναϑροίσεως ἐπὶ 
λατρείᾳ ἢ τελετῇ ((ατρα!ῖο Βαστοτππι). Ἔν τῷ Βυζαντινῷ Διχαίῳ αἲ 
ποινικαὶ διατάξεις πρὸς προστασίαν τῆς ϑρησχείας δύνανται νὰ διαχοριϑοῦν 
εἷς τοεῖς Κατηγορίας ἀναλόγως τοῦ παρ᾽ αὐτῶν προστατευομένου ἐννόμου 
ἀγαϑοῦ (ϑρησκείας, λατρείας καὶ δόγματος) ". 

ε) “Π μεταγενεστέρα ἐξέλιξις τοῦ ΙΤοινικοῦ Δικαίου καταδεικνύει ὅτι 
ὅλαι σχεδὸν αἵ νεώτεραι νομοϑεσίαι συνεκρότησαν τὰς ποινιχὰς διατάξεις 
πρὸς προστασίαν τῆς ϑρησκείας κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 
Βυζαντινοῦ Δικαίου" καὶ ἀναλόγως τοῦ ἑκάστοτε κρατοῦντος συστήματος 
τῶν σχέσεων μεταξὺ ᾿Εχκλησίας καὶ Πολιτείας. 


1. Ἴδε Βονομό--[οε[ενοη : 1,7 ἱπίοϊέταπος τε]ἰρίεπος εἴ 14 ρο]ἰείαπε, 1911, 
σελ. 156, Ανιρό Ἠβίοῖτε ἆεβ ρετέσπτΏοπ6 ἆε 1 έρ]ίοε Ίαβαα’ ἃ 14 Ππ ἆςὁς Απίο- 
115, σελ. 99, δομή]εν : Θ6βοπἰσηίε ἀετ τδπιίροπεη Καἰβετζεῖς τομ. 1, σελ. 449, 
αἴρδρον : ἔνϑ᾽ ἆνωτ. σελ. 391. 

23, Ἴδε ν. Πο}ἰαπί: Ἠ5ίοτίοςπο Ναπά]ησεη ἆετ Κε]ϊσϊοποάε[]ςζε, 1990 
σελ. 121 ἐπ., μγεἰτεὶ: Τα5 ἀεπίὀςηε ϑίταΐγεςπί 8η ἔκδ. 1954 σελ. 399, 


8. Ηρβλ. τὰς Ποινικὰς Κωδικοποιήσεις: Βαπιρετσεπθὶθ (1601), Θατο]ῖπα (1589), 
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στ) Κζατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους μόνον εἷς τὸν Βαναρικὸν Ποινικὸν 
Κώδικα τοῦ 1813, ὅστις ἀπετέλεσε τὸ πρότυπον τοῦ προϊσχύσαντος ἥμετέ- 
ρου []οινικοῦ Νόμου, δὲν ἀνευρίσκομεν διάταξιν περὶ βλασφημίας, τοῦτο 
δὲ ὀφείλεται εἷς τὰς ἀντιλήψεις τοῦ συντάκτου αὐτοῦ ΕοποτὈραςη', “Η 
παράλειψις αὕτη ἧτο ὅλως παροδικὸν φαινόμενον καϑόσον τὰ μεταγενέστερα 
βαυαρικὰ νομοσχέδια, τὰ ὁποῖα ὡσαύτως ἐλήφϑησαν ὑπ᾽ ὄψιν ὑπὸ τοῦ 
ἡμετέρου Ι]οινικοῦ Νόμου ἐπανέλαβον τὴν περὶ βλασφημίας διάταξιν”. 
Τοῦτ᾽ αὐτὸ συνέβη καὶ ἐν Γαλλίᾳ. Ὁ Οοἷε Ρέπα] ἐσιώπα, ἀλλ᾽ ὃ Νόμος 
τῆς 11 Μαΐου 1819 ἄρϑρ. 8 (Νόμος τῆς 35 Μαρτίου 1899 ἄρϑρ. 1) ἔτι- 
μώρει: «Ῥοπί οπίτασε ἃ 4 πιοταῖς τε]ἰρίεπβε» συνεπῶς ἀσφαλῶς καὶ 
τὴν βλασφημίαν ὑπὸ τὸν μοναδικὸν περιορισμὸν τῆς δημοσίᾳ τελέσεως τῆς 
ποάξεως. 

Ὁ Σήμερον ὅλαι σχεδὸν αἵ ποινικαὶ νομοϑεσίαι τῶν χριστιανιχῶν 
Χρατῶν περιέχουν διατάξεις προστατευούσας τὴν ϑρησχείαν, τιμωρούσας 
τὴν βλασφημίαν χαὶ κατοχυρούσας τὴν ἐλευϑερέραν ἄσκησιν τῆς λατρείας”. 


ΠΙ. Συστηματικὴ τοποϑέτησις τῶν κατὰ τῆς Θρησκείας ἐγκλη- 
μάτων καὶ ϑεωρητικαὶ κατασκευαὶ περὶ τοῦ προστατευο- 
μένου ἐννόμου ἀγαϑοῦ. 


Τὰ κατὰ τῆς Θοησχείας εἶναι «μικτὰ ἐγκλήματα» (ἀεἰῖσία πιἰχία) ὑπὸ 
τὴν ἔννοιαν ὅτι προβλέπονται καὶ τιμωοοῦνται τόσον ὑπὸ τοῦ ᾿Εχχκλησιαστι- 
χοῦ ὅσον καὶ ὑπὸ τοῦ κοινοῦ []οινικοῦ Δικαίου. 

Λίαν ὅμως ἐριζόμενον εἶναι ἐν τῇ ᾿Επιστήμῃ τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου τὸ 
ποόβλημα τοῦ χαϑοοισμοῦ τοῦ ὑπὸ τῶν σχετυκῶν ποινικῶν διατάξεων προ- 


ΤΠπετεοίαπα (168), ]οοεῆπα (1181) ΑἰΠσεπιείπος Γαπάβτεςπί (1194). Ἴδε σχετικῶς 
Καὶ : ἔνϑ᾽ ἄνωτ. ΝΌ, ΒΤ ΙΠ σελ. 183 ἕπ., [ηοτί--δομηνὶαί: ἔνϑ᾽ ἀνωτ. 1921 σελ. 
δΊἠ5, Εὐύλφεν: αὐτόϑι σελ. 36 ἕπ., Πρχε] : ΓΠεΠτΌαςη 65 Βίταΐτεςπί6, 19342 σελ.. 
863, Ψεἰτοὶ: αὐτόϑι (1954) σελ. 839. 

1. Ὡς ἑξῆς δικαιολογεῖ ὃ Εεπετραςη (ΓεἨτΌποῃ 8 309) τὴν παράλειψιν τοῦ 
πεοὶ βλασφηιιίας πουνικοῦ δρισμοῦ: «Εἶναι ἀδύνατον νὰ καϑυβρισϑῇ ἢ ϑεότης. Εἶναι 
ἀδιανόητον ὅτι ἢ ϑεότης ἐκδικεῖται κατὰ τῶν ἀνϑρώπων ἕνεκα τῶν κατὰ τῆς τιμῆς 
προσβολῶν. Εἶναι δὲ ἀφροσύνη ὅτι διὰ τῆς ποινῆς δέον αὕτη νὰ ἐξιλεωϑῇ ἔναντι 
τῶν προσβολέων της. Ἥ βλασφημία εἶναι ὕβρις τελουμένη κατὰ τῆς Ἔκκχλησια- 
στικῆς Κοινότητος». 

9, Ἴδε τὰ βαυαρικὰ Νομοσχέδια τοῦ 1821 καὶ 1891, ἄρϑρ. 231 Πρβλ. Εεπετ' 
Ῥαςῃ--Μί[ετγπιαἰετ: Ι,εΗτΌποΏ 8 303 σημ. ΠΙ, Κωστῆ : "Ερμηνεία Πουνικοῦ Νόμου 
τόμ. Β’ ἔδκ. 8η 1906 σελ. 10319. 

8. Ακόμη καὶ ὃ Τσεχοσλοβακικὸς Ποινικὸς Κῶδιξ τοῦ 1950, παρὰ τὴν σαφῶς 
ἐχϑρικὴν στάσιν τοῦ Κράτους ἔναντι τῆς ϑρησκείας καὶ τῆς Ἐκκλησίας, περιέχει 
διατάξεις προστατευούσας τὴν ϑρησχείαν χαὶ τὴν ἐλευϑέραν ἐνάσκησιν τῆς λατρείας. 
Ἴδε Ῥα5 Τοςπεςσποβ]ονπαϊείοςπε Θ9{0Β νοπι 13 [111 1950 (ἄρϑρ. 188, 284). 
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στατευομένου ἐννόμου ἀγαϑοῦ. ᾿Εοωτᾶται δηλονότι: Ὁ Ποινικὸς Νομοϑέ- 
της διὰ τῆς ϑεσπίσεως τῶν διατάξεων τούτων εἷς τίνα σκοπὸν ἀπέβλεπεν ; 
εἷς τὴν προστασίαν τοῦ Θεοῦ, εἷς τὴν προστασίαν τῆς Θρησχείας, τοῦ ϑρη- 
σκευτικοῦ συναισθήματος ἢ τῆς ϑρησχευτιχῆς εἰρήνης ; εἷς τὴν ποοστασίαν 
τοῦ ἀτόμου ἢ ϑρησκευτικῆς τινος χοινότητος ἢ τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου ; 
Τὸ πρόβλημα τοῦτο χέχτηται ὅλως ἰδιαιτέραν σημασίαν καϑόσον διὰ τοῦ 
καϑορισμοῦ τοῦ διὰ τῶν σχετικῶν ποινικῶν διατάξεων προστατευομένου ἐν- 
νόμου ἀγαϑοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ συλλάβωμεν εὐχερέστερον τὴν ὀρϑὴν ἔννοιαν 
τῶν ἐν λόγῷ διατάξεων. 

Εἰς τὴν διαπιστουιμένην ἓν τῇ ᾿Επιστήμῃ διαφωνίαν τῶν ἀπόψεων ὧς 
πρὸς τὸ ἀντικείμενον τῆς προστασίας τῶν ἐν λόγῳ πουνικῶν δρισμῶν ὀφεί- 
λεται καὶ ἣ διάφορος εἰς τοὺς κατ᾽ ἰδίαν []οινικοὺς Κώδικας συστηματικὴ 
τοποϑέτησις αὐτῶν. 

Οὕτως ὑπὸ τοῦ προϊσχύσαντος “ἐλληνικοῦ Ποινικοῦ Νόμου ἢ κακόβου- 
λος βλασφημία περιελαμβάνετο εἷς τὸ χεφάλαιον Δ΄ αὐτοῦ «περὶ πράξεων 
ἀντικειμένων εἷς τὰς βάσεις τῶν καϑεστώτων νόμων», ἢ καϑύβοισις ϑρη- 
σχευμάτων καὶ ἢ διατάραξις τῶν ϑρησκευτικῶν συναϑροίσεων εἷς τὸ κεφά- 
λαιον Η΄ τίτλος Β΄ «διατάραξις τῆς εἰρήνης τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ἥσυ- 
χίας αὐτῆς», ἣ δὲ περυύβρισις νεκρῶν εἷς τὰ πταίσματα «πρὸς τεθνηκότας 
καὶ νεκροφανεῖς» (ἄρϑρον 645 καὶ 646 Ποινικοῦ Νόμου). 

Ἔν /|᾽αλλίᾳ τὰ κατὰ τῆς Θρησκείας ἐγκλήματα ϑεωροῦνται ὣς ἀντίστα- 
σις κατὰ τῆς δημοσίας ἀρχῆς («Κέδίϑίαπος, ἀέβοσρεϊίσθαπος εἴ απίτο5 
πιαπηπεπιεπίς επνετβ ]᾿απίογιϊέ ρυρ]1ηα6», ἄρϑρ. 9929 995 «Επίτανες 
8ιι 112τε εχοτεῖςς ἆεβ οαἰίε5», ἄρϑρ. 3600 - 261 τοῦ Γαλλικοῦ Οοἷε ῬΡέπα] ). 

Ἔν Βελγίῳ τὰ κατὰ τῆς Θρησκείας ἐγκλήματα ϑεωροῦνται ὥς προσβο- 
λαὶ κατὰ τῶν συνταγματικῶς κατωχυρωμένων δικαιωμάτων («Π65 Οτίπιςος 
ες ἀέ]τ5 σαὶ ροτίεπς αἰ(εἰπίε απχ τοῖς σπαταπ[5 ρᾶτ ]4 Οοπο!αίίοπ»--- 
«ΤῬ6ς ἠέ]τ5 τε]αε5 απ Ι1»τε εχετεῖςς ἆε5 σπ]ίοο»). 

Ἔν Νορῥηγίᾳ ὣς ἐγκλήματα κατὰ τῆς χοινῆς τάξεως καὶ τῆς κοινῆς εἷ- 
ρήνης (Νοοβηγικοῦ Ποινικοῦ Κώδικος τοῦ 1909 ἄρϑρ. 138, 149 148). 

Ἔν ᾿Ιταλίᾳ ὃ ποινικὸς νομοϑέτης λαμβάνει σαφῆ ϑέσιν ὥς πρὸς τὸ 
ζήτημα τοῦ προστατενομένου ἐννόμου ἀγαϑοῦ, ϑεωρῶν τὰ ἀνωτέρω ἐγκλή- 


1. Ἴδε σχετικῶς (ανρον: Οοἷε Ρέπα] απποῖέ, 1904 σελ. 588)9. 

2. Ῥὸ ἄρθρον 44 τοῦ Νόμου τῆς 9- 13- 1905 περὶ χωρισμοῦ τῶν Ἐχχλησιῶν 
ἀπὸ τῆς Πολιτείας κατήργησε τὰ ἄρϑρα 360-301 τοῦ Γαλλικοῦ Ποινικοῦ Κώδιχος. 
Ἔν τούτοις τὰ ἄρϑρα 831 καὶ 832 τοῦ αὐτοῦ νόμου τιμωροῦν δι᾽ ἐπανορϑωτικῶν 
ποινῶν : 1) ἐκείνους, οἵτινες διὰ βίας, ἀπειλῶν ἢ φόβου ἠνάγκασαν τινα νὰ ἀσκήσῃ 
ἢ νὰ ἀπόσχῃ ἀπὸ τῆς ἀσκήσεως λατρείας τινός, καὶ 9) ἐκείνους, οἵτινες παρεχώλυ- 
σαν τὴν ἄσκησιν λατρείας τινὸς διὰ ταραχῶν προχληϑεισῶν εἰς χώρους, ἔνϑα τελεῖ- 
ται ἢ ὣς ἄνω λατρεία. Ἴδε σχετικῶς Ποινιβθοἰοί εἰ Ρα[ίη: Ῥτέεϊς ἂς ἀτοῖϊ ρέπα] 
βρέεϊα], 1950 σελ. 80, 
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ματα ὣς προσβάλλοντα τὸ ϑρησχευτικὸν αἴσϑημα. Οὕτως ὃ τέταρτος τίτλος 
τοῦ Ἰταλικοῦ Ποινικοῦ Κώδικος τοῦ 1930 πραγματεύεται πεοὶ τῶν ἔγχλη- 
μάτων κατὰ τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσϑήματος καὶ κατὰ τῆς μνήμης τεϑνεώτων», 
περιλαμβάνων εἷς τὸ κεφάλαιον Ι αὐτοῦ τὰ «ἐγκλήματα κατὰ τῆς ἐπισήμου 
θρησκείας καὶ τῶν ἐπιτρεπομένων ϑρησχευτικῶν χοινοτήτων» (ἄρϑρ. 409 - 406) 
καὶ εἷς τὸ κεφάλαιον Ι] «τὰ ἐγκλήματα κατὰ τῆς μνήμης τεθνεώτων» (ἄρϑο. 
401 - 413). 

Ὃ Ρεομανικὸς ]Τοινικὸς Κῶῶδιξ τηρεῖ στάσιν μᾶλλον «οὐδετέραν» ὧς 
τοῦτο χαταφαίνεται ἐκ τοῦ τίτλου τοῦ ΧΙ κεφαλαίου παρ. 166--168: 
«Πλημμελήματα, τὰ ὁποῖα ἔχουν σχέσιν μὲ τὴν ϑρησχείαν'». 

Ἔκ τῶν νεωτέρων Ποινικῶν Κωδίχων ὃ 'Ελβετικὸς Ποινικὸς Κῶδιξ 
(ἰσχύων ἀπὸ τῆς 1. 1. 1949) πραγματεύεται τὰ ϑρησχευτικὰ ἐγκλήματα εἲς 
τὸ χεφάλαιον περὶ τῶν «ἐγχληιιάτων καὶ πλημμελημάτων κατὰ τῆς δημοσίας 
εἰρήνης» (ἆρϑρ. 261). Ὁ “Ισπανικὸς Ποινιχὸς Κῶδιξ τοῦ 1944 (τυπικῶς 
πρόχειται περὶ τοῦ Κώδικος τῆς 19 Μαοτίου 1848 μεταρρυϑμισϑέντος τῷ 
1850, 1810, 1928 καὶ 1939, οὐσιαστιχῶς ὅμως περὶ ὅλως νέας ουϑμίσεως 
τῆς ὕλης) περιέχει διατάξεις ποοστατευούσας μόνον τὴν ἐπίσημον ϑρησχείαν 
τοῦ Κράτους ἤτοι τὴν Καϑολικήν. Οὕτω τὸ τρίτον τμῆμα τοῦ ΙΙ Κεφα- 
λαίου τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος φέρει τὸν τίτλον: «᾿Εγχλήματα κατὰ τῆς 
Καϑολικῆς ϑοησκείας (ΠῬε]ῖϊο5 σοπίτα 14 Κε[ερίοη Οα[ο]ίςα, ἄρϑρ. 205-- 
219) εἷς ἰδιαίτερον δὲ Κεφάλαιον (Οαρί{α]ο ΝΤ) περιλαμβάνει εἰδιχὴν 
ποινικὴν διάταξιν περὶ τῆς βλασφημίας (Ρε 145 Ὀ[αβ[επιία5 ἄρϑρ. 239), 
εἷς ἣν ἀπαιτεῖ ὅπως ἢ βλασφημία ποοχαλέσῃ σοβαρὸν δημόσιον σκάνδαλον. 
Συνεπῶς κατὰ τὸν “Ἱπανικὸν Ποινικὸν Κώδικα τὰ ἀνωτέρω ἐγκλήματα 
χαρακτηρίζονται ὣς ἐγκλήματα κατὰ τῆς ϑρησχείας, οὐχὶ δὲ μόνον τῆς 
Καϑολικῆς, ἀλλὰ κατὰ πάσης μονοϑεϊστικῆς ϑρησχείας καϑόσον ἢ διάταξις 
πεοὶ βλασφημίας, ἐν τῇ γενικότητι τῆς διατυπώσεως καὶ διὰ τῆς χρησιμο- 
ποιήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ὅρου («Ῥ]ἀο[επιία»), ἀφορᾷ τὴν καϑ ύβρισιν τῆς ϑεό- 
τητος τῶν μονοϑεϊστικῶν ϑρησχειῶν. Ὁ Ρουμανικὸς Ποινικὸς Κῶδιξ τοῦ 
1936 περιλαμβάνει τὰ ἀνωτέρω ἐγκλήματα ὑπὸ τὸν τίτλον «πλημμελήματα 
κατὰ τῆς λατρείας καὶ τοῦ πρὸς τοὺς νεκροὺς ὀφειλομένου σεβασμοῦ» (ἄρϑρ. 
308 - 819). 

Ὁ νέος Ποινιχὸς Κῶδιξ ἥιιῶν τοπεϑετεῖ τὰς πεοὶ ϑρησχείας πουνικὰς 
διατάξεις εἷς τὸ Κεφάλαιον Ζ΄ αὐτοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον «ἐπιβουλὴ τῆς ϑρη- 
σκευτικῆς εἰοήνης» ἤτοι ϑεωρεῖ ὅτι τὸ ὑπὸ τῶν ποινικῶν τούτων διατάξεων 
ποοστατευόμενον ἔννομον ἀγαϑὸν εἶναι ἢ ϑρησκευτικὴ εἰρήνη. ᾿Επὶ τοῦ 
σημείου τούτου ϑὰ ἐπανέλϑωμεν κατωτέρω ἀφοῦ ἀναλύσωμεν δι᾽ ὀλίγων 


1. Ἴδε λοτφεν: Θίταίτεςηΐ, Βες. Τεῖ]. η ἔκδ. 1953 σελ. 259. δο]νδηκε: 
Κοπιπιεπίατ 6σ ἔχκδ. 1952 σελ. 469. 
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τὰς πεοὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς προστασίας ἀναπτυχϑείσας ἐν τῇ ᾿Επιστήμῃ 
τοῦ Ποινικοῦ Διχαίου ϑεωρίας : 

α) Ὡς τελείως ἄστοχος καὶ ἀβάσιμος δέον νὰ ϑεωρηϑῇ ἢ ἄποψις, καϑ᾽ 
ἣν ἀντικείμενον τῆς ποινικῆς προστασίας τυγχάνει αὐτὴ αὕτη «ἥ τιμὴ τοῦ 
Θεοῦ, τὴν δποίαν πᾶς τις ἐκ χοιστιανικοῦ ζήλου ὀφείλει νὰ διασώσῃ». Ἢ 
ἄποψις αὕτη διετυπώϑη καὶ νομοϑετικῶς εἷς τὴν Οοπθε(π!ο Οτἰπιϊπα]15 
ΈΠετεβίαπα' καὶ εἷς συγγοαφεῖς τοῦ 18ου καὶ 19ου αἰῶνος”. Κατ᾽ αὐτῆς 
ὀρϑῶς ἀντετάχϑη ὅτι καὶ ἣ σχέψις μόνον ὅτι ὁ Θεὸς ἀποτελεῖ τὸ ἀντικεί- 
μενον τῆς ποινικῆς προστασίας ἀποτελεῖ χαϑ᾽ ἑαυτὴν βλασφημίαν. 

β) Παρὰ διαπρεπῶν ποινικολόγων ὣς τοῦ Κο]]ετ, τοῦ ΚαἨ|, τῶν 
Μεγετ-Α]]1ε]ά, τοῦ Ωτεῖεπετ καὶ ἄλλων ὑπεστηρίχϑη ἡ ἄποψις ὅτι ἄντι- 
κείμενον τῆς προστασίας εἶναι ἢ ϑρησχεία (Κε]ϊοϊοποςππίΖίπεογιε). --Οἵ 
συγγοαφεῖς οὗτοι ὑπογραμιιίζουν τὴν μεγάλην ἀξίαν, τὴν ὁποίαν ἔχει ἢ ϑρη- 
σκεία διὰ τὴν ἡμέρωσιν, τὸν πολιτισιιὸν καὶ τὴν πολιτείαν. «[Ἰρόχειται περὶ 
γενικῶν ἡμερωτικῶν συμφερόντων ὑψίστου εἴδους», λέγει ὃ (Κο]ιεγ”. Κατ᾽ 
αὐτὸν δέον νὰ προστατευϑοῦν ποινικῶς τὸ «ἡμερωτικὸν πεδίον τῆς ϑρη- 
σχείας καὶ ὃ ὑπέροχος ἰδεαλισμός, ὅστις ἀπορρέει ἐξ αὐτῆς διὰ τὸ μεγαλιύ- 
τερον μέρος τῆς ἀνϑρωπότητος"». Ὃ Αἰγο|4 διαβλέπει τὸν λόγον τῆς 
ποινικῆς προστασίας εἷς τὴν «ἀξίαν τὴν ὅποίαν ποοσδίδουν αἵ ϑρησκευτιχαὶ 
πεποιϑήσεις εἰς τὴν ἀνϑρωπίνην ζωὴν» ". Τέλος κατὰ τὸν (Κα/ιὶ τὸ καϑῆκον 
τοῦ ΠΙοινικοῦ Δικαίου ἔγχειται εἷς τὴν προστασίαν τῆς ϑρησχείας ὥς «πο- 
λυτίμου διὰ τὸ Κράτος καὶ τὴν Κοινωνίαν ἀῦλου ἥἡμερωτικοῦ ἀγαϑοῦ» ν, 
«ὡς ἐχπολιτιστικῆς δυνάμεως συμφυοῦς πρὸς τὴν πεμπτουσίαν τῆς λαϊκῆς 
ψυχῆς, ὣς ἠϑικῆς δυνάμεως τοῦ λαοῦ, ὧς πηγῆς συντηρουσῶν τὴν Πολιτείαν 
ἀρετῶν οἷον τῆς φιλοπατρίας, τῆς ἐκτελέσεως τοῦ καϑήχοντος, τῆς ἀγάπης 
πρὸς τὸν πλησίον, ὥς κοινωνικῆς δυνάμεως, ὣς ἰδεώδους ἀντιρρόπου εἷς 
τὸν ἀνοικτίρμονα ἐξουϑενωτικὸν ἀγῶνα διὰ τὰ ὑλικὰ συμφέροντα. Ἢ ϑρη- 
σχεία ἀποτελεῖ ἡμερωτικὸν ἀγαϑόν, διὰ τὴν διατήρησιν καὶ ἀνάπτυξιν τοῦ 
ὁποίου ἢ Πολιτεία ἐν τῇ νομοθεσίᾳ καὶ τῇ διοικήσει ἐπιδεικνύει ζωηρὸν 
ἐνδιαφέρον» ᾿. Καὶ ὃ πολὺς δημοσιολόγος ΒΙαπ{5ςΠ]! λέγει ὅτι ἐκ τῶν 


1. "Αρϑρ. 56 παρ. 4. Ἴδε σχετικῶς ϑίοο6ε: ϑεπτοπςη ἆςβ δοίετγτεϊςπίοςπεπ 
ῬίταίγεςΠπί5, 1910, σελ. 498 

2. Ἴδε τούτους ἀναφερομένους ὑπὸ τοῦ Κομίναιβομ.: Ῥϊ6 Ῥ6οςηίπιρηιησ νοπ 
Κε]ϊσϊοπ6θσεθε]]οςπαξίεη, 1908 σελ. 15. 

8. Ἴδε Κο]ιίεν: Ῥίπάϊεη απὀ {επι ΘίγαϊγεςἨΐ, τομ. Δ’ σελ. 169. 

6. Ἴδε Κομίε" ΘίταϊτεςπΏ1ςσπες Κε]ρἰοπβὀςππίΖ ἐν Οο](άἁπιπιες5 Ατομἰν, 
τομ. δ4 σελ. 289 ἔπ. 


- 


5. Ἴδε Λομε»-Α11}ε]ἁ: Ι,ε"τοαςηἩ ἆεβ ἁεπίβοπεη Θεταῖτεςηἴὁ 1999 σελ. 501- 


6, Ἴδε Κα|ι!: Θιτα[τεσπίθτείοτπι ππᾶ Βε]ἰσίοποοςππίΖ, Γεοίσαρε Πὶτ Εταπ]ς 
τόμ. ΙΙ 1930 σελ. 803. 


τ. Ἴδε Καλὶ: ΚεΠρίοπὀνετσεπεη ἐν Υεγοῖ. Ῥαταῖ. ΒΤ, ΠῚ σελ. 85, 86. 


; 
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κυρίων μελημμάτων τῆς Πολιτείας εἶναι ἣ προστασία τῆς ϑρησκείας καϑό- 
σον «ἨΙολιτεία ἄθεος δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ» τονίζει δὲ ἐν συνεχείᾳ ὅτι 
ὅλοι οἳ μεγάλοι Πολιτικοὶ ἄνδρες ἐπίστευον εἷς τὸν Θεόν '. 

γ) Ὑπεστηρίχϑη εὐρέως ἐν τῇ ᾿Ἐπιστήμῃ καὶ τῇ Ποάξει ὅτι οἳ ἓν λόγῳ 
ποινικοὶ δρισιιοὶ ἀποβλέπουν εἷς τὴν προστασίαν τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσϑή- 
ματος τῶν ἀνϑρώπων (ΠΘε{Ππ]56ςππτΖίποοτίς). «Προσβολαὶ κατὰ τοῦ αἰσϑή- 
ματος τῆς ϑρησκευτιχῆς ζωῆς, κατὰ τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσϑήματος ὣς τῆς 
ἱερωτάτης ἐσωτερικῆς ζωῆς τόσον τῶν κατ᾽ ἰδίαν ἀτόμων ὅσον καὶ τοῦ συνό- 
λου, πρέπει νὰ τιμωροῦνται», λέγει ὃ Βίπά!πο;, Ὃ Βε]ίπησ μάλιστα προτεί- 
νει τὴν ϑέσπισιν εἰδικοῦ γενιχοῦ νόμου ὃ ὁποῖος νὰ τιμωρῇ «πάντα ὅστις 
προσβάλλει τὸ ϑρησκευτικὸν αἴσϑημα ἑτέρου». Πρὸς τὴν ἄποψιν ταύτην 
συντάσσονται ὁ {Π1521, ὁ Μ᾿ασπεπϊε]α, ὃ ΑΠτεπο, ὃ Υί]]σετ, ὃ Μίοςη καὶ 
ἄλλοι". ᾿Εκ τῶν νεωτέρων ποινικολόγων παρεμφερῆ πρὸς τὴν ἀνωτέρω ϑεω- 
ρίαν ὑποστηρίζει ὃ Μαπταςη. ἴΚατ᾽ αὐτὸν πάντα τὰ κατὰ τῆς ϑρησχείας 
ἐγκλήματα δύνανται νὰ ὑπαχϑῶσιν ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν ἔννοιαν τῆς προσβο- 
λῆς τοῦ αἰσθήματος τῆς εὐσεβείας (Ριεϊβϊ5επιρηπάεπ) ὑπὸ εὐρυτέραν ἔννοιαν 
περιλαμβάνουσαν τόσον τὴν ϑρησκευτιχὴν εὐσέβειαν ὅσον καὶ τὴν εὖλά- 
βειαν πρὸς τοὺς νεκρούς”. 

Ἢ ϑεωρία τῆς προστασίας τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσθήματος εἶχε παρ᾽ 
ἡμῖν ἰσχυρὸν ἔρεισμα ὑπὸ τὴν ἰσχὺν τοῦ προηγουμένου Ποινικοῦ Νόμου, 
κατὰ τὸ ἄρϑρον 159 τοῦ ὁποίου «ὅστις διὰ δημοσίας δμιλίας, διδασκαλίας, 
συγγοάμματος ἢ συμβολικῆς παραστάσεως ἐκφράζεται εἰς πρόσκομμα ἄλλων 
μὲ τρόπον προσβάλλοντα τὸ ὀφειλόμενον σέβας πρὸς τὸν Δημιουργὸν τοῦ 
παντός, καταδικάζεται χλπ». Αἱ λέξεις «εἷς πρόσκομμα ἄλλων» ἀποδίδουν 
ἀκριβῶς τὴν ἔννοιαν τῆς προσβολῆς τοῦ ϑρησκευτικοῦ αἰσϑήματος, δεδομέ- 


1. Ἴδε ΒΙ1ιηι{6ο]ιἰὶ;: Αα[οᾶίζε ἴδεν πεςπί πα Θ5ίααϊ, Κ]εῖπε δεϊ[τ!{(εη 
τόμ. ΙΙ σελ. 105. 

9, Ἴδε Ρύπαΐπα: Ι,επτΌαςἩ ἆεβ βεπι. ἠεπίβεοπεη Θίτα!τεςπί6 Β65. ΤΕΙ] τόμ. 
Ι 9α ἔκδ. 1903 σελ. 1ΤΘ)1. 

3. Ἴδε Βο[]ζπα: Ὀῖε Βεβρεπίπιρίπης νοη Κε]σἰοποσεβεί]ϑοπα[ίεη χλπ ἐν 
ΕοοίσαὈρε Πὶτ ῬάΉπ, Μέρος ΙΙ σελ. 99. 

4. Ἴδε [ϊοσί- Θο]νηιἰα!{: ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 5ΙΘ (κατὰ τὸν Γή6Ζί, ἀνεξαρτήτως ἀπὸ 
πᾶσαν δογματιχὴν ϑεμελίωσιν τοῦ κατ᾽ ἰδίαν ἀτόμου, τὸ ϑρησχευτικὸν αἴσϑημα, 
δηλαδὴ ἢ συναισϑηματιχῶς τονισμένη πεποίϑησις περὶ τῆς ὑπεράνω τοῦ ἀνϑρώπου 
κειμένης ϑείας, παγκοσμίου τάξεως, δέον νὰ τύχῃ τῆς Ποινιχῆς προστασίας), 
γγαοϊιαν[εἰὰ: Ι,επτοιςη ἆεβ ἀεπίὀεπεη Θίτα[τεςπί5 1914 σελ. 418 σημ. 1, Α]ννθηδ: 
Ῥες οἰταίτεςηίςπε ΘεΉπίΖ ἆεὁ τε[οίδοεη Οεππ]6 χλπ (Θίτα!. ΑΡΗ. 159) σελ. 
8, 1 ἔπ., Υι!]ἰφεν: Ῥίε Κε]ϊσἰοποθε]κέε 1η πἰβίοτίβοπ - ἀοριπαξίβςοπετ Ὀαταίε]]πης, 
Βέρνη 1894 σελ. 95, Μί6ο; : Ῥετ 6ἰταϊτεςἨ{επε ΒεππίΖ ἀετ Θσεἰππ]ε (ϑίτα!.. ΑΡΗ. 


198) σελ. 16. 
5. Ἴδε Μαιιναοῖν : ἔνϑ᾽ ἆνωτ. 1 1953 σελ. 304. 
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νου ὅτι ψυχολογικῶς αἴσϑημα ὥς ἀντικείμενον τῆς Ποινικῆς προστασίας 
εἶναι ἣ ἰδιότης τοῦ ἀνϑρώπου νὰ ἀντιδρᾷ ψυχικοῦποχειμενικῶς ἐπὶ ἐξωτε- 
ρικῶν ἐντυπώσεων '. Ὁμοία περίπου πρὸς τοῦ ἡμετέρου Ποινικοῦ Νόμου 
εἶναι καὶ ἣ διατύπωσις τοῦ Γερμαν. Ποινικοῦ Κώδικος, εἷς τὴν πεοὶ βλασφη- 
μίας διάταξιν τοῦ παρ. 166 ἐδ. Γ ἀπαιτεῖ τὴν διὰ τῶν ἐξυβοιστικῶν ἐκδη- 
λώσεων πρόχλησιν ἀγανακτήσεως (Λετσετηί5)7. 

ὃ) Σημαντικοὺς ἐν τῇ ᾿Επιστήμῃ ἐκπροσώπους ἔχει καὶ ἢ λεγομένη 
ϑεωρία τῆς ποοστασίας τῆς ϑρησκευτικῆς εἰρήνης (ΕτἰεάεποοςἮ αἰΖέπ6οτἰς). 
Κατὰ τὴν ϑεωοίαν ταύτην οἳ κανόνες τοῦ [Ιοινικοῦ Δικαίου ἀποσχοποῦν 
εἷς τὴν ποοστασίαν τῆς ϑρησκευτιι'ῆς ἐλευϑερίας. Τὴν ϑεωρίαν ταύτην 
ἀκολουϑοῦν οἳ Οἰόπαπσεη, Π1Π1εηίπα], Μετίςε], Μοδο', Ε{είπσετ, Βταπ5 
καὶ ἄλλοι". Καὶ ὃ ΚοΠ]ταιοςΠ, καίτοι μέ τινας ἐνδοιασιιού-, φρονεῖ ὅτι 
«κατὰ τῆς σκέψεως τῆς ποοστασίας τῆς εἰοήνης ὥς ϑεμελίου τοῦ μέλλοντος 
ϑρησχευτιχοῦ ποινικοῦ δικαίου οὐδὲν δύναται νὰ ἀντιταχϑῇ»'. Τέλος ὃ 
ψνας] συντάσσεται οὐσιαστικῶς πρὸς τὴν ϑεωρίαν ταύτην καϑ᾽ ὅσον κατ᾽ 
αὐτὸν ἀντιχείμενον τῆς προστασίας εἶναι ἢ «ἐξασφάλισις τῆς ϑρησκευτικῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς». Συμφώνως ποὸς τὰς ἀνωτέρω ἀντιλήψεις καὶ τὸ γεομα- 
νιχὸν Σχέδιον Ποινικοῦ Κώδικος τοῦ 192Τ ἐπιγράφει τὸ 10 Κεφάλαιον 
αὐτοῦ ὡς «διατάραξιν τῆς ϑρησκευτικῆς εἰρήνης καὶ τῆς ἀναπαύσεως τῶν 
νεκρῶν». 

Ἴδωμεν νῦν ποίαν τῶν ἀνωτέρω ἀπόψεων ἠκολούϑησεν ὁ νέος []οινι- 
κὸς ἡιιῶν Κῶδιξ. Ως εἴποιεν ἀνωτέρω ὁ Ποινιχὸς Κῶδιξ ὁμιλεῖ ἐν Κεφα- 
λαίῳ Ζ΄ περὶ «ἐπιβουλῆς τῆς ϑρησκευτικῆς εἰρήνη-», γεννᾷ δηλαδὴ ἐκ πρώ- 
της ὄψεως τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἀπέβλεψεν εἷς τὴν ποοστασίαν τῆς ϑρησχευτι- 
κῆς εἰρήνης, ἀκολουϑῶν τὴν τετάοτην τῶν ὥς εἴρηται ϑεωριῶν. ᾿Εν τούτοις 
κατὰ τὴν Αἰτιολογικὴν "Ἔκϑεσιν διὰ τοῦ περὶ βλασφημίας ποινικοῦ δρισμοῦ 


Ποβλ. Μίἑομ : ἔνϑ᾽ ἆἄνωτ. σελ. 40. 

Κατὰ τὰς Αἰτιολογίας τοῦ γερμ. Ποινικοῖ Κώδικος δὲν δύναταί τις νὰ ἆρ- 
νηϑῇ τὸ γεγονὸς ὅτι πᾶσα βλασφημία περιλαμβάνει προσβολὴν τοῦ ϑρησχευτικοῦ 
αἰσθήματος τῶν ἄλλων, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἀπ :ιτήσῃ τὴν προστασίαν τοῦ Κρά- 
τους ἵνα μὴ γεννηϑῇ ἢ γνώμη ὅτι ἢ Πολιτεία δὲν συμβάλλει εἰς τὴν διατήρησιν 
τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσϑήιατος τοῦ λαοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι ϑεωρεῖ τοῦτο ὥς τι ἀδιάφορον. Ἴδε 
Μοΐῖνε Ζαπι Θ165Β σελ. 

ὃ. Ἴδε Οἰδίναχιδοη : Κοτιπιεπίας 13 ἔκδ. 1949 σελ. 003, Γἠ]ἰονίμα] : Ἑε]ἰσίοπο- 
νετρτεσπεη ππα Νοάεῖίτείπεϊς, Ῥεπίθοπο5ς ΝΤοςπεπρίαίί, 1 (1588) σελ. 8540 ἐπ., 
Ἠονκεὶ : Ι,επτΌας} ἆθβ ἀεπίὀοοπεπ Θίτα[τεςσμί5, Νο6ον: ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 65 ἕπ., 
ΚΗύπῃεν : ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 51 π., Βλιρις : ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 16 ἕπ., ἔνϑα μνημονεύον- 
ται χαὶ ἕτεροι ὀπαδοὶ τῆς ϑεωρίας ταύτης. 

4. Ἴδε Κοβίνλαμοο],: ἔνϑ. ἄνωτ. σελ. 88. 


Θ. Ῥαο}: ὈῬῖε Βοοοπίπιρίαησς γοη Κε]ϊσϊοηθσεβεί]οσπαΐίεη: Ῥεπέοςπε 
Ζει(5 ΠιΓ Κιγοπεπτεςπῖ, τόμος 1Ι σελ. 10Ί. 


1. 
2. 
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«πρόκειται νὰ τιμωρηϑῇ πρᾶξις τὸ μὲν προσβάλλουσα τὸ ϑρησκευτικὸν 
αἴσθημα, οὔτινος ἣ τόνωσις πρέπει νὰ εἶναι ἐκ τῶν κυρίων μελημάτων τῆς 
Πολιτείας, τὸ δὲ διαταράττουσα τὴν κοινωνικὴν εἰρήνην διὰ τοῦ χλευασμοῦ 
καὶ τῆς περιῦβρίσεως ἀλλοτρίων πεποιϑήσεων» '. Ἤτοι, κατὰ τὴν Αἰτιολο- 
γικὴν Ἔκϑεσιν, τὸ ϑρησκευτιχὸν αἴσϑημα καὶ ἢ κοινωνικὴ εἰρήνη ἄποτε- 
λοῦν τὸ ἀντικείμενον τῆς προστασίας τῶν ἀνωτέρω ποινιχῶν δοισμῶν. 

Ἢ λύσις τοῦ προβλήιιατος τούτου, τοῦ καϑορισμοῦ δηλαδὴ τοῦ προ- 
στατευομένου ὑπὸ τῶν ἀνωτέρω διατάξεων ἐννόμου ἀγαϑοῦ (τοῦ ἄντιχειμέ- 
νου τῆς προστασίας) ἔχει, ὣς καὶ ἀνωτέρω ἐσημειώσαμεν, οὗ μόνον ϑεώρη- 
τικὴν ἀλλὰ καὶ μεγίστην ποαχτικὴν σημασίαν. ((αϑ᾽ ὅσον τὸ προστατευόμε- 
νον ἔννομον ἀγαϑὸν τῆς κατ᾽ ἰδίαν νομοτυπιχῆς μορφῆς ἐγκλήματος ἀποτε- 
λεῖ τὴν ϑεμελιώδη κατευϑυντήριον γραμιιὴν διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς σχετικῆς 
διατάξεως. ᾽Εὰν γνωρίζωμεν ἐν ἑκάστῃ νομοτυπικῇ μορφῇ τὸ ἀντιστοιχοῦν 
αὐτῇ ἔννομον ἀγαϑόν, εἶναι εὐχεοὲς νὰ διαγνώσωμεν τὴν «ἔννοιαν» τῆς δια- 
τάξεως χαὶ νὰ λάβωμεν «συνϑετικὴν» ἐποπτείαν αὐτῆς’. Ἡ ϑρησχεία, τὸ 
θρησκευτικὸν αἴσϑημα, ἢ ἐλευϑέρα ἄσκησις τῆς ϑρησκευτικῆς λατρείας, 
ἢ εὐλάβεια πρὸς τοὺς νεχροὺς ἀποτελοῦν ἀπὸ τῆς ἐπόψεως τοῦ Ποινικοῦ Δι- 
χαίου τὰς πλέον ὑπεοόχους ἀξίας τοῦ ἀνϑρωπίνου πολιτισμοῦ”, ἀποτελοῦν 
τὰ τιμαλφέστερα καὶ ἰδανικώτεοα ἔννομα ἀγαϑά, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ τύ- 
χουν τῆς ἰδιαιτέρας προστασίας τοῦ Ποινιχοῦ Δικαίου. Ἡ ϑρησχεία καὶ 
ᾗ ᾿Εχχλησία ἡμῶν δέχονται πολλάκις ἐπιϑέσεις, αἳ ὁποῖαι ἀποβλέπουν εἷς 
τὸ νὰ χλονίσουν ὄχι μόνον τὴν πίστιν καὶ τὸ ϑρησχευτιχὸν συναίσϑημα τῶν 
᾿ὈΟρϑοδόξων ἄλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο τὸ χρατικὸν οἰκοδόμημα, διότι εἶναι ἄναμφι- 
σβήτητον ὅτι ἣ βάσις καὶ τὸ ϑεμέλιον τῆς Πολιτείας εἶναι ἢ Θρησκεία. 

Ἣ ἀϑέϊστικὴ προπαγάνδα, ἐχχινοῦσα κυρίως ἐκ τῆς Σοβιετικῆς Ρωσ- 
σίας, πλήττει ἀδιακοίτως ὅλα τὰ Χοιστιανικὰ Κράτη. ᾿Δλλὰ καὶ ἣ ᾿Ὀρϑό- 
δόξος τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκχλησία δέχεται ἐνίοτε ὑπούλους ἐπιϑέσεις ἀπὸ σχο- 
τεινὰς ἀνϑελληνικὰς δυνύμεις. Λιὰ τοῦτο καὶ ὃ ᾿Ελληνιχὸς Ποινικὸς Κῶδιξ 
λαμβάνει νομοϑετικὴν ποόνοιαν διὰ τὴν προστασίαν τῆς ᾿Ανατολικῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου τοῦ Χοιστοῦ ᾿Εκχλησίας, ἥτις εἶναι ἀρρήκτως συνδεδεμένη μὲ τὴν 
ὑφὴν καὶ τὴν ὑπόστασιν τοῦ Ἔδϑνους. ᾿ΔΛλλὰ καὶ ἢ ἐλευϑέοα ἐνάσκησις τῆς 


1. Ἴδε Αἰτιολογικὴν Ἔκϑεσυν 1929 σελ. 920. 

2, Ἴδε οσηἑν: Θ(γαίτεςπξ (ΠεΗτΌραςμ) δη ἔκδ. 1949, 5 396 σελ. 200)1. 

8. Ὁ Καϑηγητὴς Καρανίκας ἀναπτύσσει πῶς ἐπίλεκτοι ἀξίαι τοῦ πολιτισμοῦ 
ἀνυψοῦνται εἰς ἔννομα ἀγαϑά, λαμβάνοντα μόνιμον μορφὴν χαὶ ϑέσιν χυρίως ἐν τῷ 
Εἰδικῷ Μέρει τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος, πῶς δημιουργεῖται ἢ κλῖμαξ τῶν ἐννόμων ἆγα- 
ϑῶν, διεπομένη ἀπὸ τὴν κρατοῦσαν ἐν τῷ κρατικῷ ὀργανισμῷ διχαιοπολιτικὴν ἢ πο- 
λιτικοφιλοσοφικὴν ἰδέαν καὶ πῶς καϑορίζονται οἳ φορεῖς τῶν ἐννόμων τούτων ἆγα- 
ϑῶν, οἵτινες δύνανται νὰ εἶναι εἴτε τὸ ἄτομον εἴτε ἢ Κοινωνία εἴτε ἢ Πολιτεία. 
Ἴδε Καρανίκα. Ἡ στάϑμισις τῶν ἀγαϑῶν : Δικαιοσύνη 1932 σελ. 6260 ἔπ. 
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λατρείας τόσον τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας ὅσον καὶ τῶν λοι- 
πῶν ᾿Εκκλησιῶν τῶν ἀνεκτῶν κατὰ τὸ Σύνταγμα ἡμῶν ϑρησχειῶν, ἀπαραί- 
τητος προῦπόϑεσις διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τῆς ϑρησκευτικῆς εἰρήνης, τυγχά- 
γει τῆς προστασίας τοῦ Ποινικοῦ ἡμῶν Κώδικος. Τέλος τὸ αἴσθημα τῆς εὖ- 
λαβείας πρὸς τοὺς νεκρούς, ἀποτελεῖ ἔννομον ἀγαϑὸν ὑψίστου ϑρησκευτικοῦ 
καὶ ἠϑικοῦ περιεχομένου! καὶ διὰ τοῦτο τυγχάνει τῆς προστασίας τοῦ ᾿]οι- 
νικοῦ Ιζώδικος. 

Ὅϑεν φρονοῦμεν ὅτι διὰ τὴν λύσιν τοῦ ἀπασχολοῦντος ἡμᾶς ζητήμα- 
τος δὲν πρέπει νὰ προσχολληϑῶμεν εἷς μίαν τῶν ἀνωτέρω ϑεωριῶν, αἵ ὁποῖαι 
μονομεοῶς μόνον καὶ οὐχὶ ἄνευ προκαταλήψεώς τινος, ἐνίοτε δὲ καὶ μετὰ 
ἐμφανοῦς ἀντιϑρησκεντιχῆς διαϑέσεως, ἀντιμετωπίζουσι τοῦτο. Καϑ᾽ ἡμᾶς 
ἀντικείμενον τῆς προστασίας τῶν διατάξεων τοῦ Κεφαλαίου Ζ΄ τοῦ Ποινιχοῦ 
ἡμῶν Κώδικος εἶναι ἣ Θρησχεία ὧς πίστις τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς Δημιουργὸν 
τοῦ []αντός, τὸ ϑρησκευτικὸν αἴσϑημα, ἢ ᾿Ανατολικὴ ᾿Ορϑόδοξος τοῦ Χρι- 
στοῦ ᾿Εχκλησία καὶ πᾶσα ἄλλη ϑρησχεία γνωστὴ ἐν “Ελλάδι, ἢ ϑρησκευτικὴ᾽ 
εἰοήνη, ἢ ἐλευϑερία εἷς τὴν ἐνάσχησιν τῆς λατρείας, καὶ τὸ αἴσϑημα τῆς 
εὐλαβείας πρὸς τοὺς νεκρούς, οὐχὶ δὲ μόνον ἢ ϑρησχευτικὴ εἰρήνη χαὶ τὸ 
ϑρησχευτικὸν αἴσθημα”. '"Ἡ προστασία πλειόνων τῶν ὣς ἄνω ἐννόμων ἆγα- 
ϑῶν δύναται νὰ πραγματοποιεῖται ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ διατάξει”. Οὕτω λ.χ. 
δὲν νοεῖται προστασία τῆς ϑρησχείας ἐν τῷ ἄρϑρῳ 198 ΠΚ ἄνευ συγχοόνου 
προστασίας τοῦ ϑρησκευτικοῦ αἰσθήματος. Δεδομένου ὅτι πάντα τὰ ἄνω- 
τέρω ἐγχλήιιατα πλήττουσι εἴτε ἀμέσως εἴτε ἐμμέσως τὴν ϑρησχείαν εἴτε ὧς 
ἐσωτερικὴν πίστιν, εἴτε ὧς ϑρησχευτικὸν αἴσϑημα, εἴτε ὥς ἐξωτερικὴν ὄρ- 


ΑΡΙ. 391) 1981. 

2. Εἰς τοὺς καϑ’ ἡμᾶς χρόνους ὣς κρατοῦσα ἐν τῇ ἐπιστήμη δέον νὰ ϑεωρηϑῇ 
ἢ ἄποψις, ἢ δεχομένη ὡς ἀντικείμενον προστασίας τῶν σχετικῶν ποινικῶν δρισμῶν 
πλείονα ἔννομα ἀγαϑά. Οὕτω κατὰ τὸν Μοτῇε; οἳ ποινικοὶ οὗτοι δρισμοὶ ἀποβλέ- 
πουν α) εἷς τὴν προστασίαν αὐτῆς τῆς ϑρησκείας ὥς οὐσιώδους στοιχείου τῆς δημο- 
σίας ζωῆς, β) εἰς τὴν προστασίαν τῆς ϑρησκ. εἰρήνης καὶ γ) εἰς τὴν προστασίαν 
τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσϑήματος. Ἴδε Μοτῃετ: ΘίπάίεηπραςἮ τόμ. ΙΙ (1959) σελ. 958, 
Κατὰ τοὺς ϑο][δηϊε; Κοπιπιεηῖατ 1953 σελ. 409 καὶ ε[τε] : αὐτοϑι, 1954 σελ. 339, 
ἀντιχείμενον τῆς προστασίας εἶναι ἢ ϑρησκευτικὴ εἰρήνη καὶ τὸ ϑρησχευτικὸν 
αἴσϑημα. Τέλος κατὰ τὸν Νιίί]ετ διὰ τῶν σχετικῶν διατάξεων τοῦ Ποινικοῦ Κώδι- 
κος ἐπιδιώκεται κατὰ πρῶτον λόγον ἢ προστασία τῆς ϑρησχείας εἶτα ἢ ϑρησκευτικὴ 
εἰρήνη χαὶ τέλος ἢ ἐκκλησιαστικὴ τάξις ἐν τῆ πολιτείᾳ Ἴδε Πίο»: Ι,ε"τριςη ἆ65 
δβίετγεϊςηίθεπεη Θίταϊ!γεςΠπί5, Π, 1938 σελ. 196. 

3, Εἶναι δυνατὸν ὄχι μόνον διὰ τῶν διαφόρων διατάξεων κεφαλαίου τινὸς τοῦ 
Ποινικοῦ Κώδικος νὰ προστατεύωνται πλείονα ἔννομα ἀγαϑά, ἀλλ᾽ εἶναι πολλάκις 
δυνατὸν ὃ Πουνικὸς Νομοϑέτης δι᾽ ἑνὸς ποινικοῦ δρισμοῦ νὰ ἀπέβλεπεν εἰς τὴν 
προστασίαν πλειόνων ἐννόμων ἀγαϑῶν, Ἴδε σχετικῶς Τη]. Φιλιππίδου. Ἥ συναίνεσις 
τοῦ παϑόντος, 1951 σελ. 198 ἕπ. 
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γάνωσιν δηλαδὴ ὡς ᾿Εχκλησίαν, εἴτε τὴν ἐλευϑέραν ἐνάσχησιν αὐτῆς, ἢ δὲ 
περιύβρισις νεκρῶν ἔχει βεβαίως σχέσιν καὶ πρὸς τὴν προσβολὴν τοῦ ϑρη- 
σχευτικοῦ αἰσϑήματος συνδέεται ὅμως στενώτερον πρὸς τὴν προσβολὴν τοῦ 
αἰσθήματος εὐλαβείας πρὸς τοὺς νεκρούς, διὰ τοῦτο φρονοῦμεν ὅτι ϑὰ ἆπέ- 
διδε περισσότερον τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος ἐὰν τὸ Κεφάλαιον Ζ’ τοῦ Ποι- 
γιχοῦ Κώδικος ἔφερε τὸν τίτλον «᾿Εγκλήματα κατὰ τῆς Θρησχείας καὶ τῆς 
εὐλαβείας πρὸς τοὺς νεκρούς» '. 


Ιν. Αἱ κατ᾽ ἰδίαν διατάξεις τοῦ ἰσχύοντος δικαίου. 


Α΄ Εαχόβουλος βλοασφημίοι, 


Κατὰ τὸ ἄρϑρον 198 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος: «1. Διὰ φυλακίσεως µιέ- 
χοι δύο ἐτῶν τιμωρεῖται ὁ δηιιοσίᾳ καὶ κακοβούλως καϑ᾽ οϊονδήποτε τρό- 
πον ἧχαϑυβοίζων τὸν Θεόν. 2. Ὅστις, ἐκτὸς τῆς περιπτώσεως τῆς παρα- 
γοάφου 1, ἐκδηλοῖ δημοσίᾳ διὰ βλασφημίας ἔλλειψιν τοῦ πρὸς τὸ ϑεῖον σε- 
βασμοῦ, τιμωρεῖται διὰ φυλαχίσεως μέχοι τοιῶν μηνῶν». 

Τὸ ἔγκλημα τῆς χακοβούλου βλασφημίας εἶναι τὸ πλέον ἀποτρόπαιον, 
στιγματίζει δὲ τὸν ἄνϑρωπον, ὧς μέλος τῆς πεπολιτισιιένης χοινωνίας, ἄνε- 
πανορϑώτως. Ὁ νέος Ποινιχκὸς Κῶδιξ, ἀναγνωρίζων τὴν σοβαρότητα τῆς 
βλασφημίας τοῦ Θεοῦ, ὄχι μόνον δὲν χατήογησε τὸ ἔγχλημα τοῦτο ὣς ἶδιαι- 
τέραν νομοτυπιχὴν μορφήν, ὣς τοῦτο ἐπροτάϑη ἔν τε τῇ ϑεωρίᾳ καὶ ταῖς 
νομοπαρασχευαστιχαῖς ἐογασίαις ξένων ΙΤοινικῶν Κωδίκων ’, ἀλλ᾽ ἀντιϑέτως 


1. Καὶ ὅ συντάκτης τοῦ 'Ελβετικοῦ Ποινικοῦ Κώδιχος ΟΘατ] Θίοο55 χαρακτη- 
ρίζει τὰ ἀνωτέρω ἐγχλήιατα ὥς ἐγ«λήματα κατὰ τῆς ϑρησχείας (Απστίῆε απ ἠἰε 
Ἐε[ϊσίοπ). Κατ’ αὐτὸν ὃ Ποινικὸς Κῶδιξ προστατεύει τὴν ϑρησχείαν κατὰ πάσης 
διαταράξεως καὶ τὰ νομίμως ἀνεγνωρισμένα ϑρησχεύματα κατὰ πάσης προσβολῆς. 
'Ἡ ϑρησχεία εἶναι ἢ σχέσις τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεόν, εἶναι ἢ πίστις πρὸς τὸν 
Θεόν. Ἡ ϑρησχεία ἐκδηλοῦται ἐν τῇ ϑεία λατρείᾳ. "Ἴδε δϑίοο55: ΓεπτΌτιςὮ ἆεβ 
δοζεττεϊσμίθεπεη Θγαϊτεςπί5, 9α ἔχδ. 1918 σελ. 159, 1Ταρ᾽ ἡμῖν παρέχεται διὰ τῶν 
Α.Ν. 1869]38 χαὶ 1619]39, οἵτινες ἰσχύουν καὶ μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ νέου ᾿οι: 
νικοῦ Κώδικος, πουνιχὴ προστασία χαὶ εἰς ἕτερον σημαντικὸν ἔννομον ἀγαϑόν, τὴν 
ἐλευθερίαν τῆς ϑρησχευττῆς συνειδήσεως, τιμωρουμένου τοῦ δι’ ἀϑεμίτων μέσων 
ἀσχουμένου προσηλυτισμοῦ κατ᾽ ἑτεροδόξων (Περὶ τούτου ἴδε κατωτέρω ΙΝ, Ε). 

9, Ὑπεστηρίχϑη πράγματι ἐν τῇ ᾿Επιστήμῃ καὶ κυρίως εἰς ϑρησκευτικῶς οὐδέ- 
τερα Κράτη ὅτι διὰ τῆς ϑεσπίσεως τῆς διατάξεως περὶ τῆς «καϑυβοίσεως ϑρησκευ- 
μάτων» προστατεύεται ἐπαρχῶς ἢ ϑρησχεία καὶ τὸ ϑρησκευτιχὸν συναίσϑημα καὶ 
ὅτι συνεπῶς παρέλκει ἢ ϑέσπισις ἰδίας διατάξεως περὶ βλασφημίας. Οὕτως ὁ Βνμπδ: 
ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 39 ἕπ., ΗοπΚεῖ: ἔνϑ’ ἄνωτ. ΖΘΤῪ, τόμ. 51 σελ. 925. Καὶ κατὰ τὸ 
Σχέδιον τοῦ Γερμ. Ποινικοῦ Κώδικος 1991 τιμωρεῖται «ἐκεῖνος, ὅτις δημοσίᾳ, καϑ- 
υβρίζει τινὰ τῶν ἐν τῷ Κράτει ὑφισταμένων Θρησχευτικῶν Κοινοτήτων, τὴν πίστιν 
αὐτῆς, τοὺς ϑεσμοὺς ἢ τὰ ἔϑιμα ταύτης κατὰ τρόπον ἱκανὸν ὅπως προσβάλη τὸ αἴ- 
σϑημα τῶν ὀπαδῶν της» (8 180), παραλείπεται δὲ ἣ ϑέσπισις ἰδίας διατάξεως περὶ 
βλασφημίας. Κατὰ δὲ τὰς Αἰτιολογίας τοῦ Σχεδίου τούτου «διὰ τῆς ἐξομοιώσεως τῆς 
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ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἷς τὴν περίπτωσιν τῆς κακοβούλου καϑυβρίσεως τοῦ Θεοῦ 
ἐπηύτησε τὸ ἀνώτατον ὅριον τῆς ποινῆς ἀπὸ 8 μηνῶν (ἄοϑο. 152 τοῦ προ- 
ἰσχύσαντος Ποινικοῦ Νόμου) εἷς δύο ἔτη, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ διὰ τῆς δευτέρας 
παραγράφου τοῦ ὥς ἄνω ἄρϑρου 198 ΠΚ καϑώρισε σαφέστερον τὸ ἔγκλημα 
τῆς διὰ τῆς βλασφημίας δημοσίας ἐκδηλώσεως ἐλλείψεως τοῦ πρὸς τὸ ϑεῖον 
σεβασμοῦ, ὅπερ τιμωρεῖ διὰ φυλακίσεως μέχοι τριῶν μηνῶν. 

᾿Αντικείμενον τῆς προστασίας τοῦ προκειμένου ποινικοῦ δρισμοῦ εἶναι 
τόσον τὸ ϑοησχκευτικὸν αἴσϑημα ὅσον καὶ ἥ ϑρησκευτικὴ εἰρήνη. “Ως Θεὸν 
δέον νὰ ἐννοήσωμεν οὐχὶ πᾶσαν πεοὶ ϑεότητος ἀντίληψιν τῶν κατ᾽ ἰδίαν 
ἀτόμων, ἀλλὰ τὸν Δημιουογὸν τοῦ Παντὸς κατὰ τὴν ἔννοιαν τῶν ὑπὸ τῆς 
“Ἑλληνικῆς [Τολιτείας ἀνεγνωρισμένων μονοϑεϊστικῶν Θρησχειῶν. 

Ἡ καϑύβοισις τοῦ Θεοῦ διὰ νὰ εἶναι ἀξιόποινος δέον νὰ εἶναι κακό- 
βουλος. Λέον συνεπῶς διὰ τὴν διάγνωσιν τοῦ ὑποχειμενικοῦ στοιχείου τῆς 
ποάξεως νὰ ἐρευνήσωμεν ἐὰν ὑπῆρχε παρὰ τῷ δράστῃ ὄχι ἠόνον πρόϑεσις 
ἐξυβοίσεως ἀλλὰ καὶ «κακοβουλία», ἥτις εἶναι χαρακτηριστικὸν «ἐντονωτέ- 
ρας ἀντικοινωνικῆς προσωπικότητος τοῦ δράστου» (βλ. Χωραφᾶ, Ἕλλην. 
Ποινικὸν Δίκαιον, 1959 σελ. 889). ᾿Αντικειμενικὴ κριτιχὴ πεοὶ τῆς περὶ 
Θεοῦ ἀντιλήψεως, ἐφόσον τελεῖται ἐντὸς τν δρίων τῆς ἓν εὐπρεπείᾳ ἔπι- 
στημονικῆς συζητήσεως καὶ ἐφόσον δὲν ἐκδηλοῦται βαναυσότης τοῦ φρονή- 
ματος, δὲν ἐμπίπτει εἷς τὴν παράγρ. 1 τοῦ ἄρϑο. 198 ΠΚ’, “Ως τονίζεται 
καὶ ἐν τῇ Αἰτιολογικῇ ᾿Κκϑέσει (σελ. 331) «πρὸς ἀποφυγὴν εὐρυτέοας τοῦ 
δέοντος ἑρμηνείας ὁρίζεται ἐν τῷ ἄρϑρῳ ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχει καϑύβορισις 
«κακόβουλος», ὅτι τοὐτέστιν ὁ σκοπὸς τοῦ ὑπαιτίου δέον νὰ ἀποβλέπῃ εἷς 
τὴν ὕβοιν εἷς τρόπον ὥστε νὰ μὴ ϑεωρηϑῶσιν ἀξιόποινοι αἷ μόνον ἔλλειψιν 
σεβασμοῦ περιέχουσαι ἐκφράσεις, οὔτε ἢ ἐν εὐποεπείᾳ συζήτησις καὶ ὗπο- 
στήριξις τυχὸν ἐκδοχῶν οὐχὶ τιμητικῶν διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς Θεότητος». 

Σημαντικὴν ὁμολογουμένως πρόοδον ἔναντι τοῦ προϊσχύσαντος Δι- 
καίου ἀποτελεῖ ἢ ϑέσπισις τῆς δευτέρας παραγράφου τοῦ ἄρϑρ. 198 Π.Κ., 
διὰ τῆς ὁποίας τιιιωρεῖται τὸ κυρίως ἔγκλημα τῆς βλασφημίας. Η διάταξις 


ΙΙίστεως πρὸς τὴν ϑρησκευτικὴν Κοινότητα παρέλχουσιν ἰδιαίτεραι διατάξεις περὶ 
βλασφημίας». Ἴδε Βεστῆπάπησ Ζιπι Εηζνατα 1091 σελ. 99. Ἡ ἄποψις αὕτη δὲν 
εἶναι ὀρϑή. Μετὰ τῆς βλασφημίας καὶ τῆς καϑυβρίσεως Θρησκευμάτων ὑπάρχει σα- 
φὴς ἐννοιολογικὴ διαφορά. Δι᾽ ἀμφοτέρων τῶν ἐγκλημάτων προσβάλλεται τὸ ϑρη- 
σκευτικὸν συναίσϑημα τῶν ἀνϑρώπων, εἰς μὸν τὴν πρώτην περίπτωσιν διὰ τῆς χαϑ- 
υβρίσεως τῆς ϑεότητος, εἰς δὲ τὴν δευτέραν διὰ τῆς καϑυβρίσεως τῆς Θρησχείας- 
Βεβαίως εἰς τὸ Γερμ. Σχέδιον τοῦ 1991] διὰ τῆς προσϑήκης τῆς ἐννοίας τῆς «Πί- 
στεως» παραμένει ἀξιόποινος ἢ βλασφημία, καϑόσον διὰ τῆς καϑυβρίσεως τοῦ Θεοῦ 
πλήττεται τὸ χεντρικὸν σημεῖον τῆς ϑρησχευτικῆς πεποιϑήσεως ἣ πίστις πρὸς τὸν 
Θεόν. Πάντως ὀρϑοτέρα εἶναι ἢ ρύϑμισις τοῦ ἡμετέρου Κώδιχος, καϑόσον οὕτω 
ἀποφεύγεται πᾶσα ἐνδεχομένη ἀμφισβήτησις ὥς πρὸς τὸ ἀξιόποινον τῆς βλασφημίας. 
1. Πρβλ. εἰπε]: ἔνϑ᾽ ἄνωτ. 1954 σελ. 380, 
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τοῦ ἄρϑρ. 153 τοῦ προϊσχύσαντος ΙΤοινικοῦ Νόμου ἦτο ἀσαφὴς καὶ ἆόρι- 
στος, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ὁ Κωστῆς ἐδίδασκεν ὅτι δὲν ὑπήγετο εἷς αὐτὴν «ἢ 
ἐκστόμισις λέξεως βλασφήμου ἢ ὑβοιστικῆς κατὰ τοῦ Θεοῦ» (“ομηνεία 
Ηοιν. Νόμου, τόμ. Γ΄ 1906, σελ. 110). Ὀρϑῶς δὲ ὁ νέος ποινικὸς νομοϑέ- 
της ἐπιβάλλει ποινὴν εἷς τὴν πρᾶξιν τῆς βλασφημίας, ἣ ὁποία ἀτυχῶς ἐν 
“Ἑλλάδι τείνει νὰ προσλάβῃ τὴν μορφὴν χοινωνικῆς πληγῆς. Βεβαίως δύνα- 
ταί τις νὰ εἴπῃ: «Οαἰὰ ]16εσο5 5ίπε πιοτίρη5:;» Πράγματι εἰς τὸ πεδίον 
τοῦτο πρέπει νὰ γίνῃ ἀληϑὴς σταυροφορία, πρέπει νὰ κινηϑοῦν ὅλοι οἳ πα- 
οάγοντες οἱ ἀσκοῦντες ἀποφασιστικὴν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῆς “Ελληνικῆς Κοινω- 
νίας, νὰ ϑέσουν οὗτοι ὡς τὴν πλέον σημαντικὴν ἀποστολήν τῶν τὴν ἐμπέ- 
δωσιν εἷς τοὺς νέους ἰδεῶν καὶ πεποιϑήσεων ἱκανῶν ὅπως ἐξαφανίσωσι τὸ 
κακὸν τοῦτο, ὅπερ ἀποτελεῖ ὑπόλειιμα κατωτέρων ἀνϑρωπίνων ἐνστίκτων, 
ἔνδειξιν λανϑανούσης ψυχικῆς βαρβαρότητος. Τὸ πρόβλημα τοῦτο εἶναι κατ᾽ 
ἀρχὴν ζήτημα οἰχογενειαχκῆς ἀνατροφῆς, ϑρησκευτικῆς ἀγωγῆς χαὶ χοινῶνι- 
κῆς διαπαιδαγωγήσ: ως. 

Οὐχ᾽ ἧττον ὅμως δὲν πρέπει νὰ ὑποτιιιηϑῇ καὶ ἢ σημασία τῆς συμβο- 
λῆς τοῦ [Ιοινικοῦ Κώδικος εἷς τὴν καταπολέμησιν χαὶ περιστολὴν τοῦ κα- 
κοῦ τούτου, τό γε νῦν ἔχον. "Ὑπὸ τὴν αὐτονόητον βεβαίως προῦπόϑεσιν ὅτι 
ἢ ἀνωτέρω διάταξις ϑὰ τύχῃ ἐφαομογῆς καὶ δὲν ϑὰ παραμείνῃ γοάμμα νε- 
Χρόν. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι παρὰ τὴν τεραστίαν παρ᾽ ἡμῖν διάδοσιν τῆς βλα- 
σφημίας οὐδεμίαν σχετιχὴν ἀπόφασιν ἐν τῇ Νομολογίᾳ τῶν ᾿Ελληνικῶν Δι- 
καστηοίων, τόσον ὑπὸ τὴν ἰσχὺν τοῦ Ποινικοῦ Νόμου, ὅσον καὶ ὑπὸ τὴν 
ἰσχὺν τοῦ νέου ΠΙοινικοῦ Κώδικος, ἠδυνήθημεν νὰ ἀνεύρωμεν. Τοῦτο δέον 
ἐνδεχομένως νὰ ἀποδοϑῇ κυοίως εἷς τὸ γεγονὺς ὅτι ὁ Ποινικὸς (Κῶδιξ ἀξιοῖ 
δόλον διὰ τὴν τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος τούτου', οἵ πλεῖστοι δὲ τῶν βλασφη- 
μούντων ϑεωρεῖται ὅτι δὲν ἔχουν τὴν ποόϑεσιν τῆς ἐκδηλώσεως ἐλλείψεως 
σεβασμοῦ πρὸς τὸ Θεῖον. ᾿Αλλὰ σκοπήσομεν τὴν εἰδεχϑῆ ταύτην περίπτωσιν 
τῶν βλασφημούντων. Βλασφημοῦν τὰ ϑεῖα ἐπειδὴ ἐπιϑυμοῦν νὰ ἐξυβρίσουν 
τρίτον τινὰ ἢ διὰ νὰ ἐκδηλώσουν «ἄνδρισμόν!» ἢ διὰ νὰ ἐξωτερικεύσουν 
παροομήσεις ὀργῆς; ᾿Ερωτᾶται περαιτέρω: Δὲν ἔχουν οὗτοι τὴν ϑέλησιν 
τῆς παραγωγῆς τῶν κατὰ νόμον ἀπαρτιζόντων τὴν ἔννοιαν .τῆς ἀξιοποίνου 
πράξεως τῆς βλασφημίας περιστατικῶν ἢ δὲν γνωρίζουν ὧς ἐνδεχομένην τὴν 
ἔκ τῆς πράξεώς των παραγωγὴν τούτων καὶ δὲν ἀποδέχονται ταύτην (ἄρϑρ. 
91 ΠΚ): Ἢ μήπως δὲν ἔχουσιν οὗτοι συνείδησιν τοῦ ἀδίκου τῆς πράξεως 
ὅταν τελοῦν τὴν πρᾶξιν ἐν πλήοει πνευματικῇ νηφαλιότητι καὶ ψυχικῇ ἦρε- 
μίᾳ καὶ ὅταν μάλιστα, δυστυχῶς, πλεῖστοι τῶν βλασφημούντων ἀνήκουσιν 
εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν λεγομένων «μορφωμένων» (1: ἀνθρώπων ; Μία λε- 


1. ᾿Αρχεῖ καὶ ἐνδεχόμενος δόλος. Ἴδε Τούση-]᾽εωργίου ὃ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ, 
1951, σ. 345. 
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λογισιένη ἐφαρμογὴ ἀπὸ μέρους τῶν “Ελληνικῶν Δικαστηρίων τῆς ἀνωτέρω 
διατάξεως ϑὰ συντελέσῃ ϑετικῶς εἷς τὴν ἐξάλειψιν τοῦ κακοῦ'. Εἴμεθα 
ἀναμφισβητήτως ἐκ τῶν πλέον εὐσεβῶν λαῶν τοῦ Χριστιανικοῦ Κόσμου. 
;Αλλ᾽ εἴμεθα ἀναντιρρήτως μετὰ τοὺς ᾿Ιταλοὺς ἢ μετὰ τῶν ᾿Ιταλῶν καὶ ἐκ 
τῶν πλέον βλασφήμων. Εὐσέβεια δὲ ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ βλασφημία ἀφ᾽ ἑτέρου 
συγκεντρουμένη παρὰ τῷ αὐτῷ προσώπῳ ἀποτελεῖ Οοπίταάϊσςπο ἰπ αα]εςῖο, 
ᾗ ὅποία μὲ οἱουσδήποτε μεταφυσικοὺς συμβιβασμοὺς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
γίνῃ ἀνεκτὴ εἷς τὴν συνείδησιν παντὸς Χριστιανοῦ. Λιότι δὲν πρόχειται 
πεοὶ ἀληϑοῦς εὐσεβείας. 

Καὶ ἑτέραν σηιιαντικὴν καινοτομίαν εἰσάγει ὁ νέος ἡμῶν Ποινικὸς Κῶ- 
διξ. Ὁ ποοηγούμενος Ποινιχὸς Νόμος ἀπῄτει ὅπως ἤ ποοσβολὴ τοῦ ὀφει- 
λομένου πρὸς τὸν Δημιουργὸν τοῦ παντὸς σεβασμοῦ γίνεται «εἷς πρόσκομμα 
ἄλλων». "Ἔδει δηλαδὴ ἓν τουλάχιστον πρόσωπον νὰ ἐσκανδαλίσϑη ἐπὶ τῷ 
ἀκούσματι τῆς βλασφημίας. Τὸ προαπαιτούμενον ὅμως τοῦτο κατεκρίϑη7 
διότι προεχώλει ἀμφισβητήσεις καὶ πρακτικὰς δυσχερείας ἐν τῇ ἐφαρμογῇ 
τῆς διατάξεως.Η ἐξακρίβωσις τῆς ἐννοίας τοῦ «προσκόμματος» ἐξηρτᾶτο ἀπὸ 
αὐϑαιρέτους ὑποχειμενικὰς χοίσεις. ᾿ΟΠρϑῶς λοιπὸν ὁ []οινικὸς Κῶδιξ ἁπή- 
λεινε τὸ προαπαιτούμενον τοῦτο. 'ς παρατηρεῖ ἢ Αἰτιολογικὴ ᾿Ἔκϑεσις : 
«Ὕψιστον ἔχει συμφέρον ἡ Πολιτεία εἷς κραταίωσιν τοῦ ϑρησκευτικοῦ αἷ- 
σϑήματος παρὰ τῷ λαῷ χαὶ συνεπῶς εἶναι ἀδιάφορον ἐὰν ἐσχκανδαλίσϑησαν 
οἵ εἷς ὧν τὴν ἀντίληψιν περιῆλθεν ἣ ὕβοις ἢ ἐὰν αὕτη οὐδεμίαν ἐνεποίησεν 
εἷς αὐτοὺς ἐντύπωσιν, εἴτε διὰ τὴν ϑρησκευτικὴν αὐτῶν ἀδιαφορίαν εἴτε καὶ 
διὰ τὴν βαναυσότητα αὐτῶν» ".  ἀπάλειψις τοῦ «προσκόμματος ἄλλων» 
δὲν σημαίνει ὅτι ἀντιχείμννον τῆς προστασίας τοῦ ἀνωτέρω ποινικοῦ ὅρι- 
σιιοῦ δὲν εἶναι πλέον τὸ Θρησχευτικὸν αἴσϑημα. Τοῦτο ἐξακολουϑεῖ νὰ ἆπο- 
τελῇ μετὰ τῆς προστασίας τῆς {]ίστεως πρὸς τὸν Θεὸν καὶ νῦν τὸν πυρῆνα 
τῆς ποινικῆς προστασίας, δὲν ἀπαιτεῖται ὅμως πλέον ὅπως ἀποδειχϑῇ ὅτι 
κατὰ τὴν συγχεκριμένην περίπτωσιν τῆς βλασφημίας ἐσκανδαλίσϑη τρίτος τις. 

Ὃ προηγούμενος {]οινικὸς Νόμος ὥριζεν ὅπως ἣ προσβολὴ τοῦ ὄφει- 
λομένου πρὸς τὸν Θεὸν σεβασμοῦ γίνῃ διὰ «δημοσίας ὁμιλίας, διδασκαλίας, 
συγγράμματος ἢ συμβολικῆς παραστάσεως». "Ηδη ὃ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ 
ὁμιλεῖ ἐν τῇ πρώτῃ παρογοάφῳ τοῦ ἄοϑρ. 198 μόνον περὶ «καϑυβρίσεως 


1. Τὸ Γερμανικὸν ᾿Ακυρωτικὸν ἐδέχϑη ὅτι εἶναι ἄνευ σημασίας ἢ ἀφορμὴ καὶ ὃ 
σκοπὸς τῆς βλασφημίας, δηλαδὴ εἶναι ἀξιόποινος χαὶ ὅταν αὕτη χρησιμοποιεῖται ὧς 
μέσον πολιτικῶν ἀγώνων ἢ διὰ τὴν ἐξύβρισιν ὡρισμένου προσώπου. Ἴδε ΠΩ ἐν 
ὈῬεπίβεπε ΑιςπἰετΖεῖίπησ 1936)969, 199Ττ]45 καὶ ΚΟ, Θϑί:. 6Ό195, Ποβλ. Ηἰρρχεὶ : 
Ι.επτΌπςη 19892 σελ. 364 σημ. ὄ, Οἰδπανδεή: Κοπιπιεπίατ 1949 σελ. 6095. 

9. Ἴδε ὂ»µπ5: ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 98 ἕπ., Ε1{ὑπφον; ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 61 ἕπ.. Καμὶ: 
ἔνϑ᾽ ἆνωτ. σελ. 101 σημ. 9. 

8. Ἴδε Αἰτιολογικὴν Ἔκϑεσιν σελ. 8391)9, 
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5; 


τοῦ Θεοῦ», ὡς τονίζει ὅμως ἢ Αἰτιολογικὴ "Ἔλϑεσις (σελ. 321) ὃ ὅρος 
«καϑυβρίζει» περιλαμβάνει οὗ μόνον τὴν προφορικὴν ἐξύβρισιν ἀλλὰ καὶ 
τὴν δι᾽ ἐγγράφου, δι᾽ εἰκόνος, διὰ χινηιιάτων, διὰ συμιβολικῆς παραστάσεως 
Χλπ. Ἐν δέ τῇ δευτέρᾳ παραγοάφῳ τοῦ ἄρϑρ. 198 ἢ ἔλλειψις τοῦ πρὸς τὸ 
Θεῖον σεβασμοῦ δέον νὰ ἐκδηλωϑῇ διὰ βλασφημίας. 


Β΄. Ἡ χαϑύβρισις ϑρησχευμάτων. 


Κατὰ τὸ ἄρϑρον 199 ἸΤ. Κ. ὁ δημοσίᾳ, κακοβούλως καὶ καϑ᾽ οϊονδήποτε 


τρόπον χαϑυβοίζων τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Ορϑόδοξον τοῦ Χοιστοῦ ᾿Εχκλησίαν 
ἢ ἑτέραν τινὰ Θρησχείαν ἀνεκτὴν ἐν “Ελλάδι, τιμωρεῖται διὰ φυλακίσεως 
μέχοι δύο ἐτῶν. 

Τὸ ἄρϑρον τοῦτο καταδεικνύει τὴν ἀνάγκην, τὴν ὁποίαν ἀναγνωρίζει ἥ 
Πολιτεία ὅπως προστατεύσῃ ποινικῶς καὶ δι᾽ ἰδίας διατάξεως τὴν ἐπίσημον 
Θοησχκείαν τοῦ Κράτους, τὴν ᾿Ανατολιχὴν ᾿Ὀορϑόδοξον τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχ- 
κλησίαν, καταδεικνύει δὲ ὥσαύτως, διὰ τῆς παρεχομένης ποινικῆς ποοστα- 
σίας καὶ εἷς πᾶσαν Θρησχείαν ἀνεκτὴν ἐν "Ελλάδι, κατὰ τὸ Σύνταγμα, καὶ 
τὸ πνεῦμα τῆς ἀνεξιϑρησκείας, τὸ ὁποῖον ἀνέκαϑεν ἐκράτει παρ᾽ ἡμῖν καὶ 
τὸ ὁποῖον εἶναι, ὥς ἀνωτέρω ἐτονίσαμεν, ἀπαύγασμα τῶν Χριστιανικῶν 
ἰδεῶν. 

Ὑπεστηοίχϑη ἢ ἄποψις ὅτι διὰ τῶν πεοὶ ἐξυβοίσεως κοινῶν ποινικῶν 
δρισμῶν παρέχεται ἐπαρκὴς προστασία εἷς τὰς ᾿Εχχλησίας ὥστε νὰ παρέλχῃ 
ἢ ϑέσπισις εἶδικχῆς ποινικῆς διατάξεως”. 

Ἣ ἄποψις αὕτη δὲν εἶναι ὀρϑὴ διότι διὰ τοῦ περὶ ἐξυβοίσεως ποινι- 
κοῦ δρισμοῦ, λ.χ. τοῦ ἄρϑρου 361 ΠΚ, προστατεύεται ἢ τιμὴ ἑνὸς (φυσι- 
κοῦ ἢ νομικοῦ) ποοσώπου, διὰ τοῦτο καὶ τὸ ἔγκλημα τῆς ἐξυβρίσεως διώ- 
χεται μόνον κατ᾽ ἔγκλησιν, ἐνῷ διὰ τῆς προκειμένης διατάξεως περὶ καϑυ- 
βοίσεως ϑρησκευμάτων ἐπιδιώχεται ἢ προστασία αὐτῆς ταὺτης τῆς ϑρη- 
σχείας ’, τῆς διδασκαλίας καὶ τῶν ϑεσμῶν αὐτῆς, ἢ δὲ προστασία αὕτη ἆπο- 
τελεῖ ποώτιστον μέλημα τῆς Πολιτείας. Περαιτέρω διὰ τῆς ποινικῆς πορο- 
στασίας τῶν ἀνεχτῶν ἐν “Ελλάδι κατὰ τὸ Σύνταγμα ϑρησκειῶν ἀπὸ πάσης 
καϑυβοίσεως λαμβάνει τὴν ποινικὴν αὐτῆς πύρωσιν ἣ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος 
κατοχυρουμένη ἀνεξιϑρησκεία καὶ ἐξασφαλίζεται ἢ ϑρησκευτικὴ εἰρήνη. Διὰ 
τῆς προκειμένης διατάξεως παοέχεται λίαν εὐρυτέρα προστασία εἷς τὴν ϑρη- 
σχείαν ἀπὸ τὴν εἷς τοὺς πολίτας διὰ τῶν πεοὶ ἐξυβοίσεως ποινικῶν δρισμῶν 
παρεχομένην ποοστασίαν, διὰ τοῖτο καὶ ὀρϑῶς ὁ ἡμέτερος νομοϑέτης δὲν 
ἐπεξέτεινε τὴν διάταξιν ταύτην ἐπὶ πάσης ϑρησχείας ἀδιακρίτως, διότι οὕτω 


1, Ἴδε μεταξὺ ἄλλων Ηοπβεὶ : αὐτόθι Ζ60ψ τόμ. δ], σελ. 940. 
9, Ποβλ. σχετικῶς Καρἰ: ἔνϑ᾽ ἀνωτ. ΝΡ, ΒΤ, ΠῚ σελ. 84 ἐπ. χαὶ ἐν Εεβίσαδο 
{ῑ' Εταπίὶς, Π (1980) σελ. 2894, 303, Κορίε»: Θίγτα[τεςπίοπετ ΚεΠσίοπβ-ΘοππίΖ 


σελ. 240. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Β΄ 16 


249 Τηλεμάχου Γ. Φιλιππίδου 


ϑὰ ἐπετύγχανον προνομιακῆς προστασίας διάφοροι δοξασίαι καὶ ϑρησχευτι- 
καὶ ὁμάδες αἲ ὁποῖαι ϑὰ παρεῖχον πράγματα εἷς τὴν Πολιτείαν καὶ ϑὰ διε- 
τάρασσον τὴν ϑρησκευτικὴν εἰρήνην. 

ἜἘπὶ τοῦ ἑξῆς ὅμως σημείου ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἔμ] τις ἀντιρρήσεις ὡς 
ποὸς τὴν ὑπὸ τοῦ νέου Ποινικοῦ Κώδιχος διδομένην ρύϑμισιν. Τόσον ἐπὶ 
κακοβούλου βλασφημίας ὅσον χαὶ ἐπὶ ἐξυβρίσεως ϑρησχευμάτων ἀπαιτεῖται 
ὅπως αὗται, διὰ νὰ εἶναι ἀξιόποινοι, τελεσϑῶσιν «δημοσίᾳ». ;ὸ στοιχεῖον 
τοῦτο τῆς δημοσίας τελέσεως τῆς πράξεως ὑπῆοχε καὶ εἷς τὸν προϊσχύσαντα 
ΓΓουνικὴν Νόμον καϑὼς χαὶ εἷς πολλὰς ἀλλοδαπὰς νομοϑεσίας καὶ ποινικὰ 
Σχέδια. Ὃ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ διετήρησε τοῦτο διότι, κατὰ τὴν Αἰτιολο- 
γικὴν Ἔκϑεσιν (σελ. 321), «καὶ ἀνάγκη μείζονος ἐπεκχτάσεως τοῦ ἀξιοποί- 
νου δὲν παρίσταται χαὶ εὐχερῶς ἠδύνατο διάταξις πεοιλαμβάνουσα καὶ τὰς 
ἰδιωτικὰς συνομιλίας νὰ γίνῃ πηγὴ ψευδομηνύσεων καὶ ἐκβιάσεων». Οἵ 
προβαλλόμενοι οὗτοι λόγοι δὲν φαίνονται ἡμῖν ἀπολύτως εὐσταϑοῦντες. 
Ἡ ἔννοια «δημοσίᾳ» δὲν ἔχει ὥς ἀντίϑετον αὐτῆς μόνον τὰς ἰδιωτικὰς 
συνομιλίας ἀλλὰ καὶ πάντα «ἀτομικῶς προσδιωρισμένον κύχλον προσώπων», 
μίαν φιλικὴν συναναστροφὴν λ.χ., μίαν ἰδιωτικὴν συγχέντρωσιν κ.λ.π. ", 
Φρονοῦμεν ὅτι διὰ τὴν ϑετικὴν καὶ τελεσφόρον ἀντιμετώπισιν τοῦ ἐγκλήμα- 
τος τῆς καχοβούλου βλασφημίας καὶ τῆς καϑυβρίσεως τῶν ϑρησκευμάτων 
δέον νὰ ἀπαλειφϑῇ ἐκ τῆς νομοτυπικῆς μοοφῆς τῶν ἐγκλημάτων τούτων τὸ 
στοιχεῖον τοῦτο τῆς δημοσιότητος. Λιὰ τίνα λόγον ἐπὶ τῆς ἁπλῆς ἐξυβρί- 
σεως τῶν πολιτῶν νὰ μὴ ἀπαιτεῖται ἢ δημοσίᾳ τέλεσις τῆς ποάξεως καὶ νὰ 
ἀπαιτεῖται ἐπὶ τῶν ἀπείρως σοβαρωτέρων ἐγκλημάτων τῆς χακοβούλου βλα- 
σφημίας καὶ τῆς καϑυβρίσεως τῶν ϑρησχευμάτων, διὰ τῶν ὁποίων κλονίζον- 
ται τὰ βάϑρα τῆς ΜΚΚοινωνίας καὶ τῆς Πολιτείας; “Ο κίνδυνος τῶν ψευδομη- 
νύσεων καὶ ἐκβιάσεων ὑφίσταται, καὶ μάλιστα εἷς πολὺ μείζονα βαϑμόν, εἰς 
ὅλα τὰ ἐγχλήματα τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος καὶ ὄχι μόνον εἷς τὰ κατὰ τῆς 
Θρησκείας τοιαῦτα. ᾿Αντιϑέτως μάλιστα ὃ κίνδυνος διὰ τὴν δλότητα καὶ 
τὴν []ολιτείαν προχειμένου περὶ μὴ τιμωρίας τῆς βλασφημίας καὶ τῆς κα- 
Ὁυβρίσεως ϑρησχευμάτων τῆς μὴ «δημοσίᾳ» τελουμένης εἶναι πολλάκις μέ- 
Ὕιστος. Ὑποϑέσωμεν λ.χ. διδάσκαλον, εἷς ἰδιωτικὴν παράδοσιν εἷς ἣν πα- 
ρευρίσχονται πλείονες μαϑηταί, καϑαπτόμενον τῆς Θρησχείας. Δεδομένου 


1. Πρβλ. σχετικῶς χαὶ Βεστπάπησ Ζιπι Υοτεπίνατε 1909 σελ. 510, 

3. Διὰ τὸ στοιχεῖον τῆς «δημοσιότητος» δὲν ἀσκεῖ χρίσιμον ἐπιρροὴν οὔτε 
ὃ ἀριϑμὸς τῶν ἀκροατῶν οὔτε ὃ τόπος, ἀλλὰ ἢ ἀρνητικὴ προῦπόϑεσις ὅτι δηλαδὴ 
μεταξὺ τῶν ἀκροατῶν καὶ τοῦ δράστου δὲν ὑφίστανται τοιαῦται ἐσωτερικαὶ σχέσεις 
ἐμπιστοσύνης ὥστε δι’ αὐτῶν, ὡς διὰ συνεκτικοῦ δεσμοῦ, νὰ ἐμφανίζεται ὁ κύχλος 
τῶν προσώπων τούτων ἔναντι τρίτων ὥς ἰδιαιτέρα ὅμάς. Ἴδε σχετικῶς Τ,εἰρζίσετ 
Κοιπιπηεπία' (Κοπάε) τόμ. Π, θγί ἔκδ. 1951, 8 166, Τ, ϑο]ιδηιβε : ἔνϑ’ ἀνωτ. 1959 
σελ. 850, Οἰθπαμδθή : Ιζοπιπιεπίατ 1949 σελ, 689. 
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ὅτι ἢ ἀϑεϊστικὴ αὐτοῦ διδασκαλία καὶ ἢ καϑύβοισις τοῦ ϑρησκεύιατος δὲν 
τελεῖται «δημοσίᾳ» δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τιμωρηϑῇ κατὰ τὸ ἄρϑο. 199 ΠΚ. 
᾿Εὰν δὲ τὸ Δικαστήριον παρ᾽ ἐλπίδα δεχϑῇ ὅτι δὲν εἶναι δυνατὴ ἢ ἐξύβρι- 
σις τῆς ᾿Εκχλησίας ὣς νομιχοῦ προσώπου᾽', τότε ὃ διδάσκαλος οὗτος δὲν εἷ- 
ναι δυνατὸν νὰ τιμωρηϑῇ οὔτε καὶ ἐπὶ ἁπλῇ ἐξυβοίσει. Εἶναι προφανὲς ὅτι 


Ξ 
. » 


εἷς τὴν περίπτωσιν αὐτήν, καϑ᾽ ἣν πρόκειται περὶ ἐπιδράσεως ἐπὶ τῆς ψυ- 
χῆς τῶν νέων, ἣ ἀτιιωρησία τοῦ δράστου δύναται νὰ ἔχῃ ὀλέϑρια ἄποτε- 
λέσματα, ἀπείρως τρομερώτερα δὲ διὰ τὴν Πολιτείαν ἀπὸ τὴν «δημοσίᾳ» 


τέλεσιν τῆς πράξεως. 
Γ΄. Δικτάραξις ϑρησκευτιχῶν συναϑροίσεων. 


Κατὰ τὸ ἄρϑρον 300 τοῦ ΙΤοινικοῦ Κώδιχος: «1. Ὁ χακοβούλος προσ- 
παϑῶν νὰ ἐμποδίσῃ ἢ ἐκ προϑέσεως διαταράσσων ἀνεκτὴν κατὰ τὸ πολί- 
τευμα ϑρησκευτιχὴν συνάϑροισιν ἐπὶ λατρείᾳ ἢ τελετὴν τιμωρεῖται διὰ φυ- 
λαχίσεως μέχοι δύο ἐτῶν. 2, Μὲ τὴν αὐτὴν ποινὴν τιμωρεῖται ὃ ἐν ἐχκχκλη- 
σίᾳ ἢ τόπῳ Φρισμένῳ ποὸς ϑρησκευτικὴν συνάϑροισιν ἀνεκτὴν κατὰ τὸ 
πολίτευμα ἐνεργῶν πράξεις ὑβοιστικῶς ἀναρμόστους». 

Ἣ διάταξις αὕτη, ἥτις ὧὥ- εἴδομεν ἀνωτέρω εἰσήχϑη τὸ πρῶτον ὑπὸ 
τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου, ἀποτελεῖ τὴν ποινιχὴν κύρωσιν τῆς ὑπὸ τοῦ 
ἄρϑοου 1 τοῦ Συντάγματος καϑιερουμένης ἀοχῆς τῆς «ἀκωλύτου ἀσκήσεως 
τῆς λατρείας». ᾿ΟΟοϑῶς δὲ ὁ νέος [Ι]οινικὸς Κῶδιξ διετήρησε ταύτην  παραλ- 
λήλως πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρϑρου 330 αὐτοῦ πεοὶ «παρανόμου βίας» 
καϑόσον διὰ τὴν πλήρωσιν τῆς νομοτυπικῆς μοοφῆς τοῦ ἐγκλήματος τοῦ 
ἄρϑρου 2300 δὲν ἀπαιτεῖται ὅπως ὃ κακοβούλως ποοσπαϑῶν νὰ ἐμποδίσῃ ἢ 
ὁ ἐκ ποοϑέσεως διαταοάσσων ϑρησκευτιχὴν συνάϑροισιν μεταχειρισϑῇ τὰ 
ἓν τῷ ἄοϑοῳ 330 ἀναγραφόμενα μέσα ἥτοι «σωματικὴν βίαν ἢ ἀπειλήν», 
ἀλλ᾽ ἀοχεῖ ἁπλῶς ὅπως ποοκαλέσῃ ϑόρυβον ἢ ἀταξίαν”. Επίσης εἶναι δυ- 


1. Ποβλ. σχετικῶς Τηλ. Φιλιππίδον : Ἡ ποινικὴ εὐϑύνη τῶν νομικῶν προσώπων, 
1950 σελ. 35. 

9. Τὴν ποινιχὴν προστασίον τῆς ἀκωλύτου ἀσχήσεως τῆς λατρείας ϑεσπίζουν 
καὶ δύο νεαροὶ Ποινικοὶ Κώδικες χωρῶν, ἔνϑα ἢ Ἔχχλησία ἐδέχϑη ἰσχυρὰ πλήγ- 
ματα ἤτοι τῆς Γιουγκοσλαβίας χαὶ τῆς Τσεχοσλοβακίας. Οὕτω κατὰ τὸ ἄρϑρον 918 
τοῦ Γιουγκοσλαβικοῦ Ποινικοῦ Κώδικος τῆς 3 Μαρτίου 195] ὅστις διαταράσσει ἢ 
ἐμποδίζει ϑρησκευτιχὰς τελετὰς τιμωρεῖται μὲ χρηματικὴν ποινὴν ἢ φυλάκισιν 
μέχοις ἑνὸς ἔτους». Ἴδε καὶ τὰ ἄρϑα 188 καὶ 231 τοῦ Τσεχοσλοβακικοῦ Ποιυνικοῦ 
Κώδικος τῆς 19 ᾿Ἴουλ. 1950 (ϑο᾿ιόπϊε : Βατππιίπησς απββεγ1επίβοπετ ΘίταϊσεβεῖΖ- 
Ῥῄςπετ ἀρυϑμ. 56 χαὶ 5ἴ). 

8. Τὴν πρόκλησιν ϑορύβου ἢ ἀταξίας ἀναφέρουν ρητῶς ὃ ἰσχύων Γεομ. ΠΤοινικὸς 
Κῶδιξ 8 101, καὶ τὰ Γερμανικὰ Σχέδια, ἴδε λ.χ. Προσχέδιον 1909 8 101, Σχέδιον 
1991 8 181. 
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νατὸν νὰ χοησιμοποιήσῃ τις καὶ μέσα χείμενα ἐκεῖϑεν τῆς σωματικῆς βίας 
καὶ ἀπειλῆς '. 

Τὸ ἄρϑρον 900 ΠΚ περιλαμβάνει δύο νομοουπικὰς μορφὰς ἐγκλημά- 
τῶν: α) τὴν παραχώλυσιν ἢ διατάραξυν τῆς ϑρησκευτικῆς συναϑροίσεως χαὶ 
β) τὴν ἐν ᾿Εχχλησίᾳ κλπ. ἐνέργειαν πράξεων ὑβριστικῶς ἀναομόστων. 

α) Παραχώλυσις ἢ διατάραξις τῆς ϑρησκευτιχκῆς συναϑροίσεως. 100- 
κειμένου περὶ τῆς περιπτιώσεως τῆς παρακωλύσεως τῆς ϑρησχευτικῆς συν- 
αϑροίσεως δὲν ἀπαιτεῖται κατὰ τὴν ὡς ἄνω διάταξιν ὅπως ἐπέλϑη πράγματι 
παρακώλυσις αὐτῆς, ἀρχούσης πρὸς τοῦτο πάσης ἐνεργείας τεινούσης πρὸς 
τὴν τοιαύτην παρακώλυσιν ’. ᾿Ενταῦϑα δηλαδὴ ἢ ἀπόπειρα (οὐχὶ ὅμως καὶ 
αἵ προπαρασκευαστικαὶ πράξεις) ἐξομοιοῦται πρὸς τετελεσμένον ἔγκλημα. 
᾿Επίσης, φοονοῦμεν, ὅτι δὲν ἀπαιτεῖται ὅπως, συνεπείᾳ τῆς πράξεως παρα- 
κωλύσεως, ἐπέλϑη ἢ διατάραξις τῆς ϑρησκευτικῆς συναϑροίσεως”. ᾿Αντιϑέ- 
τως ὅμως ἣ διατάραξις τῆς ϑρησκευτικῆς συναϑροίσεως συνιστᾷ οὔσιαστι- 
κὸν ἔγχλημια, δηλαδὴ δέον διὰ τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ δράστου νὰ ἔχῃ πράγ- 
ματι ἐπέλϑη διατάραξις αὐτῆς“. 

Ἥ παρακώλυσις ἢ διατάραξις πρέπει νὰ ἀφορᾷ ϑρησχευτιχὴν συνά- 
ϑροισιν ἐπὶ λατρείᾳ ἢ ϑρησκευτικὴν τελετήν. ᾿Λλλὰ καὶ ἂν μεμονωμένον τι 
ποόσωπον παραχωλύεται ὅπως μεταβῆ εἷς τοιαύτην ϑρησχευτικὴν ἐπὶ λα- 
τοείᾳ συνάϑροισιν ἢ τελετήν, πληροῦται ἢ νομοτυπιχὴ μορφὴ τοῦ προχειμέ- 
νου ἐγκλήματος. ᾿Επίσης ἢ διατάραξις ἢ παρακώλυσις δύναται νὰ πραγιια- 
τοποιηϑῇ εἴτε ἓἐν τῷ Ναῷ εἴτε εἷς οἰονδήποτε ἄλλον χῶρον, ἔνϑα λαμβάνει 
χώραν ϑρησκευτικὴ τελετή, οἷον ἱεροτελεστία γάμου ἢ βαπτίσεως ἐν οἰκίᾳ, 
λιτανείᾳ ἐν δδῷ κλπ. δ. 

ϱ) ᾿Ενέργεια ὑβοιστιχῶς ἀναομόστων πράξεων ἐν ᾿Εχκλησίᾳ. ᾿Ενῷ διὰ 
τῆς πρώτης παραγράφου τοῦ ἄρϑρου 300 ΠΚ προστατεύεται ἣ ϑρησκευτικὴ 
συνάϑροισις ἤτοι ἢ ἀκώλυτος ἐνέργεια τῆς ϑρησχευτιχκῆς συναϑροίσεως ἐπὶ 
λατρείᾳ ἢ τῆς ϑρησκευτικῆς τελετῆς, ἀδιακρίτως τοῦ τόπου ἔνϑα τελεῖται 
αὕτη, διὰ τῆς δευτέρας παραγοάφου προστατεύεται ἢ ᾿Εχκλησία ἢ πᾶς τό- 
πος ὡρισμένος πρὸς ϑρησχευτιχὴν συνάϑροισιν ἀπὸ πράξεων ὑβοιστικῶς 


εΕ 


ἀναρμόστων. ς παρατηροῦσιν ὀρϑῶς οἵ Τούσης- Γεωργίου (σελ. 941) ἢ 


1. Ἴδε Καρ]: ἔνϑ᾽ ἄνωτ. ΝΡ, ΒΤ ΠῚ σελ. 59, Ηἄ]βο]νηεν: Ὅ85 σεπιείπε 
ἀεπίβςπε Ῥίτα[τεςπέ τόμ. Π (1881) σελ 15. Κατὰ τὸν ὙΥε]Ζε], ὅμως ἢ διατάραξις 
τῶν θρησκευτικῶν συναϑροίσεων ἀποτελεῖ εἰδικὴν περίπτωσιν τοῦ παρανόμου βίας. 
Ἴδε γοἰτεὶ; Τ45 ἀεπίὀςπε Θίτα{τεςἨί, 1954 σελ. 831. 

2. Ἴδε Τούση - Γεωργίου, Ὁ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ, 1951 σελ 941, Πρβλ. καὶ 
Κωστῆ, "“Εομηνεία, Β’ 1906 σελ. 901. 

8. Οοπἴτα οἵ ἐν τῇ προηγουμένῃ σημειώσει συγγοαφεῖς. 

4. Ποβλ. Λανιναο] ἔνϑ᾽ ἆἀνωτ. ΙΙ 1959 σελ. 808. 

δ. Ἴδε Αἰτιολογικὴν Ἔκϑεσιν σελ. 8394, 
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ἐνέργεια τῶν ὑβριστικῶς ἀναρμόστων πράξεων δύναται νὰ ἐκτελεσϑῇ χαὶ 
ἔξωϑι τοῦ Ναοῦ, δέον ὅμως ἣ ἐπενέργεια αὐτῆς νὰ ἐξικνῆται μέχρι τῆς Ἔχ- 
κλησίας ἢ τοῦ πρὸς ϑρησχευτικὴν τελετὴν ὥρισιιένου τόπου. 

Ὃς ὑβριστικῶς ἀναρμόστους πράξεις δέον νὰ ϑεωρήσωμεν ἐκείνας τὰς 
πράξεις, αἵτινες διὰ τῆς βαναυσότητος αὐτῶν εἶναι ἱκαναὶ νὰ ϑίξουν τὸ ϑ6η" 
σχευτιχκὸν αἴσϑημα ἢ ἀποτελοῦν περιφρόνησιν πρὸς τὴν ἱερότητα τοῦ χώ᾽ 
ρου’. Ὑβριστικῶς ἀνάρμοστον πρᾶξιν τελεῖ τις λ.χ. ὅταν εἰσέρχηται εἷς τὸν 
Ναὸν φέρων σκοπίμως καὶ ἐπιδειχτικῶς τὸν πίλον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, ὅταν 
ϑορυβῆ βαναύσως, ὅταν ἐρωτοτροπῆ χλπ᾽. Διὰ τὴν τέλεσιν τοῦ ἐγκλήματος 
τούτου δὲν ἀπαιτεῖται δημοσιότης, εἶναι δυνατὸν δηλονότι νὰ μὴ τελῆται 
κατὰ τὸν χρόνον τῆς διαπράξεως τοῦ ἐγκλήματος ϑρησκευτικὴ τελετὴ ἢ οὗ- 
δεὶς νὰ παρευρίσκηται ἐν τῷ Ναῷ ". 

Κατ᾽ ἰδέαν συρροὴ τοῦ ἐγκλήματος τούτου μετὰ τοῦ ἐγκλήματος τῆς 
πρώτης παραγοάφου ὡς καὶ μετὰ τῶν ἐγκλημάτων τῶν ἄρϑρων 119 καὶ 198 
ΠΚ εἶναι πάντοτε δυνατή. 

Δ΄. Περιύβρισις νεκρῶν. 


Κατὰ τὸ ἄρϑρον 201 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος: «Ὁ ἀπὸ τῆς παραφυ- 
λακῆς τῶν ἐχόντων δικαίωμα αὐτογνωμόνως ἀφαιρῶν νεκρὸν ἢ μέλη ἢ τὴν 
τέφραν τοιούτου ἢ ἐνεογῶν σχετικῶς πρὸς ταῦτα ἢ πρὸς τάφον πράξεις 
ὑβοιστικῶς ἀναομόστους, τιμωρεῖται διὰ φυλακίσεως μέχοι δύο ἐτῶν». 

Διὰ τῆς διατάξεως ταύτης προστατεύεται τὸ αἴσϑημα εὐλαβείας πρὸς 
τοὺς νεχοούς, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀπότοχον τοῦ ϑρησχευτικοῦ αἰσθήματος". 
Ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου (Πανδ. 41, 13 Κοδ. 9, 19) 
ῇ πεοιύβοισις νεκρῶν ἀνήγϑη εἰς αὐτοτελὲς ἔγκλημα. 

Τὸ ἄρϑρον 901 Π Κ πεοιλαμβάνει τρεῖς νομοτυπικὰς μορφὰς ἐγκλή- 
ματος α) τὴν ἀφαίρεσιν νεκροῦ β) τὴν ἐνέργειαν ὑβριστικῶς ἀναρμόστων 
ποάξεων πρὸς τάφον. 

Ἡ ἰδιάζουσα νομικὴ φύσις τοῦ νεκροῦ ἀνϑρώπου ἤτοι τῆς σοροῦ 
αὐτοῦ ἐξηγεῖ τὴν διατύπωσιν τῆς ποώτης περιπτώσεως τοῦ ἄρϑρου 201 Η. 
Κ. Κατὰ τὴν κρατοῦσαν ἄποψιν ἢ σορὸς δὲν ἀποτελεῖ πρᾶγμα ἐν τῇ νομικῇ 
ἐννοίᾳ. ᾿Αποτελεῖ βεβαίως σῶμα ὄχι ὅμως καὶ ἀντικείμενον, καϑόσον δὲν 
δύναται νὰ καταστῇ ἀντικείμενον ἐμποαγμάτων δικαιωμάτων καὶ ἰδίᾳ τῆς 


1. Ποβλ. δεομόηβο: Κοπιπιεπίατ, 1959 σελ. 411, Οἰβμαιιδον: Κοπιπιεπίατ 1942 
σελ. ΤΟ0Ο, Ε11ύιφον: αὐτόϑιι σελ. 85. 

9, Ἶδε Μανγαε}: Π 1959 σελ. 801, Οἰομαμϑόη: αὐτόϑι, Κομίε;: Βϑίαάίεπ Ι 
σελ. 900, Καρἰ: αὐτόϑι ΝΤ, ΒΤ, ΠΙ σελ. 51. 

8. Ἴδε Εγαλκ: Κοπιτπιεπίατ 8 10ΐ, ΙΗ. 

4. Ὁ Τή5Ζε ϑεωρεῖ τὸ αἴσϑημα τῆς εὐλαβείας πρὸς τοὺ νεκροὺς ὥς εἶδος τοῦ 
ϑρησκευτικοῦ αἰσϑήματος.Ἴδε [/ἠ6εί--ϑο]νινἰαί: ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ. 519. Κατὰ τὸν Λαιι- 
ναο]ι (ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 308) προστατεύεται ἢ γενικωτέρα ἀνϑρωπιστικὴ εὐλάβεια 
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ἰδιοχτησίας'. Λια τοῦτο καὶ ὃ νέος Ποινικὸς ἡμῶν Κῶδιξ ὁμιλεῖ ὀρθῶς περὶ 
ἀφαιρέσεως τοῦ νεκροῦ ἢ τῶν μελῶν ἢ τῆς τέφρας αὐτοῦ ἀπὸ τῆς παραφυ- 
λακῆς (καὶ ὄχι ἀπὸ τῆς κυριότητος ἢ κατοχῆς) τῶν ἐχόντων δικαίωμα. 
Πολλοὶ ποινικολόγοι ὑποστηοίζουν ὅτι οὐχὶ πᾶσα σορὸς εἶναι ἀντιχείμενον 
τοῦ ὥς ἄνω ποινικοῦ δοισμοῖ, καϑόσον {πάρχουσι νεκροὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων 
δύναται νὰ ἀναγνωρισϑῇ δικαίωιια κυοιότητος, λ. χ. ἐπὶ παραχωοηϑέντων 
εἷς ἀνατομεῖον δι᾽ ἐπιστημονικοὺς σκοποὺς νεκρῶν. Κατ᾽ αὐτοὺς ἐὰν ἆφαι- 
οεϑῇ ἀπὸ τοῦ ἀνατομείου νεκρός τις ϑὰ ἐφαομοσϑῶσιν αἳ κοιναὶ περὶ χλο- 
πῆς διατάξεις". ᾿Ορϑοτέραν ϑεωροῦμεν τὴν ὑπὸ τῶν Ῥίπάϊπα καὶ ῬοΠνάτίΖ" 
ὑποστηοιζομένην ἀντίϑετον ἄποψιν, καϑόσον ἀντικείμενον τῆς ποοστασίας 
τοῦ σχετικοῦ ποινικοῦ δρισιιοῦ εἶναι τὸ αἴσϑημα τῆς εὐλαβείας πρὸς τοὺς 
νεκρούς τοῦ ἀνατομείου. Φρονοῦμεν περαιτέρω ὅτι ἡ διάταξις αὕτη ϑὰ 
ἐφαοιοσϑῇ καὶ ἐπὶ τῶν μουμιοποιηϑέντων λειψάνων, ἐφόσον κατὰ τὸ 
ἄρϑρον 201 προστατεύονται τόσον τὰ μέλη τοῦ νεχροῦ ὅσον καὶ ἢ τέφρα 
αὐτοῦ, κατὰ μείζονα συνεπῶς λόγον δέον νὲ προστατευϑῇ τὸ μουμιοποιηϑὲν 
λείψανον. 


, 


Ἡ ἀφαίρεσις πρέπει νὰ γίνῃ αὐτογνωμόνως” καὶ δὴ ἀπὸ τῆς παραφυ- 


Ξ 
5 7 


λακῆς τῶν ἐχόντων δικαίωμα. Ὃς «ἔχοντες δικαίωμα» δέον νὰ ϑεωρηϑῶσι 
πρὸ μὲν τοῦ ἐνταφιασμοῦ οἳ οἰκεῖοι τοῦ ἀποβιώσαντος, τὰ πρόσωπα, ἐκεῖνα, 
εἷς τὴν φύλαξιν τῶν ὁποίων παρεδόϑη ὑπὸ τῶν οἰκείων ὁ νεκρὸς (λ.χ. τὰ 
ποόσωπα εἷς ἃ ἀνετέθη ἢ μεταφορὰ τοῦ νεχοοῦ), ἢ διοίχησις τοῦ νεκροτα- 
φείου, ἐφ᾽ ὅσον ὃ νεκρὸς εὑρίσκεται εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ νεκροταφείου 
ἢ εἷς τὸ νεκροστάσιον, πρόσωπα εἷς τὴν παραφυλακὴν τῶν ὁποίων εὑρίσκετο 
ὃ ἀποβιώσας κατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ ϑανάτου (λ.χ. φίλοι καὶ γνωστοί, εἷς 
οὓς μετέβη πρὸς ἐπίσκεψιν ὃ ἀποβιώσας), ἢ διοίκησις τῶν νοσοχομείων, ἕε- 
νοδοχείων κ.λ.π.”. Δ]ετὰ τὸν ὀνταφιασμὸν ὅμως δὲν εἶναι πλέον οἳ οἰκεῖοι 
ἀλλ᾽ ἢ διοίκησις τοῦ νεκροταφείου. Κατὰ τὴν Αἰτιολογικὴν Ἔχϑεσιν καὶ 
συμφώνως πρὸ τὴν γενικῶς ἐν τῇ ᾿Επιστήμῃ κρατοῦσαν ἄποψιν εἰς τὴν 


1. Πρβλ. σχετικῶς Τιείς: Τετ ϑοΠπί; ες Τοίεη ἴπι Κεςμῖΐ ἶετ Οεσεηνατί 
(Θίταῖτ. Α»Η. 391) 1981 σελ. 11. 

2. Οὕτω Εγαπῶ: Κοπιπιεπίὰτ 8 168, 1, Α]ἰ[οἰὰ : ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σελ. 5Ί6, Ι,ἱοτί-- 
δοπηιια{: ἔνϑ᾽ ἄνωτ. 8 118, Υ, 1, Καμὶ : ἔνϑ’ ἄνωτ. ΝΡ, ΒΤ, ΠΙ σελ. 64, ΚελόπΚε : 
Κοπιπιεπίατ 19593 σελ. 413. 

ὃ. Ἴδε Ριπάύια: Τ.επτῬαςη, ΒΤ, Ι, σελ. 184, δο]ιυανίς: ΘίταϊσεοείσοποἮ 
8.349 σημ. 4. Οὕτω καὶ Ττοίτ: ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 56. 

4. Καὶ ἐὰν ἀκόμη ὃ ἀποβιώσας πρὸ τοῦ ϑανάτου του συνήνεσεν εἰς. τὴν ἀφαί- 
ρεσιν τῆς σοροῦ του ἀπὸ τῆς παραφυλακῆς τῶν ἐχόντων δικαίωμα, ἢ τοιαύτη συ- 
ναίνεσις οὐδεμίαν ἐπιρροὴν δύναται νὰ ἀσχήσῃ καϑότι ἀντικείμενον τῆς προστασίας 
τοῦ ἆνωτ, ποιν. ὁρισμοῦ εἶναι τὸ αἴσθημα. εὐλαβείας τῶν οἰχείων του. (Οοπίτα 
ὁ Κα}ὶ : αὐτόϑι σελ. 68. 

5. Πρβλ. σχετικῶς καὶ Τούση - Γεωργίου: ἔνϑ᾽ ἀνωτ. 1951 σελ. 948, 
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ἀνωτέρω διάταξιν δὲν περιλαμβάνονται αἳ ἐπὶ τῶν νεκρῶν ἐπιστημονικαὶ 
ἐργασίαι '. 

Ἢ ἐνέργεια ὑβριστικῶς ἀναρμόστων πράξεων σχετικῶς πρὸς νεκρὸν 
ἢ τὰ μέλη ἢ τὴν τέφραν τοιούτου, ἥτις ἀποτελεῖ τὴν δευτέραν νομοτυπικὴν 
μορφὴν ἐγκλήματος τοῦ ἄρϑρου 301 ΠΚ, ἀτελῶς ἐρρυϑμίζετο ὑπὸ τοῦ 
προϊσχύσαντος δικαίου, τὸ δποῖον ἐν ἄρϑρῳ 645 Ποινιχοῦ Νόμου ἐτιιιώρει 
ὣς πταῖσμα τὴν καχοποίησιν πτωμάτων ἢ ἄλλην κατάχρησιν αὐτῶν πρὸς 
ἀϑεμίτους σκοπούς. 

Ἢ τελευταία περίπτωσις τοῦ ἄρϑρου 901 ΠΚ περιλαμβάνει τὴν ἐνέρ- 
γειαν ὑβοιστικῶς ἀναρμόστων πράξεων πρὸς τάφον, Λιὰ τῆς διατάξεως ταύ- 
της δ)οκληροῦται ἢ ὑπὸ τοῦ Ποινικοῦ Κώδιχος παρεχομένη προστασία εἷς 
τὸ αἴσϑημα τῆς πρὸς τοὺς νεκροὺς εὐλαβείας καὶ παραλλήλως ἢ προστασία 
τῆς εἰρήνης τοῦ ἀποβιώσαντος (τῆς λεγομένης «ἀναπαύσεως τοῦ νεκροῦ» 
ΤοζθθτιἬε). 

Τάφος ϑεωρεῖται ὁ χῶρος ἔνϑα ἐναποτίϑεται ὃ νεκρὸς ὧς εἷς τελευ- 
ταίαν ἐν εἰρήνῃ κατοικίαν. ὸς τοιοῦτος χῶρος ϑεωρεῖται οὐχὶ μόνον ἢ γῆ, 
ἥτις τὸν ἐκάλυψε, ἀλλὰ πᾶν ὅ,τι εἶναι μετ᾽ αὐτοῦ διαρχῶς συνδεδεμένον ἐν 
οὐσιώδει ἢ τεχνητῇ συναφείᾳ”. Καὶ ἡ ὑδρία ἥτις περιλαμβάνει τὴν τέφραν 
ἢ τὸ κιβώτιον ὅπεο πεοιλαμβάνει τὰ ὀστᾶ τοῦ νεκροῦ, ἀποτελοῦν τάφον ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ τοῦ νόμου. 

ἪἫ ἐνέογεια ὑβοιστικῶς ἀναομόστων πράξεων πρὸς τάφον περιλαμβά- 
νει πᾶσαν καταστροφὴν ἢ βλάβην αὐτοῦ", πᾶσαν καταστροφὴν ἢ ἀφαίρεσυν 
τῶν φυτῶν καὶ ἀνϑέων ' ὥς χαὶ πᾶσαν ὑβριστικὴν συμπεριφοράν, ὣς λ.χ. 
τὸ ἄδειν ἄσματα τῶν τριόδων. 

Ε΄ 6 ἀξιόποινος προσηλυτισµός. 

Ἔκ τῆς ἀνωτέρω σχιαγοαφήσεως τῶν κατὰ τῆς ϑρησχείας ἐγκλημάτων 
καταφαίνεται ὅτι ὃ νέος ἡμῶν []οινικὸς Κῶδιξ, ἐχόμενος στερρῶς τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν παραδόσεων, ἀντιιιετώπισεν ὀρϑῶς τὰ ποικίλα ζητήματα, ἅτινα 
ἀνακύπτουν ἓν τῇ πεοιοχῇ τῶν κατὰ τῆς ϑρησχείας ἐγκλημάτων. Συνεκέν- 
τροσε καὶ ἐσυστηματοποίησε τὴν σχετιχὴν ὕλην, ἥτις ἧτο τῇδε καχεῖσε ἐγ- 
κατεσπαομένη εἷς τὸν προηγούμενον Ποινικὸν Νόμον, διεχώρισε τὰς διαφό- 


1. Ἴδε Αἰτιολογικὴν Ἔκχϑεσιν σελ. 336. Ἡ νεκροψία καὶ ὅταν τελῆται ἄνευ 
τῆς συναινέσέως τῶν οἰχείων δὲν ἀποτελεῖ ἀφαίρεσιν ἀπὸ τῆς παραφυλαχῆς. Ἴδε 
Μετῃἑν : Βταάεπραοῖι Ἡ (1952) σελ. 969, δομόγιρ: Κοπιπιεπίαν 1953 σελ. 4138: 

9, Ἴδε δομό»Κο: αὐτόϑι σ. 414, Ὠογἰακὰ: Ῥειίβεπε5 Θίτα[τεςπῖ, 2 ἔκδ. (19332) 
σ. 405. 

8. Εἰς τὴν καταστροφὴν τοῦ τάφου περιλαμβάνεται καὶ ἢ ἀπομάκρυνσις τοῦ 
φερέτρου μετὰ τῆς σοροῦ. Ἴδε Κο]ιγαιιδοῖι - Γαπφε: Θϊτα[βοθείζοἴοἲ 1950 σ. 285. 

4. Τόσον τὰ πεφυτευμένα φυτὰ χαὶ ἄνθη ὅσον καὶ οἵ στέφανοι καὶ αἵ ἆνϑο" 
δέσμαι. 
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ρους νομοτυπικὰς μοοφάς, αἴτινες ἦσαν προηγουμένως ἀμεϑόδως συνηνώμέ- 
γαι καὶ διετύπωσε ταύτας κατὰ τρόπον νομοτεχνικῶς ἄρτιον. ᾿Απήλειψεν 
Φοισμένας διατάξεις τοῦ ποοϊσχύσαντος Λικαίου, αἵτινες εἴτε περιλαμβά- 
νονται πλήοως εἴτε ἀναπληοοῦνται ἀπολύτως παρ᾽ ἑτέρων διατάξεων τοῦ 
γέον Ποινικοῦ Ιζώδικος (λ.χ. τὸ ἄοϑοον 1905 ἀναπληροῦται ἀπολύτως ὑπὸ 
τῆς διατάξεως τοῦ ἄρϑρου 3830 ΠΚ πεοὶ παρανόμου βίας χλπ.) ἢ προσέϑε- 
σεν εὐστόχως καὶ νέας νομοτυπικὰς μορφὰς (ὧς λ.χ. τὴν ἐνέργειαν ὕβριστι.- 
κῶς ἀναριμιόστων πράξεων πρὸς τάφον) '. 

Ἔν τούτοις ἢ ὑπὸ τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου παρεχοιιένη εἷς τὴν ϑρησχείαν 
προστασία ϑὰ ἧτο ἀτελὴς ἐὰν δὲν Φλοχληοοῦτο διὰ τῆς ποινικῆς κυρώσεως 
τῆς ὑπὸ τοῦ Συντάγματος (ἄρϑο. 11) τυϑεμένης ἀοχῆς τῆς ἀπαγορεύσεως 
τοῦ ποοσηλυτισμιοῦ. 

Δεδομένου ὅτι ὃ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ οὐδεμίαν διάταξιν περὶ προση- 
λυτισμοῦ πεοιλαιιβάνει, ἐγεννήϑη ζήτημα ἔν τε τῇ ϑεωοίᾳ καὶ τῇ πράξει ἐὰν 
μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ [Π]οινικοῦ Κώδιχος ἐξαχολουϑοῦσιν ἰσχύουσαι αἵ τὴν 
ποινικὴν δίωξιν τοῦ προσηλυτισιιοῦ προβλέπουσαι διατάξεις τοῦ ᾿Αναγχα- 
στικοῦ Νόμου 1363)}1938 «περὶ κατοχυρώσεως τῶν ἄρϑρων 1 καὶ 93 τοῦ ἐν 
ἰσχύϊ Συντάγματος» ὧς αὗται ἐτροποποιήϑησαν ὑπὸ τοῦ Δ.Ν. 16τ9)1939. 

Κατὰ τὴν μίαν ἄποψιν ἣ πεοὶ προσηλυτισμοῦ ποινικὴ διάταξις τοῦ ἄρ- 
ϑρου 4 τοῦ Δ.Ν. 1868)1938 ὡς ἐτροποποιήϑη ὑπὸ τοῦ ἄρϑρου 2 τοῦ Α.Ν. 
ΤΟΤ9)1939 κατήογησεν ἂν μὴ ρητῶς τοὐλάχιστον σιωπηοῶς τὴν περὶ προ- 
σηλυτισμοῖ διάταξιν τοῦ ἄρϑρ. 190 τοῦ προϊσχύσαντος ΠΙοινικοῦ Νόμου καὶ 
συνεπῶς, ἐφόσον τὸ ἄρϑρον 4601 τοῦ νέου Ποινικοῦ Κώδικος κατήργησε 
πᾶσαν διάταξιν τροποποιήσασαν τὸν προϊσχύσαντα Ποινιχὸν Νόμον, κατήρ- 
γησε καὶ τὴν διάταξιν τοῦ ἄρϑοου 4 τοῦ Λ.Ν. 13683)}38 ἄρϑο. 9 Α.Ν. 
1012)1939. Ἢ ἄποψις αὕτη ἐπικαλεῖται περαιτέρω τὸ ἐπιχείρημα ὅτι καὶ 
κατὰ τὸ ἄρϑρ. 413 τοῦ νέου Ποινικοῦ Κώδικος, κατὰ τὸ ὁποῖον καταργεῖ- 
ται πᾶσα διάταξις περιεχομένη εἷς εἰδικοὺς νόμους καὶ ἀφορῶσα εἷς ϑέματα 
ἅτινα ρυ"μίζει ὁ Ποινικὸς Κῶδιξ ἐν τῷ Εἰδικῷ αὐτοῦ Μέρει, κατηογήϑη ἢ 
πεοὶ προσηλυτισμιοῦ ποινικὴ διάταξις τῶν εἰδικῶν νόμων 18683}838 καὶ 
16Τ9)39 καϑόσον ἀφορᾷ ϑέμα ρυϑμιζόμενον νῦν ἓν τῷ Εἰδικῷ Μέρει τοῦ 
νέου []οινικοῦ Κώδικος. Τέλος ἣ ἄποψις αὕτη ἐπικαλεῖται καὶ τὴν Αἰτιολο- 
γικὴν Εχϑεσιν τοῦ νέου []οινιχοῦ Κώδικος». 

Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι ὅταν διετυποῦντο τὰ πρῶτα Σχέδια τοῦ νέου ᾿Ποινι- 
κοῦ Κώδικος οἳ Συντάκται αὐτῶν (τοῦ Εἰδικοῦ Μέρους συντάκτης ἧτο ὃ 
τότε ᾿Αρεοπαγίτης καὶ βραδύτερον Πρόεδρος τοῦ ᾿Αρείου Πάγου Ι᾽. []ανό- 


1. Ὃ προηγούμενος Ποινικὸς Νόμος ἐτιμώρει μόνον ἐκεῖνον «ὅστις χωρὶς νὰ 
πράττῃ χλοπήν, ἀνορύττει τάφους ἄνευ δικαιώματος» (ἄρϑρον 645). 

2. Ἴδε δ. Δασκαλάκη: Τὸ ἀδίκημα τοῦ προσηλυτισμοῦ μετὰ τὸν νέον Ποινικὸν 
Κώδικα, Νέον Δίκαιον 1951 σελ. 998/9, 
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πουλος) εἶχον τὴν πρόϑεσιν ὅπως μὴ ϑεσπίσουν εἰδικὰς ποινικὰς διατάξεις 
περὶ προσηλυτισμοῦ. Ιατὰ τὴν Αἰτιολογικὴν Ἔκϑεσιν (1999)19338 σελ. 
895) «συνεζητήϑη ἂν ἔπρεπε νὰ κυρωϑῇ διὰ ποινικῆς διατάξεως ἢ ὑπὸ τοῦ 
Συντάγματος ἐν ἄρϑρῳ 1 ἀναγραφομένη ἀπαγόρευσις τοῦ προσηλυτισμοῦ 
καϑ᾽ ἑάντόν, τοῦ γινομένου κατὰ τῆς ἐπικρατούσης ϑρησκείας, ἐπεκράτησε 
δὲ ἢ ἀρνητικὴ ἐχδοχὴ τὸ μὲν διότι καὶ νῦν ὃ προσηλνυτισιιὸς δὲν τιμωρεῖ- 
ται καϑ᾽ ἑαυτὸν ὑπὸ τοῦ Ποινικοῦ Νόμου, προβλέπονται δὲ μόνον εἰδικαὶ 
περιπτώσεις, ὥς αἲ τῶν ἄρϑρων 195, 191, 198 Π.Ν. ἄρϑο. 11 κοὶ 18 Νό- 
μου περὶ ἐΞυβοίσεως, αἴτινες περιπτώσεις ἅπασαι δύνανται νὰ ὑπαχϑῶσιν εἷς 
ἕτερα ἄρϑοα τοῦ Σχεδίου, τὸ δὲ διότι καὶ ὁ καϑορισμὸς τῶν ἐνεργειῶν, αἵ- 
τινες δύνανται νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὥς ποοσηλυτισμὸς εἶναι δυσχερέστατος, ἀλλὰ 
καὶ τὸ Ιράτος δέον νὰ ἀφίνῃ ἐντελῶς ἐλευϑέρους τοὺς πολίτας ὅσον ἀφορᾷ 
τὰ ζητήματα τῆς ϑοησχευτιχῆς πεποιϑήσεως, διὸ χαὶ εἷς τὰς νεωτέρας νο- 
μοϑεσίας ἐλλείπει τοιαύτη διάταξις, τέλος δὲ ἣ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος ἐπαγ- 
γελομένη ἀπαγόρευσις ἐπαρχῆ ἔχει χύρωσιν τὴν διὰ τῆς διοικητικῆς ὁδοῦ 
ἐκτέλεσιν αὐτῆς». 

Αἱ σχέψεις αὗται τῆς Αἰτιολογυκῆς ᾿Εχϑέσεως δὲν φαίνονται ἡμῖν 
ἀπολύτως πείϑουσαι. Η πεποίϑησις περὶ τοῦ ἀξιοποίνου τοῦ ἐγκλήματος 
τοῦ πουσηλυτισιιοῦ εἶναι βαϑέως ἐροιζωμένη εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ 'Ελλη- 
νικοῦ Λαοῦ. 'Η “Ελληνικὴ Πολιτεία ἐφαρμόζει πλήρη ἀνεξιϑρησχείαν καὶ 
ἴσον δίκαιον χαὶ μεταχείρισιν δι᾽ ὅλας τὰς γνωστὰς ϑρησχείας, ἀλλὰ τὸ 
λαϊκὸν πεοὶ διχσίου συναίσϑηιια δὲν δύναται νὰ ἆνεχϑῇ τὴν ἐνέργειαν προσ- 
ηλυτισμοῦ εἷς βάρος αὐτῶν χαὶ κυρίως εἷς βάρος τῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου ᾿Εκκλη- 
σίας ὅταν μάλιστα ὃ τοιοῦτος προσηλνυτισµιός, ὅπως δυστυχῶς οὐχὶ σπανίως 
παρ᾽ ἡμῖν συμβαίνει, ἐνεργεῖται ἀπὸ ἕτερα Χοιστιανικὰ δόγματα καὶ αἷρέ- 
σεις. Η “Ελληνικὴ ᾿Εχχλησία εἶχεν ἀνέχαϑεν μεταξὺ τῶν ποωταρχιχῶν 
αὐτῆς καϑηχόντων χαὶ ἐπιδιώξεων τὴν διάδοσιν τοῦ Χριστιανισιιοῦ μεταξὺ 
τῶν βαοβάρων μὴ χοιστιανικῶν λαῶν, πρὸς τὴν κατεύϑυνσιν δὲ ταύτην αἷ 
ὑπηοεσίαι αὐτῆς ὑπῆοξαν ἀνυπέρβλητοι. Οὐδέποτε ὅμως διενοήϑη νὰ ἑνερ- 
γήσῃ ποοσηλυτισμὸν μεταξὺ Χριστιανῶν ἑτέρου δόγματος'. Ἡ ἀρχὴ τῆς 


1. «Ἡ Ὀρϑόδοξος "Εκκλησία οὐδέποτε ἤσκησε προσηλυτισμόν, οὐδὲ ἀσχεῖ 
τοιοῦτον, οὐδ᾽ ἐπεμβαίνει εἰς τὰ τῶν ἄλλων ϑρησκειῶν, ἀρχουμένη εἰς τὴν ἐσωτερι- 
κὴν ἱεραποστολήν, τὴν ᾿Αποστολιχὴν Διακονίαν, ὑφισταμένην νομίμως, Τητοῦσα διὰ 
τῆς κανονικῆς καὶ εὐϑείας ὁδοῦ τὴν διάδοσιν τοῦ φωτὸς τῆς ἀληϑείας. Τοῦτο πι- 
στοῦται ἐκ τῆς ὅλης ζωῆς καὶ ἐνεργείας τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Ἐχκλησίας καὶ ἐκ τῆς ἄνυ- 
παορξίας τοιαύτης κατ᾽ αὐτῆς κατηγορίας ἐκ μέρους ἄλλων ϑρησχειῶν καὶ δογμάτων, 
ἐνῷ αὕτη ἔχει πληϑὺν παραδειγμάτων προπαγάνδας καὶ προσηλυτισμοῦ κατ᾽ αὐτῆς». 
Ἴδε Αἴ ἀπόψεις τῆς Εκκλησίας ἐπὶ τῶν ἄρϑρων 1, 3 καὶ 143 τοῦ Συντάγματος 
(Υπόμνημα τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς τὴν Δ’ ᾿Αναϑεωρητικὴν Βουλὴν) ᾿Αϑῆναι 
1948 σελ. 60 ἐπ. 
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«ἐλευϑερίας τῆς συνειδήσεως» ἀποτελεῖ καϑαρῶς Χριστιανικήν ', ἣν ἐσεβά- 
σϑη καὶ ἐτήρησε τόσον ἢ “Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία ὅσον καὶ ἡ “Ελληνικὴ 1]ολι- 
τεία. Καὶ εἲς τὸ ἄρϑρον 1 τοῦ Συντάγματος ἡμῶν ἀναγοάφεται ἢ ϑεμελιώ- 
δης ἀρχή ὅτι ἀπαγορεύεται ὃ προσηλυτισμὸς καὶ πᾶσα ἄλλη ἐπέμβασις κατὰ 
τῆς ἐπικοατούσης ϑρησχκείας. Ποία ὅμως ποινικὴ προστασία παρέχεται εἷς 
τὴν ἐπικρατοῦσαν ϑρησκείαν καὶ εἷς τὰς λοιπὰς ἐν τῷ Κράτει γνωστὰς 
ϑρησκείας γενικώτερον κατὰ τοῦ δι᾽ ἀϑεμίτων μέσων ἐνεργουμένου προσ- 
ηλυτισμοῦ: Ἡ Αἰτιολογικὴ Ἔχϑεις φρονεῖ ὅτι ἢ διὰ τῆς διοικητικῆς ὁδοῦ 
ἐκτέλεσις τῆς συνταγματικῆς διατάξεως ἀποτελεῖ ἐπαρχῆ κύρωσιν. Οὐδεμία 
κύρωσις δύναται νὰ εἶναι τόσον ἀποτελεσματικὴ ὅσον ὑπὸ τοῦ Ποινικοῦ 
Λικαίου παρεχομένη. Μόνον μία ποινικὴ διάταξις δύναται νὰ ἀντιμετωπίσῃ 
τελεσφόρως τὸν ἀείποτε μεϑοδικῶς καὶ ὑπούλως ἐνεργούμενον πρασηλντι- 
σμόν, ὅστις δύναται νὰ ὑποσκάψῃ τὰ ϑεμέλια τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκκλησίας 
καὶ νὰ χλονίσῃ καὶ αὐτὴν τὴν Πολιτείαν". Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εἲκ- 
κλησία ἀποτελεῖ ἐϑνικὸν κεφάλαιον ϑεμελιώδους σημασίας διὰ τὴν Ἕλλη- 
νικὴν Πολιτείαν, ἣ δὲ προστασία τοῦ ἐϑνιχοῦ τούτου χεφαλαίου δληκληροῦ- 
ται μόνον διὰ τῆς ποινικῆς κΧυρώσεως τῆς συνταγματικῆς διατάξεως". Βε- 
βαίως ἢ συνταγιιατιχὴ κατογύρωσις τῆς ἐπικρατούσης ϑρησχείας «δὲν ση- 
ιιαίνει ἔξ ἀντιδιαστολῆς, ὣς τονίζει ρητῶς ἢ “Ιερὰ Σύνοδος εἷς τὸ πρὸς τὴν 
Δ’ ᾿Αναϑεωρητικὴν Βουλὴν ὑποβληϑὲν ὑπόμνημα αὐτῆς, ὅτι ἐπιτρέπεται ὃ 
ὑπὲο τῆς ἐπικρατούοης ϑρησχείας προσηλυτισμός, δηλοῖ ὅμως κατὰ τὸν 
ἐπισημότερον τρόπον ὅτι ἢ ἐπικρατοῦσα ϑρησχεία δὲν δύναται νὰ μείνῃ 
ἄνευ τῆς χρατικῆς προστασίας ἀπέναντι τῶν ὠργανωμένων προπαγανδῶν, 
αἴτινες συστηματικῶς ἐνεργοῦσι προσηλυτισμὸν εἷς βάρος αὐτῆς '». Διὰ 
τοῦτο ὀρϑῶς καὶ τὸ ἄρϑρον 93 τοῦ Α.Ν. 1619]839 τιμωρεῖ γενικῶς τὸν προσ- 
ηλυτισιιὸν ἑτεροδόξων. Τὸ γεγονὸς ὅτι, κατὰ τὴν Αἰτιολογικὴν "Εϑεσιν, 
εἶναι δυσχερὴς ὁ καϑορισμὸς τῶν ἐνεργειῶν, αἵτινες δύνανται νὰ ϑεώρη- 


1. Ἴδε Λῖ ἀπόψεις τῆς ᾿Εκκλησίας κλπ. (Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς 
τὴν Συνταγματικὴν ᾿Επιτροπὴν) 1918 σελ. 6. 

2. Κατὰ πληροφορίας τοῦ ἡμερησίου Τύπου 83 ἐν ὅλῳ ϑρησκευτικαὶ προπα. 
γάνδαι βάλλουν σήμερον ἐν ᾿Αϑήναις κατὰ τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας. Ἴδε χύριον 
ἄρϑρον ἐφημερίδος «Καϑημερινὴ» τῆς 22 Ὀκτωβοίου 1953, Ἴδε ὡσαύτως ᾿Αγγέλου 
Παπαδοπούλου ' Θρησκεία --ἜἘκκλησία --Κράτος, ἐν ᾿Αρχείῳ ᾿Αχχλ. καὶ Ιανονικοῦ 
Δικαίου, 1948 σελ. 136 σημ. 1. 

8. Πρβλ. χαὶ Σβώλου-- Βλάχου: Τὸ Σύνταγμα τῆς Ἑλλάδος, Α΄. 1954 σελ. 38; 
«᾿Απὸ τὴν τοιαύτην ἔκτασιν τῆς ἀπαγορεύσεως τοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ πάσης ἐπεμ- 
βάσεως χατὰ τῆς ἐπικρατούσης ϑρησχείας πρσχύπτει ὅτι τὸ Κράτος ὀφείλει νὰ λάβῃ 
τὰ ἀναγκαῖα μέτρα πρὸς παρεμπόδισιν τῶν κατὰ τῆς ϑρησκείας προσβολῶν. Τοιοῦ- 
τον μέτρον εἶναι πρὸ πάντων ἢ δίωξις τοῦ προσηλυτισμοῦ ὧς ἀδικήματος». 

4. Ἴδε Αἱ ἀπόψεις τῆς Ἐκκλησίας κλπ. 1948 σελ. 69, ὡσαύτως Θ. Τσάτσου, 
Εἰσήγησις ἐπὶ τῶν ἄρϑρων 1 καὶ 9 τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος 
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ϑῶσιν ὣς προσηλυτισµός, δὲν ἀποτελεῖ σοβαρὸν λόγον διὰ τὴν μὴ ϑέσπισιν 
ποινικῆς διατάξεως τιιωοούσης τὸν προσηλντισιιόν. Ιζαϑόσον δύναται ὁ 
ἨΠοινικὸς Νομοϑέτης νὰ ἀναφέρῃ τὰς περιπτώσεις (περιοριστικῶς ὅμως καὶ 
οὐχὶ ἐνδειχτικῶς λόγῳ τῆς ἀοχῆς πα]]ππι στίπιεη οἷπε ]εσε χαὶ τῆς ἐντεζ- 
ϑεν ἀπαγορεύσεως τῆς ἀναλογίας) κατὰ τὰς ὁποίας ὑφίσταται ἀξιόποινος 
προσηλντισιιός, εἴτε νὰ ϑεσπίσῃ γενικὴν διάταξιν τιμωροῦσαν τὴν δι᾽ ἆϑε- 
μίτων μέσων ἐνέργειαν προσηλυτισμοῦ. Τὸ δεύτερον τοῦτο σύστημα ἤκο- 
λούϑησεν ὃ ἡμέτερος νομοϑέτης διὰ τῶν Α.Ν. 18683]38 καὶ 1619]39 καὶ 
οὕτως ἢ μὲν συνταγματιχὴ διάταξις κατέστη [εχ ρετ[εςστα, ἢ δὲ ᾿Ανατολικὴ 
᾿Ὀοϑόδοξος τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησία καὶ πᾶσα ἄλλη γνωστὴ ϑοησχεία εὗρον 
τὴν πλήρη αὐτῶν ποινικὴν προστασίαν κατὰ πάσης ἐπιβουλῆς. Οἵ νόμοι οὗ- 
τοι ἀποτελοῦν εἰδικοὺς ποινικοὺς νόιιους ρυϑιιίζοντας τὸ ϑέμα τοῦ προση- 
λυτισμοῦ ἐν τῷ συνόλῳ καὶ μὴ ἐνσωματωϑέντας εἷς τὸ χείιιενον τοῦ πα- 
λσοιοῦ ΙΠΙοινικοῖ Νόμου. 

Κατὰ ταῖτα ἢ ἑτέρα ἄποψις, ἣ ὑποστηοίζουσα ὅτι καὶ μετὰ τὴν εἶσα- 
γωγὴν τοῦ νέου Ι]οινικοῦ Κώδικος ἐξακολουϑοῦν ἰσχύοντες οἳ νόμοι 18363}838 
καὶ 16ΤΘ)839 εἶναι ἢ ὀρϑοτέρα. Ὡς διδάσχει ὃ Καϑηγητὴς Φραγκίστας «ἐχ 
τοῦ συνδυασμοῦ τῶν ἄοϑρων 4601 καὶ 413 ΠΚ προκύπτει ὅτι ὃ νέος Π]οι- 
νιχὸς Κῶδιξ κατήογησε πάσας τὰς διατάξεις τοῦ παλαιοῦ δμοῦ μετὰ τῶν 
τοοποποιησάντων αὐτὸν νόμων, ὑπὸ τὸν ὅρον ὅπως αἷ τροποποιητικαὶ 
αὗται διατάξεις ἀἂφοροῖν ϑέματα ουϑμιζόμενα νῦν εἷς τὸ Εἰδυκὸν Μέρος τοῦ 
Ποινικοῦ Κώδικος. []οοσεχτιχὴ δὲ μελέτη τοῦ Εἰδικοῦ Μέρους τοῦ ᾿]οιν. 
Κώδικος καὶ εἰδικώτεοον τῶν ἄρϑορ. 198 - 200 ΠΚ, ἅτινα ἀφοροῖῦν τὴν ἐπι- 
βουλὴν τῆς ϑοησχευτικῆς εἰρήνης, μᾶς πείϑει ὅτι ὃ νέος ΠΚ οὐδαμοῦ ἄντι- 
μετοπίζει τὸ ϑέμα τοῦ προσηλυτισμοῦ»'. Πράγματι τὸ ἄρϑο. 418 ἐδάφ. 
τελευταῖον τοῦ [Ιοινιχοῦ Κώδικος δρίζει ὅτι «καταργεῖται πᾶσα διάταξις 
πεοιεχομένη εἷς εἰδικοὺς νόμους ἀφορῶσα εἷς ϑέματα, ἅτινα ουϑμίζει ὃ 1οι- 
νικὸς Κῶδιξ ἐν τῷ εἰδικῷ αὑτοῦ μέρει». Κατὰ δὲ τὴν Εἰσηγητικὴν Εχϑε- 
σιν τοῦ Ὑπουογοῦ τῆς Δικαιοσύνης ([Υ ἐν τέλει) ὑπὸ τὸν ὅρον «ϑέματα» 
νοοῦνται αἵ δμάδες ἀξιοποίνων πράξεων, αἴτινες τελοῦσιν ἐν συναρτήσει 
πρὸς ἀλλήλας, ὥς ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἐνέχουσι προσβολὴν (βλάβην ἢ δια- 
κινδύνευσιν) ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἐννόμου ἀγαϑοῦ. Ὥς «ρυϑμιζόμενον δὲ ἐν 
τῷ Εἰδικῷ Μέρει τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος ϑεωοεῖται ϑέμα τι μόνον ἐὰν ἐκ 
τῶν διατάξεων τοῦ Κώδικος προκύπτει ὅτι ἢ ἐν αὐτῷ ποινικὴ ποοστασία 
τοῦ ἐννόμου ἀγαϑοῦ ἀποτελεῖ ἐξαντλητικὴν ρύϑμισιν καὶ οὐχὶ καϑ᾽ ὥρισμέ- 


νας ἀναφοράς ". 


1, Ἴδε Φοαγκίστα, Ἔκκλησ. Δίκαιον, 1954 σελ. 102)}8. Ἴδε ὡσαύτως Α. Χριοτο- 
φιλοπούλου, Ὃ νέος Ποινικὸς Κῶδιξ καὶ τὸ ᾿Εχχλησιαστικὸν Δίχαιον ἐν «Θέμιδι» 
ΞΓ' σελ. 308, Σβώλου - Βλάχου, Τὸ Σύνταγμα τῆς “Ελλάδος, τ. Λ’ 1954. 

9. Ἴδε καὶ Μ]οτφο»: Τ,οΗτῬπςΗ σελ. 68)65, τοῦ ἰδίου : Θίπάίεπραςἴ, τόμ. 1, 4η 
ἔκδ. 1959 σελ. 90, γεἰτοὶ : ἔνϑ’ ἄνωτ. 1954 σελ. 19. 
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Εἴπομεν ἀνωτέρω (ΠΠ) ὅτι ἀντικείμενον τῆς προστασίας τῶν ποινικῶν 
δοισιιῶν τοῦ Κεφαλαίου Ζ΄ τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος δὲν εἶναι μόνον ἢ Όρη- 
σχευτικὴ εἰρήνη ἀλλὰ πλείονα ἔννομα ἀγαϑὰ οἷον τὸ ϑοησκευτικὸν αἴσϑημα, 
ᾗ ᾿Ανατολικὴ Ἔκκλησία καὶ πᾶσα ἄλλη γνωστὴ ἐν "Ελλάδι ϑρησχεία, ἢ ἐλευ- 
ϑεοία εἷς τὴν ἐνάσχησιν τῆς λατοείας καὶ τὸ αἴσϑημα τῆς εὐλαβείας πρὸς 
τοὺς νεκρούς, ἐνῷ τὸ ὑπὸ τῶν Α.Ν. 1863}38 καὶ 16Τ9}39 προστατευόμενον 
ἔννομον ἀγαϑὸν εἶναι χυρίως ἢ ἐλευϑερία τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως. 
Κατὰ ταῦτα ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ ϑέμα τῆς ἐπιβουλῆς τῆς ϑρησχευτικῆς εἰρήνης 
(ἢ τῶν κατὰ τῆς Θρησχείας ἐγκλημάτων) οὐδαμῶς ουϑμίζεται ἐξαντλητικῶς 
ὑπὸ τοῦ Κεφαλαίου Ζ΄ τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὸ ϑέμα τῆς 
ποοσβολῆς τῆς ἐλευϑερίας τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως οὐδόλως προβλέπε᾽ 
ται ὕπ᾽ αὐτοῦ. Η δὲ ἐλευϑερία τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως, ἥτις προ- 
στατεύεται διὰ ρητῆς συνταγμαιικῆς διατάξεως, ἀποτελεῖ τὸ ϑεμέλιον καὶ 
τὴν ἀφετηοίαν ὅλων τῶν εἰδῶν τῆς ἐλευϑερίας, τῶν ὑπὸ τοῦ Συντάγματος 
ἡμῶν κατοχυρουιένων. Ἡ ἐλευϑεοία αὕτη, ὡς καὶ πᾶσα ἄλλη ἐλευϑερία, 
ἔχει ὧς ὅρον τὸν σεβασμὸν τῆς ἐλευϑερίας τοῦ ἄλλου. Οἵ ἀνωτέρω νόμοι 
δὲν τιμωρῦν τὴν διδασκαλίαν ἢ τὴν ἔκφρασιν γνώμης ἐπὶ ϑρησκευτικῶν ζη- 
τημάτων ἢ τὴν ἐπιστημονικὴν συζήτησιν, ἀλλὰ τὴν δι᾽ ἀϑεμίτων μέσων 
ποοσπάϑειαν διεισδύσεως εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν συνείδησιν τῶν ἑτεροδόξων 
ἐπὶ σχοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῆς'. ᾿Ανεπτύχϑη ἀνωτέρω ὅτι 
διὰ τῶν διατάξεων τῶν ἄρϑοων 198-201] τοῦ Ποινιχκοῦ Κώδικος προστα- 
τεύονται ἕτερα ἔννομα ἀγαϑά, ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὴν Θρησχείαν, πλὴν τοῦ 
ἐννόμου ἀγαϑοῦ τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως. [ζατὰ ταῦτα ἢ πρόϑεσις τοῦ 
Ηοινικοῦ ἡμῶν Νομοϑέτου ἦτο νὰ διατηρήσῃ τὴν ἰσχὺν τῶν Α.Ν. 18368}88 
καὶ 1ΘΤ9)}39 καὶ μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ νέου Ποινικοῦ Κώδικος. 

Καὶ ὁ "Άρειος []άγος διὰ παγίας Νομολογίας συντάσσεται πρὸς τὴν 
ἄποψιν ταύτην. Οὕτω τὸ πρῶτον διὰ τῆς ὕπ᾽ ἀριϑμ. 441}1953 ἀποφάσεώς 
του (δημοσιευϑείσης ἐν Θέμιδι τόμ. ΞΔ’ 1953 σελ, 103)}9 καὶ ἐν τῷ ᾽Δϱ- 
χείῳ ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου, 1959 σελ. 9τ1)9) ἐδέχϑη ὅτι 
«ἢ διάταξις τοῦ ἄρϑρ. 3 τοῦ Λ.Ν. 16Τ9}89 οὐδαμῶς κατηογήϑη διὰ τῆς 
εἰσαγωγῆς τοῦ Ποινικοῦ Ιώδικος, οὔτε ὑπὸ τοῦ ἄρϑρου αὐτοῦ 461, ἐφόσον 
οὐδεμίαν διάταξιν τοῦ καταογηϑέντο: Ποινικοῦ Νόμου ἐτροποποίησεν, οὔτε 


1. Ὅπως ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὃ "Άρειος []άγος (19081946) ἐκ τῆς ὑπὸ τῶν διατά- 
ξεων τῶν ἄρϑρων 1 καὶ 14 τοῦ Συντάγματος ϑεσπισϑείσης ἀρχῆς τοῦ δικαιώματος 
ἑκάστου νὰ πρεσβεύῃ οἰανδήποτε προαιρεῖται Θρησχείαν καὶ νὰ ἐκδηλοῖ ἐλευϑέρως 
τοὺς στοχασιιούς του «οὐδόλως συνάγεται ὅτι ὃ τυγχάνων τῆς ἐλευϑερίας τῆς ϑρη 
σκευτικῆς συνειδήσεως χαὶ τῆς ἀκωλύτου ἐκδηλώσεως τῶν στοχασμῶν του δύναται 
παραβιάζων τὰς διατάξεις τῶν κειμένων νόμων, αἵτυνες προστατεύουσι τὸ δόγμα τῆς 
ἀνεξυϑρησχείας, νὰ προσβάλῃ τὸ ἐπίσης ἀπαραβίαστον τῆς Ὁρησκευτυκῆς συνειδή- 
σεως τοῦ ἀντιδοξοῦντος εἰς τὰς ϑρησχευτικὰς αὐτοῦ πεποιϑ'ήσεις δι᾽ ἀϑεμίτων μέσων 5᾽ 
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μεταξὺ τῶν ὑπὸ τοῦ ἄρϑρου 418 αὐτοῦ ἀναγοαφομένων ὣς καταργουμένων 
διατάξεων περιλαμβάνεται χαὶ δὲν ἀφορᾷ εἰς ϑέμα, τὸ ὁποῖον ρυϑμίζξει ἐν 
τῷ Εἰδικῷ αὐτοῦ Μέρει ὃ Ποινικὸς Κῶδιξ, ὅστις οὐδεμίαν περιέχει διάτα- 
ἕξιν, τιμωροῦσαν τὸν προσηλυτισμιόν» '. 

Τὸ ἄρϑρον 4 τοῦ Λ.Ν. 1369)38 ὡς ἐτροποποιήϑη ὑπὸ τοῦ ἄρϑρου 9 
τοῦ Α.Ν. 1619)39 ἔχει ὥς ἑξῆς: 

«1. Ὁ ἐνεργῶν προσηλυτισμὸν τιμωρεῖται διὰ φυλακίσεως καὶ χοηματι- 
κῆς ποινῆς χιλίων μέχρι πεντήκοντα χιλιάδων δραχμῶν, ἔτι δὲ καὶ δι᾽ ἄστυ- 
νομιχῆς ἐπιτηρήσεως, ἧς ἢ διάρχεια ἀπὸ 6 μηνῶν μέχοις ἑνὸς ἔτους δρίζε- 
ται διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως. Μετατροπὴ τῆς ποινῆς φυλακίσεως 
εἷς χοηματικὴν ποινὴν δὲν ἐπιτρέπεται. 

2. Προσηλυτισμὸς ἰδίᾳ εἶναι ἡ διὰ πάσης φύσεως παροχῶν ἢ δι᾽ ὕπο- 
σχέσεως τοιούτων ἢ ἄλλης ἠϑικῆς ἢ ὑλικῆς πεουϑάλψεως, διὰ μέσων ἄπατη- 
λῶν, διὰ χαταχοήσεως τῆς ἐμπειρίας ἢ ἐμπιστοσύνης ἢ δι᾽ ἀχμεταλλεύσεως 
τῆς ἀνάγκης, τῆς πνευματικῆς ἀδυναμίας ἢ κουφότητος ἄμεσος ἢ ἔμμεσος 
προσπάϑεια πρὸς διείσδυσιν εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν συνείδησιν ἑτεροδόξων 
ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῆς. 

8. Ἢ ἐν σχολείῳ ἢ ἱδούματι μοοφωτικῷ ἢ φιλανϑρωπικῷ ἐκτέλεσις 
τῆς ποάξεως ϑεωοεῖται ὡς ἰδιαιτέρως ἐπιβαρυντικὴ αἰτία». 

᾿Αναλύοντες τὴν ἀνωτέρω περὶ τοῦ ἀξιοποίνου προσηλυτισμοῦ διάταξιν 
ἀπὸ ἐπόψεως τῆς δογματικῆς τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου ἔχομεν νὰ παρατηρή- 
σώμεν τὰ ἑξῆς: 

Ἡ περὶ τῶν «κανόνων» ϑεωρία τοῦ Ῥίπά!ηρ (Νοτπιεπ[Π6οτίο) χαίτοι 
ὥς αὕτη ἐν τῷ συνόλῳ της ἐδιδάχϑη παρ᾽ αὐτοῦ οὐδαμῶς κατώρϑωσε νὰ 
ἐπικρατήσῃ, ἐν τούτοις χιτὰ τὸν πυρῆνα αὐτῆς ἐγένετο δεκτὴ ὑπό τε τῆς 
γεομανικῆς” καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐπιστήμης", ὑπὸ τὴν ἔννοιαν δηλαδὴ ὅτι ὁ 
κανὼν τοῦ δικαίου εἶναι ἔννοια διάφορος τοῦ ποινικοῦ νόμου (τοῦ πουνικοῦ 
δρισμοῦ, τῆς ποινικῆς διατάξεως). Ὃ κανὼν οὗτος εἶναι εἴτε ἀπαγορευτικὸς 
εἴτε ἐπιτακτιχκὸς κανὼν δικαίου (ἀπαγόρευσις ἢ προσταγή), προηγεῖται δὲ 
λογικῶς τοῦ ποινικοῦ νόμου. «Εἶναι ἀνακριβής, λέγει ὁ Χωραφᾶς, ἢ συνή- 
ϑης ἔκφρασις, ὅτι ὃ ἐγκληματῶν παραβαίνει τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν ποινικὸν 


1. Ἴδε καὶ ᾿Αρείου Πάγου 181)1953 Θ. ΞΔ’ 611, Λ.Π. 289)1953 Θ, ΞΔ’ 1089 

9. Ἴδε [ἠοτί - ϑοπηνία!: Ι,επτγρπςΉ, Ι, 1933 σελ. 114 ἕπ., Δίρτῃον: Ι,εὨτΌτιοπ, 
1933 σελ. 1683 ἕπ., Ωνα[τη Γοίνπα: Απΐραα ἀετ ΝετῬτεοπεποίεπτε 2α ἔκδ. 1941 σελ, 
1, Βο]ύπα: Μεϊποά!Ϊκ ἆετ Ω6βείζσεὈἴης, 1923 σελ. 838, γ᾽ οἰζοὶ: Τετ Ῥατίεϊνετγαῖ 
κλπ., ].Ζ., 1954 σελ. 211. 

8. Ἴδε Ν. Χωραφᾶ, Περὶ τῆς ἀμύνης ἐν τῷ Ποινικῷ Δικαίῳ, Λ’ 1931 σελ. 69 
ἕπ., τοῦ ἰδίου, Ἕλλην. Ποιν. Δίκαιον Α’ 1948 σελ. 5 ἑπ., δ0 ἐπ. ἔχδ. 2α 1959 σελ. 
11 ἐπ., 14 ἕπ.. Τζωριζοπούλον, Ἐγχειρίδιον Πουν. Δικαίου 1986 σελ. 53 καὶ [δν 
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νόμον, διότι τὸ ἔγκλημα συνιστᾷ παράβασιν οὐχὶ τοῦ ποινικοῦ νόμου, ἀλλὰ 
τοῦ οἰκείου ἀπαγοοευτικοῦ ἢ ἐπιτακτικοῦ κανόνος δικαίου, ὅστις προηγεῖται 
λογικῶς τοῦ ποινικοῦ νόμου». Διὰ νὰ τιιωρηϑῇ τις ἐπὶ προσηλυτισμῷ πρέ- 
πει ἢ συμπεριφορὰ αὐτοῦ νὰ εἶναι οὐχὶ ἀντίϑετος ἀλλὰ σύμφωνος πρὸς τὴν 
ἐν τῇ παοργοάφῳ 3 τοῦ ἄρϑρου 4 Α.Ν. 1365}98 περιγρχφομένην ἀντιχει- 
μενικὴν ὑπόστασιν (νομοτυπιχὴν μορφὴν) τοῦ ἐγκλήματος, νὰ πληροῖ ἆπο- 
λύτως ταύτην. Ὁ κανὼν τοῦ δικαίου, ἤτοι ἢ ἀπαγόρευσις ἢ ἢ προσταγή, 
δυνατὸν εἴτε νὰ προῦπάρχῃ τοῦ ποινικοῦ νόμου, εὑρισκόμενος εἷς ἄλλους 
κλάδους τοῦ Δικαίου, οἷον Συνταγιιατικόν, Λιοιχητικόν, ᾿Αστικὸν Δίκαιον 
κλπ., εἴτε νὰ ἐδημιουογήϑη τὸ πρῶτον διὰ τῆς ποινικῆς ἀπειλῆς. Οὕτως ἐν 
τῇ ποοχειμιένῃ περιπτώσει ὃ τοῦ ποινικοῦ ὁρισμοῦ, τοῦ τιμωροῦντος τὸν 
ποοσηλυτισμὸν λογικῶς προηγούμενος ἀπαγορευτικὸς κανὼν τοῦ δικαίου, 
ὅσον μὲν ἀφορᾷ τὸν κατὰ τῆς ἐπικρατούσης ϑρησκείας ἀσχκούμενον προση- 
λυτισμόν, ποοθφίστατο, τυγχάνων ρητῶς ἀναγεγραμμένος εἷς τὰ ἀπὸ τῆς 
ἀπελευϑεοώσεως καὶ ἐντεῦϑεν “Ελληνικὰ Συντάγματα, ὅσον δὲ ἀφορᾷ τὸν 
προσηλυτισμὸν κατὰ πάσης ἄλλης γνωστῆς ϑρησχείας ἐδημιουργήϑη τὸ 
πρῶτον διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ ἄρϑο. 4 Λ.Ν. 1363}383 ϑεσπίσεως τῆς ποινικῆς 
ἀπειλῆς'. Οὕτως ἔχει ἢ σχέσις μεταξὺ τῆς ἐν τῷ Συντάγματι ἀπαγορεύσεως 
τοῦ προσηλυτισμοῦ καὶ τοῦ ποινικοῦ δρισμοῦ τοῦ Λ.Ν. 13689)88. Δύναται 
ὡσαύτως νὰ ὑποστηριχϑῇ καὶ ἣ ἄποψις ὅτι ἢ ἐν τῷ ἄρϑρῳ 2 τοῦ Συντάγ- 
ματος ἀναγεγοαμμένη ἀρχὴ τοῦ ἀπαραβιάστου τῆς ἐλευϑεοίας τῆς ϑρησχευ- 
τικῆς συνειδήσεως ἀποτελεῖ τὸν λογυκῶς προηγούμενον ἀπαγορευτιχὸν κα- 
νόνα δικαίου τοῦ ὑπὸ τοῦ ἄρϑο. 4 Α.Ν. 13693}38 ϑεοπιζομένου ἀξιοποίνου 
ποοσηλυτισμοῦ. 

Τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμσῦ, ὥς τοῦτο καϑορίζεται ἐν τῷ ἄρϑο. 
4Α.Ν. 1369}38 παρουσιάζει ἰδιορουϑμίαν τινά. Ιζανονικῶς ἕκαστος ποινι- 
κὸς δρισμὸς περιλαμβάνει ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν περιγραφὴν τοῦ ἀξιοποίνου ἄδι- 
κήματος ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ τὸν καϑορισμὸν τῆς χατὰ τοῦ δοάστου αὐτοῦ ἔπι- 
βλητέας ποινῆς. ᾿Επὶ τοῦ ποοχειμένου ὅμως τὰ δύο ταῦτα στοιχεῖα εὕρηνται 
κεχωρισμένως. Εἷς τὴν πρώτην παοάγραφον τοῦ ἄρϑρου 4 δρίζεται μόνον 
ἐπιβλητέα ποινή, ἐνῷ εἰς τὴν δευτέραν παράγοαφον περιλαμβάνονται οἳ εἷ- 
διχοὶ συστατικοὶ ὅροι τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ, ἢ περιγοαφὴ τῆς 
ἀντικειμενικῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ. Ἔν τῇ πρώτῃ παραγοάφῳ εὐρισκόμεϑα 
πρὸ «ποινικοῦ δρισμοῦ ἐν λευκῷ» (Β]ἁπἱκειίὀίταἰσεθεῖσο) ; χαὶ δὴ καὶ ἓν 


1. Τὸ Σύνταγμα τοῦ 1931 (ἄρϑρ. 1 8 4) καὶ τὸ Σχέδιον Συντάγματος τοῦ 1948 
(ἄρϑρ, 2 5 2) ὥριζον γενικῶς ὅτι «ὃ προσηλυτισμὸς ἀπαγορεύεται». 

2. Ἴδε Ίζωρτζοπούλου, Εγχειρίδιον 19360 σελ. 54, Γάφου, Τοινικὸν Δίκαιον 
Α’ 1941 σελ. 3, Χωοαφᾶ, “Ἑλληνικὸν Ποινικὸν Δίχαιον, Α’ 9α ἔχδ, 1959 σελ. 16, 
Τηλ. Φιλιππίδου, Τὸ ἔγκλημα τῆς χρεωκοπίας, 1948 σελ, Τ9. 
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εὑρείᾳ ἐννοίᾳ τοιούτου', καϑόσον ἢ ἀναγκαία συμπλήρωσις αὐτοῦ γίνεται 
ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ νόμου ἐν τῇ ἀμέσως ἑπομένῃ παραγοάφῳ. Ἡ ἰδιορουϑμία 
αὕτη, οὐχὶ ἀσυνήϑης ἐν τῷ Ποινικῷ Δικαίῳ καὶ ἰδίως εἰς τοὺς εἰδικοὺς ΠΙοι- 
γικοὺς Νόμους, εἶναι ἐντελῶς ἐξωτερικὴ καὶ ἀφορᾷ μόνον τὴν νομοτεχνικὴν 
κατασκευὴν τοῦ προχειµιένου ἐγκλήματος. 

Ἥ ἐν τῇ παραγο. 3 τοῦ ἄρϑρ. 4 Α.Ν. 1865)389 περιγραφὴ τοῦ ὣς 
ἀξιοποίνου χρινομένου ἀδικήματος, ἡ νομοτυπικὴ δηλονότι μορφὴ τοῦ ἐγ- 
κλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ, δύναται ρτίπια 1αεῖς νὰ ἀγάγῃ εἷς τὴν ἐσφαλ- 
μένην ἐντύπωσιν ὅτι παραβιάζεται ἢ ἐν τῷ ἄρϑρ. 1 Ποινικοῦ Κώδιχος καὶ 
τῷ ἄρϑο. Τ τοῦ Συντάγιιατος ἀναγραφομένη ϑεμελιώδης ἀρχὴ τοῦ Ποινικοῦ 
Δικαίου, ἥτις ἀπὸ τοῦ ΕεπετὈαςἩ διατυποῦται διὰ τῆς γνωστῆς φράσεως 
ππ]]απὶ στίπιεη 5ῖπε ]ερς. Ὑπεστηρίχϑη πράγματι ἐν τῇ ϑεωρίᾳ καὶ δὴ καὶ 
προσφάτως ἢ ἄποψις ὅτι ὃ δρισμὸς τοῦ ἀδικήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ 
εἶναι ἀντισυνταγματιχός, ἀντικείμενος πρὸς τὸ ἄρϑρον τ τοῦ Συντάγματος, 
καϑόσον δὲν περιέχει τοὺς διὰ τὸν ἐπαχριβῆ καϑορισιιὸν τῆς ἀξιοποίνου 
πράξεως ἀπαιτουμένους ὅρους”. “Η ἄποψις αὕτη δὲν εὐσταϑεῖ. Εἶναι ἁλη- 
ϑὲς ὅτι ἢ διατύπωσις τῆς ὡς ἄνω διατάξεως εἶναι νομοτεχνικῶς καχόζηλος, 
οὐδαμῶς ὅμως προσχοούει πρὸς τὴν ἀρχὴν ππ]]ιπι εγίπιεπ οἷπε ἴερε, “Η 
γομοτυπιχὴ μορφὴ τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ περιγοάφεται ἐπα- 
χριβῶς εἷς τὸ τελευταῖον ἐδάφιον τῆς παραγοάφου 2 «Π]ροσηλνυτισιιὸς εἶναι 
ῇ ἄμεσος ἢ ἔμμεσος ποροσπώϑεια πρὸς διείσδυσιν εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν συν- 
είδησιν ἑτεροδόξων ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῆς». ᾿Εν δὲ 
τῷ ποώτῳ ἐδαφίω πεοιγοάφονται τὰ μέσα, ἅτινα, ὣς ἐκ τῆς μελέτης αὐτῶν 
συνάγεται, τυγχάνουσι γενικῶς ἀνήϑικα καὶ ἀϑέμιτα. Ἐν τῇ περὶ τοῦ ἐγ- 
κλήματος διδασκαλίᾳ γίνεται δεκτὸν ὅτι ἑκάστη νομοτυπικὴ μορφὴ ἐγκλήμα- 
τος (ἑκάστη ἀντιχειμενικὴ ὑπόστασις) περιλαμβάνει τὰ ἑξῆς στοιχεῖα : α) 
ὡρισμένην ποᾶξιν ἓν τῇ νομικῇ ἐννοίᾳ τοῦ ὅρου, β) τὸ ὑποχείμενον τῆς πρά- 
ξεως καὶ γ) συνήϑως χαὶ τὸ ἀντικείμενον τῆς πράξεως᾽ ἐνδεχομένως ὅμως 
περιλαιιβάνει δ) Φρισμένας περιστάσεις, συνοδευούσας τὴν τέλεσιν τῆς πρά- 
εως: ἤτοι μέσα, τρόπον χρόνον καὶ τόπον τελέσεως (Μο4α]1(ᾶέεη ἢ «τρο- 
πικότητες» κατ᾽ ἀδόκιμον ἐξελλήνισιν τοῦ ὅρου τούτου). Αἱ συνοδεύουσαι τὴν 
τέλεσιν τῆς πράξεως περιστάσεις ἀποτελοῦν συστατικὰ στοιχεῖα τῆς νομο- 
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τυπικῆς μορφῆς καὶ συνεπῶς ἐφόσον δὲν ὑφίστανται ταῦτα δὲν πληροῦται 
ἣ νομοτυπικὴ μορφὴ τοῦ ἐγκλήιιατος. (ζατὰ ταῦτα τὰ ὑπὸ τῆς παραγρ. 4 
τοῦ Δ.Ν. 1863)838 μέσα καὶ τρόποι τελέσεως τῆς πράξεως τοῦ προσήλυτι- 
σμοῦ ἀποτελοῦν «συνοδευούσας τὴν τέλεσιν τῆς πράξεως περιστάσεις» (Μο- 
ἀα]ιγβτεπ) ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου, ἐὰν δὲ δὲν συντρέχουσι 
ταῦτα δὲν πρόχειται περὶ τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ. ᾿Εφόσον λοι- 
πὸν αἱ συνοδεύουσαι τὴν τέλεσιν τῆς πράξεως περιστάσεις ἀποτελοῦν συ- 
στατικὰ στοιχεῖα τῆς ἀντιχειμενιχῆς ὑποστάσεως ὅτι μόνον ἐφόσον συντρέ- 
γουσιν τὰ ὑπὸ τοῦ ἄρϑρ. 4 Δ.Ν. 1863)}38 ἀναγραφόμενα μέσα καὶ τρόποι 
τῆς τελέσεως τοῦ ἀδικήιιατος εὕρισκόμεθϑα πρὸ ἀξιοποίνου προσηλυτισμοῦ. 
Ἡ ἐν τῷ νόμῳ ἀπαοίϑμησις τῶν μέσων τούτων δέον νὰ ϑεωρηϑῇ οὐχὶ ὡς 
ἐνδειχτικὴ ἀλλ᾽ ὥς πεοιοριστικὴ τοιαύτη, ἄλλως προσκρούομεν εἷς τὴν ἆρ- 
χὴν ππ]]1π1 στίπηεη οἷπε ]εσε, Τοιαύτη ὅμως δὲν ἦτο ἣ πρόϑεσις τοῦ νο- 
μοϑέτου. Ἡ λέξις «ἰδίᾳ» οὔτε τὴν προσπάϑειαν διεισδύσεως εἷς τὴν ϑρη- 
σχευτικὴν συνείδησιν κλπ. ἀφορᾷ οὔτε τὰ μέσα τελέσεως τῆς ποάξεως, ἀλλ᾽ 
ἐτέϑηῃ πιϑανῶς ἵνα συνδέσῃ τὴν παοάγραφον 1 τοῦ ἄρϑο. 4, ἔνϑα περιλαμ- 
βάνεται ὃ «ἐν λευκῷ» πουνικὸς δρισμὸς («ὁ ἐνεργῶν προσηλυτισμὸν τιμωρεῖ- 
ται χλπ.») πρὸς τὴν παράγο. 3, ἔνθα περιγοάφεται ἢ ἀντιχειμενικὴ ὑπόστα- 
σις. Βεβαίως ἢ λέξις «ἰδίᾳ» ἀπὸ τῆς ἐπόψεως τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου οὖδε- 
μίαν ϑέσιν ἔχει ἐνταῦϑα, ϑὰ παρεισέφρυσε δὲ ἀσφαλῶς ἐξ ἀβλεψίας, οὐχὶ 
ἀσυνήϑους εἷς τὴν ἡμετέραν νομοϑεσίαν '. 

Ὁ ”Αρειος [Π]άγος συνέλαβεν ὀρϑῶς τὴν οὐσίαν τοῦ ἀξιοποίνου προσ- 
ηλυτισμοῦ, ϑεωρεῖ δὲ προκειμένου περὶ τῶν μέσων τοῦ προσηλυτισμοῦ, 
ἅτινα δρίζει γενικῶς ὣς ἀνήϑικα καὶ ἀϑέμιτα, ὅτι ταῦτα λόγῳ τῆς ρητῆς 
μνείας τῆς λέξεως «ἰδίᾳ» μνημονεύονται ἐνδεικτικῶς μὲ τὴν ἔννοιαν ὅμως 
τῆς διαζευκτικῆς καὶ περιοριστικῆς ἀπαριϑμήσεως. Οὕτω κατὰ τὴν Α.Π. 
10483]46 «ἀπαγορευτέα καὶ ἀξιόποινος τυγχάνει ἣ δι᾽ ἀνηϑίχων καὶ ἀϑεμί- 
τῶν μέσων καταβαλλομένη ἄμεσος ἢ ἔμμεσος προσπάϑεια πρὸς διείσδυσιν 
εἷς τὴν ϑρησχευτικὴν συνείδησιν ἑτεροδόξων ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περι- 
εχομένου αὐτῆς κατὰ τὰ ἐνδεικτικῶς ἐν παρ. 3 τοῦ Α.Ν. 1863]38 ὥς ἔτρο- 
ποποιήϑη χαϑοριζόμενα». Ιζατὰ δὲ τὴν Α.Π. 1049]1941 (Ἔφ. “Ελλ. Νομι- 
κῶν τόμ. ΙΔ΄ σελ. 100) «ὅ ὑπὸ τοῦ νόμου κολαζόμενος προσηλυτισμὸς συν- 
τελεῖται, ὕταν διὰ τὴν προοπάϑειαν διεισδύσεως εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν 
συνείδησιν ἑτεροδόξων ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῆς χοη- 
σιμοποιηϑῶσι μέσα ἐκ τῶν ἐν ὃ 9 τοῦ ἄρϑρ. 4 Δ.Ν. 1863]38 ὥς τοῦτο 
ἐτροποποιήϑη διὰ τοῦ ἄρϑρ. 2 Α.Ν. 1619]839 ἐνδεικτικῶς καὶ κατὰ διά- 
ξευξιν ἀναγραφομένων, ἔξ ὧν καὶ ἓν μόνον ἀρκεῖ πρὸς τελείωσιν τοῦ ἀδική- 


1. Ὁ Μουρέκης, ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 28 ἐξηγεῖ ἄλλως τὴν ἀβλεψίαν ταύτην. 


πῶμοω -...“"' 


Τὰ ἐγκλήματα κατὰ τῆς Θρησχείας 95ῃ 
Γ; 


ματος’». ᾿Εκ τῆς ἀποφάσεως ταύτης συνάγεται σαφῶς ὅτι κατὰ τὸν Λρειον 
[άγον ἀρχεῖ ὅπως συντρέχει ἓν µιόνον ἐκ τῶν διαζευκτικῶς μνημονευομένων 
μέσων, μὴ ἀπαιτουμένης τῆς ἀϑροιστικῆς συνδρομῆς πλειόνων ξξ αὐτῶν, 
ἀλλὰ χαὶ ὅτι εἶναι ἀπαραίτητον ὅπως συντρέχη ἓν τοὐλάχιστον ἐκ τῶν ἐν τῷ 
νόμῳ ἀναγοαφομένων μέσων. 

Διὰ νὰ πληρωϑῇ ἣ νομοτυπικὴ μορφὴ τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυ- 
τισμοῦ δὲν ἀπαιτεῖται ὅπως ὃ δράστης πράγματι διεισδύσῃ εἷς τὴν ϑρήησχευ- 
τικὴν συνείδησιν τοῦ ἑτεροδόξου ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου 
αὐτῆς. ᾿Αρκεῖ καὶ ἢ προσπάϑεια, εἴτε ἄμεσος εἴτε ἔμιιεσος, ποὸς διείσδυ- 
σιν εἷς τὴν συνείδησιν ἑτεροδόξων ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου 
αὐτῆς. Ὃ ὅρος «προσπάϑεια» εἶναι ταυτόσημος πρὸς τὸν ὅρον «ἀπόπειρα» 5. 
᾿Ενταῦϑα δηλαδὴ ὁ ποινιχὸς νομοϑέτης ἀνυψοῖ τὴν ἀπόπειραν ἐγκλήματος 
εἷς αὐϑύπαρχτον ἔγχλημα, εἷς ἀεἰσίαπι 5ο"! σεπετίβ, τὸ δὲ νόημα τῆς δια- 
τάξεως ταύτης εἶναι νὰ τιμωρήσῃ τὴν ἀπόπειραν, ἥτις ἄλλως τιμωρεῖται 
κατ᾽ ἀρχὴν ἠπιώτερον, μὲ τὴν ποινὴν τοῦ τετελεσμένου ἐγκλήματος. ᾿Ερω- 
τἆται ὅμως νῖν ἐὰν ὃ νομοϑέτης διὰ τῆς χοησιμοποιήσεως τῶν ὅρων «ἔμ- 
μεσος προσπάώϑεια» ἠϑέλησε νὰ περιλάβῃ καὶ τὰς προπαρασκευαστικὰς πρά- 
ἕξεις, αἳ ὁποῖαι κατὰ γενικὴν ἀρχὴν τοῦ []οινικοῦ Δικαίου παραμένουν ἆτι- 
μώρητοι, ἐὰν ἠϑέλησε δηλαδὴ νὰ ἀναγάγῃ εἰς αὐϑύπαρχτον ἔγκλημα τιιῶ- 
ρούμενον μὲ τὴν ποινὴν τοῦ τετελεσμένου ἐγκλήματος καὶ τὰς ἁπλᾶς προ- 
παρασχευαστικὰς πράξεις τοῦ ἀξιοποίνου προσηλυτισμοῦ. Φρονοῦμεν ὅτι εἷς 
τὸ ἐρώτημα τοῦτο δέον νὰ ἀπαντήσωμεν ἀποφατικῶς. ᾿Εὰν ἦτο διάφορος 
ῇ βούλησις τοῦ νομοϑέτου ἔδει νὰ ἐκφρασϑῇ ἄλλως καὶ νὰ μὴ χοήσιμο- 
ποιήσῃ τὸν ὅρον ἔιμεσος ποοσπάϑεια, καϑόσον ὃ ὅρος «προσπάϑεια» ἅτε 
συνώνυμος πρὸς τὴν ἀπόπειοαν ἔχει εἰδικὴν ἐν τῷ []ουνιχῷ Δικαίῳ ἔννοιαν. 
Κατὰ ταῦτα ἀξιόποινον προσηλυτισμὸν τελεῖ ἐχεῖνος ὅστις, χοησιμοποιῶν 
ἓν ἢ πλείονα τῶν ρητῶς ἐν τῷ νόμῳ ἀναγραφομένων ἀνηϑίκων καὶ ἀϑεμί- 
τῶν μέσων, α) μεταβάλλει τὸ πεοιεχόμενον τῆς ϑρησκευτιχῆς συνειδήσεως 
ἑτεοοδόξου ἢ β) διεισδύει εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν συνείδησιν ἑτεροδόξου ἐπὶ 
σκοπῷ μεταβολῆς τοῖ περιεχομένου αὐτῆς ἢ γ) ἀποπειρᾶται νὰ διεισδύσῃ 
εἷς τὴν ϑοησκευτιχὴν συνείδησιν ἑτεοοδόξου ἐπὶ σχοπῷ μεταβολῆς τοῦ πε- 
ριεχομένου αὐτῆς. 

᾽Απόπειρα προσηλυτισμοῦ δὲν χωοεῖ κοϑόσον ἄλλως ἔδει νὰ δεχϑῶμεν 
τὴν δυνατότητα «ἀποπείρας», ὅπερ ἀποκρούεται διοφώνως ὑπὸ τῆς 
ἐπιστήμης. 

Ο «σκοπὸς» τῆς μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου τῆς συνειδήσεως τοῦ 
ἑτεοοδόξου δηλοῖ τὸν δόλον τοῦ δράστου, ὅστις περιλαμβάνει τόσον τὸν 
εὐϑὺν ὅσον καὶ τὸν ἐνδεχόμενον δόλον. 

Ὑποκείμενον τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ δύναται νὰ εἶναι 
πᾶ: τις, εἴτε οὗτος ἀνήκει εἷς ϑρησκείαν τινὰ (ἀκόμη καὶ ὁ ἀνήκων εἷς τὴν 
᾿Ορϑόδοξον τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίαν)᾽ εἴτε εἶναι ἄϑρησκος καὶ ἄϑεος. 

᾽Αντικείμενον ὅμως τοῦ ἐγκλήματος τούτου δύναται νὰ εἶναι μόνον 


1. Πρβλ. καὶ τὰς λοιπὰς ἀποφάσεις τὰς μνημονευμένας ἐν .τῷ Συμπληρώματι 
Νομολογίας, τόμ’ Β’ 1953 ὑπὸ τὴν λέξιν «αἱρεσιῶται» ἄριϑμ. 13 ἐπ. σελ. 191 

9, Ἴδε Χωραφᾶ, Ἕλλην. Ποινικὸν Δίκαιον, Α’ 1943 σελ. 134, Τξωρτζοπούλου, 
Ἐμφανίσεις τοῦ ἐγκλήματος, Α΄ 1929 σελ. δΊ ἔπ. ν . ᾿ 

8. Ἴδε Αἱ ἀπόψεις τῆς Ἐκκλησίας (Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου) 1918 
σελ. 62 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Β΄ 17 


258 Τηλεμάχου ΙΓ. Φιλιππίδου 

ῃ 
ὅστις ἀνήκει εἴτε εἷς τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Οοϑόδοξον τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίαν 
εἴτε εἰς γνωστήν τινα κατὰ τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ϑρησχείαν '. 

Ὃ προσηλυτισμὸς διὰ νὰ εἶναι ἄξιοποινος δέον νὰ τελεσϑῇ διὰ τῶν ἐν 
τῷ ἄρϑο. 4 Α.Ν. 13683]38 ρητῶς μνημονευομένων ἀνηϑίκων καὶ ἀϑεμίτων 
μέσων. ᾽Εὰν ὅμως ἣ προσπάϑεια πρὸς διείσδυσιν εἷς τὴν ϑρησκευτικὴν 
συνείδησιν ἑτεροδόξου ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου αὐτῆς γίνη 
διὰ ϑεμιτῶν μέσων δὲν πληροῦται ἣ ἀντιχειμενικὴ ὑπόστασις τοῦ ἐγκλή- 
ματος τοῦ προσηλυτισμοῦ. ᾿Εν τούτοις καὶ ὃ τοιοῦτος, μὴ ἀξιόποινος, προσ- 
ηλυτισιὸς ἀπαγορεύεται κατὰ τὸ Σύνταγμα ἐφόσον στρέφεται κατὰ τῆς 
᾿Ανατολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. Ιζατὰ τοῦ τοιούτου ὅμως 
ἐπιβάλλονται μόνον διοικητικαὶ κυρώσεις ὧν ἢ ἀνάπτυξις ἐκφεύγει τῶν 
δοίων τῆς παρούσης μελέτης”. 

᾿Επεξετάϑημεν εὐούτεοόν πῶς εἷς τὴν ἔρευναν τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προ- 
σηλυτισμοῦ λόγῳ τοῦ μεγίστου κινδύνου, ὃν διατρέχει ὄχι μόνον ἢ ᾿Ὀρϑό- 
δοξος τοῦ Χοιστοῦ ἡμῶν ᾿Εκκλησία ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ "Εθνος ἡμῶν 
ἐκ τῆς δσημέραι αὐξουμένης προσηλυτιστικῆς δραστηριότητος τῶν ποικιλω- 
νύμον αἱρέσεων καὶ δογμάτων, ποιουμένων κατάχοησιν τῆς παρεχομένης εἷς 
αὐτὰς ὑπὸ τῆς ᾿Ελληνικῆς Πολιτείας ἐλευϑερίας οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ προστα- 
σίας. «Σχόπιμον νὰ τεϑοῦν φραγμοί, γοάφει ὁ Χ. Θηβαῖος, ἓν τῇ πρὸς τὴν 
Συνταγματικὴν ᾿Επιτροπὴν Εἰσηγήσει του, εἷς τὰς ἀνιέρους αὐτὰς προση- 
λυτιστιχὰς ποοσπαϑείας, αἴτινες μαρτυροῦν τὸ μὲν μεσαιωνικὸν μισαλλόδο- 
ἕον πνεῖμα, ἀσυμβίβαστον πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ συγχοόνου πολιτισμοῦ, 
τὸ δὲ περιφρόνησιν πρὸς τὸν “Ελληνισμόν, ὃν ἐκλαμβάνουν ὥς χώραν ἀγοίων, 
ἣν ἀναλαμβάνουν νὰ διαφωτίσουν». ᾿Δλλὰ καὶ ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος ἔχει κρού- 
σει ἐπανειλημμίνως τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου ἐπικαλουμένη ϑετικωτέραν 
τὴν συνδροιὴν τῆς Πολιτείας. «“Ἡ “Ελλάς, τονίζει εἷς τὸ πρὸς τὴν Δ’ ᾿Ανα- 
ϑεωρητικὴν Βουλὴν ὑποβληϑὲν ὑπόμνημα αὐτῆς, κατέστη πεδίον δράσεως 
τῶν πίσης φύσεως προπαγανδῶν, αἴτινες τοῦτ᾽ αὐτὸ Θογίασαν κατὰ τοὺς 
χρόνους τῆς κατοχῆς, ἐκμεταλλευϑεῖσαι τὴν ἀνάγκην καὶ τὴν δυστυχίαν τοῦ 
“Ελληνικοῦ Λαοῦ, μεταπολεμιχκῶς δὲ ἐξεχύθησαν καὶ ἀνενόχλητοι ἐξαχολου- 
ϑοῖσι τὸ ἔργον αὐτῶν, πολλάκις δὲ καὶ ὑπὸ τὰ ὄμματα τοῦ ἐπισήμου Κρά- 
τους. Καὶ ἐπικαλεῖται πάντοτε ἢ ᾿Εκκλησία, ἐν τῇ ἐργασίᾳ αὐτῆς, τῆς προ- 
φυλάξεως τῶν τέκνων της, τὰς συνταγματικὰς διατάξεις καὶ τὴν ἐκ τῶν σχέ- 
σεων ἐπιβαλλομένην προστασίαν, δυστυχῶς ὅμως δὲν παρατηρεῖ ἀποτελέ- 
σματα». Προχειμένου περὶ τοῦ προσηλυτισμοῦ δὲν εἶναι ἐπαρκὴς μόνον 
ἣ συνταγματικὴ προστασία, ἥτις παραμένει κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ϑεώρη- 
τική, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται, ὧς προσεπαϑήσαμεν νὰ καταδείξωμεν ἐν τῇ ἀνωτέρω 
ἀναπτύξει ἡμῶν, τὸ χῦρος καὶ ἢ ἐπιβολὴ τοῦ Ιοινικοῦ Νόμου. Μόνον οὕτω 
θὰ δυνηϑῶμεν νὰ διατηρήσωμεν ἀλώβητον τὴν πολυτιμωτέραν παρακατα- 
θήκην ἣν μᾶς ἐκληροδότησαν οἳ Πατέρες ἡμῶν: Τὴν ᾿Ανατολικὴν Ὀρϑό- 
δοξον τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίαν. 


1. Κατὰ τὸν "Αρειον Πάγον δὲν διαφεύγει τὴν ἐφαρμογὴν τῶν περὶ προσηλυ- 
τισμοῦ διατάξεων ἢ ἐνέργεια τοῦ πατρὸς ἐπιχειρήσαντος προσηλυτισμὸν κατὰ τοῦ 
ὀχταετοῦς ὀρϑοδόξου Χριστιανοῦ υἱοῦ του. Λ.Π, 13296]19489 ἐν ϑέμ. Ξ’ σελ. 155. 
᾿Αντίϑετος ὁ Εἰσαγγελεὺς Α. Πάγου Κ. Κόλλιας, αὐτόϑι. Τ1ρβλ καὶ Α. Τούση, Οἴχκο- 
γενειαχὸν Δίκαιον 195 8 4 σημ. 398 σελ. 

2. Ἴδε Φραγκίστα, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ. 105, Σβώλου--Βλάχου, ἔνϑ᾽ ἄνωτ, Δ’ 1954 
σελ. 84, Συμβ. Ἔπικρ. 150]1952 ἘΕΝτ. 1Θ’ 949, Θέμ. ἘΓ' 965 


ΥΓΡΟ, 


Α ΝΟΤΕ ΟΝ ΑΝΑΘΤΑΞΙΟ5 ΟΕ 9ιΝΑι 


ΕΥ 


ἈΠΟΗΙΜΑΝΤΕΙΤΕ ΡΑΝΤΕΓΕΙΜΟΝ ΟΑΒΑΝΙΟΟΙΑΘ 


ΤΉς πᾶπις οἳ Απαδβίαδίπ5 οἳ Θἰπαϊ 5 ποῖ ππζπονψη απποπς {Πε (Πεο- 
Ιοθ18π5, απ] Απαβίαδίπ5 οἳ Θἰπαί ἱ5 πεῖ] τπονψη 45 α {Πεο]ορίαη ἁπά 
8η εςε]εεἰαβΏσα] πτίζετς οἳ {Πε 7ι σεπίητν ὈΥ Ἠίβ ψογίςβ α5 «Οἆάεσος», 
«Θςποῖ1α 1η Ηεκαπιετοπ», «Απονετο [ο Οπεδίίοπο», εἴς., αἰ] πτείησς οἳ 
Ητ5ξ {πιροτίάπςε. 

Τπάετ {Πε πάπις οἳ απ Απαβίάβίπ5 πιοπῖς οἳ πιοππῖ Θἰπαϊ, σετξαἰπ 
«Θ{οτι6ε5β» σοποετηίπησ {Πε 116 απὰ ἀδεεῖς οἳ 4 πππιρετ οἳ πιοπἷςς ψΠο 
Ινεά επετε, ψετε ἀῑβεονετεὰ Ὀν Ε. Ναι’. 

Τπε 5ῖοτίε5 σοπθεζπίε α ςοἰ]εσίίοη ΌῬπΕ ΕΠετε 15 ἀποίπετ, α 5εςσοπά 
οοἰ]εεξοη οἳ 5[οτί65 πἰ1ςη νπετε αἹβεονετεᾶῖ Ὀγ {Πε 58πιε 1. Ναπ. 

ΤΤΙ5 βεσοπὰ εοἰ]εσείοη σοπςσέτη5 ενεπί5 ἀπά πιἰταείε5, 85 νεῖ] 45 
ψοτίκ5 απ1 ἀεεᾶς οἳ εἰεγογπιεπ, πιοπίκβ ἀπ} ἴαγπιεη, Νψ]Πο Ιϊνεᾶ 1π 
Ογυρτας απα {Πε ΜιΙάά]ε Εαοε”, 

ΤΤϊ5 βεσοπὰ εοἰ]εσέεοη Ῥεάτ6 αἶβο {πε πᾶπιε οἳ ϐ8π Απάαδίαδία5, 
845 ἀπίποτ οἳ {πε «ίοτιες”. 

Ε. Νάα ριὈρ[5Ππεά α Ιτεπςη {ταποἰαίίοη οἳ σετίαη οἳ {Πο56ε ο[ογίες" 
Όαῖ {Πε στεαῖετ ράατί οἳ ἴπεπὶ Πε σάνε 1π 4 ΙτεπςὮ 5απιπιατγό 

Ε. Νάιπ 15 οἳ {πε ορίἰπίοη {14ἱ {Πε απίποτ6 οἳ {πε ἥτοΐ ἁπα βεςοπά 
οοἰἱεσίίοη5 οἳ {Πε 5ίοτίεβ ατε ἀῑθετεπῖ, απ Πε ἰαεπίίπε5ς {Πε απίπος 
οἳ {Πε 5εσοπα οπε, πι} Απάσίαοίτιο οἳ Θ1πα15. 

Ηε {ιτίπετ εχρἰαιπο {Ππαΐ {πε «Παπιρίε πιοπὶς Απασθίαδίπι5» γτοῖε 
4! ἀροπῖ 65ο--7οο Δ. Ῥ., ἁπα Πε 15 ποῖ {16 54πι6 ρετ5οη 845 Απάβί8δίη5 


ι. «Τεχί Ωτες ἆε τβεῖί5 απ πιοῖπε Απαθίαθε» Ογίεπ6 ΠἨγίβίίαπιι5 τοορ {. 1. 
5. Ῥ. 58--87. Ίπετε 15 αἶθο α {ταπβαθίοη οἳ {Πε «ΒΘίογίεβ» Ιπ {τεπςμ, ἵπ «Κενπε 
ἂς 1’ ΓΤποΏ{ιί Οαἴπο]ίαπε ἆε Ῥατίβ» τοοὰ Νο5 τ εἶ 2. Ίπε 6άπ16 ἱταπο]αίίοπ π45 
θ5ο Ῥεεπ εχἰταςἰεᾶ {τοπ {ΠΕ πεπ[ίοπε] «Κενπε» απὶ βεραταζεῖν ρι]ρἰ!θπεᾶ 
ππᾶετ {πε ΠΠε «Βεεῖϊ5 Ιπεάϊίΐε5 απ Μοῖπε Απαβίαβε ἄνες α τοθηπιέ ἂς Κεοῖξο 
εἷπάαπί5 ἆ7 Απαβίαβε Θἰπα]ζε». ΡΩτἰβ τοο2. Ῥ.Ρ. Ι--48. 

2. Ι,66 Νεεῖί5 1πεά15 εἶς. ρ.ρ. 40--67. 

4. Τρ. ρ. 40, π"ετε ἱπ Ιοοίποίε Νο 1, {πετε 15 {πε {Π{1ε οἳ {Πε β[οτἰεβ ἵπ 
Οτεεῖς, α5 {οί]ονν6: «Αναστασίου μοναχοῦ καὶ ταπεινοῦ ἐλαχίστου διηγήματα ψυχο: 
φελῆ καὶ στηοικτικὰ γενόμενα ἐν διαφόροις τόποις ἐπὶ τῶν ἡμετέρων χρόνων» 

4. 15. Ῥ.Ρ. 52--5ο. Ίπε οἰοτίεβ ατε παπιρετεἷ ΧΗΙ--Η. 

ς. ΙΡ. ρ.ρ. 60-67. Της βἰοτίεβ {π {πε βαπιπι8τγ ατε πππιὈετἆ ΠΙ]Ι--ν. 

ΘΠ 5; Ῥ-8; 


360 Ατοπ!πιαπηίτ!ἰ!ε Ραπζεἰείπιοη (Οἠταπἰςοἶἷαβ 


οἳ {Πε Ητοῖ σοἰ]εσίίοη, Ῥεσάπος ΓΠπ15 5εσοηᾶ Απαδίάαδίη5, 15 4 οἰγ|οί 
4πά απ οταῖοτ απὰ Ἦε ἱπίτοάποοὃ Πίο οἰοτίες ψίγη α Ιοηα ἁπὰ ροεῖῖς 
ρτε[αςε. 

Απασοίαοίο οἳ {πε βεοοπὰ οοἰ]εσείοη ψ85 απ ἱπιροτίαπί ρετοοη, Πε 
παά α ἀῑδείρ]ε σαἰ]εά «αρρὰ» ]ομπ, απ Πε αἶβο παά ἴη Ἠῖ5 ροβ565οίοη 
4 οἶ]νετ στοβ5 σοπίαἰπίπσ ϐ οππα]] ρίεςε οἳ {πε τεαὶ ΗοΪἰΥ (το55. 

]ε 5 οαῖε ἴο δαν, σοπείππο5 Ε. Νάι, εΠπαΐί Πε σοιἰά Ρε Ι4επηπεά 
νίη Απαδίαοῖπ5 οἳ οἰπαί, {Πε ψεἰ] ποννη ψτίζοτ. 

Ε. Ναπ σάπ ποῖ 58γ ΝψίἩ επἴτε σοππάεποε (Παΐ Απάδίάαδίπ5 Ιππ8- 
Ῥί{εᾷ ἴπ 51πα]. 

Ηε αἶοο οπρροδο5 {Π4{ {1115 Απασίαοίπ5 ἵπ ηπεβίίοη Ψψ45 4 ΟΥΡΓΙΟΙ, 
Ρεσάπος Πε Νᾶ5 ἀ5βοείαίεἷ πη ]ο[η {πε Ρί5Π1ορ οἳ Απιαίποπῖε αἴ 
αΡροιΐ 648. 

Ε. Ναάαιπ σροὲεβ ου πτ{πσο (1141 {Πε 54πιε 5ίοτν ἵπ ῬΡ4665 41Ο--412 
οἳ εΠε πιαπποςτίρί τοαῖ Ὀγ Πίπιβε]!, 15 αἶβο ἱοππά Ιπ Οοἰδ[1η Νο 283 {ο]. 
252, ππ|ετ ἴΠπε {Π{]6 «᾿ΛΑναστασίου τοῦ Συνᾶ ὄρους ἀπόδειξις» ". 

ΊΤπεπη Ε. Νθα σοπεπιιες, {Ππα{ ἵπε {οτε πιεπί!οπεςἷ 5ίοτγ Π45 {οτ 
1{5 πεαάίησ {ΠΕ ΝΟΤΩ͂5 «Περὶ τοῦ λάρνακος». ΗΕ αἶβο οἶνεβ ϐ 5Ποτί οπ- 
11πε οἳ {Πε οἰοτγύ. 

1η {Πε 5άπιε 5{οτΥ οἳ πιᾶηπ5ςτῖρί τ506 8τε τθᾶί, 1η (Οτεεὶς οἳ εοὐτδε, 
{Πε ννοταβ «α7 απε οετζαΐηε Π]5ίοῖτε». 

Της πιαππ5ςτίρί 283 15'πιοτς εχρ]ἁπ4αίοτνγ οη {Πε πιαῖ[ετ ἀπά ἱϊ 
Ῥεσίπο π1{} {Πε νοτἦβ «ἓν τῇ ἐκκλησιαστικῇ “Ιστορίᾳ Φίλονος τοῦ φιλο- 
σόφου εὕρων τι τοιοῦτον» (6ἱς). 

1ς 15 ποϊεονοτίηγ, σοπεἰαάε5 Ε. Ναι {Π4! Απαοίαοίπ5 οἳ Θϑἰπαὶ ηποί6ς 
ΡΠ11οη {πε ΡΗ1]οβορπετ, »α{ 1 οπε αἰ{τίραίες5 {ο ΡΉ1]οη α νψοτὶς ου Εἲς- 
ε]εοίαθ!ςα] Η1οίοτν, Πε 154 «ῑετεπξ ρετδοη τοπι ΡΗ]ο τπε ]εν, ππ- 
1655 οπε πΝοπ]ὰ αἰἰτίρπίε ἵο ΡΉ]ο ἵπε ]εν, εὭτἰοίίαη Ῥοοίςς νἨίςη 
νοι] αἰ]ον; Πῖπι {ο Ὀε ταρατ]εἷ αἰπιοβί 45 4 1αίπετ οἳ {Πε εοΠπατς]. 

ΕἼπα]]γ, Πε 5άγ5 παῖ, ους τοπι {Π15 πιεηΏοη οἳ ΡΗῖ]ο, ψπἰς]η ἴ5 
οἳ Ἠτοὲ ἱπιροτίθπος, (Νο τεσδπ]{5 ατε τοαςἬεᾶ, απὰ {Πεν 4ατε 45 {ο[1οννο : 

(} Ίπε β[οτίος οἳ σπαρίετ6 ΧΙ,|1--1},1 ἆτε οπὶγ 4 ψεαῖς ρατί 
οἱ Απαβίαθίπβ᾽ ννοτἰς ννπς] 15 Ίατσετ 15 πιᾶππ5ςτίρς τςοθ. 
(Π) Της ψτίζες οἳ {Πε ψοτῖς ἱ5 Απαδίαοία5 οἳ Θἰπαί ', 


. Το. ». 49 ἰοοξηοίε Νο 2. 

α ἸΠδ., [δη [µε 

. ΠΟ. ρ. ςο ἰοοίποίε Νο 2. 

15. Ρ. 5ι. Ε. Ναπ πιεπίίοπϐ ἱπ ραβε 51 οο[ποίε Νο 2, ἴπαΐ Απαδίαοίπ5 
οἱ Οίπα] πα6 ηποϊεᾶ ἱπ μῖβ Ηεχαπιετοη ΡΗ|]ο {πε ΡΗ!]οδορΏετ (Μίσπε Ρ.. 
Νο]. 8ο εοἷ. 96τ. 


ώο ὦ π 


-- 
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Ε. Νάι 15 επ{τε]ν τἰσ]ς ἱπ Ι{επεἴγίης {Πε απίποτ οἳ {16 5εσοπά 
σοἰεσήοη οἳ {Πε 5[οτίςβ, νε} Απασίαοίπις οἳ Θίπαϊ, Ῥεσαπδε, {Πετε {5 
ἱπ166ά πιοτς εν!άεπος ἴοτ ο1ςΠ ἰ{επηπσαίίοπ, οἶπετ (Παπ {Παἑ π {Π6 
«βίοτος» οἳ {πε «Πππιρ]ε πιοπῖς Απαδίαδίπ5». 

1η πιϑπιπ5εγῖρ5 ἱοππα Ιπ {Πε Γἱδτατγ οἳ {πε Ωτοεῖς Οτ(ποάοχ 
ῬΡαΐτίατοπαῖε ἵπ ]ετιδα[επι, απᾶ ρηρ|1οπεᾶ Ὀν Δ. Ραραάοροπ[ο5---ἵετα- 
π1ειι5', ἕΠπετε 15 απ Άπονοτ ἵο 4 Οπεδίίοπ (-- Πεῦσις), απὰ ἰ! Ῥ6άτ5, α5 
1{5 απίποτ, {Πε παπιε οἳ απ «Απασίαδίιι5 πιοπς οἳ [πε Ηο]γ Μοιππί Θἰπαί». 

Οπε ποπ]ὰ Πάνε πο ἠοπιρί {παΐ {Πε ρετςοη ψὮο ἀπονετεἆ (ο 
«Πεῦσις» 15 Απαβίάαοίπ5 οἳ Θίπαί, Όεσαιιδε : 

(Ὁ) Τπε Οποθείοη ἁπὰ Αποψετ ἵπ 115 5Π14ρε ἁπά εοπδίτισἴοιι, 
τεπιϊπΊς οπε οἳ {πε τς} Απονψετο ἁπὶ Ουπεδεοπο, {1ε ποτῖς αἰ- 
τεβ]ν πιεπ!οπεᾶ, Ῥεἰοπσίης [ο Απασίάοίπιο οἳ Θίπαϊ 

(1 Ίπετε 15 α «Βεπο[ϊοη» {Πετε, ἑο]]οψίπο {Πε «Πεῦσις» ππετε 

1 15 οζαϊεὰ {παῖ {Πε πτίεετ απὰ {16 ἀαποψετετ ἴο {[Π41 Οπ6δείοπ ψ85 

Απαβ[άδίπς, {πε «ΑὈροῖ οἳ {πε Ηοῑγ Μοππῖ Θἰπθ» ', 

Εατίπετ ρτοοῖ οἳ οπεπ η ἰ{επίποαίοη, ἱ6 ἀεππίίεἴν {Πε πάπιε 
«ΡΠ1]οη» {πε ἀαπίποτ οἳ απ Εςε[εοἰαβίίςαί Η1δίοτγ. 

Τε πᾶπιε οςς”τθ, 845 αἰτεβαν πιεπ{οπεῖ, ἶη {πε βεσοηἽ σοἰ]εεΏποη 
οἳ {πε 5[οτίε5 οἳ Απαδίαοίπο, ας νεῖ] α5 ἱπ {πε Απονες {ο «Πεῦσις» '. 

ΟΙ σοατοε, ἵΠπετε οποπ]ά Ρε πο Γατίπετ εκρ]απ8!οη πεςσθδ5ατν (ο 
{Πε ρτορ]επι τεσατήϊπσ {Πε πιαίίετ οἳ πΠο ν85 ΡΗί]οη {πε νπτίξετ οἳ απ 
Ἐεε]εοιαθεῖςαί Ηἰθίοτν 1 ἑΠετε πετε ποῖ αποίετ εχρ]ἁπαίοτν «Θςπο]1οπ 
[οΙ]ονίπς {16 Απονετ {0 «Πεῖῦσις» ”. 


τ, ᾿Ανάλεχτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας. 86. Ῥείετοριταη τβοι. νο]. τ 
Ῥ.Ῥ. 400--404. 

ον σης. Ε'.. ΜΟΙ βου; εοἲν.»ος--82ᾶ; 

3. ᾿Ανάλεκτα εἶς. ρ. 404. ΤπΉε «ΘεΠπο]!οη» ΟεοἵτεθροπἽβ {ο ρῬάτασταρη 4, 6 
οἳ {πε ἱεχῖί οἳ «Πεῦσις» ἁπὰ 1ΐ τεαᾶβ α5 Ιο]οψ6: «Καὶ τοῦτο τοῦ Παναγιωτάτου 
πάπα καὶ ἀρχιεπισκόπου Πέτρου ἐστὶ τὸ διήγημα’ ὃ γὰρ ᾿Αναστάσιος ὁ ταῦτα λέγων 
καὶ γοάφων πολὺ νεώτερος τούτου ἐτύγχανεν ὢν ἡγούμενος τοῦ “Αγίου Ὄρους Συνᾶ». 
ΤΉε πεαᾶίησ οἳ {παΐ Οπεθίίοη ἁπὰ Απονετ 16 αἶδο α ρτοοῖ {πα Απαβίάαθίπ8 οἳ 
Θ1παἰ 15 {πε ντἰίετ οἳ {1ε ποῖε οἳ 1{. 

4. Τπε ἀείαῖ]5, εοποετηῖίησ [πε οσσπττεπος οἳ {πε πάππε οἳ ΡΉ]]οη, πᾶνε 
αἰτεαᾶγν Ῥεεπ βἰνεπ, απ {πε {εχί τερατἆϊης {Παΐ οοσπττεπος ἴπ {Πε Απθνετ (ο 
«Πεῦσις» τεαᾶς 45 Ιοί]οννο: «Αὕτη τοῦ μακαριωτάτου Πέτρου ἢ πρὸς τὸν ἀσχητὴν 
διήγησις ἣν ἐν τῇ συγγραφῇ Φίλωνος τοῦ “Ἱστοριογράφου φερομένων εὑρήκαμεν» 
12. Ῥ. 404. 

5. Τπε «ϑεπο]ίοη» τεβᾶβ ϐ5 {ο]]ον6: «Οὗτος ὁ Φίλων ὃ ἀνωτέρω προμνημο- 
νευϑεὶς ἐπίσκοπος ὑπῆοχε Καρπαϑίου ὅπερ ἐστὶν ἀχρωτήριον τῆς Κυπριζούσης 
Κύπρου τὸ πρὸς ἀνατολάς τὸ γὰρ πρὸς δυσμὰς Πάφος καλεῖται ὥς χαὶ αἵ πράξεις 
τῶν ἀποστόλων δηλοῦσιν. «ἀναχϑέντες δὲ ἀπὸ τῆς Πάφου οἵ περὶ τὸν Παῦλον 
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1η {Πο «Θοπο]ίοπ» 5 πτί{ίεη ηπῖίε εἰεατῖν {παἱ ΡΉ!]οπ {Πε απίποτ 
οἳ ϐα ψοτῖς ου Εεε]οδἰαὀίίςα] Η15ίοτν ψα5 {πε Ὀίδπορ οἳ ΚαγραίΏ]οη 
νἨίς! νγα5 α ρτονίπος ἁπα ἀἴοσοος ος {Πε εαθίετη ρατ! οἳ {Πε Ιο[4π4 
οἱ ΟΥρτις. 

Πε πΝα5 οτ]αἰπεἷ Ρίοπορ Ὀν 91. Ἐρίρηθαπίπ5ς οἳ Οοποίαπ!α οἳ 
Ονρτιο, ἵο πποπι ΡΉί]οη ψ85 4 ν6οτγ εἶοδε {γίεπα, απὰ πν"Πεπ ΕριρΏθπ]π5 
{τανεἰ]ο] ο Κοπιε {ο πιεεῖ Ηοποτίπ6 {Πε Εὑπιρετοτ, |εἲ! ΡΉ1]οη οἳ Οατρᾶ- 
{Ποπ α5 Πῖβ τερτοδεπζαίίνε, {ο ααπιίπίὀεεν Πίβ ἆῑοσεὅε ἁπτίηα Ἠι6 
4Ό5επςς. 

ΈΠπετεῖοτε {Πε τεπιᾶτὶς «ἀπε σεγίαίπε Ἠἰδίοῖτε» 1Π ΠΙ8ΠΠ5ΟΓ1ΡΕ 
τ506, ἃπα {Πε πιοτε ΕΧΡ]8π4ΟΙΥ οπς 11 πιϑππ5ςτ1Ρς 283 σϑπ ὈΕ εἰεατ]γ 
ππάετοίοοα ας τεϊετίπο, {Πε Πτοΐ οπε οἳ ἵπεπὶ ἴἵο απ Εεεἰεδιαβίςαί Ηἰ- 
βίοτν͵ ψτίζεη Ὀν Ρ]Ί1Ϊοη {Πε Ρί6πορ οἳ Κατραίπῖου ἁπὶ {Πε 5εζσοπά 
οπε, ψ1(Πποιξ ]εανίπο απγ ἀοπὈί, α5 τε[ογίπο ἴο {16 58π1Ε Ρετβοη, ΥΠΟ 
16 ΡΠ]οη {Πε Ὀίοπορ οἳ Θατραίηἰοη οἳ Οὔρτης, απὰ απῖποτ οἳ ϐπ Εἲς- 
εἰεοϊαοεςαἲ Η1οίοτν, Νο αἶδο ἴη {115 5εσοπα σᾶδε, Ππ8α5 Ρεεη οἴνεη {Π6 
ερι(πεῖ «ρπ1]οβορπετ» ", 

ΑΙ] {πε αρονε ενἰάεπςε 15 εὐοἰἰν ]εαἆίπσ {ο {Πε σοπεἰποίοη (Ππαί 
Απαδβίαδίπιο οἳ Θ1παί 165 {πε ντῖίετ οἳ {πε [οτε πιεπΏοπεἷ 5οςοπὰ ςοἷ- 
Ιεείοπ οἳ {πε «δ5ίοτι6ο5» α5 νεῖ] α5 Πε ἂεΏπ1ίεῖν 15 {πε τζετ ἁπα 4ἁπ- 
βνετετ οἳ {πε Οπεδίοη (-- Πεῖσις), απ ΓΠαΐ {πε πᾶπιε οἳ ΡΗ11οη ΨΠΙςη 
ρπΖλ]εὰ Ε. Νάπα 50 πιπς]Π, 15 {Πε κεν το {πε 11επΏΠπσα!οη οἳ {Πε ἀαπίποτ 
οἳ εΠε βεσοπά οοἰ]οείίοη οἳ «5[ογῖοβ» π1{π Απαδί8οίπ6 οἳ Θ1π41. 

Επτίετ πιοτε 1ἱ νε ἀςοερῖ {Πε οισσεοίίοη πιαίε Ὀν Ε. Ναι, (Παϊ 
{Πε ψτίετ οἳ {Πε βεσοπα οοἰ]εσίοη οἳ {πε «ΘΓογίεὁβ» ψα6 8 οεγρτίοϊ, 


(Ὁ Ρεσάπ6ς, Απαβίαοίπο νας αἶδο ἀδβοοίαίεἵς νη ]Τοπη {Π6 
Ρί6ῃορ οἳ Απιαίποπῖε, ϐ εγρτῖοί Ὀί5πορ, 


(Π} Ῥεσάπ5ε, 35 1! 15 α [ας ἵΠπαῖ {πε ενεπῖς οςοατίησ ἴπ {Πε 
«ΘζΓοτίες» [οοἰς ρ]αςε πιαἰηὶν ἴη (γρτιο, 
σε οοπιςε {ο {Πε νετγ τεαβδοπαρὶς σοπεἰπ5ίοη {Παΐ {Πε Ῥίττῃ ρίαςε 
οἱ Απαθζάδίπ5 οἳ Θίπα] νψα5 {Πε Ιο|4ᾳπα οἳ Ογρταδ. 


ἦλϑον εἰς Πέργην τῆς Παμφυλίας» (19, 19). Ἢν δὲ χειροτονία τοῦ μαχαριωτάτου ᾿ 


᾿Επιφανίου ὑπεραγαπώμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ: ὃν χαὶ χατέλιπεν ἀπιὼν ἐν Ῥώμῃ πρὸς 
Ὀνώριον τὸν βασιλέα ἀντέχεσϑαι χαὶ ἀντιλαμβάνεσϑαι τῶν ἀναφυομένων ἐχκλη- 
σιαστικῶν πραγμάτων» 12. ρ. 404, «ΒΘοπο]ίοη» εοττοθροπάΐησ ἴο {ας ἰεχί, Ῥάτα- 
σταρ] 4, Ι--4. 


τ. Καρπάϑιον (Κατρα{πίοη) 15 σα]]εἆ [ο ἆαγ Κατραθβίοη (Καρπάσιον οτ 
Καρπάσι) απὰ 1ξ σοιτεβροπαβ {ο {πε απεἰεπί ρτονίπος. ΤΉ6τε 15 πρ {ο ἆαγ ἔπεσε, 
α νΊ]]ασε σαἰ]εἆ Κιβοκαγράββο (ῬΡιζοχάρπασο) απὰ {πε πποῖε ρτονίπος 15 ζα]]εᾶ 
ΕΟΥΠΠ1ΟὮΙν {0 ἦαν, Κατραβθῖα (Καρπάσια), Ὀν {πε εγρτἰοίβ. 


.. 4, Έπετε 15 πιοτε ενίἽεπος ἵπ α ΓΠγασιπεπί αἰἰτἰριίεᾶ ἵο Απαβίαδίπ6ο οἳ 
Όΐπα!, ππετε {πε πᾶτε οἳ ΡΠ|]οη {πε ΡΠ!]οθορηετ ἁπὰ Ντίζες οἳ α νοτὶς οὐ 
Εεε]6βἰαβίσα] ἩΠθίοτν, αἶϑο οσοιτο,. Μίσης Ρ. Ω. Νοῖ. 80 οοἷ. τοῦ: (Εταρπιεηῖ 
πάππε «Πε ἀῑσπιζαἴε Βασετάαοία]»). 


Γ Α15ο ἰη Μίρηε Ρ. 0. Νο]. 4ο εοἷ. τα Β, {πετε ἱ5 α ρτείαςς σοπεετηίησ 
ΡΤΠή]οη {πε Ῥίβπορ οἳ Κατραίπίοη απὰ ἴπ {πε ρτεῖαςς {πε πογᾶβ «Ἔν τῇ Ἔκκλη- 
σιαστιχῇ Ἱστορίᾳ, Φίλωνος τοῦ φιλοσόφου εὗοόν τι τοιοῦτον» ατε εἰΐεᾶ, πὶ{η οἴ”οτ 
ε1ζαζίοπ5 εοποετηῖησ {π6 5άπιε ρετβοη (Ρ. Ω. 4ο, το, τᾖ, ΤΑ). 


Η ΕΝ ΙΘΩΜΗΙ ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΚΑΝΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΝ ΣΜΥΡΝΗΙ ΜΕΤΟΧΙΟΝ ΑΥΤΗΣ 


(ΕΠῚ ΤΗ͂Ι ΒΑΣΕΙ ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ) 
λατ {5} 


ΔΙΚΑΙΟΥ Β. ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΥ Δ. φ. 


ΣΥΝΤΑΚΤΟΥ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 


Ὑπηρετῶν ὣς στρατιώτης ἐν Καλάμαις ἐπεσχέφϑην τὴν πρὸς Β τῆς 
πόλεως ἐπὶ τοῦ ποοβούνου Γουβιᾶς κειμένην ἱερὰν Μονὴν τῆς Βελανιδιᾶς '. 
Κατὰ τὴν ἐχεῖ παραμονήν μου ὃ ἱερομόναχος Κωνστάντιος Στασινάκης μοὶ 
παρεχώρησε πρὸς ἀνάγνωσιν «ἁπανταχοῦσαν», ἀφορῶσαν εἷς τὸ «Βασιλικὸν 
καὶ σεβάσμιον μοναστήριον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως τῆς Ὑπεραγίας 
Δεσποίνης ἣμῶν Θεοτόκου καὶ ἐπιλεγόμενον τοῦ Βουλκάνου» ἐπὶ τοῦ ὄρους 
᾿Ιϑώμη. 

Ἥ ἁπανταχοῦσα αὕτη, γεγοαμμένη ἐπὶ κοινοῦ φύλλου χάρτου, εἶναι 
ἀρχιερατικὴ ἄδεια, παραχωρηϑεῖσα ἐν ἔτει 1853 ἐκ μέρους τοῦ ἀρχιερατιχοῦ 
ἐπιτρόπου τοῦ σεβασμιωτάτου Γέροντος ᾿Εφέσου εἷς τὸν ἐν Σμύρνῃ ἔξαρχον 
τοῦ μετοχίου τῆς Μονῆς Βουλκάνου πανοσιώτατον ᾿Αγάπιον Σπηλιωτόπουλον, 
ἵνα περιέλϑῃ τὰ χωοία «τῆς ϑεοσώστου ἐπαρχίας τοῦ πανσεβάστου ἁγίου 
Γέροντος ᾿Εφέσου» διὰ νὰ «συνάξῃ τὰ ἐλέη τῶν εὐλογημένων χριστιανῶν 
πρὸς ἀνακούφισιν τῶν ὑπερόγκων χρεῶν καὶ ἀνακαίνισιν τοῦ μνησϑέντος 
ἱεοοῦ μοναστηρίου» τοῦ Βουλκάνου, «ὅπερ ἐκ τοῦ πανδαμάτορος χρόνου 
σεσαϑρωϑὲν καὶ καταντῆσαν εἰς ἔνδειαν ἄκραν, εἰς χρέος ὑπέρογκον καϑ- 
υπεβλήϑη» 

Μεταγενεστέρα ἔρευνα εἰς τὰ Γενικὰ ᾿Αοχεῖα τοῦ Κράτους, ὅπου εἷς 
τὸν ὕπ᾽ ἆριϑ. 396 φάχελλον Μοναστηοιακῶν φυλάσσονται 581 ἔγγραφα τῶν 
ἐτῶν 1834-1854, ἀφορῶντα εἷς τὴν Μονὴν τοῦ Βουλκάνου, παρέσχεν 
ἀρχετὰς πληοοφορίας πεοὶ τῆς Μονῆς, ἰδίᾳ περὶ τῆς οἰκονομικῆς αὐτῆς 
καταστάσεως κατὰ τὰ ἔτη ταῦτα ἀλλὰ καὶ τὰ παλαιότερα. 

Ἔκ τῶν ἐγγοάφων τούτων δημοσιεύομεν κατωτέρω μόνον μερικά, ἔχοντα 
σχέσιν μὲ τὴν διαϑήκην τοῦ «“Ἱερομονάχου Νεκταρίου Θεοδωρίδου, τοὐ- 


1. Περὶ ταύτης βλ. Σ. Ν. Κτεναβέα, Μεσσηνιακὴ ᾿Επιϑεώρησις, ᾿Αϑῆναι 1908 
σ. 19-99, Δ. Δουκάκη, Μεσσηνιαχὰ χαὶ ἰδίᾳ περὶ Φαρῶν και Καλαμάτας, ᾿Λϑῆναι 
1911 τεῦχος Γ. σ. 994-999, Ν. /. Καψῆ, Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλο- 
παιδεία, ᾿Αϑῆναι, τόμ. Β. (1931) σ. 493 β. ΠΒ. Ἔφημ. «Πολοπόννησος» 1861] ἀριϑ. 
φύλλ. 41. Θ. Κολοκοτρώνην, Διήγησις συμβάντων “Ἑλληνικῆς Φυλῆς τόμ. Λ’ σ. 11, 19. 
Δ. Γούδαν, Παράλληλοι Βίου, 5 σ. 146. ἡ Θεσσαλιώτιδος ᾿Ιεξεκιὴλ, Ὃ ἡροϊκὸς 1Τα- 
παφλέσσας, Περιοδ. «᾿Ηώς,» 1940 τοῦχ. 51-82 σ. 90 καὶ Κ. ’Ελευϑερουδάκη, ᾿Εγκυ- 
κλοπαιδικὸν Λεξικόν, (τόμ. Δ. σ. ΟΊϑ8). ἐν λ. 
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πίκλην Τσιγγάκη, ἔκ τοῦ χωρίου Μισσινίας ἀπὸ τὴν ἱερὰν μονὴν τοῦ 
Βονλκάνου, ὅστις εἶχε χρηματίσει ἐν αὐτῇ χρόνους ἀρκετοὺς λαβὼν ἐν 
ταὐτῷ καὶ τὸ τῆς ἱεροδιακονίας χοῖσμα». Οὗτος «ἀναχωρήσας εἰς Ρουσίαν 
καὶ ἐπαγγελλόμενος τὸν ἐφημέριον καὶ γενόμενος πνευματικὸς τοῦ Παλατίου 
τῆς Ρωσσίας ἐβραβεύϑη παρὰ τοῦ βασιλέως διὰ τὴν ἱκανότητά του' μετὰ 
παρέλευσιν δὲ καιροῦ ἀνεχώρησεν ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ἦλϑεν εἰς τὴν ᾿Ασίαν εἰς 
χωρίον λεγόμενον Μενεμένι» ὅπου ἀσθενήσας «ἔγραψε καὶ διαϑήκην ἀφίνων» 
κληροδοτήματα σὺν τοῖς ἄλλοις «καὶ εἰς τὴν Ι.Σ. τοῦ Β. τῆς “Ελλάδος 
καὶ εἰς τὴν μονὴν Πουρκάνου». 
χ 
Η ΙΔΡΥΣΙΣ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΟΥΛΚΆΝΟΥ 


Λ Ἀ ΄ ΄ 9 τ΄ 2 ΄ - ΄ - : 

Ἡ Μονὴ Βουλκάνου”', τιμωμένη ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεο 

“ ἘΣ .. 5 ἂν 9 , 5) - - -. 9Υ - νά 5) - 
τόκου, ἦτο κατ᾽ ἀρχὰς ἐκτισμένη ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους ᾿Ιϑώμη, ἐκεῖ 


1. Περὶ ταύτης βλ. Διονυσίου Πύορου τοῦ Θετταλοῦ, Περιήγησις ἱστορικὴ χαὶ 
βιογραφική, Ἔν ᾿Αϑήναις 1848 σ. ΤΊ. Κ., Σάϑα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη 9 (1812) σ. 
558-509, Ν. Πετοῆ, Πεοὶ Ἰϑώμης καὶ Μεσσήνης, Παρνασσὸς 9 (1818) σ. 1332, Σ. Οἱ. 
κονομάκη, Τὰ σωζόμενα Ἰϑόμης καὶ Μεσσήνης καὶ τῶν πέριξ μετὰ χάρτου χωρο- 
γοσφικοῦ, Καλαμάτα 1819. 4. Πετρίδου, Περὶ Ἰϑώμης καὶ Μεσσήνης καὶ τῶν ἐν 
αὐταῖς ἐσχάτως ἐπιγραφῶν καὶ λοιπῶν μνημείων, ΙΙαρνασσὸς ὃ (1819) σ. 1036 κ. ΣΕ. 
Αἰκ. Ζάοκου, Μεσσηνιακαὶ ἐντυπώσεις. Ἡ πανήγυρις Βουλκάνου, Ποικίλη Στοὰ 
θ(1886) σ. 954, 815. Χ. Π, Κοούλλου καὶ Στ. Θεοχάρη, Πεζοπορία ἀπὸ ΙΤατρῶν εἰς 
Καλάμας, Ἔν Πάτραις 1891 σ. 100 - 101. Ν. Βέη, Χοιστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Μεσσήνης 
μετὰ σχετικῶν ἀρχαιολογιχῶν εὑρημάτων, 415Ε Θ{1901) σ. 918-896. Τοῦ αὐτοῦ, 
"Ὄγδοον μουσικὸν χειρόγραφον Δημητρίου Λώτου, ]ικοασ!ατικὰ Χρονικὰ ϐ (1958) 
σ. 911, 8919.--Βουλκάνου μονή, ᾿ΕἘγκυκλοπαιδιχὸν Λεξικὸν (Κ. ἜἘλευϑερουδάκη) τόμ. 
9 (1928) σ. 419 β. Σ. []αγανέλη, Ἥ. μονὴ Βουλκάνου. Ἡ ᾿Ἰϑώμη, [Μεσσηνιακὸν "Ημε- 
ρολόγιον 1901 σ. τ-16. Δ. Δουκάκη, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 300-806. Ν. Οονσα, Οτοπῖςα 
εχρεά]άϊα Τατεῖ ]οτ 1η Μοτεςὰ τ7τς αἰγἰὈπἰζα 1π1 Οοπβίαπίίη ῬΙϊςμίΏ. Βποιτεθί 
1913 (Οοπιἰβία 1βίοτίσα α Βοπιϑπίςα 8ον σ. ΧνΝ 338). Πβ. κριτιχὴν ὑπὸ Ν. Πολίτου, 
“αογραφία ϐ (1911) σ. 389 - 294. Λ. Χ. Ζώη, Διαϑήκη ᾿Ανϑίμου προηγουμένου Βουλ. 
κάνου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Αλήϑεια 1933 τεῦχ. 831 σ. 995-396. Σ. Τ.. Τασιοπούλου, 
Ἢ Ἰϑώμη τῆς Μεσσήνης, Καλάμαι 1934, Σ. Παπακυριακοῦ, Ἔκ προχείρων ἐρευνῶν. 
διόχειροι σημειώσεις τοῦ 'Ἐπισχκόπου Ἠσαῖου καί τινος ἀναγνώστου τῆς μονῆς τῶν 
ἆγ. Θεοδώρων, ΔΙΕΕ 1 (1938) σ. 146. ᾿Α9. Ταρσούλη, Ἢ Ἰϑώμη χαὶ τὸ μοναστήρι 
τοῦ Βουλκάνου, ΗΜ 1953 σ. 321 -349.. Τῆς ἰδίας, Ιζάστρα χαὶ Πολιτεῖες τοῦ Μο- 
ριᾶ, ᾿Αϑήνα, 19834 σ. 145-158. ᾿Ιεζεκιῇλ τοῦ ἀπὸ Βελανιδιᾶς, ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα 
Καλαμάτας μετὰ προλεγομένων, Ἔν ᾿Δϑήναις 1936. τ Π.Ι. Σ, Βουλχάνου μονή, 
Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, ᾿Αϑῆναι 93 (1931) σ. ἸΟΤβ. Θ. Παπακων- 
σταντίνου, Βουλκάνου Μονή, ΛΙΕΕ (Πυρσοῦ) 7 σ. θῖϑα. Κ. Μαραγκοπούλου, Ἑτὸ μο- 
ναστήρι τοῦ Βουλκάνου, Περιοδ. Τὸ ξεκίνημα τῆς Νιότης, ᾿Αϑήνα 1943 τεῦχ. 9 (1991) 
σ. 69. Ἢ ἐσωτερικὴ ἄποψις καὶ τὸ σχεδιογράφημα τοῦ ναοῦ τῆς ἀρχαιοτέρας μονῆς 
ἐδημοσιεύθησαν ἐν τῇ Καρὀα!ίον 5οϊεν![ίφιιε ἆε Μονόε τόμ. Ι σ. 31 πίναξ ΧΧΙ, 
εἰκόνες δὲ τοῦ κοινοβίου ἐδημοσιεύϑησαν ὑπὸ τοῦ ΤΉολια5 μμ56, ἔνϑ’ ἀν. σ. 246, 
πίναξ ΥΤΠΙ χαὶ ἐν τῷ περιοδικῷ «“Εσπερος», Λειψία τόιι. 5 (1885) τεῦχ. 15 Μαΐου σ. 11. 


Ἢ ἐν Ἰϑώμῃ Μονὴ τοῦ Βουλχάνου 965 


κ 


ὅπου ἀρχαιότερον ἔχειτο τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Ἰϑωμάτα Διός. Κατὰ τὰς παραδό- 
σεις ἣ ἵδρυσις τῆς Μονῆς ἐπὶ τοῦ ὅρους ἀνάγεται εἷς τὸ ἔτος Τ95, ἐπὶ Λέον- 
τος ᾿Ισαύρου, γενομένη ὑπὸ μοναχῶν φευγόντων τοὺς εἰκονομάχους'. Ιζατὰ 
τὸ 1625 οἳ μοναχοὶ χατῆλϑον ἐκ τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους. Σχετικῶς ὁ κῶδιξ 
τῆς μονῆς γοάφει: «᾿]ονὴ Βουλκάνου 1635 Μαρτίου ΓΕ’. Μὴ ὑποφέροντες 
οἳ πατέρες εἰς τὸ καϑολικὸν  ἠγόρασαν τοποϑεσίαν ὑπὸ κάτωϑεν τοῦ ἁγίου 


Ε; . 


Βασιλείου κατὰ ἀνατολὰς εἰς τὴν μάνα τοῦ νεροῦ, ὅπου ἦτο ἐπίπεδος τό- 
. - |-} ΄ . - - 
πος, τὸν ὁποῖον τόπον τὸν ἠγόρασαν ἀπὸ ἀπὸ τὸν μπαμιπᾶ τοῦ μεορμέταγα 
᾿Εφέ 1πὸ ’ἀνδροῦ διὰ γρόσια δέκα χιλιάὃ ν ὶ μᾶ 
φέντη ἀπὸ ᾿Ανδροῦσαν διὰ γρόσια δέκα χιλιάδες πεντακόσια καὶ μᾶς πα- 
ρεχώρησαν τὰ ὅρια μὲ τὸν κατὶ ἐφέντη τῆς ᾿Ανδρούσας μιὲ τοὺς ραγιᾶδες 
. ΄ - ; Ε; 
του ἀπὸ χωρίον Λέξι, τὰ ὁποῖα ὅρια ἀπὸ τὸν ἀσπρόβραχο καὶ ὣς τὴν Βρι- 
σούλα ἀπὸ κάτω τῆς “Αγίας Κυριακῆς, ἀπὸ τὴν πέρα Βουσούλα καὶ κατε- 
βαίνει ὡς τὸ ρεῦμα δυτικὰ εἰς τοῦ γέρου Νοίτζου τὰ χωράφια εἰς τὸ ἀνά- 
ραχω εἰς τὴ στράτα καὶ πηγαίνει εἰς τῆς τούλλες τὸ ἀνάραχω καὶ κατεβαί- 
νει ἕως εἰς τὸν ποταμὸν ὅπου λέγεται μαυροζούμενας ποτάμι ὅλον τὸ 
ὅριον κατὰ ἀνατολὰς ἕως τῆς μονῆς καὶ κατὰ βόριον τῆς Μονῆς καὶ χω- 
ρίζει τὸ σύνορον ἀπὸ τὸ παρακλάδι καὶ ἀνεβαίνει ἕως τὴν μεγάλην σπηλιὰν 
καὶ εἰς τὸ πέρα τζουρούμπι ἕως τὸ βουνὸ τοῦ Βουρκάνου» . 

Ὃ Κον)νος Διοικητής, "Ελλην τὸ γένο-, ἀξιωματιχὸς τῶν δορυφόρων 
τοῦ ἡγεμόνος τῆς Βλαχίας Κανταχουζηνοῦ, παρακολουϑῶν τὴν ἐκστρατείαν 
τῶν Τούρχων κατὰ τῶν Βενετῶν τῷ 1115 πρὸς ἀνάκτησιν τῆς []ελοποννήσου ", 
ἔγραψεν ἡμερολόγιον λεπτομερές, μεταξὺ δὲ τῶν ἄλλων συνέλεξε καὶ ϑρήσκευ- 
τικὰς παραδόσεις. ᾿Αναφέρει λοιπὸν οὗτος «καὶ τὴν περὶ τῆς ϑαυμασίας 
» , ΒΗ 9 ΄ » . 5 « ΄ [24 Ε] ΄ [1 Ν Γρ 
ἐγκαταστάσεως κατ᾽ ἰδίαν ἐκλογὴν εἷς τὸν τόπον ὅπου ἐκτίσϑη ἢ Μονὴ τοῦ 
Βουρκάνου (εἷς τὴν ᾿Ἰϑώμην) τῆς εἰκόνος τῆς Γἰαναγίας τῆς Γοργοπάκουης. 

-- : ΄ 5 
Ἡ εἰκὼν αὕτη --διηγεῖται-- ἐφυλάσσετο ἄλλοτε εἷς τὴν Κορώνην, ἀλλ 
3 ΄ ε-; , . ΄ « 3, » Ῥ . Ν Ες Ώ 
ἐπανειλημμένως ἐγκατέλειπε τὴν Κορώνην καὶ ἤρχετο εἷς αὐτὸ τὸ βουνόν 


1. Ν. Βέη, Λεξ. Ελευϑερουδ., ἔνϑ᾽ ἀν. Μία ἄλλη προφορικὴ παράδοσις ἀνάγει 
τὴν χτίσιν αὐτῆς ἐπὶ ᾿Ανδρονίκου Παλαιολόγου: «Ἡ χηρόπλαστος εἰκὼν ὤφϑη ὑπὸ 
ἐρημιτῶν κατοικούντων ἐπὶ τοῦ ὄρους Εὔας, ἐπὶ δένδρου εἰς τὴν ἀπέναντι χορυφὴν 
τῆς Ἰϑώμης κατόπιν μεγάλης ϑυέλλης. Ἢ εὐσεβὴς αὐτοχράτειρα ᾿Ανδρονίκου μα- 
ϑοῦσα τὸ γεγονὸς διέταξε τὴν ἀνέγερσιν τοῦ μοναστηρίου ἐπὶ τῆς ϑέσεως ἐκείνης, 
ὧς ἀνώφλιον δὲ τῆς πύλης τοῦ ναοῦ ἐτέϑη ὁ χορμὸς τοῦ δένδρου ἐφ᾽ οὗ εὑρέϑη 
ἤ εἰκών, τεμάχια δὲ τοῦ ξύλου τούτου κόπτονται ὑπὸ τῶν χριστιανῶν ὡς ἰαματικὰ 
φάρμαχα», βλ. Αἰκ. Ζάρκου, ἔνϑ. ἀν. σ. 868. Σ. Οἰκονομάκη, ἔνϑ» ἄν. σ. 41. Α. Ταρ- 
σούλη, ἔνϑ᾽ ἀν. 171. 

9. Ἡ "Ανω Μονὴ ὀνομάζεται χαὶ σήμερον Καϑολιχόν. Βλ. Θ. Παπακωνσταντί- 
νου, ἔνϑ’ ἀν. 

3. Σ. Γ. Τασιοπούλου, ἔνϑ’ ἀν. σ. 930-931. 

4. ΠοΡ. Μ. Σακεἰλαρίου, Ἡ ἀνάκτησις τῆς Πελοποννήσου ὑπὸ τῶν Τούρκων 
ἐν ἔτει 1115, "Ελληνικὰ 9{(1986) σ. 933] - 240, 
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καὶ ὅταν τὴν εὕρισκον ἤρχοντο ἐπίσκοποι καὶ παπᾶδες καὶ τὴν ἐσήχκωναν μὲ 
λιτανείας καὶ μὲ τιμὴν καὶ τὴν ἔφεοον πάλιν εἷς τὸ Κάστρον. ᾿Αλλ᾽ ὅτε εἶδον 
οἳ Κορωναῖοι ὅτι ἦτο ἀδύνατον νὰ τὴν κρατήσουν εἷς τὴν πόλιν, ἔκαμον οἷ 
προύχοντες τὰ ἔξοδα καὶ ἔκτισαν εἷς τὴν κορυφὴν τοῦ βουνοῦ μίαν μικρὰν 
ἐκκλησίαν καὶ ἔβαλαν εἰς αὐτὴν τὴν εἰκόνα καὶ ὕστερα οἳ βασιλεῖς χριστιανοὶ 
οἰχοδόμησαν ἓν μεγάλο μοναστήρι» '. 


ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΗΣ 


Τὸ ὄνομα τοῦ ὄρους Βουλκᾶνον εἶναι μεσαιωνικὸν καὶ εὕρηται τὸ 
πρῶτον ἐν τῷ συναξαρίῳ τοῦ “Ὁσίου Νίκωνος τοῦ Μετανοεῖτε. Ὃ “Ὅσιος 
«πρὸ Καλαμάταν μετέβη εἶϑ᾽ οὗτος εὐϑὺς Κορώνης καὶ Μεϑώνης καὶ 
Μισύνης, ἣν καὶ Βουρκᾶνον ἐγχωρίως καλοῦσι ἐπιβὰς εἰς ᾿Αρκαδίαν ἀφί- 
κετο»". [Περὶ τοῦ ὀνόματος τούτου ὁ Σ. Λάμπρος! σημειώνει: «Αὐτόχρημα 
δὲ φραγκικὸν εἶναι τὸ ὄνομα τῆς ᾿Ιϑώμης Βουλκᾶνον ἢ Βουλκᾶνος (Βουρ- 
κᾶνοι), οὗ ἄγνωστος ἢ προέλευσις». "Αλλη μαοτυρία τοῦ ὀνόματος ἆναφέ- 
ρεται εἷς τὴν συγγοαφὴν ὑπὸ τὸν τίτλον : «Τρεῖς παραδοξογραφικαὶ διηγή- 
σεις περὶ [ΠΙελοποννήσου [Ιουλχερίας καὶ Θεοδοσίου τοῦ μικροῦ» ἔνθα Λλέ- 
γεται ὅτι «ὁ Λίας... ἔκτισε χώραν, καὶ κάστρον τὴν ἔλεγαν Βελκίαν, ὅπερ 
ἔνε καὶ φαίνεται εἰς τὸ Βουρκᾶνον χαλασμένον» ". 

Ἥ Μονὴ εἰς τὰ ἐν αὐτῇ σωζόμενα σιγίλλια ἀπαντᾷ ὑπὸ τὸ ὄνομα: 
Δορκάνου (1583), Βουρκάνου (1680) ", Βουλκάνου (1169: καὶ (1τ98). 
Καλεῖται ἐπίσης καὶ Μονὴ τῆς Ι]αναγίας τῆς Κορυφῆς" ἢ τῆς Θεοτόκου τῆς 
᾿Επανωκαστριωτίσσης", ἢ Μ]ονὴ τοῦ Βουρκάνου τῆς εἰκόνος τῆς [Ιαναγίας τῆς 


Ι.Ν. ζονφα, Οτοπίσα, Λαογραφία (1911) 6 σ. 298. 

2. δ. Λάμποου, Ν. 'Ελληνομνήμων ὃ (1906) σ. 161. 

8. Αὐτόϑι 4 (1901) σ. 146. 116. ἰἶταλ. νπ]σαπο’ ὄρος πυρίπνουν, ἥφαίστειον. 

4, ΛΔὐτόϑι σ. 140. 

5. Α. Πετρίδου, ἔνϑ’ ἀν. σ. 1038. Πρβ. Σ. Οἰκονομάκην, ἔνϑ. ἀν. σ. 41, ὅπου λέ- 
γεται ὅτι «ἐκ πολλῶν δορκάδων αἵτινες ἐνέμοντο ἐν τῷ ὄρει τῆς Ἰϑώμης, ἃς χαὶ 
οἵ πρεσβύτεροι ἐνθυμοῦνται» ἐκλήϑη τοῦ Δορκάνου. 

6. Α. Πετρίδου, ἔνϑ’ ἀν. σ. 1080. 

τ. Αὐτόϑι, σ. 1031. 

8. Αὐτόϑι, 

9. Αὐτόϑι σ. 10898. 


10. Κ. Σάϑα, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 559. ᾿Αναφέρεται σιγίλλιον κατὰ ᾿Ιανουάριον 1619 
ἀπολυϑὲν ἐπὶ πατριάρχου Νεοφύτου Β΄ πρὸς τὸν ἐπίσκοπον ᾿Ανδρούσης ἵνα μὴ ἐπι- 
βάλῃ χεῖρα πρὸς τὸν ναὸν τοῦ Προφήτου Ἠλιοῦ, τὸν ὄντα μετόχιον τῆς Θεοτόκου 
᾿"Επανωκαστριωτίσσης. Ἐκ χειρογράφων σηιειώσεων ἐπὶ βιβλίου καλουμένου «Μέλισσα» 
᾿Ενετίησιν 1080, τῆς βιβλιοϑήχης τῆς μονῆς Κατερινοῦ Μαχρυνείας μαρτυροῦνται καὶ 
τὰ ἧχάτωϑι: «1135 Μαΐου 99.. τοὺς ἐχειροτόνησε ὃ ἐπίσκοπος “Ησαΐας εἰς τοὺς ἁγήους 
Θεοδώρους ἐξορισμένος ὄντας ἀπὸ τοὺς Τούρχους εκ τον Βουρκάνο». 

«Τὸ παρὸν ὑπίρχει τῆς Κυρία: Θου τῆ: ἐπννοιατοιένοις ἄπχνω«α τοίση τῇ 
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, - ΄ 7Σ 
Γοογοπάκουης,' Τὸ Βουρκᾶνο, Παναγία ἢ Βουρκανιώτισσα, “Η Χάρη Της 
Βουρκανιώτικο μοναστήρι καὶ Μοναστήρι τοῦ Βουρκάνου". 

Ε; - ΄ ΄ Ν - να 
Εν τῇ δημώδει ποιήσει τὸ ὄρος τοῦ Βουλκάνου ἐξαίρεται διὰ τὸ 
ὕψος αὐτοῦ : 
«“Ἱύπη τό χουνε τὰ βουνά, λύπη τό ᾿γουν κ’ οἳ κάμποι 
-.. ΕΝ - 
κ’ ἕνα βουνό, ψηλὸ βουνό, ψηλὸ σὰν τοῦ Βουρκάνου, 
κ’ ἐκεῖνο λύπη τὸ κρατεῖ καὶ λύπη τὸ βασταίνει, 
4 Λ ΄ 
πού᾽χε τοὺς κλέφτες τοὺς πολλούς, τοὺς Κολοκοτρωναίους. 
ε δ) ΄ 1. ΄ 
Ολημεοὶς ἐπίνανε ψηλὰ στὸ μοναστήρι, 
τὸ βοάδυ ἐβγαίναν στὶς κορφές, ψηλὰ στὰ κορφοβούνια '. 
ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ 
. 3 οἱ ε ΄ ε . 
Τὴν "Άνω Μονὴν ἱστόρησαν οἷ ἀδελφοὶ Δημήτριος καὶ Γεώργιος Μό- 
. / . Ἂ ΗΝ; 
σχοι κατὰ τὸ ἔτος 1638”, Κατὰ τὸ ἔτος ὅμω- 13893 ὁ ἡγούιενος Λα- 
Αα Μ ἃ } 4 } - -; ΄ -- Ὅ!-:Ἂ 2 ήλ. ὙΠ Ζ . 
μιανὸς Μιχαλόπουλος ἀνακαινίσας αὐτὴν ἀπήλειψε δι᾽ ἀσβέστου τὰς τοι- 
χογοαφίας, ἀναγοάψας ἔξωϑι τοῦ ναοῦ πρὸς αἰωνίαν ἀνάμνησιν τῆς ἵερο- 
συλίας του τήνδε τὴν ἐπιγραφήν: «Ὁ περικαλὴς οὗτος | καὶ πάνσεπτος 
ναὸς τῆς ἱερᾶς | καὶ Σεβασμίας μονῆς τοῦ Βουλκάνου | ἀνεκαινίσϑη ἐπὶ 
τῆς ἡγουμενίας | Κυρίου Λομιανοῦ Μιχαλοπούλου ἐν ἔτει 1959» ". 
ΚΕΙΜΗΛΙΑ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΗΣ 
Τὸ Παλλάδιον τῆς Μονῆς εἶναι ἥ, κατὰ τὴν παράδοσιν, ὑπὸ τῶν μονα- 
χῶν εὑρεϑεῖσα, ϑαυματουργὸς εἰκὼν τῆς Θεοτόχου: 
Εἶναι κεὶς τὴν ἐπισκοπὴν τέλος τὴν τοῦ ᾿Ανδρούσης 
μονὴ τῆς Παναγίας μου πολλὰ ϑαυματουργούσης, 


ἐν τῷ Πουλκάνῳ φφοϑ' Απριλίου 90» 

«11395 τ τὸ παρὼν ἠπάρχη βιβλήον ὠνομαζώμενον μέλησα ἐκ τοῖς μονῆς τοῦ 
Βουοκάνου...» 

1195 Μαῖου 16... Ἡσαϊας αοχηερευς ἐγραψα’ ἔκαμα εξορισμένους χρόνους πεντε 
ἀπὸ τὸν Βουρκάνων». βλ. Σ. Παπακυριακοῦ, ἔνϑ’ ἀν. 

1. Ν. Ζονσα, ἔνϑ’ ἀν. 

9. Γ. Σ Τασιοπούλου, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 16. 

3. Τὰς τελευταίας ταύτας ὀνομασίας ἤκουσα παρὰ κατοίκων τοῦ τόπου χαὶ 
παρὰ χωρικῶν τῆς Μάνης. 

4. Μ. Τρανοῦ, ᾽᾿Δοχαδικὰ τραγούδια, Λαογραφία 5 (1915) 141], Ποβ. Α. 
Ταοσούλη, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 148. Τὸ ὕψος τοῦ ὄρους μνημονεύεται καὶ ὑπὸ τοῦ /]αυσανίου, 
Μεσσηνιακὰ 9, 3: «ἡ γὰο ᾿Ιϑώμη μεγέϑει τε οὐδενὸς ἀποδεῖ τῶν ὀρέων ὁπόσα ἐντὸς 
ἐστιν ’[Ισϑμοῦ καὶ δύσβατος κατὰ τοῦτο μάλιστα ἦν» καὶ ὑπὸ τοῦ Στράβωνος, Η, 961. 

δ. Ν. Δ. Καλογεοοπούλου, Τὸ Πελοποννησιακὸν ἐργαστήριον καὶ οἵ εἰκονογρά- 
φοι Μόσχοι [᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ πανηγυρικοῦ τόμου ἐπὶ τῇ ἑβδομηχονταπενταετηρίδι 
τῆς Ριζαρείου ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς], Ἐν ᾿Αϑήναις 1930 σ. 10. Δ. Δουκάκη, ἔνϑ» 
ἀν. σ. 801. Πλείονα πεοὶ Μόσχων βλ. Ν. Δ. Καλογεροπούλου, Οἵ εἰκονογράφοι Μό- 
σχοι, ᾿Αϑῆναι 1930, Ν. Κατοαμῆ, Φιλολογικὰ ᾿Ανάλεχτα Ζαχύνϑου, Ζάκυνϑος 1880 
σ. 445. Λ. Ζ. Ζώη, Μόσχοι, ᾿Ανάπλασις, ᾿Αϑῆναι ἔτος 85{1923) ἄριϑμ. 20-21. 

6. Δ. Δονκάκη, ἔνϑ᾽ ἄν. 503. 
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Βουλκᾶνον ὀνομάζεται καὶ τοῖς προσερχομένοις 
[άσεις γίνοντ᾽ ἐξ αὐτῆς φιλανϑρωπινομένης '. 

Ἡ πανήγυρις τελεῖται ἐν τῷ καϑολικῷ τῇ 15 Αὐγούστου, τῇ δὲ 28 
ἐν τῷ μετοχίῳ της ἐν Νησίῳ, ὅπου οἳ μοναχοὶ καταβιβάζουν ἐν ψαλμοῖς καὶ 
ὕμνοις τὴν ἁγίαν ταύτην εἰκόνα καὶ τελεῖται λιτανεία καϑ᾽ ὅλην τὴν πόλιν. 

Ἔν τῇ Μονῇ εὕ»ηται ἐντὸς ἀργυρᾶς ϑήκης καὶ ἢ κάρα τοῦ νεομάρτυρος 
᾿Ηλία ᾿Αοδούνη, μαρτυρήσαντος: ἐν Κζαλάμαις τῷ 1636. Οὗτος ἦτο κουρεύς, 
τῷ δὲ 1680 ἠλλαξοπίστησε καὶ ἔγινε Τοῦρχος, μετανοήσας ὅμως καὶ «ἐν ὀδυρ- 
μοῖς καὶ δάκρυσιν εἰς τοὺς κόλπους τῆς Χριστισνωσύνης προσελϑὼν» ἐϑα- 
νατώϑη εἰς Βέλιουρα”. ᾿Επίσης ἐντὸς πέντε ϑηκῶν ὑπάρχουν τὰ ἱερὰ λεί- 
ανα τοῦ νεομάρτυρος ᾿[ωάννου τοῦ ἐκ Δονειιβασίας. 


ΜΕΤΟΧΙΑ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ 


Μετόχιον ἔχει εἷς τὴν Κορώνην τὴν Μονὴν Χουσοκελαριᾶς", ἥτις χει- 
μένη ἐντὸς φάραγγος ἀνηγέρϑη πιϑανῶς κατὰ τὰς ἐπιδρομὰς τῶν πειρατῶν. 
Ἕτερον δὲ εἰς τὸ Νησίον (Μεσσήνην) ὅπου τῇ 323 Αὐγούστου (κατὰ τὰ 
«ν1άμερα») τελεῖται λιτανεία μετὰ τῆς ᾿Αγίας Εἰκόνος, καὶ ἄλλο εἷς ᾿Ανδροῦ- 
σαν. Καϑ᾽ ἃ ἐξάγεται ἐκ συγιλλίου, ὑπὸ τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου τοῦ Β΄ ἆπο- 
λυϑέντος κατὰ μῆνα ᾿Ιανουάριον 1619, καὶ τὸ ᾿ΑΛνδρο[νικο]μονάστηρον, τὸ 
τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος ἐν τῷ δήμῳ ᾿;ϑώ. 
μης, τοῦ ὁποίου ἢ παράδοσις χτίτορα ϑέλει τὸν ᾿Ανδρόνικον Παλαιολόγον 
τὸν πρεσβύτερον, ὑπῆοχε τότε μετόχιον τῆς Μονῆς τοῦ Βουλκάνου. Τοῦτο 
μετὰ ταῦτα ἐγένετο ιιετόχιον τῆς γεραοᾶς Μονῆς τῆς ᾿Αγίας Αἰκατερίνης τοῦ 
ὄρους Σινᾶ”. 

᾿ὈΟνομαστὸν μετόχιον ἐκέκτητο καὶ εἷς τὴν Σμύονην, τὸ μετόχιον τοῦ 
Φασουλᾶ”, εἷς τὸ ὁποῖον ἀπέστελλε τακτικὸν ἀντιπρόσωπον μετοχιάρυν. Τὸ 
μετόχιον τοῦτο εἶχε συσταϑῆ κυρίως ὑπὸ Πελοποννησίων μοναχῶν οἵτινες 
κατὰ τὴν περίοδον 1110--1198, τῶν ᾿Αλβανῶν δῃούντων τὴν πάτριον χώ- 
ραν, ἐζήτησαν καὶ εὗρον καταφύγιον εἷς Σμύρνην καὶ ἀλλαχοῦ τῆς Μικρᾶς 


1. Κκα. ΗνγηνιταώὯὶ, Ὀοσπαιεπῖε ρενίζοατε 14 Ιβ[οτἰα Βοπιβπί]ον, ΒπσιτεθΏ 
τόμ. 13 (1909) σ. 995, 

3. 4. Δουκάκη, ἔνϑ᾽ ἄν. τεῦχ. Β’ σ. 19], πρβ. Θρησκευτικὴν καὶ Χριστιανικὴν 
᾿Εγκυκλοπαιδείαν 9 (1940) σ. 831α. Νέον Μαρτυρολόγιον 1856 σ. 104. ΛΙΕῈΕ 6 (1909) 
σ. 384, 

83. Νέος “Ελληνομνήμων ὃ (1906) σ. 389. 

4. ΛΝ. Ρέη, Χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Μεσσηνίας, ΔΙΕΕ 6 (1909) σ. 394 - 397. 

Ὅ. Ἡ ὀνομασία προφανῶς ἔκ τινος Φασουλᾶ Ἧ λέξις, κατὰ πληροφορίας τοῦ 
᾿Αρχείου τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, ἀπαντᾷ ὥς ἐπών. εἰς ᾿Αϑήνας καὶ Παξούς, Εἰς 
τὴν "Ανδρον κατὰ μῆνα Μάϊον ἑορτάξουν τὸν “Αγιον "]ωάννην τὸν Φασουλᾶν. Ὡς 
παρων. εὕρηται εἰς ᾿Αϑήνας, Κύπρον, Πελοπόννησον, Μύχονον, Κρήτην χ. ἀ. Γνω- 
στὴ ἐπίσης, προχειμένου περὶ ἀσημάντων γεγονότων, εἶναι καὶ ἣ ἔκφρασις: Γάξδα- 
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᾿Ασίας εἷς τὰ χτήματα τῶν Καραοσμάνογλου, οἵτινες ἦσαν ἀποστάται τῆς 
Τουρκικῆς κυβεονήσεως '. 

Τὸ μετόχιον περιῆλϑεν εἷς τὴν κατοχὴν τῆς Μονῆς τοῦ Βουλκάνου πρὸ 
τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, ὅτε οἵ μοναχοὶ μετὰ τῶν ἁγίων λειψάνων 
περιέτρεχον διάφορα μέρη πρὸς συλλογὴν βοηϑημάτων. 

Χρηματικὴν βοήϑειαν ἔστελλε πάντοτε τὸ μετόχιον εἷς τὴν Μονὴν ὣς 
ἐξάγεται ἔκ τοῦ κατωτέρου ἐνεκδότου ἐγγοάφου τῆς 10 Φεβρουαρίου 1834 
τοῦ Νομάρχου Μεσσηνίας", εἷς τὸ ὁποῖον περιέχεται «ΙΙίναξ τῶν τῆς κατὰ 
τὴν ἐπαρχίαν Μεσσήνης μονῆς ἐπιλεγομένης τοῦ Βουλκάνου κτημάτων» ἤτοι: 

«᾿4ριϑμὸς μοναχῶν 12 

χωράφια : ξερικὰ εἰς στρέμματα, Καλλιεργημένα 80, ἀκαλλιέργητα 15 

» : ποτιστικὰ » » -- » - 0 


σ 


2 λῶ 2 τ αἳ ΠΏ 

ἀμπελῶνες εἰς στρέμιιατα 05 

ἐλαιόδενδρα 1970 

Συκαῖς κομμένες καὶ ἀναβλαστημένες δ00, ἀβλαβεῖς 

συκαμινομοραῖες δ3 

μύλοι 4 

ἐργαστήρια 18 

αἰγοπρόβατα 400 

ἐργατικοὶ βόες 8 

φορτηγὰ ζῶα 9 

ἀγελαῖα 101 

ἐτήσιον καϑαρὸν εἰσόδημα εἰς δραχμὰς 11245, 

ΤΠ. Ζ - [5 [-.] ᾿ ΄ 2 . ΣΡ ΄ . ΄ Ε 

αρατηρήσεις : "Εχει ἓν μετόχιον εἰς τὴν Σμύρνην χωρὶς κτήματα εἲς 

τὸ ὁποῖον εὑρίσκονται πρὸ τῆς Επαναστάσεως τέσσαρες ἱερεῖς καὶ ἔστε}- 
λον εἰς τὴν μονὴν κατὰ πέντε ἔτη 10.00) χιλ. γρόσια τῆς τότε ἐποχῆς. 

᾿Εκ τῶν μύλων οἱ τρεῖς ἦσαν χειμεοινοὶ 

᾽ -ἄἜ ) 3 ΄ , ΄ 5 ΕΗ Ζ 

Εκ τῶν 18 ἐργαστηρίων τὰ τέσσερα ἦσαν ἐρειπωμένα. 

᾿Εκτὸς τῶν μὲ κουρὰν μοναχῶν εὑρίσκονται εἰς τὴν μονὴν Λόκιμοι 


Ιεωργοὶ ποιμένες καὶ ἄλλοι μισϑωτοὶ 19 
Παῖδες ἐνδεεῖς διδασκόμενοι τὰ λεγόμενα κοινὰ γράμματα 19 
Εἷς τυφλὸς. 1 

- 80 


Ἔν Κυπαρισσίᾳ τὴν 10 Φεβρουαρίου 1884 
Ὁ 
Νομάρχης Μεσσηνίας 


ρος κλάνει στοῦ Φασου]ὰ τὸ χάνι. Βλ. ᾿Ανατολικὴ ’Επιϑεώρησις, Σμύρνη 1 σ. 451. 
Ἥ λ. ἑρμηνεύεται καὶ ὡς τόπος καλλιεργείας φασολίων, βλ. Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 
9 (1989) σ. 113. 

1, Ν. Ρέη, ἔνϑ᾽ ἀν, Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 6 (1955) σ. 919. 

9, Γενικὰ ᾿Αρχεῖα Κράτους, Φάχελλος 896. 
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Ὡς ἔξαρχος διέμεινεν ἓν τῷ μετοχίῳ τοῦ Φασουλᾶ ἐπὶ 28 ὅλα ἔτη 
ὃ Πανάρετος Δημαρέσης ἐκ τοῦ δήμου "Άριος καταγόμενος. 

Εἰς κατάλογον μοναχῶν τῆς μονῆς τῆς 15 Ιανουαρίου 1836’ ἀναγρά- 
φεται ὁ «ἱερομόναχος ΙΠΙανάρετος Λημαρέσης ἐκ τοῦ χωρίου Γηλιάτα οδ 
ἐτῶν. ᾿Εποχὴ εἰσόδου εἰς τὴν μονὴν 36», μὲ τὴν παρατήρησιν ὅτι «αὐτὸς 
εδοίσκεται ἐν τῷ μετοχίῳ των ἔν τῇ σμύρνῃ» Μετὰ ταῦτα διωρίσϑη ὁ ᾿Αγά- 
πιος Σπηλιωτόπουλος ἐκ τοῦ δήμου ”Άριος (χωρίον ᾿Ασλὰν -᾿Αγᾶ). Οὗτος 
ἐχοημάτισεν ἀρχιδιάκονος τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ καὶ ἐπολέμησε 
κατὰ τὸν ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας ἀγῶνα. 

Ιωσήφ, ὃ γνωστὸς ἐπίσκοπος ᾿Λνδρούσης, ἐξέδοτο τῇ 10 Μαρτίου 1840 
ἀπὸ Καλαμῶν τὴν κατωτέρω δηλοποίησιν περὶ τοῦ ᾿Αγαπίου: 

«᾿4ριϑ. 1933. Βασίλειον τῆς “᾿Ιλλάδος 

Ὁ ᾽Επίσκοπος Μεσσήνης 
Ληλοποιεῖ 

Ὁ τὸ παρὸν ἐπιφέρων ἐν ἱερομονάχοις κύριος "Αγάπιος ἔκ τῆς διατη- 
ρουμένης μονῆς Βουλκάνου, ἐπιλεγομένης τῆς ἐπισκοπῆς Δ]εσσήνης, ἐχρημά- 
τισεν ὑπηρετῶν Ὡς ἱεροδιάκονος ἐν ἔτεσι οὐκ ὀλίγοις μετὰ πίστεως, σω- 
φοοσύνης καὶ ϑεοφοβείας, μετὰ δὲ τὴν ἀποβίωσιν τούτου ἐλϑὼν εἰς τὴν 
ρηϑεῖσαν Μονὴν (ὥς μιοναχὸς αὐτῆς, παρ᾽ ἡμῶν τῇ χάριτι τοῦ παντουργοῦ 
καὶ παντοδυνάμου παναγίου πνεύματος, ἐχειοοτονήϑη κανονικῶς καὶ νομί- 
μως εἷς πρεσβύτερον κατὰ τὸ ἔτος 1534 κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ὑποτύ- 
πωσιν. "ἔκτοτε λοιπὸν καὶ ἄχρι σήμερον ἐφάνη εὐδόκιμος καὶ πιστὸς οἷ- 
κονόμος οὐ μόνον εἰς τὰ τῆς μονῆς ἀλλὰ εἰς διαφόρους ἐκκλησιαστικὰς ὕπο- 
ϑέσεις, ἃς παρ᾽ ἡμῶν κατὰ καιροὺς ἐνεπιστεύϑη κατὰ τὸν ϑεοφιλῆ χαρα- 
κτῆοα του. ᾿Αποστελλόιιενον λοιπὸν παρὰ τοῦ συμβουλίου τῆς οηϑείσης μο- 
νῆς εἰς διακονίαν ἀφορῶσαν τὴν ὠφέλειαν τῆς μονῆς, συνίστημι πρὸς πάν- 
τας βεβαιῶν ὡς σεμνοπρεπῆ καὶ ἔντιμον καὶ μηδὲν τὸ κωλῦον ἔχον τὰ τῆς 
ἱεοωσύνης αὐτοῦ. 


Ὅϑεν εἰς ἔνδειξιν ἐδόϑῃ αὐτῷ καὶ τὸ παρὸν ἐσφράγιστον ἡμέτερον 


ἀπολυτικὸν 
Τῇ 19 Μαρτίου Ὃ ἐπίσκοπος 
1540) Καλάμαι Μεσσήνης ᾿[ωσήφ» ». 


Κατὰ τὸ ἔτος 1884 ὁ βουλευτὴς Μεσσηνίας Σ. Κουμουνδοῦρος ἐνήρ- 

γησε καὶ ἐχαρίσϑη τὸ μετόχιον τοῦτο τῆς Βουλκανιωτίσσης εἷς τὴν ἐκκλη- 
Ν ΄ ὁ « 2 « ΄ 

σιαστιχὴν κοινότητα Σμύρνης”. Ἡ δωρεὰ αὕτη ὀφείλεται εἶς τὰς ἐπιμόνους 


ἐνεργείας τοῦ μητροπολίτου Σμύρνης Βασιλείου. Σχετικῶς περὶ τούτου 


1. Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κοάτους, Φάχελλος Μοναστηριακῶν 396. 
23. ᾿Ιεξεκιὴλ τοῦ ἀπὸ Βελανιδιᾶς, ἔνϑ’ ἀν. σ. 99-30, 
8. 4. Δουκάκη, ἔνϑ’᾽ ἀν. σ. 806. 
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ὁ Αδ. Ν. Διαμιαντόπουλος' γράφει τὰ ἑξῆς: «Ι]αρὰ τὸν ναὸν τῶν γενε- 
ϑλίων τῆς Θεοτόκου ἐν τῇ συνοικίᾳ τοῦ Φασουλᾶ, ὄντα μετόχιον τῆς ἐν 
Μεσσηνίᾳ τῆς “Ελλάδος μονῆς τοῦ Βουλκάνου, ἱδρύϑη δημοτικὸν Σχολεῖον 
ἀρρένων ( 1890} καὶ ΓΠαρϑεναγωγεῖον (1895) ἀφοῦ διὰ τῶν ἐπιμόνων ἕνερ- 
γειῶν τοῦ Βασιλείου, ἐπικαλεσϑέντος καὶ τὴν ἀρωγὴν τοῦ ᾿Αϑηνῶν [εο- 
μανοῦ Καλλιγᾶ, οἳ πατέρες τῆς μονῆς παρεχώρησαν τὸ εἰρημένον μετόχιον 
εἰς τὴν κοινότητα Σμύρνης». 


Η ΕΝ ΓΕΝΕΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΕΠΙ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ 


Ἥ Μ Ἀπ ΝΜ Ἆ-ι κε ΄ -.. ὋΝ ΄ - Ζ » 
λλονὴ ἧτο σταυροπηγιακὴ ὑποχειμένη ἐπὶ Γουρχοχρατίας ἀμέσως εἲς 
τὸ Π]ατριαρχεῖον καταβάλλουσα ιιιχρὸν ἐτήσιον τέλος (κέ ἄσπρα), ὥς ἀναφέ- 
ρουν τὰ μνημονευϑέντα τέσσαρα πρὸς αὐτὴν πατριαρχικὰ σιγίλλια, «ἐκδική- 
σεως ἕνεκα ἵνα τὸ ἀνενόχλητον καὶ ἀκαταπάτητον ἔχῃ»᾽ καὶ οἳ μοναχοὶ 
«ὦσιν ἀνεπηρέαστοι καὶ ἀκαταπάτητοι καὶ ἀδούλωτοι καὶ παρὰ παντὸς προ- 
σώπου ἱερωμένου καὶ λαϊκοῦ καὶ τελοῦντες μέντοι τῇ καϑ᾽ ἡμᾶς μεγάλῃ 
ἐκκλησίᾳ τὰ κε’ ἄσπρα, ἃ ἐτάχϑη» ". 
5 - ΄ ΄ ς ε : α- ΄ , ν - 
Εκ τῶν σιγιλλίων φαίνεται ὅτι ἥ Μονὴ ὑφίστατο πιέσεις παρὰ τῶν 
ε ΄ » ΄ - 2 ΄ 5 εν Ν 3’ .ς- 
ἑκάστοτε ἀποστελλομένων πατριαρχικῶν ἐξάρχων, δι᾽ ὃ τὸ ἔτος 1680 ἐξαπο- 
΄ νὰ - ΄ ΄ --; εν --; ΄ [54 [-4 . 
λύεται σιγίλλιον τοῦ πατοιάοχου Κυρίλλου, εἷς ὃ ἀναφέρεται ὅτι «αὕτη πρὸ 
χοόνων ἤδη πολλῶν σταυροπήγιον οὖσα πατριαρχικόν, ὑπὸ τῶν εἰς αὐτὴν 
ἀφικνουμένων πατοιαοχικῶν ἐξάρχων, οὐκ οἷδ᾽ ὅπως καταπατεῖται ἐπὶ προ- 
φάσει δῆϑεν τῶν κε’ ἐτησίων ἄσπρων, τῶν διδομένων αὐτοῖς καὶ εἰς ἡ μᾶς 
κομιζομένων ὑποταγῆς χάοιν τῆς πρὸς ἡμᾶς, διὰ τὸ ἀπαιτεῖν αὐτοὺς ἀντὶ 
τῶν κε’ ἐτησίων, ἕτερα πολλὰ παρὰ τῶν ἐν τῇ μονῇ διατελούντων μοναχῶν 
τε καὶ ἱεοομονάχων ὥστε ἐπαναγκάζεσϑαι μὲν τοὺς ἐν τῇ μονῇ ταυτηὶ ϑεα. 
ρέστως μονήρη βίον βιοῦντας διὰ τὸ μὴ ὑποφέρειν τὰ παρεχόμενα αὐτοῖς 
- ΄ - - - ΄ 
ὑπὸ τῶν ἐξάρχων πράγματα... τῇς μονῆς ἀποχωρῆσαι καὶ ταύτην ἐρημω- 
ϑῆναι τὸ σύνολον» ". 
- . ε/ Λ 3» 2 (ἃπ!-} - 
Τὸ σιγίλλιον τοῦτο ἐδόϑη εἷς τὴν Μονὴν ὅπως «μὴ ἔχωσιν ἄδειαν οἱ ἐκεῖσε 
πορευόμενοι ἔξαρχοι τὸ παράπαν ἀπαιτεῖν παρ᾽ αὐτῶν...πλὴν τῆς προση- 
Ῥ' - 2 - . 2 
κούσης τῷ ἐκεῖσε ἀφικνουμένῳ πατριαρχικῷ ἐξάρχῳ τιμῆς καὶ ἀποδε- 
ξιώσεως» ΄. 
- ε « - ’ 
Λιὰ πατριαρχικοῦ δὲ σιγιλλίου ἀπολυϑέντος ὑπὸ τοῦ πατριάρχου 1ρη- 


1, Βασίλειος μητροπολίτης Σμύρνης, Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 321939) σ. 111, 

9, Α. Πειρίδου, ἔνϑ’ ἀν. σ. 1028. Πρβ. []αρνασσὸν 3 (1912) σ. 182. Ν. Βέην 
ἔνϑ’ ἀν., Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 6 (1955) σ. 811. 

8. Αὐτόϑι. 

4. Αὐτόϑι σ. 1080. 

δ. Αὐτόϑι. 
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γοοίου τῷ 1198 «κατὰ πατριαρχικὴν φιλοτιμίαν» παρεχωρεῖτο τὸ δικαίωμα 
«εἰς τὸν κατὰ καιροὺς ἐν αὐτῇ ἡγούμενον ἐν ταῖς ξορτασίμοις ἡμέραις φο- 
ρεῖν ἐπ᾽ ἐκκλησίαις μανδύαν προχειριζόμενον καὶ πατερίτζαν» καὶ αὐτὸς 
«ὥσπερ καὶ ἀρχιερεῖς νὰ γράφῃ ἀμέσως πρὸς τὴν καϑ’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ 
Λεγάλην ἐκκλησίαν καὶ ἀξιῶται τῆς προσηκούσης ὑπερασπίσεως ἐν ταῖς 


συμβαινούσαις χρείαις καὶ ὑποϑέσεσι» ”. 
Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΟΝ ΑΓΩΝΑ 


Ἡ Μονὴ ἐλειτούργησε κανονικῶς ἀπὸ τοῦ 1625 μέχοι τοῦ 1834. Κατὰ 
τὸ διάστημα τοῦτο ἐχοησίμευεν ὧς καταφύγιον τῶν ἁρματολῶν καὶ χλε- 
φτῶν, κατὰ δὲ τὴν ᾿Επανάστασιν προσέφερε μεγάλας ὑπηοεσίας. ᾿Εν τῷ 
᾿Δρχείῳ τῶν ᾿Αγωνιστῶν ὑπάρχει εἶἰδιχκὸς φάκελλος περὶ τῶν ϑυσιῶν, τὰς 
ὁποίας ὑπέστη ἣ Μονὴ κατὰ τὸν ᾿Αγῶνα, πρὸς διατροφὴν τῶν διαβαινόντων 
στρατευμάτων καὶ πρὸς ἐνίσχυσιν αὐτῶν διὰ μετρητῶν χρημάτων. Οὕτω, 
τῷ 1822 παρέδωκεν εἷς τοὺς ἀποτελοῦντας τὴν ἐπὶ τῶν ἐράνων ἐπιτροπὴν 
Γ. Δαρειώτην καὶ Άνϑιμον Βουλκανιώτην μοναχόν, σκεύη ἀξίας 83.600 
γοοσίων. 

Σχετικὸν πρὸς τὴν προσφορὰν ταύτην τῆς Μονῆς νομίζω ὅτι εἶναι καὶ 
τὸ κατωτέρω ἀνέκδοτον ἔγγραφον ": 

[[ρὸς τὸν [Ι]ανσέβαστόν μιοι Λ]ινίστρον τῆς Θρησκείας 
Π]ροσκυνητὴς 
[Πὲς Κόρινϑον. 

Καὶ ;ιετὰ τὸν ἐνταῦϑα ἐρχομόν μου δὲν ἔλειψα νὰ Σᾶς γράψω, ἐλπίζω 
ἄχρι τῆς ὥρας ὅτι ἐλάβατε' καὶ ἤδη διὰ τοῦ παρόντος μου ἀναφέρομαι, 
ὅτι συναχϑέντες ἅπαντες ἐν τῇ ἱερῇ ἡῶν μονῇ ἀνεγνώσαμεν τὰ κεφαλαιῶ- 
δῶς διαταττόμενα, τὰ ὁποῖα καὶ ὅλα ἐνεργήϑησαν. Τὸ κεφάλαιον ὅμως τῆς 
ἡγουμενείας μένει ἀνενέργητον, καϑότι εἶπον νὰ μείνῃ ὁ ἴδιος κὺρ Δανιὴλ 
ἕως τοῦ ἐρχομένου Αὐγούστου, καὶ οὕτως, οὔτε ὁ λογαριασμὸς αὐτοῦ ἔϑεω- 
ρήϑη- πόϑεν λοιπὸν πηγάζουσι τὰ αὐτὰ καὶ δέν ἐνεργοῦνται εἰς ἐκτέλεσιν 
ὁ πανσέβαστός μοι δύναται νὰ τὸ ἐννοήσῃ. Διὰ τοῦτο καὶ σιωπῶ ἀφήνοντάς 
τα εἰς τὴν ἐπίκρισίν σας καὶ προστάξετε ὅ,τι γνωρίζετε. "Ελαβον καὶ 
τὰς ἐπιταγάς σας διὰ τὸ νὰ ἀπέλϑω μετὰ τοῦ φιλογενεστάτου «υρίου 
Ι'εωργίου Λαρειώτου εἰς τὰς διορισϑείσας ἐπαρχίας πρὸς συλλογὴν τοῦ 
χουσοῦ καὶ ἀργύρου ἀπὸ τὰ μοναστήρια καὶ ἐκκλησίας, εἶμαι ἕτοιμος πρὸς 
ἐκτέλεσιν τοῦ ἄνω ὑπουργήματος, ἀλλ’ ἐπειδὴ ὅ κύριος Γεώργιος Λαρειώ- 


1. Αὐτόϑι σ. 1085. 

2, Αὐτόϑι. 

8. Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, Φάχελλος Ὑπουργείου Θρησκείας, 11 Μαΐου 
1822. Τὸ ἔγγραφον καϑ’ ὑπόδειξιν τοῦ φίλου χ. Μ. Φερέτου. 
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της δὲν εὑρίσκεται ἐδῶ, ἴσως ἄχρι τῆς ὥρας ἔφϑασεν εἰς αὐτόϑι, μένω 
ἕως ὅτου νὰ ἔλϑῃ. 
ἠ]ένω [ιὲ τὸ ἀνῆκον σέβας 
1599 Μαΐου 1]. ᾿Εν Νησίῳ 
ὁ ταπεινὸς ὅλως οἰκέτης καὶ εὐπειϑέστατος 
ὁ πρώην ἡγούμενος 
"ἀνϑιμος. 

Ὁμοίως τῷ 1338 ἐδόϑησαν εἷς τὸν ἔπαρχον Πάγκαλον εἴδη ἀξίας 9.950 
γοοσίων. Τῇ δὲ 96 Μαΐου ἣ Μονὴ ἐχοοήγησεν εἷς τὴν Πελοποννησιαχὴν 
Γερουσίαν γοόσια 8.000 λαβοῦσα δμολογίαν μὴ ἐξοφληϑεῖσαν '. 

Ἐπὶ Ἰπβοαὴμ χατεστοάφη διὰ πυρκαϊᾶς’ ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν του, 
ἐκ δὲ τῶν ιιοναχῶν ἄλλοι μὲν ἀνεχώρησαν εἷς Μάνην, ἄλλοι δὲ εἷς Ζάκυν- 
Ὅον φέροντες μεθ᾽ ἑαυτῶν τὸ πολύτιμον χειιιήλιον τῆς Μονῆς, τὴν ἁγίαν 
εἰκόνα τῆς Θεοτόκου. Αὕτη φέρει τὴν ἐπιγραφὴν «ἢ “Οδηγήτρια ἐπονομα- 
ξομένη ἐν τῷ ὄρει Βουλκάνῳ» ", καὶ λέγεται ὅτι εἶναι ἐκ τῶν 18 εἰκόνων, ἃς 
ἐξωγοάφισεν ὃ ᾿Απόστολος Λουκᾶς. 

Εἰς τὴν περίοδον τῆς ἐν Ζακύνϑῳ παραμονῆς τῶν μοναχῶν ἀνάγεται 
χαὶ ἣ διαϑήχη τοῦ [Ἰροηγουμένου τῆς Μονῆς Βουλκάνου ᾿Ανϑίμου, ἀποβιώ- 
σαντος τῇ 13 Λεκειιβοίου 1896 ἐν Ζακύνϑῳ '. Τῇ 28 Ἰουλίου 1828 προσ- 
ἤλϑον ἐκ Μάνης χαὶ Ζακύνϑου χαὶ ἐγκατεστάϑησαν πάλιν εἷς τὴν Μονὴν 
ὅλοι οἷ ἐπιζήσαντες μοναχοί, ὀκτῶ τὸν ἀριϑμόν, μετ᾽ αὐτῶν δὲ καὶ τέσ- 
σαρες ἰδιῶται”. 


ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΗΣ 


᾽ 1 
ὅμως κατὰ διαστήματα, ἐξεποιήϑη καὶ δι᾽ ἄλλας αἰτίας καὶ πρὸς ἐξάλευψιν 
χοεῶν, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ἀπαλλαγῇ παντελῶς τούτων, ὥς ϑὰ ἴδωμεν 
κατωτέρω. 
Σημαντικὰς βεβαίως καταστροφὰς ὑπέστη ἥ περιουσία τῆς Μονῆς κατὰ 


1. Τ. Κανδηλώοου, Βουλκάνου Μονή, ΜΕΕ. τόμ. Ί. σ. θθϑα. Ι. Φραντζῆ, Δ’ σ. 140. 

9, Διὰ δευτέραν φορὰν ὅλως τυχαίως ἀπετεφρώϑησαν τὰ κελλία καὶ τὸ ἥγου 
μενεῖον τὴν 38 Αὐγούστου 1898 ἐπὶ ἡγουμενίας Γρηγορίου Ρούτση. 

3, Αἰκ. Ζάοκου, ἔνϑ’ ἄν. σ. 63. Δ. Δουκάκη, ἔνϑ’ ἀν. σ. 803, Α. Ταοσούλη, 
ἔνϑ’ ἀν. σ. 148. 

4. Α. Χ. Ζώη, ἔνϑ᾽ ἀν. 

Β. 5. Γ. Τασιοπούλου, ἔνθ’ ἄν. σ. 31. 

6. Ἡ φήμη τοῦ πλούτου τῆς Μονῆς ἔφϑασε μέχρι τῆς Μάνης. Εἰς Μέσα Μάνην 
ἤκουσα τὰς ἑξῆς χαρακτηριστικὰς ἐκφράσεις : "ἕναι καλὸς (ἱκανὸς) νὰ καταλύσῃ καί 
τὸ μοναστήρι τοῦ Βουρκάνου, ἐπὶ τῶν ἀσώτων. ᾿Επὶ δὲ τῶν ἀνοήτων : Στοῦ Βουρκά- 
νου τὰ βουνὰ τέτοια βόϊδια ἐβόσκασι. Καὶ ἐπὶ ἀρᾶς: Νὰ ντὰ τάξῃς στοῦ Βουρκάνου. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΣΤ, Τεῦχος Β΄ 18 
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τὴν ἐπιδρομὴν τοῦ ᾿ἸΙμβραήμ, ὅτε οἳ μοναχοὶ μετέβησαν εἷς Ζάκυνϑον. 
Μετὰ τὴν κατὰ τὸν Ἰούλιον τοῦ 1898 ἐπιστροφὴν των «βρῆκαν ὅλη τὴν 
περιουσία τῆς Μονῆς ἐρείπια κ; ἀποκαΐδια γενομένη» ' 

Τοῦτο πιστοποιεῖται χαὶ ἐκ «καταλόγου τῶν ἀκινήτων κτημάτων τῆς 
ἱερᾶς μονῆς τοῦ Βουλκάνου τῶν ἰδιοκτήτων καὶ ἐϑνοῖ διοκτήτων καὶ ἦγο- 
ρασμένων καὶ ἀφιερωμένων μετὰ τῶν ἐνδεικτικῶν καὶ ἑτέρων πλήηροφο- 
οιῶν»δ.᾽Εγταῦϑα, εἷς τὰς παρατηρήσεις τιεταξὺ τῶν ἄλλων ἀναγράφεται ὅτι: 
«Τὰ ἐλαιόδενδρα, ἄλλα μὲν εἰσὶ κεκαυμένα, ἄλλα δὲ κεκομμένα ἐκ τῆς 
ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιμβοαὴμ. ὡσαύτως καὶ τὰ συκόδενδρα ὁμοίως καὶ τὰ μο- 
ριόδενδρα». 

Ἔκ τῶν ἐγγοάφων τοῦ ἀνωτέρω φαχέλλου, τὰ περισσότερα εἶναι αἶἰτή- 
σεις τῶν μοναχῶν πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν χλπ. Βασιλικὴν Γραμ- 
ματείαν τῆς ᾿Επιτροπείας, δι᾽ ὧν ζητεῖται ἢ χορήγησις ἀδείας πρὸς ἐκποίη- 
σιν κτημάτων τῆς Μονῆς εἴτε πρὸς ἀπόσβεσιν χρέους αὐτῆς, εἴτε πρὸς ἆνοι- 
κοδόμησιν καὶ ἐπισκευὴν κελλίων, ἐργαστηοίων χλπ., εἴτε δι᾽ ἄλλας αἰτίας. 

Οὕτω, εἷς ἀναφορὰν (31 ᾿Απριλίου 18835) τοῦ ἐκτάχτου ἐπιτρόπου 
Μεσσηνίας πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν ᾿Εκχλησιαστικῶν Β. Γ. τῆς ᾿Επιτροπείας, ἐπι- 
συνάπτεται αἴτησις (19 Μαρτίου 1835) τῶν πατέρων τῆς Μονῆς διὰ τῆς 
ὁποίας ζητοῦν ἄδειαν νὰ ἐκποιήσουν μέρος μοναστηοιακῆς χέρσου γῆς διὰ 
νὰ ἀποσβέσωσι τὰ χρέη αὐτῆς, συμποσούμενα πεοίπου εἷς 15.000 γοόσια 
τουρχικὰ καὶ διὰ νὰ καλλιεργήσουν διάφορα ἄλλα κτήματα. Εἰς τὴν αἴτησίν 
τῶν πρὸς τό Νομαρχεῖον Μεσσηνίας οἵ μοναχοὶ σὺν τοῖς ἄλλοις γοάφουν: 
«Ὁ πρὸ ἡμῶν "Αγιοι Πατέρες τῆς μονῆς ἓν ἔτει 1517, ἀνάγκην βέβαια λα- 
βόντες, ἐδανείσϑησαν παρὰ τοῦ κυρίου []ανάγου Μιχαλοπούλου νησιώτου 
γρόσια χιλιάδας 10.000, Κατὰ δὲ τὸ ἔτος 1598 στενοχωρηϑέντες λίαν ἀπὸ 
τὰς ἀνωμαλίας τοῦ τότε καιροῦ, ὧς προδανείσαντες μάλιστα τῇ Πελοπον- 
νησιικῇ Ιερουσίᾳ, κατὰ βιαίαν διαταγὴν αὐτῆς, γρόσια 5 χιλιάδας, ἐλάβο- 
μεν ἐκ δανείου γρόσια χιλιάδας πέντε, ὥς τὰ ἴσα τῶν διιολογιῶν καὶ ἀπο- 
δείξεων προδιευϑύνομεν εἰς τὴν ἱερὰν σύνοδον τοῦ Βασιλείου. Ταῦτα τοί- 
νυν πάντα τοκιζόμενα κατ᾽ ἔτος κατήντησαν καὶ ἔτι καταντήσωσι ἐν καιρῷ 
εἷς βάρος ὑπέρογκον. Αὕτη λοιπὸν ἀνάγκη μία, δευτέρα δὲ ὅμοία, αὐτή. 
Κτήματά τινα εἰς μέρη διάφορα κείµενα τῆς μονῆς ἔμειναν ἀπὸ τὸν και- 
ρὸν τῆς ἐπαναστάσεως ἀκαλλιέργητα ἕως ἄρτι καὶ ἐχερσώϑησαν, ἤδη κεῖν- 
ται εἰς διαφϑορὰν ἂν μὴ ἐπιταχύνωμεν τὴν καλλιέργειαν...» 1886 ΔΙαρτίου 
19 ἐκ τοῦ Βουλκάνου. Ὁ τῆς ἱερᾶς μονῆς καϑηγούμενος ᾿Ιγνάτιος καὶ οἱ 
σύμβουλοι Χρύσανϑος, Γαβοιήλ.» 

Κατόπιν τῆς ἀνωτέρω ἀναφορᾶς τῶν μοναχῶν ἢ ᾿Επιτοοπὴ τοῦ ἜΈχκλη 


1. ᾿49. Ταρσούλη, ἔνϑ’ ἀν. σ. 148, 
3. Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, Φάχελλος Μοναστηριακῶν 8396. 
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σιαστιχοῦ ταμείου δι᾽ ἐγγράφου της τῆς ὃ ϑβρίου 1836 ἐγκοίνει τὴν πώλησιν 
πέντε στρειιμάτων διὰ τὴν ἀπόσβεσιν τοῦ χρέους τῶν 15.000 γροσίων:'. 

Μετὰ τῶν ἐγγοάφων τοῦ ἔτους 18389 ὑπάρχει καὶ ἀναφορὰ τοῦ διοι- 
κητοῦ Μεσσηνίας πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν Β. Γ. (29 Φβρίου 
1838) ἥτις ἀναγοάφει τὴν διένεξιν τῶν μοναχῶν καὶ τοῦ δανειστοῦ Π. 
Μιχάλου ὣς πρὸς τὴν πληρωμιὴν τοῦ χρέους, δμοίως καὶ πρὸς τὸν ᾿Αντώνιον 
Μπάσταν διὰ χρέος 5.000 γοοσίων, καὶ προσϑέτει : «Οἱ πατέρες ἐπαρουσία- 
σαν ἐπισυναπτομένην ἔκϑεσιν εἰς ἣν φαίνεται ὅτι τὸ 1517 ἔτος ἐδανείσϑη- 
σαν παρὰ τοῦ Κ. ΠΙ. Μιχάλου γρόσια 10.000 μὲ τόκον Θ05|ι, ἐπλήρωσαν 
αὐτῷ κατὰ τὸ 1551 τὸ κεφάλαιον καὶ τοὺς τόκους καὶ ἔμεινε νὰ χοεωστοῦν 
γοόσια 15{} τὰ ὁποῖα ὑπεσχέϑη νὰ τῷ ἀποδώσῃ ἅμα παρουσιάσῃ πρὸς τοὺς 
πατέρας τὴν ὁμολογίαν τὴν ὁποίαν ἔλεγεν ὅτι εἶχε σταλμένην εἰς Ζάκυνϑον 
καὶ τὴν ὁποίαν δὲν ἐπαρουσίασε, οὐδὲ εἶπε τι περὶ τοῦ χρέους μέχρι τοῦ 
1596 ἔτους, ὅτε κατ᾽ αἴτησιν τῶν πατέρων ἐπαρουσίασεν ὅ δανειστὴς λογα- 
οιασμὸν ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξήγετο ὅτι τὸ χρέος τῆς μονῆς μετὰ τοῦ τόκου ἀνέ- 
βαινε μέχρι τοῦ 159 εἰς γρόσια 24498: 8|40, ἐπλήρωσαν οἳ πατέρες μέχρι 
τοῦ ἔτους ἐκείνου γρόσια 99349; Τ, ἔμειναν καὶ τῷ χρεωστοῦσε κατ᾽ αὐτὸ 


. -- 


τὸ ἔτος γ. Θ1δΤ,90. ( Σημειωτέον ὅτι ὅλα τὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς περὶ τοῦ 
χοέους τούτου ἀπωλέσϑησαν... ἐν καιρῷ τοῦ ᾿[μβραὴ[ι ὡς ἀναφέρει ἢ ἐπι- 
συναπτομένη ἔκθεσις τοῦ καϑηγουμένου τῆς μονῆς Γαβριήλ, τῆς 15-9-1585). 
Τὸ ἕτεοον χρέος ἐκ ΟΥ) γοοσίων ἐδανείσϑησαν κατὰ τὸ 1598 ἀπὸ τοὺς 
᾿Αντώνιον καὶ Πὐστάϑιον Μπαστέος μὲ τόκον Ι{5|). Οἱ δανεισταὶ ζητοῦσι 
νὰ πληρωϑοῦν μὲ Θ'|, γρόσια τὴν δραχμὴν καὶ ἐδῶ ὑπάρχει ἡ διαφορὰ μὲ 
τοὺς μοναχούς». 

Ἐπ᾿ αὐτοῦ ἢ ᾿Επιτροπὴ τοῦ ᾿Εχχλησιαστικοῦ ταμείου δι᾽ ἀπαντήσεώς 
της (1 Ιουνίου 1838) ἐξ ᾿Δϑηνῶν δὲν ἐπιτρέπει τὴν πληοωμὴν τῶν ἆπαι- 
τήσεων τοῦ [[. Μιχάλου. [[λὴν τούτων οἵ μοναχοὶ ἐζήτουν κατὰ καιροὺς 
τὴν ἄδειαν ἐκποιήσεως κτημάτων τῆς Μονῆς διὰ νὰ προβοῦν εἷς τὴν ἄνοικο- 
δόιησιν τμημάτων αὐτῆς. Οὕτω, δι’ αἰτήσεως τῆς Ίης Μαΐου 18838 ἐκ 
Βουλκάνου ζητοῦν «ἄδειαν περὶ ἐκποιήσεως χέρσων καὶ ἀνωφελῶν γαιῶν 
τῆς Λ]ονῆς» καὶ ἀνοικοδόμησιν τμήματος αὐτῆς. 

Εἰς ἕτεοον δὲ φάκελλον ὑπάρχει «Κατάστιχον ἢ ὑπολογισμὸς τῶν ἐξό- 
δων κλπ. τῆς νέας οἰκοδομῆς τῆς διατηρουμένης ἱερᾶς μονῆς τοῦ Βουλκά- 
γου, τοῦ ἡμίσεος δηλονότι περιτειχίσματος καὶ τῶν δύο καταλυμάτων των 
διὰ τὴν ὑποδοχὴν καὶ κατάλυσιν τῶν ξένων διαβατῶν». 

Τὸ κατάστιχον τοῦτο ὑπογράφουν ἐν Βουλκάνῳ τὴν 26 ᾿Ἰουλίου 1888 
«οἱ ἀρχιτέκτονες ΜΙαστρογιαντζος Λαγγαδινός”, Δ]αστροσπῦρος Λιμιτζανί- 


1. Τὰ πρακτικὰ τῆς δημοπρασίας ταύτης εὑρίσκονται εἰς τὰ Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ 
Κράτους, Φάχελλον Μοναστηριαχῶν τοῦ ἔτους 1888. 
9, Ηλίας Κυοιακόπουλος Λαγγαδινὸς κτίστης ἐν Τοιπόλει μαρτυρεῖται ἐξ ἐγ- 
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της ΔΙαστρονικόλας ζιγοβιστιανὸς» καὶ ἐκ μέρους τῆς μονῆς «ὁ καϑηγούμε- 
νος Γαβριήλ». 

Εἰς ἕτερον φάκελλον τοῦ 1850 ὑπάρχει λεπτομερὴς ἀναγοαφὴ τῆς δα- 
πάνης διὰ τὴν ἐπιδιόρϑωσιν τῆς Μονῆς ἀπὸ τοῦ 1838--1849. Πλῆϑος ἄλ- 
λων ἐγγοάφων ἀναφέρεται εἰς δημοπρασίας καὶ ἐνοικιάσεις κτημάτων καὶ 
ἀποθηκῶν αὐτῆς. 

Φαίνεται ὅτι αἰτήσεις πρὸς χοοήγησιν ἀδείας πωλήσεως κτηιιάτων ὗπε- 
βάλλοντο συχνά, διὰ τοῦτο ἀναγκάζεται ὃ ἐπὶ τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν Ὕπουρ- 
γὸς τὴν 98 Αὐγούστου 18348 νὰ ἐπιστρέψῃ εἷς τὸν Νομάρχην Μεσσηνίας 
σχετικὴν αἴτησιν τῶν μοναχῶν μὲ τὴν παρατήρησιν νὰ ἐξετάσῃ λεπτομερῶς 
«διότι δὲν δυνάμεϑα εἰμὴ νὰ ὑποϑέσωμεν μετὰ πολλῆς τῆς πιϑανότητος 
ὅτι τὰ τῆς μονῆς δὲν διέπονται οὔτε οἰκονομῶνται (ὧς φαίνεται προσηκόν- 
τως καὶ διὰ τοῦτο ἀντὶ νὰ βελτιοῦται ἢ κατάστασις τῆς περὶ ἧς ὅ λόγος 
μονῆς οἳ πατέρες προτείνουσι ἐλάττωσιν τῆς περιουσίας τὴς διὰ τῆς ξήτου- 
κιένῃς ἀπαλλοτοιώσεως ἀκινήτων κτη[ιάτων». 

Εἰς νέαν δὲ ἐγκύκλιον τῆς 29 Λὐγούστου 1849 τοῦ Ὑπουργείου πρὸς 
τὸν Νομάρχην Μεσσηνίας, ὃ "Ὑπουογὸς πλὴν τῶν ἄλλων, σχετικῶς μὲ τὰς 
εἰσπράξεις ἐνοικίων τῶν 31 ἐργαστηοίων μέχοι τοῦ 1841, γοάφει : «τῆς κα- 
κῆς διαχειρίσεως ἢ μᾶλλον τῆς καταχρήσεως τοῦ μοναστήηριακοῦ συμβου- 
λίου οὕτως ἐξελεγχομένης ὑμέτερον καϑῆκον εἶναι νὰ ἐνεργήσητε τὰ πρὸς 
τὴν ϑεραπείαν καὶ τὰ πρὸς τὴν ἀποζημίωσιν τῆς μονῆς, οὐχ ἧττον ἢ τὸ 
πρὸς τιμωρίαν τῶν κακῶς διαχειριζομένων τὴν ἐμπεπιστευμένην εἰς αὖ- 
τοὺς ἐϑνικὴν μιοναστηριακὴν περιουσίαν πρὸς σωφρονισιιὸν μὲν αὐτῶν πρὸς 
παραδειγματισμὸν δὲ τῶν ἄλλων». 

Λιὰ τὴν τοιαύτην ὅμως κατηγορίαν διαμαρτύρονται δι᾽ ἐγγοάφου τῶν 
τῆς 2 ᾿Οχτωβρίου 1849 ὁ χαϑηγούμενος χαὶ οἵ σύμβουλοι τῆς Μονῆς ἆνα- 
γοάφοντες «ὅτι διὰ τὴν ἀπειρίαν τοῦ συμβουλίου δὲν ἐσημειοῦντο εἰς τοὺς 
ἐτησίους ἰσολογισμοὺς τὰ ἐτήσια ἐνοίκια κλπ.». 

Ἢ διαμάχη Νομάρχου Μεσσηνίας πρὸς τὸ συμβούλιον τῆς Μονῆς συνε- 
χίζεται διότι κατὰ τὸ 1853 ὃ Νομάρχης στέλλει πρὸς τὸ Ὕπουργεῖον ᾿Ἐκ- 
κλησιαστικῶν ἀντίγραφον διαταγῆς περὶ τῶν ἐν Καλάμαις ἐργαστηοίων τῆς 
διατηρουμένης Μονῆς Βουλκάνου, τὴν ὁποίαν ἐξέδωκε πρὸς τὸ συμβούλιον 
αὐτῆς «διὰ νὰ ϑέσῃ φραγμὸν εἰς τὴν ἄτακτον διαχείρισιν τοῦ εἰσοδήκιατος 
τῶν ἓν Μαλάμιαις ἀποϑηκῶν τῆς μιονῆς». 

Μετὰ τόσου ἐνδιαφέροντος ἐγένετο ἢ παραχολούϑησις τῆς οἰχονομι- 
κῆς καταστάσεως αὐτῆς ὥστε, κατὰ τὸ ἔτος 1853, ὃ Νομάρχης, δι᾽ ἄναφο- 
ρᾶς του τῆς ΤΊ ᾿Ὀκτωβοίου 1853 πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Εκκλησιαστικῶν 


γράφου τοῦ 15323, Βλ. Ι. Ι. Λαδᾶ, Ὃ Συλλέχτης, Περιοδικὸν Ἱστορίας, Βιβλιογρα- 
φίας, Καλλιτεχνίας, τεῦχος 1 (1941) σ. “0. 
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τ΄; ΄ λ - . 2 4 Ξ Σ « ’ - « 
ἀναφέρει λεπτομερῶς τὰ ἀφιερώματα χατὰ τὰς πανηγύρεις τῆς 15 καὶ 98 
Αὐγούστου ἐν Βουλκάνῳ καὶ ἐν Νησίῳ. 
. - ΄ '--ἱ ΄ Ἡ ΔΝ ΄ 
Οὕτω, ἐν μὲν τῷ Βουλκάνῳ κατὰ τὴν ϊ5, ἀφιέρωσαν «60 ὀκ. κηροῦ, 90 

ὀκ. λιβάνι, 100 ὀκ. λάδι, 14 βόες, 39 ἵπποι, 1 πῶλος, 97 φορέματα, 19 
Ὁποκάμισα, ὃ κοντογούνια χρυσοκέντητα γυναικεῖα, 1 γιλέκο γυναικεῖο βε- 
λουδένιο, 14 μπόλιαι χωρικαὶ ἀνδρικαί, 143 πήχεις ὕφασιια χωρικόν, 8 

΄ 5.» ΄ Ε; - » ΄ 
ζεύγη ξώνων γυναικείων ἀργυρῶν, ἤτοι ὀκάδες 1!|,, διάφορα περιδέραια 
ἀργυρᾶ γυναικεῖα δράμ. 500, ἕνα σταυρὸν χρυσοῦν γυναικεῖον δράμ. 8 καὶ 
μετρ. 066, 10 δρχ.». Ἓν Νησίῳ δέ, τὴν 383 Λύγούστου, ἀφιέρωσαν : «φου- 
στάνια, φορέματα ἀνδρικὰ κλπ. καὶ 192 ὀκ. κηροῦ, 801], ὀκ, λιβάνι, 538,58 
δραχ., πέντε βόες, πέντε πρόβατα καὶ δύο ζεύγη ἀσημοζούναρα, τρία ἆση- 

, ὃ - λ ε ΄ 2 κ . [. - ῥπὸ ὑπ Ξὰ ν΄ 3 
μόπαιδα καὶ ἓν γιοοντάνι ἀργυροῦν, τὰ ὁποῖα ζυγισϑέντα ἀνέβαινον εἲς 
800 


200 εἶναι δὲ καϑαρὸς ἄργυρος». 


Τὸ ἀκριβὲς τῆς ὥς ἄνω καταστάσεως βεβαιοῖ διὰ τῆς ὑπογοαφῆς του 
«Τὸ Συμβούλιον ὃ ἡγούμενος Βησαρίων, Σαμουὴλ ᾿Ιγνάτιος». 

"Ενίοτε ὅμως ἐκ τῶν ἀναθημάτων μέρος διετίϑετο καὶ διὰ τὴν ἆνα- 
κούφισιν τῶν πασχόντων. “ΕΧ τινος δημοσιεύματος τῆς ἐφημεοίδος «Μεσ- 
σηνία» ’ τῶν Καλαμῶν μανϑάνομεν ὅτι «“Η μονὴ τοῦ ΠΒουλκάνου τῇ προ- 
τροπῇ τοῦ Νομάρχου Κ. Μπουρζουκίδου, ἐδωρήσατο ὑπὲρ τῶν ἐνταῦϑα 
Κρητικῶν οἰκογενειῶν ἀρκετὰ ἐνδύματα ἐκ τῶν ἀφιερωϑέντων. ᾿Επει δὴ 
δέ τινα εἶναι χουσοκέντητα ἀπεφασίσϑη νὰ πωληϑῶσι καὶ τὸ ἐκπλειστηρία- 
σμα νὰ χρησιμεύσῃ εἰς τὴν συντήρησιν καὶ ἀγορὰν φορεμάτον χρησίμων 
εἰς τὰς Κρητικὰς οἰκογενείας». 


᾿Ἰδιαιτέραν σημασίαν ἔχουν τὰ ἔγγραφα τὰ ἀφορῶντα εἷς τὰς πιέσεις 
τῶν μοναχῶν ἐκ μέρους διαφόρων ληστῶν. 

Κατὰ τὸ 1836 οἷ λησταὶ Δημαφρᾶς, Φάβιος καὶ Πουλακίδας ἐλήστευσαν 
τὴν Μονήν. Ὡς ἑξῆς δὲ καταγγέλλει τὸ γεγονὸς τοῦτο ὃ ὑπὸ τὰ ἀρχικὰ 4. ΛΙ. 
ἀπευϑυνόμιενος εἷς τὴν ἐφημεοίδα «Σωτὴο» τῆς 236 Νοεμβρίου 1839 (ἔτος 
Γ φύλλ. 81 σ. 4). 

«᾿Εν Νησίῳ Μεσσήνης, 14 Νοεμβρίου. 

Καταχωρήσατε παρακαλῶ, Κύριε Συντάκτα τοῦ Σωτῆρος, εἰς τὴν πα- 
τριωτικὴν ἐφημερίδα σας ὅτι κατὰ τὴν δ τοῦ ἱσταμένου περὶ τὸ μεσονύ- 
κτιον, ὀκτὼ λήσταί, δδηγούμενοι ἀπὸ τὸν φυγόδικον ληστὴν Λημαρᾶν, πα- 
ρεβίασαν τὴν ϑύραν ἑνὸς τῶν κελλίων τοῦ κατὰ τὴν πόλιν Νησίου τῆς 
Μεσσήνης μετοχίου τῆς μονῆς τῶν Βουλκάνων καὶ ἐφώρμησαν ἀπροσδοκή- 
τως κατὰ τοῦ ἐν αὐτῷ διανυκτερεύοντος προηγουμένου Χρυσάνϑου, τὸν 


1. Τοῦτο ἀνεδημοσιεύϑη εἰς τὴν ἐφημ. ᾿Αϑηνῶν «Αὐγὴ» 1801 ἔτος Γ ἀριθμὸς 
φ. 3031 τῆς 38 Σ)βοίου σ. 8. 
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ὁποῖον ἀφ᾽ οὗ διὰ πολλῶν ἐπὶ πολὺ φοβήτρων ἠπείλησαν, τὸν ἥρπασαν δύο 
περίπου χιλιάδας δραχμὰς καὶ ἀνεχώρησαν. ᾿]Ιδοὺ ἡ ἀσφάλεια τὴν ὁποίαν 
ἔχωμεν ἐνταῦϑα ! Οἱ λησταὶ ἐτόλμησαν μὲ ἀφοβίαν καὶ εἰς τὴν πρωτεύου- 
σαν τῆς ἐπαρχίας ταύτης ! ᾿[δοὺ τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀδιαφορίας τῆς ἐκτε- 
λεστικῆς ἐξουσίας µας καὶ τῆς μεγάλης ἐπιεικείας τῶν ἐν Καλάμαις δικα- 
στῶν καὶ τοῦ Εἰσαγγελέως μας !...», 

Βοαδύτερον ὕμως ἀπεδόϑησαν κατηγορίαι ὅτι δῆϑεν ἣ Μονὴ Βουλκά- 
νου ἀπετέλει φωλεὰν ληστῶν καὶ ὅτι οἵ ἐν αὐτῇ μοναχοὶ ἦσαν «κλεπταπά- 
δοχοι» καὶ παρ᾽ αὐτῶν «ἐτροφοδοτοῦντο λησταὶ καὶ μὲ ὅλα τὰ ἀναγκαῖα 
ἐφωδιάζοντο καὶ μάλιστα μὲ ὅπλα». 

Λιὰ τὴν κατηγορίαν αὐτὴν διαμαρτύρονται οἳ μοναχοὶ καὶ δι᾽ ἄνοφο- 
ρᾶς των ἐκ τοῦ Βουλκάνου, τὴν 0 ᾿Απριλίου 1840, μεταξὺ τῶν ἄλλων γρά- 
φουν : «Οἱ πατέρες τῆς μιονῆς οὐδέποτε συνεννοήϑησαν μετὰ τῶν ληστῶν 
ἐπ᾽ οὐδεμιᾷ κακουργίᾳ, οὐδὲ ἔδωκαν τὴν τροφὴν καὶ τὰ ὅπλα δι᾽ αἴσχρο- 
κέρδειαν, εἰμὴ μόνον ἀπὸ πολὺν καταναγκασϑέντες φόβον. "βλεπον γὰρ 
πόλεις καὶ χωοία καταπατούμενα, ληστευόμενα, τιμιρούμενα καὶ οὐδένα 
τὸν ἀνϑιστάμενον: ἐφοβήϑησαν δὲ φόβον μέγαν: ὑπέστημεν γὰρ ἓν τοιοῦ- 
τον κατὰ τὸ 1538 ἔτος παρὰ τῶν ληστῶν Λημαρᾶ καὶ [[ουλακίδα ὅτε ἐν Νη- 
σίῳ ὃ τότε σύμβουλος τῆς μονῆς Χρύσανϑος καὶ ἐληστεύϑη καὶ ἐβασανί- 
σϑη καὶ ἀπέϑανε.....Ιζαὶ ὅτι τελευταῖον εἰδοποιήσαμιεν τὴν ἐῑμιφάνισιν τῶν 
ληστῶν ἐν τοῖς ὁρίοις τῆς μονῆς...καὶ σχεδὸν ἐδώκαμεν σχέδιον πρὸς τὰς 
ἀρχὰς περὶ συλλήψεως ληστῶν ὅπερ ἐὰν ἐγκαίρως ἐνεργεῖτο, ἐσυλλήπτοντο 
καὶ ἐξωλοϑρεύοντο οἱ λησταὶ...Οξ μὲν λησταὶ κατανοήσαντες τὴν ἥμετέραν 
πρὸς τὰς ἀρχὰς εἰδοποίησιν δὲν ἐπλησίασαν τοῦ λοιποῦ εἰς τὴν μονὴν...ἀλλ᾽ 
ἐκακοποιήϑημεν καὶ ἡμεῖς ἕνεκα τῆς εὐδοποιήσεως. ᾿Ενεδρεύσαντες γὰρ 
εἰσῆλϑον εἰς τὴν μονὴν τὴν 1 Μαρτίου, ἐλήστευσαν καὶ ἔδειρον καὶ ἐκακο- 
ποίησαν ἡμᾶς ἀνηλεῶς, Πὶ γὰο καὶ τρεῖς ποιμένες τῆς μονῆς ἀπῆλϑον μιετὰ 
τῶν ληστῶν τί πρὸς ἡμᾶς; Οὔτε ἡδέως οὔτε προτροπῇ ἀπῆλϑον ἡμετέρᾳ 
ἀλλὰ αἰσχοοκεοδείας χάριν καὶ κακοηϑείᾳ κινούμενοι». 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω ἐστάλη εἷς τὴν Μονὴν καὶ ἐνήογησεν ἀνακοίσεις 
ὃ Διοικητὴς τῶν κατὰ τὴν [ΠΙελοπόννησον ιιεταβατικῶν σωιιάτων Κ. Μ. Δε- 
ληγιώργης. Οὗτος ὑπέβαλε μετὰ τῶν ἀνακρίσεων καὶ ἔχϑεσιν πρὸς τὴν ἐπὶ 
τῶν Στρατιωτικῶν Β. Γραιιματείαν εἷς ᾿Λϑήνας, τῇ 16 ᾿Απριλίου 1840 
ἐκ Κυπαοισσίας. 

Βραδύτερον, κατὰ τὸ 1851, οἵ μοναχοὶ συμβάλλουν εἷς τὴν ἐξόντωσιν 

Ρ ὍΝ, ;ε., (πω οἴ ὃ τον Μὲ Σ 
τῶν ληστῶν, ὣς ἐξάγεται ἔξ ἀναφορᾶς τῆς 4 Μαΐου 1851 τῶν μοναχῶν τοῦ 
Ῥουλκάνου πρὸς τὸ ᾿Επαρχεῖον Μεσσήνης, εἷς τὴν ὁποίαν ἀναφέρουν ὅτι «τὴν 
ὅην ἱσταμένου μηνὸς ὥραν 10 μ. μ. παρουσιάσϑῃ διαβαίνων ὃ εἰρημένος 
ἀρχιληστὴς ( Δημαρᾶς) κατὰ τὴν ϑέσιν Παρακλάδιον, τὸν συνέλαβον οἳ ποι- 
μένες Γεώογιος Τριπυλιότης, Βασίλειος Κατζικαρόγαμπρος, Γεώργιος Λα- 


Ἢ ἐν Ἰϑώμῃ Μονὴ τοῦ Βουλκάνου 219 


χανᾶς καὶ Κωνσταντῆς Μητρόπουλος, Λῆμος Μακρυνιώτης καὶ Γ]ανάγος 
Γεωργακόπουλος». 

Ἢ ἀνωτέρω ἀναφορὰ τῶν μοναχῶν διαβιβάζεται ὑπὸ τοῦ Νομάρχου 
Μεσσήνης τὴν 9 Μαΐου 1851 πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εσωτερικῶν «περὶ 
ἐκφράσεως εὐαρεσκείας πρὸς τοὺς πατέρας τῆς μονῆς τοῦ Βουλκάνου». 
Ἢ ἐκτέλεσις ἀνατίϑεται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Εκχλησιαστικῶν. 

Γενικῶς τὰ ἔγγραφα τοῦ ὑπ᾽ ἄριϑ. 896 φαχέλλου Μοναστηριακῶν τῶν 
Γενικῶν ᾿Λρχείων τοῦ Κράτους παρέχουν ἀρκετὰς καὶ σημαντικὰς πληροφο- 
ρίας πεοὶ τῆς Μονῆς τοῦ Βουλκάνου. 


΄ 


ΑΙ ΚΑΤΑ ΚΑΙΡΟΥ͂Σ ΥΠΕΡ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΗΣ ΑΠΑΝΤΑΧΟΥΣΑΙ 

Ἢ προσπώϑεια τῶν μοναχῶν πρὸς οἰκονομικὴν ἐνίσχυσιν τῆς Μονῆς 
συνεχίζεται καὶ ἔξω τῆς Ελλάδος, κυρίως εἰς τὴν Μ. ᾿Ασίαν, ὥς ἐμφαίνε- 
ται ἔξ ἐγγοάφου ἁπανταχούσης τῆς 1 Σεπτεμβοίου 1851 τοῦ μητροπολίτου 
Σμύρνης ᾿Ανϑίμου᾽', διὰ τῆς ὁποίας δηλοποιεῖ εἷς τοὺς ἄρχοντας καὶ δημο- 
γέοοντας τῆς πεοιοχῆς ὅτι ἀφίκετο ἐν Σμύρνῃ, ὡς ἀντιπρόσωπος παρὰ τῷ 
μετοχίῳ ἐκ μέρους τῆς ἱερᾶς Μονῆς Βουλκάνου, ὃ ἱερομόναχος ᾿Αγάπιος μὲ 
συνοδὸν τὸν “ἹἹερομόναχον Γρηγόριον, καὶ προτρέπει ἵνα μετὰ προϑυμίας 
ποοσφέρωσιν εἷς τὸ μετόχιον πᾶσαν συνδρομὴν καὶ ἐλεημοσύνην. 

Ὁ ᾿Αγάπιος διαμένων εἷς Σμύρνην προσεκλήϑη ἐγγοάφως τὴν 938 
Νοεμβοίου 1853 ὑπὸ τῆς ἐφορίας τοῦ {Παρϑεναγωγείου τῆς ᾿Αγίας Φωτει- 
γῆς ὅπως παραστῇ τῇ 35 ἰδίου μηνὸς ἓν αὐτῷ, ξορτάζοντι τὴν μνήμην τῆς 
πανσόφου “Αγίας ΑΛἰκατερίνης «ἵνα συνεργήσῃ εἰς τὴν νοητικὴν καὶ ἠϑικὴν 
ἀνάπτυξιν τῶν κορασίων μὲ τὴν συνήϑη περὶ τὰ καλὰ ἐλευϑεριότητά του» ". 

Εἷς Σμύονην παοέµεινε μέχοι τοῦ 1854, ὅτε ἕνεκα τοῦ Κριμαϊκοῦ πο- 
λέμου ἔφυγε καὶ ἐπέστρεψεν εἷς τὴν Μονὴν τοῦ Βουλκάνου ". Μετὰ ταῦτα 
ἐγένετο καϑηγούμενος τῆς ἱερᾶς Μονῆς Βελανιδιᾶς”, εἷς τὸ ἀρχεῖον τῆς 
ὁποίας ἀνευρέϑη ἥ κατωτέοω δημοσιευομένῃ ἀπανταχοῦσα τοῦ 18651, τὴν 
ὁποίαν εἶχε λάβει κατὰ τὴν εἷς Μ. ᾿Ασίαν παραμονήν του παρὰ τοῦ ἆρχιε- 
ρατικοῦ ἐπιτρόπου τοῦ σεβασμιωτάτου ἁγίου Γέροντος ᾿Εφέσου. Ὁ ᾿Αγά- 
πιος ἀπέϑανε τῷ 1861 εἰς ἡλικίαν ΤΟ ἐτῶν. 


Η ΑΠΑΝΤΑΧΟΥΣΑ 
΄ ’ . . Α 
Γιμιώτατοι ἀρχιερατικοὶ ἐπίτροποι, κ[αὶ] πρόκριτοι καὶ λοιποὶ πάντες 
εὐλογημένοι Χριστιανοί, οἵ διατελοῦντες ἐν ταῖς ἐφεξῆς πόλεσι καὶ κωμο- 


1, ᾿Ιεξεκιὴλ τοῦ ἀπὸ Βελανιδιᾶς, ἔνϑ’ ἀν. σ. 90-91. 

9, Αὐτόϑι σ. 92. 

8. Ποβ. Αὐτόϑι σ. 81. 

Α. Δ. Δουκάκη, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 804. Ὁ ’Αγάπιος εἶχε καὶ ἀνεψιὸν μοναχὸν ἐν 
τῇ Μονῇ Βελανιδιᾶς, τὸν Καλλίστρατον Σπηλιωτόπουλον, σπουδάσαντα ἐν τῇ Εὐαγ- 
γελιχῇ Σχολῇ Σμύρνης. Βλ. ᾿Ιεξεκιή}, ἔνϑ’ ἄν. σ. 14. 
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πόλεσιν, οἷον Μαγνησίας", ᾿Ακχισαρίου», Περγάμου", Χασαμπᾶ”, Νέων 
Φωκῶν”, Π[ελεμένης" καὶ Βρυούλλων᾽ κ[αὶ[ ἐν τοῖς πέριξ αὐτῶν χωρίοις 


1. Πρόχειται περὶ τῆς Μαγνησίας τῆς πρὸς Σιπύλῳ, ἥτις ὑπῆρξε σπουδαιότα- 
τον ἐμπορικὸν κέντρον τοῦ ὁποίου τὸ ἐμπόριον ἦτο εἰς χεῖρας τῶν Ἑλλήνων. Οἱ 
κάτοικοι ἦσαν μετανάσται χυρίως ἀπὸ τὴν Πελοπόννησον μετὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 
11τΩ. Βλ. Π. Κοντογιάννη, Ἡ “Ελληνικότης τῶν Νομῶν Προύσης καὶ Σμύρνης, 
᾿Αϑῆναι 1911 σ. 136-191, ΤΤερὶ καταστάσεως τῶν χατοίχων τῆς Μαγνησίας ἐδημο- 
σιεύϑη ἔκϑεσις τοῦ ἰατροῦ Χ. Δασκαλάκη εἰς τὸ περιοδικὸν Σμύρνης «Όμηρος» 1814 
σ. 411 κ. ἕξ. ΠΒ. καὶ Σ. Αντωνόπουλον, Μικρὰ ᾿Ασία, ᾿Αϑῆναι 1901 σ. 165-166. 

9, Ἥ κοινότης ᾿Αχγισαρίου (᾿ΑξἙαρίου, τουρκ. ᾿Αχ-Χισὰρ)--ἢ παλαιὰ πόλις Θυά- 
τειρα--κειμένη εἷς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς χώρας ὑπήγετο εἷς τὸν νομὸν Σμύρνης. Αὕτη 
εἶχε μεγάλην βιομηχανίαν ταπήτων καὶ ἠοίϑιμει ΤΟΟΟ κατοίκων πολλοὶ τῶν ὁποίων 
κατήγοντο ἐκ Κυϑήρων. Διετήρει σχολεῖον εἰς τὸ ὁποῖον ἐφοίτων καὶ τὰ τέκνα τῶν 
Τούρχων διὰ νὰ μάϑουν ἀνάγνωσιν. Βλ. Ι]. Κοντογιάννη, ἔνϑ’᾽ ἀν. σ. 60, 194-195, 
[Γ. Λαμπάκη, Οἵ ἑπτὰ ἀστέρες τῆς ᾿Αποχαλύψεως. Ἔν ᾿Αϑ'ήναις 1909 σ. 8324, 

8. Ἢ πόλις καὶ δλόχληρος ἢ περιοχὴ αὐτῆς μετὰ τὴν ὑποταγὴν εἰς τοὺς Τούρ- 
κους ἀπώλεσεν κατὰ τὸ πλεῖστον τὸν χριστιανιχόν της πληϑυσμόν, διότι ἄλλοι τῶν 
χριστιανῶν ἔφυγον καὶ ἄλλοι ἐξισλαμίσϑησαν. Κοινότης ἑλληνικὴ ἤρχισε νὰ ἐμφανί- 
ζεται ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ δεκάτου ἕκτου αἰῶνος, διὰ δὲ τῆς μεταναστεύσεως “Ελλή- 
νῶν ἐκ Πελ)νήσου, Ηπείρου, Μαχεδονίας, Λέσβου καὶ Χίου ἐνισχύϑη ὥστε μετὰ τὴν 
ἐπανάστασιν ἢ κοινότης:ἔφϑασε τὰς 8000 ψυχάς. Βλ. Π,. Κοντογιάννη, ἔνϑ᾽ ἀν. 
σ. 989-100, 

4. Ἡ λ. εἶναι ἀραβικὴ (τουρχ. Καβαρα) δηλοῦσα χωμόπολιν. Πολὺν τόπον περ- 
πάτησα χωοιὰ καὶ κασαμπᾶδες, ἀναφέρει στίχος ἐκ δημώδους ἄσιατος τοῦ Παγγαίου. 
Ἢ περιφέρεια ἦτο ἐν ἀρχῇ χτῆμα Ἕλληνος ὁ ὁποῖος ὠνομάζετο Γιάννης, διὸ χαὶ 
ἀναφέρεται εἰς τὸν κώδικα τοῦ "Οϑωμανικοῦ δικαστηρίου ὑπὸ τὸ ὄνομα Τουργουτ- 
λοῦ Γιάννη Κασαμπᾶ. Βλ. Ν. Τσολοζόγλου, Μονογραφία περὶ Κασαμπᾶ, Ξενοφάνης 
6 σ. 418-219, 488-495, 521 κ. ξξ. Πβ. «Ιαογοαφίαν 2 (1910) σ. 132. Ἐκκλησιαστυχῶς 
ὑπήγετο εἰς τὴν μητρόπολιν ᾿Εφέσου. Βλ. Σ. Αντωνοπούλου, ἔνϑ”᾽ ἀν. σ. 161-168. 
Ἡ πόλις κεῖται ἀνατολικῶς τῆς Σμύονης καὶ ὑπήγετο εἰς τὴν ἐπαρχίαν Μαγνησίας. 
Περὶ τῆς ἑλληνικῆς συνοικίας τῆς πόλεως ὃ Γερμανὸς ϑίαν. (ἐν Ναςη ἄεπι Ωτίε- 
επιοςπεη Οτἰεπί, Πεῑάε]ρετα 1814 σ. 350) γράφει ὅτι ἐπισκεφϑεὶς τὴν πόλιν διε- 
πίστωσεν ὅτι αὕτη παρουσιάζει μίαν εὐάρεστον μετάβασιν πρὸς τὸν Εὐρωπαϊκὸν 
πολιτισμόν' πβ. καὶ Π. Κοντογιάννην, ἔνϑ᾽’ ἄν. σ. 139, Τ᾽. Βαλέταν, Σελίδες ἀπὸ τὴν 
πνευματικὴν ἱστορίαν τῆς Σμύρνης, Μικρασιατικὰ Χρονικὰ π(1989) σ. 338-984 σημ. 
Οἵ. Ρενικώτερον βλ. ᾿Αρχιμανδοίτου Κυρίλλου Ζαχοπούλου, ὙἹστορικαὶ σελίδες περὶ 
τῆς ἐν Κασαμπᾷ ὀρϑοδόξου ἑλληνικῆς κοινότητος 1625-1939 καὶ σημειώσεις τινὲς 
περὶ τῶν ἐν ᾿Αχμετλῇ καὶ Ὀργανλ ὁμογενῶν κουνοτήτων, ᾿Αϑῆναι 1934. 

5. Κοινότης ἀπέχουσα τρεῖς περίπου ὥρας τῆς παραλίας ἀριστερὰ τοῦ εἰσπλέον- 
τος τὸν κόλπον τῆς Σμύρνης, ἱδρυϑεῖσα κατὰ τὸν 13 αἰῶνα ὑπὸ “Ἑλλήνων τῆς πα- 
λαιᾶς Φωχαίας, διὰ τὴν ἐκμετάλλευσιν τῶν στρωμάτων στυπτηρίας. Λῦτη εἶχεν ΤΟ00 
Ἕλληνας. Βλ. Π. Κοντογιάννη, ἔνϑ’ ἄν. σ. 98-99, Σ. ’ Αντωνοπούλου, ἔνϑ’ ἀν. σ. 159, 
Εοἰίω ϑαγ{ίανα, Ι,᾿᾽ατοπέο]οσ!ε Γταπςαίοε ευ Αοἷς Μίπεπτε εἴ 1εχραποἰοη Α]]6- 
πιϑπάε, 165 ἱοπ]165 εἴ 1ε ]ας ἂς ῬΡΗοςέε, Ρατὶβ 1918 σ, 49, 59. 

6, Συνοικισμὸς ἱδρυϑεὶς ὑπὸ "Ἑλλήνων καταφυγόντων ἐκεῖ μετὰ τὴν ἐπανάστα- 
σιν τοῦ Ὀρλώφ. Βλ. Α. Ν. Διαμαντοπούλου, Ὅ ἐν Μικρᾷ ᾽Ασίᾳ Ἑλληνικὸς πολιτι, 
σμός, Μικρασιατικὰ Χοονικά, ᾿Δϑῆναι 1{1938) σ. 30. 

1. "Ἡ παλαιοτέρα ὀνομασία ἦτο Βουρλά, τά. Ὅ τύπος οὗτος διετηρήϑη εἰς τὴν 


Ἣ ἐν Ἰθώμῃ Μονὴ τοῦ Βουλκάνου 9381 


- ΄ Ε ορ ο ᾿ 1.» - - ΄ 
τῆς Θεοσώστου ἐπαρχίας τοῦ πανσεβάστου ἡμῶν ἁγίου 1 έροντος ᾿Εφέστοι 1, 
΄ 3’ ε - - - - 
χάρις εἴη Ὁμῖν ἅπασι, κ[αὶ] εἰρήνη παρὰ Θεοῦ παρὰ δὲ τῆς αὐτοῦ Σεβα- 
΄ 5 » . κα ε - ΄ ΠΗ ΄ Ε; ΄ λ ει ὁ 
σμιότήτος καὶ τῆς ἡμῶν ταπεινότητος εὐχή, εὐλογία καὶ συγχώρησις. “Ότι 


[4 2 ΄ . - ” - - » - 
ἢ ἐλεημοσύνη τὰ πρωτεῖα ἔχει τῶν λοιπῶν ἀρετῶν. μαρτυρούιιενόν ἐστιν 


ὀνομασίαν τῆς Σχολῆς Βουρλῶν. Βλ. Ν. Ε. Μηλιώρη, Ῥουρλὰ χαὶ Βουρλιῶτες, Μι- 
κρασιατικὰ Χρονικά, ᾿Αϑῆναι 9|1939) σ. 435, Ἢ ἑλληνικὴ κοινότης Βουούλων ἴδρυ- 
ϑεῖσα πρὸ 300 ἐτῶν εἰς μικρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς παραλίας εἶχε λαμπροὺς ἀμπε- 
λῶνας καὶ ἧτο ἐκ τῶν προοδευτιχωτάτων ἑλληνικῶν κοινοτήτων τῆς Μ. ᾿Ασίας. Αἱ 
ἐκκλησίαι χαὶ τὰ σχολεῖα της ἔτυχον πάντοτε ἰδιαιτέρας προσοχῆς. Βλ. Π. Κοντο- 
γιάννη, ἔνϑ᾽ ἄν. σ. 93-03, Οἱ πρῶτοι ἱδρυταὶ αὐτῆς ἦσαν τεσσαράκοντα ἐργάται ἐκ 
Κλαζομενῶν Νάξου. Βλ. Κυρίλλου Ῥύλλα, ᾿Απομνημονεύματα χληοικοῦ, Μικοασιατικὰ 
Χρονικὰ 3{1959) σ. 191. Μετὰ ταῦτα ὅμως μετῴχησαν πολλοὶ Πελοποννήσιοι, Λακεδαι- 
μόνιοι ἐκ Βουρλᾶ καὶ ᾿Αρχᾶδες. Ἢ πόλις ἐκτίσϑη ἐπὶ ἑπτὰ λόφων καὶ περιελάμβανε 
τὰ «!ύο Π]υλαράκια, τὸν Τουρκομαχαλᾶ, τὸν Σειρᾶ Μαχαλᾶ, τοὺς ἠέκα Μύλους, τὸν 
Γιακᾶ, τὸν "Αγιον [Γεώργιον καὶ τὸν “Αγιον Γεώργιον τῶν "ἀρφανῶν. Εἰς τὸ ὕψωμα 
τῆς τελευταίας ταύτης συνοικίας ὑπῆοχεν ὃ μικρὸς ναὸς τοῦ “Δγίου Γεωργίου τὸν 
ὁποῖον ἢ παράδοσις ϑέλει ὥς τὸν πρῶτον ναὸν τὸν ὁποῖον ἔχτισαν ἐχεῖ οἳ κατα- 
τρεγμένοι πρόσφυγες τοῦ Μοριᾶ. Βλ. Ν. Ε. Μηλιώρη, ἔνϑ’ ἄν. σ, 421, 485-480. Μία 
ἀπὸ τὰς παλαιὰς συνοικίας τῆς πόλεως ἦτο χαὶ ὃ δ]ανιὰτ Λ]αχαλᾶς (συνοικία Μανια- 
τῶν). Βλ. Π. Κοντογιάννη, Γεωγραφία τῆς Μ. ᾿Ασίας ᾿Αϑῆναι 193! σ. 809-810, Τὰ 
ἔϑιμα τῶν κατοίκων ἦσαν ὅμοια πρὸς τὰ τῆς Πελοποννήσου. Βλ. Κ. "Ιατοίδου, Μο- 
νογρασία περὶ Βουρλῶν, Περιοδ. Ξενοφάνης τόμ. 8 σ. 493.534. 559-550. Ἢ ἵδρυσις 
τοῦ πρώτου σχολείου Βουρλῶν ὠφείλετο εἰς τὸν ἐκ Μονεμβασίας ἔμπορον ἐν Σμύρνῃ 
Χατζινιχολῆν Χρυσογιάννην ὅστις καὶ εἰς τὴν πατρίδα του συνέστησε χαὶ διετήρει 
σχολεῖον. Βλ. ΙΙ. Γεδεών, Χρονικὰ Πατριαρχικῆς ᾿Αχαδημίας σ. 311. ᾿Αξιομνημόνευ- 
τος ὑπῆρξεν ἢ κατὰ τὸ 1160 ἵδρυϑεῖσα ᾿Αναξαγόρειος Σχολὴ Βουρλῶν. ᾿Εκκλησια- 
στικῶς ὑπήγετο εἰς τὴν Μητρόπολιν ᾿Εφέσου. Βλ. Σ. Αντωνοπούλου, ἔνϑ’ ἆν. σ. 158 - 
159. ΔΝ. ΕΒ. Μηλιώρη, ᾿Αναξαγόρειος Σχολὴ Βουρλῶν, Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 8 (1940) 
1τ9-901---Λαογοαφικὰ Βουρλῶν, Αὐτόϑι σ. 356.961. Γεομανοῦ ΙΠΠΙεριηγητοῦ, ᾿Εντυπώ- 
σεις. Ὅ “Ἕλλην ἐν Μ. ᾿Ασίᾳ, ᾿Εφημεοὶς «Κλειῶ» 1883 φύλλ. 1133. Περὶ τῶν ἐν 
Σπάρτῃ Βουρλῶν βλ. Νίδα (Δασκαλάκη), Τὰ τοπωνυμικά μας. Βουρλιᾶς, Σπαοιια- 
τικὰ Χρονικὰ 3 (1938) τεῦχ. 13 σ. 5. τεῦχ. 16 σ. 8. Κ. Ρωμαίου, Τί σημαίνει τὸ 
ὄνομα Βουρλιᾶς, Αὐτόϑι τεῦγ. 14 σ. 6 καὶ 1939 τεῦχ. 19 σ. 8-9. ΔΛ. Κ,. Τὸ ὄνομα 
Βουρλιᾶς. Αὐτόϑι τεῦχ. 11 σ. 0. Δ. Ι. Π. Βουρλὰ καὶ ὄχι Βουρλιά, Αὐτόδι τεῦχ. 20 
σ. Ί. Ποβ. Κ. "Αμαντον, Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τῆς Χίου, ᾿Αϑηνᾶ 21 (1910) 
Λεξ. ᾿Αρχ. 41. 

1. Ἐπίσκοπος Ἐφέσου ἦτο ὃ "Ανϑιμος Γ΄ (1845-1853). Πλήρη ἐπισκοπικὸν κα- 
τάλογον ᾿Εφέσου βλ. ὑπὸ [. Ι. Κονιδάρη, Θρησκευεικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλο- 
παιδεία ὃ (1940) σ. Τ63 α-β ἔνθα χαὶ σχετικὴ περὶ ᾿Εφέσου βιβλιογραφία. Ὁ µητρο- 
πολίτης ᾿Εφέσου πρῶτος προσετέϑη τῷ 1116 ὡς Β΄’ τῇ τάξει μητροπολίτης τοῦ Οἰχ. 
Θρόνου, ὅτε ὅ κατὰ τὸ 1141 ϑεσπισϑεὶς γεροντισμὸς μετερρυϑμίσϑη διὰ τῆς προσ- 
ϑήχης καὶ τῶν μὴ πλησιοχώρων εἰς ΚΠ. μητροπολιτῶν. Διὰ τοῦ γεοοντισμοῦ πε- 
ριωρίζετο ἢ δύναμις τοῦ Πατριάρχου καὶ ηὐξάνετο ἢ δύναμις τῆς Συνόδου. Λιετη- 
ρήϑη ἐν ἰσχύϊ ὁ ϑεσμὸς μέχρι τοῦ 1859. Πλείονα βλ. Ε. Παντελάκη, Τεροντισμὸς 
ἐν ΜΕΕ (Πυρσοῦ) τόμ. 8 σ. 959γ-208αβ, ἔνϑα καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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ὑπὸ τῶν “Αγίων Ι!ραφῶν', διότι αὕτη λυτροῦται ψυχὴν ἐκ ϑανάτου κ[αὶ] 
καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν », κατ᾽ ἐξοχὴν δὲ ἢ γενομένη εἰς ϑείους ναοὺς 
καὶ ἱερὰ μοναστήρια, ὅπου ἀεννάως δοξάζεται ὁ Θεός, ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις 
καὶ ᾠδαῖς πνευματικαῖς". "Εστω τοίνυν γνωστὸν πᾶσιν ὑμῖν, ὅτι κατὰ 
τὴν Θώμην κεῖται βασιλικὸν καὶ σεβάσμιον μοναστήριον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς 
κοιμήσεως τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου, καὶ ἐπιλεγόμενον τοῦ 
Βουλκάνου, ὅπεο ἐκ τοῦ πανδαμάτορος χρόνου σεσαϑρωϑὲν καὶ καταντῆ- 
γαν εἷς ἔνδειαν ἄκραν, εἰς χρέος ὑπέρογκον καϑυπεβλήϑη. “Ενεκα τούτου 
δεδώκαμεν τὴν ἀρχιερατικὴν ἡμῶν ἄδειαν τῷ πανοσιωτάτῳ ἁγίῳ προή- 
νουμένῳ τοῦ ἱεροῦ Δ]οναστηρίου, Κυρίῳ ᾿Αγαπίῳ ”, ἵνα περιέλϑῃ τὰς εἰ- 
ρημιένας πόλεις, κωμοπόλεις καὶ τὰ πέριξ αὐτῶν, ἀπὸ τὴν πρώτην τρέχον- 
τος μηνὸς ᾿Ιανοναρίου 1553 μέχρι τέλους ᾿Ιουλίου" μηνὸς τοῦ αὐτοῦ ἔτους 
διὰ νὰ συνάξῃ ἐλέη τῶν εὐλογημένων Χριστιανῶν πρὸς ἀνακούφισιν τῶν 
ὑπερόγκων χρεῶν", καὶ ἀνακαίνισιν τοῦ μνησϑέντος ἱεροῦ Λοναστηρίου, 
ὅϑεν, ὑποδεξάμενοι αὐτὸν ἱλέῳ τῷ ὄμματι καὶ ἱλαρῷ τῷ προσώπῳ ", συν- 
δράμητε αὐτῷ ἕκαστος καϑὰ δυνάμεως ἔχει καὶ ὅ,τι παρὰ τοῦ Θεοῦ φωτι- 
σϑῆ, ἔχοντι προσέτι τὴν ἄδειαν ἐπιτραχήλιον φορεῖν, ἁγιασμοὺς ψάλλειν 
μεϑ᾽ ὧν συνεπιφέοει ἁγίων λειψάνων ". Οἱ δὲ βοηϑοῦντες καὶ ἐλεοῦντες 
ἕξοιτε ἀπειροπλασίους τοὺς μισϑοὺς παοφὰ τοῦ μισϑαποδότου Θεοῦ 5, οὗ ἡ 
χάρις καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος, εἴη μετὰ πάντων ἡμῶν. 
ἀσπα[ ζόμενος] 
αωνβ ᾿Ιανουαρίου α’ Μαγνησία 
Χούσαν[ϑος] [ἀρχιερατι]κὸς ἐπίτροπος τοῦ Σεβ. [έρ. "Εφέσου 
ἐν Χο[ιστῷ] εὐχέτης πάντων ὑμῶν. 
(Συνεχίζεται) 


1. Βλ. σχετικὰ χωρία Μαϑ9. 0, 1. 9, 18. Λουκᾶ 11, 41. 19. 88. Πράξ. 9, 99, 
ΙΠ]αύλου πρὸς |ωμ. 13, 8. Β' πρὸς Κορινϑ. 9, 0-9. 

2. Ὑπενϑυμίζει τὰ σχετικὰ χωρία ΙΠΙέτρ. Α. 4, ἃ «σωφρονήσατε οὖν καὶ νή- 
ψστε εἰς προσευχάς, πρὸ πάντων τὴν εἰς ἑαυτοὺς ἀγάπην ἐκτενῆ ἔχοντες ὅτι ἀγάπη 
καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν.» ᾿Ιακὼβ 5, 20 «γιγνώσχετε ὅτι ὁ ἐπιστρέψας ἁμαρτωλὸν 
ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ, σώσει ψυχὴν αὐτοῦ ἐκ ϑανάτου καὶ καλύψει πλῆϑος ἁμαοτιῶν». 

8. Ποβ. τὸ σχετικὸν χωρίον Κολοσσ. 3. 16 «Ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ ἐνοιχείτω 
ἓν ὑμῖν πλουσίως ἐν πάσῃ σοφίᾳ διδάσκοντες καὶ νουϑετοῦντες ἑαυτοὺς ψαλμοῖς, 
ὕμνοις, ᾠδαῖς πνευιιατιχαῖς ἐν τῇ χάριτι ᾷδοντες ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν τῷ Θεῷ 
καὶ ᾿Εφεσ. 5, 19. 

7 5 ΝΟ ὑῷ ὰλ διῇ Ἠα Ε; Ὅν θκι ᾽ Ε ῃ Τ ς, 

Δ. Αντὶ 1ϑώμην, κληθεῖσαν οὕτω ἄπο τὴν ἀρχαίαν νύμφην ᾿Ἰϑώμην ἥτις 
μετὰ τῆς Νέδα ἔϑρεψε τὸν Δία: ΙΙ]αυσανίου ΙΝ, ΧΧΧΙΙ. Ι., «᾿Ιϑώμην κλωμακόεσ- 
σαν» ἀποχαλεῖ αὐτὴν ὃ “Ὅμηρος (Ἴλ. Β. ζ329). Κατά τὸν Μ. ᾿Ετυμ. (ἐν λ. Ἰϑώμη) : 
Θώμη ἡ πόλις. Πλεονασμῷ τοῦ ι ᾿Ιϑώμη. Παρουσιάζεται δὲ ἢ Ἰϑώμη καὶ ὑπὸ τὸ 
ὄνομα τῆς Βε}κίας τοῦ ὁποίου, κατὰ τὸν Σ. Λάμπρον, ΝΕ 4 (1901) σ. 146, ἄγνω- 

; 5 :. 9 
στος εἶναι ἣ προέλευσις. 

δ. Πρόκειται ἐνταῦθα περὶ τοῦ ᾿Αγαπίου Σπηλιωτοπούλου, περὶ οὗ βλ. ἀν. 


0. Ἢ ἀρχικὴ γραφὴ ἦτο Ἰουνίου. Δι’ ἄλλης μελάνης ἔχει διορϑωϑῆ τὸ ν εἰς λ. 
τ. Βλ. ἀν. 
τν ϑ. Πβ. Β' Κορινϑ. ϑι τ «Ἕκαστος καϑῶς προαιρεῖται τῇ καοδίᾳ μὴ ἐκ λύπης 
ἢ ἐ5 ἀνάγκης ἱλαρὸν γὰρ δότην ἀγαπᾷ ὁ Θεός. 
9. Τοῦ νεομάρτυρος ᾿Ηλία ᾽.4ρδούνη καὶ τοῦ ᾿]ωάννου τοῦ ἐκ Μονεμβασίας 
περὶ ὧν βλ. ἀν. } 
10. Ποβ. Μα99. 95, 91-40. 


ΓΕ5 ΤΕΝΡΑΝΟΕΦ 
ῬΌ ΜΟΌΝΕΜΕΝΤ ΗΤΟΠΝΩΙΩΟΕ ΕΝ ΟΟΩΏΠΓΕΝΤ 


ΡΑΕ 


ΤΗ. ΜΑΕΚΤΕΝΟΘ 


(ε "ἴτε 65: ἃ ρεῖπε έςστῖς απε ]ε πι επιρτο5δε ἂς Ιε σοττῖσετ εἲ 7 επ 
ἠέ]πιϊζετ εχαςίεπιεπς 17 οὔ]εῖ. 1, Οεςςἰάεπε, επ [αἰϊ, ἆαπο |ες ηπείαπο5 
ποΐ65β απὶ νοπξ βαῖντε, 5ὲ Ι{πι1ΐετα ἃ 14 Εταπςε εἲ ἃ 14 ρατεῖε Ιταπςο- 
ΡΠοπε ἆε 14 Ῥε[]ρίαπυο. Αι οπτρ]τι5, ηπαπα 1ε ρατἰε ἂε {επάθπςεβ, ]ε πιε 
ρ]αςε ἁπίοπιαίίαπεπιεπί ἃ 1 ανάπί-οητἽε: εη τέα]!ϊέ, οᾗ5 (οπάθπςος 
50πξ ζεοπιπτπες ἠέ]ὰ ἃ πη σταπα ποπιοτε ἶε Π(ατοίσίες εἲ ἆε ραδίεπτο, 
πι415 εἶ]65 πε 50πΐ ρα5 επσοτε επίέτεπιεπί νέσπε5β εἰ ρατίασέε5 ρϑτ 
ἴοπξε5 165 ράτοῖβοςς ἠε 1 Ερ]βε οςεἰάεπίαίε. ]ε ἀέςτϊτα! ἆοπς 1’ 14έα] 
η”ε ράτζασεπί ]6ε6 5ρέςσϊα]15{65 ἦε 14 Πτατοὶς εἲ ππ ποπιρτε ἴοπ]οπτο 
Ρ]π5 έ]ενέ αε ράδέειτο, ]ε πε ἠέςτι5 ρ85 ροπτ απιἁπί 14 τέα]!ϊέ αεἰιεἰ]ε 
Ἶε 1 Εο]βε, απὶ 65 5άπ5 απεππ 1οπίε εη ἆεςα ἆε σςοἱ ἰ4έα]. Επῆπ, 
Ῥοατ {οππετ ἃ (65 ποῖ6β ππε οετία1πε ππ]ίέ, } εηνἰδασεταί 165 ργἰπεῖ- 
Ῥά[ε5 {επήαπς65 ἂπ πιοπνεῖηεπῖ ΙΙγατοίαπε ας(πεῖ εη Ἱοπσήίοη ἆε 1 ος- 
ευπιέπἱοπιε. ]7 ανοις ἆ᾽ αἰ]επτο πε ]ε π᾿ ἁπταὶ απεαη εἰοτε ἃ Γαίτε, 
8πσιιη ἴταϊϊ ἃ ασσεπίπιετ ροατ ρτέβεπίετ ]66ς νάαίεατο οεσππιέπἰηαπες ἆε 
ποίτε πιοπανεπιεπέ: ἆθπ5 ]4 πι651τε οὓ ςε πιοινεπιεπί ε65ἲ απίπεπί!ηιις- 
ππεπί πιοινεπιεπῖ 7 Ερ]15ε, 1] πε ρεαξ α”ε τοποοπίτετ 1ε ρτορ]έπιε 
οεςσππιέπταπς. 


ι. Β15οἱε εἶ Γλίητοις. 


7η ἦε5 ρτεπιῖετὁ {γα1{5 τεπιαταπαρῖες 656 ἶα σοπηνετσεπςε ααὶ 5᾽ 
ορὲτε επίτε 16 πιοπνεπιεπῖ Ι1Επτοίαπε εἴ 16 πιοινεπιεπἲ Ὀῖρ]απε. {8 
Πτατοῖε πε]1οε αροπάαπιπιεπε 17 Εστίίητε Θαἰπίε απ ροίπε απε 1 οὐ 
ρεαῖ ἀῖτε αα᾽ εἶ]ε ε5ὲ 1ε Ί1εα ποτπια] ἶε 14 ]Ιεςίιτε ἶε 14 Ῥατοῖςε ἂε Ῥίεα 
οἱ ἆε 5οη σοπιπιεπταίτε. ],4 ῬΡατοὶε ε Τίευ, ρτοε]απιέε ἆε νοῖχ ρας [65 
ρτορπἑίεβ ἂε 1 Απείεμη Τεβίάπιεπῖ, ϐα έϊέ οοπιπι” πιῖος ΕὮ σΟπδετνε ᾖθπ5 
1 Βετίζατε, ροατ Εἴτε ὰ ποπνεᾶαπ ρτοε[απιές ρᾶτ 65 ποπνεαιχκ ρτορ]ὲ- 
{65 η”ε 5οπῖ, ἆθπβ 1’ Εο]ίβε αεἰιιε]]ε, 165 Ιεσῖειιτο, ἆῑαστες εἴ ρτΕίτεβ. 
Τ.α Γἠ(ατοῖε οέϊδρτε ἆοπς 1’ ασσοπιρἰϑβεπιεπί, αι 5είη ε ]α Οσοπιπιι- 
παπίέ ρατοϊβοίαίε, ἆε5 επέπιε5 Ὀίρί1ααε5 ; εἰ]ε Ιε5 τοπ] ασίπε]β εξ Ῥτέ- 
56πἑ5 ἆθπο σεείε σοπιπιππάπ[έ. 

(ς ρτοοςέ4έ ἄε 14 Πεατρῖε, ρατ Ιεαπε] εἶ]ε ἀσοοπιρ}1ς ἆαπβ 17 αεἰπε] 
165 επέπιεο εἰ 165 Πσιτες 6 17 Εοτίζατε, επῖτε ἆαπ6 14 σαϊέροτ!ε ἧς εὲ 
αὐ’ ου αρρε]]ε Ια ἵγρο[οσίε. Ρ]ηδίεπτο (ταναπχ τέςεπί5 οπί ρετπιὶς {ε 
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ρτέείδετ 165 ]οϊ5 ἆε οεἴἴε τγρο[ορἰς Π(πταίαιο. {1 {απὶ βἰρπα]ετ 165 ἴτᾶ- 
ναικ ἆα Β. Ρ. Ῥαπἰείοι 6ατ σεῖἴε απεθίίοη, ἀἰποὶ η”ε ἶθ5ς οἴντάαθ65 
α’ οτάτε ρ]α6 ἀἰτοσίεπιεπἲ εχἐσέτ!ηπε σοπιπιε σεχ η”ε τέππ]!, ςΠεΖ 
ποπ5, [4 σοἰ]εοίίοη «Ι,απιἱὲτε εἰ ΝΊς». 

1,4 τοπιίδε εῃ ναίειιτ ἆε οεἶίε ἱοπσίίοη (γρο]οοίαπε ἆε ἴα Ι1(ατοῖς 
Ρο5ε σερεπάθηί ῬΡεαποοιΡ ἆε ρτορ]έπιε5ς. Οῃ οι ααε 14 ΙΠτατσιε ἂε 
Βοπιε α {πὶ ρᾶτ 5᾽ ἴπιροβετ εχεἰποίνεπιεπε ἃ {οπΕ 1 Οοσάεπε ροιτ ἆς5 
ταίδοπ5 α7 οτἦτε αςοἰάεπίεῖ. Οτι οοἰίς Πέατοῖε έζαιϊ ἆε ]οἰη 14 ρ]α5 Ῥάπ- 
ντε αα ροῖπί ἷε νπε Ρίρ]ίαπε: ἴα οορτἰέϊέ τοπιαίπε πα σοπὲτε ἀἰἆπιῖς 
πε πΕ]6αίοη ἆε | Εστίζατε απ5οὶ ἀένεϊορρέε απε ἶα [τατοὶς ε σαπὶς 
οι οεἷ]ε ἃ) Εοράρπε, ἃ Ιοτίίοτί η”ε οεἶ]ες ἆ’ Οτἰεπι. Ο ε5ἲ ροπταποῖ 
165 Π{ατοῖθίος ατπὶ 5οπΕ βοπείειχ ἆε τοπᾶτε ἃ 14 Πζατοῖε βα οπςίοπ 
α) αςσςοπιρ]ίββεπιεπε ἶε 1 Εστίζατε εηνίθασεπῖ ππ ρτο]εῖ ας τέ[οτπις ἆα 
Ιεσποππαῖτε ἠε 14 πιο5δε, σαὶ ἁ]οπίεταῖξ 1πε Ιεροη ἧς 17 Απείεη Τεδία- 
πιεπί απχ ἆειχ Ίεσοη5 ηπὶ οπὈροἰὀίοπε ασἴπε]]επιεπῖ, η”! πιοάίΗεταῖς Ι6 
εποἰχ ἆε ς65 Ιεςροπο εἲ Ιαἰ5βεταῖί πιᾶπιε πε σετίαἰπε Ι1ρετίέ ἆθπ5 ςε ςΠποίκ. 
ζ7πε τέππἰοη ἱπίετπαγοπαἰε Ιε Πζπτοῖθίε5ς 5Ε τέππ!ς ρτές!οέπιεπς ἆθπ5 
αποἰαπες ]ο”τ5 ροιατ πιεῖῖτε σε ρτο]εξ ἦε τέΐοτηιε απ ροῖπς. 

Όθπ5 ἀαἰ{επᾶτε ς65 τέΐοτπιε5, ππ ςσοὐτᾶπί ζσοπιπιεπςε ἃ ςτέετ ἆες ςέ- 
Ιερτα{οπ5 ποινεῖ]ες απ’ ου ἀαρρεῖ]ε ρατ[οῖβ «νειΠΙέε5ς Ῥίρ]ηπε5». (65 
νει]]έο5 ςοπξ ἆε νέτϊζαὈ[ες5 εέ]έρτα!οπο ΙΠπτοίηαπ65 αιιζοιτ αε 17 Εσγίζατε» 
οἶ]ο5 5οπξ σοπθίτι1ί65 5ιτ ε ρίαη 11έα] ἆ7 απε οεἑ]έρτα!Ἧίοη, ηαε ςοποῖ!- 
ἴιε εποοτε, στο55ο πιοῖο, 1’ αναπί-πιε65ε: ]Ιεςζατε5, σπαπί5 αε τέροπο, 
ργὸτε 6ἰεπείειος, ρτϊιὲτε απ εοἐἱέρταπι. Ρ]ποίειτο ρατοίβ5εὁς, απὶ οπὲ 
ἀέ]ὰ αάορῖίέ οεἶἰε Ιογπιπἰε ἠε τέπιοπ5 ἧς ργιἑτες ἃ οετίαίη {επιρ6 ἆε 17 
αππέε σοπῖπιες ρεπ]απἲί 1ε Οατᾶπιε 5’ εη πιοπίτεπί ἰτὸς ςαἰδ[αίο5 εὲ 
ςοπιρεπθεπἲ ρ8τ ]ὰ ]4α ραιπνεττέ Ῥίρ]]ηαπε ἆε 14 Ι1γατοῖε τοπιαῖπε. Οῃ 
ἵτοπνετα τιη εχςεἶ]επε ρτο]εῖ ἠε νεἰ]]έ6ο5 ἆε σε σεπτε ροιτ ΙΕ Οατᾶπιε 
ἆθαπ5 14 Ῥτοςπατε ἶπ Οεπῖτε ᾖε Ῥαβίοτα]ε Πεατοίααε ας Έταπος:.ολίο;ς 
ἡ Μόνιικα!ογη. 

Γ. αρρααντίθὀεπιεπί Ὀἰρ]ίααε {ε ποῖτε Πεατσοῖε τεπιοπῖε ἃ 14 ρέτἰοσε 
ᾖςβ Ιπναβίοπ6 ῬάτῬάτο5, ]Ιοτοσπς, ροατ βαπνεσατήος απ πιοῖπο 1 εβθεπΗεῖ, 
ΙΕ ραρε (Ὠτέσοίτε τέ]ι15ι: σοποἰάέταρ]επιεπε ΙΕ ]εσ!οππαἰίτε αποίεη. Ο 
656 ἆοπς νετ5 πη έ[α! ἁπ[έτίεις αὐκ Ιπναοίοπ5ο σπε πΟπ5 τ6ΐΟΠΙΠΟΠ5, 
νΕΓ6 πε ρέγιο]ε ἆε εοπιπιππίοη ἄνες |7 Οτἰεηϊ. 

Μαῖ5 ες τοίοιτ π᾽ 65ἳ ρ85 5οποπιεπέ πια[έτἰε]: σε π᾽ 65Ε Ό85 ράτο6 
η1Ε ΠΟ15 ἀπτΟπ5 τοζσοιντέ ππε ρία5 ]ατος ρατί ἆε Ιεσέατες α᾽ Αποῖεη 
Έοθίάπιεπξ εοπττης 17 Οτἰεπε απε ποις απτοπ5 {ας Ῥεαπσοπρ ροιτ Ια 
ΟΟΠΙπ1ππ1οπ. Επ Ταἰϊ σερεπάθπί, σὲ τοῖουγ ἃ 14 ἵγρο[]ορσῖιε Πίατοίαπε 
ροοία]ε πη Ιπιροτίθπί επἁποεπιεπξ ἆθπ5 Ι4 πιεπία]1{ό Γπέο]οσίατπε ες ἆθπα 
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ᾖ4α σα[έσηδε. Τ,4α {Ππέο]οσ!ε οοοἰαὀέίαπε α παζί{πέ 1 οσοἰάεπία] ἃ ἔτοινεγ 
14 τέα]1ϊέ ἶος οπο5ε5 ἆαπβ [επτ σαπρα]ῖγέ εἰπεῖεπίε, Ο’ 65Ε αἰποὶ απ᾽ ος 
Ῥεπ5ε πἩ βαςτετηεπί εη ἱοπείοη ἠς σε απ” 1] ρτοάπαῖς, ο) 65: ρὰτ Ιευτο 
εΠεεβ α”ε 1 ου ἀῑδήπσις εἴ απε ]᾽ ος ἀέθπ!ε 1665 οἰσπες ἆε 14 οτὰςε. 
Ότ οθἷἴε σοπεερΏοη, ρατ[αίζεπιεπς ]ορίαπε 5ατ Ιε ρίαη τα[ἰοππεῖ εἲ 
ϑίτίστεπιεπί ΓΠέο]οσίητε, π᾿ α Ἰαπιαῖς έῑέ ςεἶ]ε ἆε 14 Ι1γπτοίε. Οεἰ]ο-οἱ 
επετεΉς ἆαναπίασε 14 τέα]1ϊέ ἆαπο ἴα {οτπια]{έ πιὂπιε ἆπ τἰγε. Α]οτο 
ηπε ἰε ἐΠπέο]οσ!εη 5εο]αβίίατιε ἀέΠπτα!ς 1 εᾱι Ῥαρίίθπια]ο ἃ ρατεῖτ ἆε 
ἠΕ 565 επείβ: ]άνετ, ριτίΠετ, πείζογετ, 14 [Π{ιτοῖε 14 ἀέῆΗπίς ρατ 165 
εβιχ 5αἰνίπαπες ἧς 1 Απείεππε ἐσοποπιίε: 17 εᾱα ἆα Ῥατθᾶ!ο, 1 εὰα αε 
14 Μετ Κοπστ, 1’ εᾶι ᾖπ Κος]πετ, εἴς... 

Οπ νοῖξ ἆοπε απε ]ε τεῖουτ αιιχ ]οἰ6 ἂς 14 (νρο]οοίε Πέατοῖαπε εη- 
ἑταῖπε ἄνες Ιπῖ ππε τιοάιΠσαίίοη «απ ]4 οἰτπςίητε Παρίζπε]]ε ἆε ρεποές 
εη Οσςεοἰάεπε απι, 7 ἀπαἰγίίαπε απ’ εἶξε έῑαις, ἵεπᾶ ἃ τεάενεπὶς ρ]π5 
ονπ{εΠπέτ1απε εἲ ἆπ πιᾶπιε ςσο”πρ, ρίπ5 ρτοςπε ἆε 14 ρεποέε (ταάί!οππεῖ]ο 
ἂς 1’ Ερίι5ε ἆ7 αναπῖ 14 οέραταζίοη. Θπατ σὲ ροῖπς ἆοπς, 1] 656 45562 
πιαπἰ]εβίε απε 16 πιοπνεπιεππῖ Ι1Επιτοίηπε ἀοἴπεῖ ἵεπά ἃ 1αίτε οεαντε ἆε 
ΟΟΓΠΠ1 ΠΠΙΟΠ ΕΠ τε]οίθπ8πΕ ππεΕ βίγτπςέιτε {ε ρεποέε ρῖα5 {τααί!οππεῖ]ε 
{θπ5 17 Εο]]βε, ρᾶτ ἠεἰὰ ΙΕ πιοάετηῖοπις, ες τα[ἰοπα]ίϑπιε, ἴα τέΐοτπιε 
εἶ 14 5εο]αθίίαπε. ςε τείοιτ ἃ 14 αἰτασέατε (ταα1!οππεῖ]ε πε 5ὲ ζαιἰς 
α7 αἰ]]επτο ρ85 7 ππε πιαπιὲτε εχεἶποῖνε: ᾖα ζγροϊορίε ρτοπί6ε ῬεαπςοιΡ 
ἆε 1’ εχέρδος τιοάετηε, Μέπιε οἱ σεῖ]ε - οἱ 56Ε σαπίοππε ΕΠπ(οΟτΕ τΟρ ἆθπ5 
1 ἐεαᾶε ετἰίαπε εἶ ταποπα]]οίε, εἶ]ε ρετπιεῖ σερεπάθπί ε εἶβδδετ ]65 
τεχίε5 ρίρ]απεβ ανες ρ[πο 7 εχκαςΏηταάε εἲ ἃ’ αρροτίετ ἃ 14 τγρο[οσιε 
ΠΠ 5επς ΠΙοίοτίαπε απὶ πε ρεαῖ απε]᾽ επτιςο]ηῖτ εη 5οπ]ίσπαπί {ανθπίάασε 
Επςοτε 14 ποῖε ὦ) αςσσοπιρ]!δ5έπιεπί Ππα] ρτορτε ὰ |4 Ι1αγοῖς ἆες «ἆες. 
πίετο {επ1Ρ5». Οῃ πε ροπτταῖξ ἆοπς ρᾶ5 ἆἴτε ηπε ἦε Ἶςε τείοιτ ἃ 14 πιεη” 
{αἰἰεέ ἐνρο]οσίαιε απείεππε 501 5ἰπιρ]επιεπί εοπιραταρὶε απ τεῖοιτ ἆε 
1 επ[θπί ρτοάϊσπε ςπεΖ 5οη ρὲτε: Επ τέα]1ϊέ 1’ επἰαπί πε τεπίτε ρ845 ἶ65 
πιαίπ5 νἰά65 εἲ Ιε ]Ίοησ ἠέΐοατ απ” 1] α [α1ϊ ατι εοιτ5 ἷε βοη ρέηρ]ε ]αϊ 
8 Ρετπιῖς ἆε ταπιεπετ ὰ ἴα τπαίδοη Ῥαίετηε]]ς ἦεβ τἰεποθδες ἱποοπίθδἴᾶ- 
Ρ|ε5 σα! τενίν!Πετοπε Ι4 ταάίοη ἠε 1’ Εο]δε. 


2. Οπε Οοπιτι1π8ιιίέ Γἠίπτσίηαιε Ἡιναπίε. 


[1πε ἀἰπιεποίοη 45562 πεΏνε 5’ ε5ἳ αάἠοῖπίε αα πιοινοπιεπί Ι1{το]- 
α”ε εη Οεοἰάεπς ἀεριπῖβ ]4 ἀετηϊὲτε σπεττε. ς7 εβἲ σε απ’ οὐ αρρε]]ο 
οέπέτα]επιεπί 14 α“πιεποίοη ρ8βίοταἰε. (οπ1πιε οι νοςσαριη]81τε ποινεθΏ, 
σθῖέε εχρτοβοίοπ α ἴοις α᾽ αροτἆ τεσοινετῖ ἀπ εοπιρίεχε ἆ556; Ποι πτ415 


απὶ νὰ 54π5 σ6556 επ 56 ρτέςϊδαπί. 
Ῥεραῖς 14 Βεπαίδὀαπος, 1 Οοοἰάεπί βοιῆτε 17 πη ἱπ41ν11πα]15πιε 
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{τὸς ρτοποπςέ ηπὶ α ἀέίεϊπς οοποἰᾶέταρ]επιεπε οὰτ 14 τε]Πἰσίοη ἆε5 Παέ]65, 
14 τέσερεοη ἆθβ βαστεπιδπῖς, 1 αβοἰδίαπος ἃ ἴα πιὀ55ὲ εἲ ἵοπίες 165 ἀέ- 
πιατοπ6ς ἀἴίες «Ιἰζυτοίαπεο» οπἱ έϊέ σοπςπεβ εοπῖπις ἆε5 ἠέπιατεπ65 
ὦ’ ογἆτε ἱπαϊνίάαε] οἲ πιδπιε ἱπίέτίειτ. Μ6πιε Ιοτοαα᾽ οὐ 4 επνίβαρέ ἆε 
[αἰτε ρατΓἰείρετ 165 Πἀἑ]ο5 ἃ Ια πιθ5ος: ς- 6ο5ς Ρᾶτ πη ρτοοέάέ ἱπάϊν!άπα]- 
Ιϊ5ἑ6 σοπιπιε 6 πιἰοοε] αα᾽ οὪ Υ 65 Ῥτονἰδοίτεπιεπί ράτνεπα. ΕοςΕ- 
νεπιεπῖ, ἆπτθπῖ ἴοπῖε οὐἴτε ρέτἰο]ο, ο5 αρρεἰαϊ! «Ἰ1γατρῖβεε5β» 166 έτα- 
ἀἴτ5 ααἰ 6ὲ ρ]αϊβαίεπί ἃ ἆαϊετ ἆ᾽ απείεπ5 πιαπποςτίϊ5 Πατγοίαπες ου [65 
σαποπίβίεβ ρτέοεσαρέ5 ἆε οοἆ1πες ΙΕ ρία5 6ἰτἰείεπιεπί ροβοίο]ε ]ε σαἰίε, 
αι ροίπί α”᾽ ππ «πιαππεὶ ἆε Ιἱ{ατοῖο» ἃ 1 αβασε ἆεβ βέπι!παϊτος ἐταὶΐ 
εχε]οἰνεπιεηξ πη πιαππεὶ ἆε Ὀτοῖς σαποπ. 1,4 ἱἱγατοῖε έῑαῑ! τέἑι1!ε ἃ 
η’ Εἴτε ρίπ5 απε 1 ορ]ες ἆ ἱπνοβήσαίίοπ5 5οἱεπή”απε5, ποι5 αῑτίοπ5 
ρτο5απε ατοπέοϊοσίαπο5, οι ἶα οοἶ!Ποσα!ίοη ας τες ζου[-ὰ {α1Ε εχ[έτ!- 
Ε1τ5 απ σα]ξο ργορτεπιεπξ ἴϊ. ΙΓ ειτέ Π(ατοἰοίε Ι46έα] ἆε 1Τέροαπε έτα1ς 
οεἶἰπ] ααἱ ρατνεπαἰϊ ἃ γίντε ἀῑχ ου απἰπε οἰξεῖίες εη αττἰὲτγε εἴ ἃ ονβετνετ 
ΙΕ ρί”5 βεοταρπ]ειθεπιεπῖ ρο5οῖρ]ε ]65 ταὈτίαπ65. 

Οτ, ἀεραὶβ 14 σοπεττε, οτᾶςε θατίοι! ἀπκ εκίσεπςὃς 7 πη [αΐσςαῖί αε 
ρίπ5 επ ρία5 οινετί απ ρτορ]έπιε τε[1ο1ειιχ, [α Ι1τατοἰςε τ’ 65ς ρ[πι5 τεβ[έε 
1 αράπάσε ἆδθ ἐτιάῑ(5 πὶ σεἶα] ἆε5 σαποπἰβί6β : εἰ]ε ε5οἳ ἆενεππιε ἀνθπί 
ἴοπΕ πε οέῑέρταίοπ {ε Ια σοπιπιαπαπίέ ρατοϊβοϊαίε τποπιπιε ἰεἶ]ε. Ι/65 
ἰαῖς5, εἡ τεἑέσοινταπε ]8 ροτίέε σεοπιπιππατιίαῖτε εἴ 5οοίαἰε αε Ιεατ τεῖ]- 
ο101 οπί νοπ]π νοῖτ σείες ποῖε οἰσπιπέε {απ5 ΙΕ σα[εε απ! εὮ 6ὁ5Ε σοπιπ16 
16 {ετπιεπῖ εἴ οπῖ εχῖσέ ιπε «Ι1{ατοίςε νινθπί6». [/8 5ἰτισίατε ρατοίθβία]ε 
απ! αναῖϊ ἐϊέ Γοτίεπιοπί έρταπ]έε ρασ 17 ἱπάαίνιάπαίιοπιε ρ856έ εἲ ηαἰ ρ8- 
ταϊ5541{ πιᾶπιε πε ρ45 ἠενοῖτ τέοϊθίετ αχ σοαρ5 Ροτΐές ρᾶτ πε ζςοπ- 
σερίοη [απ55Εε εκἰθίαπί ἆθπ5 σετζαίπες Γοτπιαίοπςο ἆ7 Ασείοπυ σαίπο[ίααε 
4 οοππι ΠΠ τεσαῖίη ἶε νιζα[1[έ. Ρίπβίευτο σοποτὸς 5Ε 5οπξ ἴεπιο 8πίοιτ 
{ε οεἶζε Ι1έα, ροιατ ἴα ἠέΠπιτ ε[αίγεπιεπἲ εἴ 14 τενἰνίηετ ἀοςείτίπα]επιεπξς, 
Οῃπ 4 πιεπκ ςοπιρτίβ ηιε 4 Ιϊατοὶε έταὶς 16 {ετπιεπε ἆε εεἶ{6 οοπιπι!- 
πϑτιτέ ρατοϊθοία]ε πιᾶῖβ οὐ 4 εχἰσέ η εἰ]ε ΙΕ βοὶς εποειίνεπιεπε ες απ” 
εἰῖε ΙΕ οἰρηἰπε, Οετίο5, ἆ7 έποτπιε5 α1πποα]τέ5 οαγοίὀοεπε ἆθπο 4 τέα- 
Π5αΠοη ἧς οεἲ 14έα], ἆοπε 14 ρτἰπεοῖρα[ε 656 1 εχίεποίοη ρατ]οίβ ἱπίι- 
πιαίπε ἦε σετίαίπε5 ρατοῖβ5ες {ες νῖ]]ε απ! ἀέραθβεπί 65 -ο.ΟΟ0 πιεπ1Ρτ65, 
τεπ]θπί ἀἰποὶ ρταί!ηπεπιεπί 1πιροδοίρίε {οαΐε ἀἰπιοροπὲτε νταἰπιεπί 
σοπιπιππατίαῖτο, Μαῖς 4 βοςἱο]οσίς τε]ἰρίειβς 5 οςσ”ρε οέτἰειδεπιεηῖ 
ἶε εε ρτορ]ἑπιε οἱ 1 οὐ ρεπξ εβρέτετ ηπε ἆο5 βοἰαζίοπ5 ἀαρραταῖίτοπς 
ᾖαπ5 ππ ἀανεπὶτ ταρρτοςπέ. 

ΞΙ νταῖπποπί 14 πι6556 65ἱ 14 οέ]έρταποη {ε {οαῖε 14 σοπιπιππαπίέ 
Ρἀατοίβοία]ε, 1] Ιπιροτίς ηπε Ια ]απρπε νίναπίε ραῖβόε γ ἱπ[ετγεπίς ἆθπο 
της ]άτρε τποθιτε, ],᾽ απἰοτἰϊό τε]ἰρίεπος α σοπιρτίβ σθίξε εχίσεπςς Επ 


“ 
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ςοποέάθπε 17 απζοτίϑαποη ἆε ἀοαὈ]ετ 165 Ιεσέπτες ἆε 14 πιε5οὲ εῃ Ιαπστι6 
νινθπῖς εἲ σεἰ]ε, ρίπ5 ἱπίετοθδάπίε επζοτε, ἆ᾽ πε]ίοετ πη τἰίιε] ἆες 5α- 
ςτεπιθηῖ5 ἆοπέ ππε ]ατοε ρατὶ ἐῑαὶς τέβοτνός απ {ταηςαίς. Οῃ ρεπῖ 
5 ἀἰἱεπάτε ἃ ἆε ποπνεῖ]ος πιεθΏτε5 απσπιεπίθπί επσοτε 14 ρατ! ἧς |α 
Ι4πσπε νινθπίε (απο 14 οἑ]έρτα!ίοη ἠε ]α ἱἱγατοῖς εἲ τε]οίσπαπί αἰποί 
1πΕ εοὐέππιε 5ἱ πππιάῖπε ὧς 14 Π{πτοῖε οτἰεηταἰε ἆἼ αἠορίετ ρατίοι! ἶα 
]4ηρπε πα[ἰοπαίε, Επ {α1Γ 17 αἰ]]εατο, Ρίεη ἆε5 ρατοίθ5ες 5οπξ ἀέ)ὰ αδοθΖ 
ἀναπςέεβ ἆθπ5 17 πΏη]5α!οη ἆε 4 Ίαηριιε νἰναπίε εἡ Π{ατοῖε οτῆςε ἃ 
ἆςεβ οτπιπ]εβ ηπ᾽ οῃ ἀέποπιπιε «πιε55Ε »8556 αο[επηἰδές» οἵ «πιθ55ὲ Εῃ 
εΠ8π5 ᾿τβηςαῖβ». ΛΑ. 1 πΠεατε αεἰπεῖ]ε, 1] απίοτῖζέ πε ρεαξ ρ45 επσοτο 
58πςξίοππετ ς65 εποτί5. ΕΙΙε 165 5α1ξ 5οανεπῖ ἄνες Ρίεπνεί]]ᾳποε, πιάΐ5 
βεπ]επιεπί ἃ Πῖτε α᾽ εχρετίεπςε, ΕΚ σεῖίε ρταάεπςε 65ὲ {τὸς ποτπια[ς. 
Οῃ 5᾽ 65Ε αρετςι επ εἴες αα᾽ απε {ταάποίοη ἴτορ ΠΆΏνε ἆδς εεχκίο5 ἆα 
τιζπε] ος ἆπ πιδβεὶ ]αἰββαῖζ ἆαπ5 17 οπιρτε οθγζαίπ65 ππάπς65 ἱπιρογίβπ- 
ἕες. ΓΕ Οεπίτε ἆε Ραβίοτα]ε ἆε Ετάπςε 5᾽ εοδἲ ἀαἰζας!πέ, ἀεραῖβ ρἰαοίεατο 
Αππέες ἃ {ταάαῖτε ρατ[α1ζεπιεπί ]65 τεχίο5 Π(ατοίαπεβ: ς” ε5Ε αἰποὶ απο 
πο15 Ροβ56άοπ5 ἃ ρτέβεπξ ππ {6χί6 αἀεΠΠπ1[11 ἀε 1 Οταἰπαῖτε ἶε Ι4 Με5οὲ 
Επ {ταπςάῖβ. [1η εἴοτί οέτ1ιειχ ϐ ἐσα[επιεπῖ έῑέ ζεπιέ ρᾶτ ]Ιεβ Εάῑηοπο 
ἷα Οετῖ ροατ ρτέβεπίετ απ ΕΓεχῖίε Ὀίρ]ίααε Ιττέρτοςπαδρ]ε. Επ [941 σε 
{εχίε ροιναῖς επεοτε ἔΕἴτε απιέ]1οτέ εἴ 1 ο) γ (ταναῖἰ]ε αεΏ!νεπιεπῖ ροιατ 
1 ἵποίάπε. Μαἰ5 ΙΕ ρτορ]ἐπιε ΙΕ ρ]α5 οτάνε π᾿ 6ο5ἲ ρα5 ε]]6πιεπῖ σεἰαί 
{ε 14 (ταάπεοίίοη ἆες Ιεείατες εἰ ἆεβ ρϊἑοςς πὶ τίίπε]: 14 ττα]πςοίίοη α65 
ρἰξεες ἆε επ8πε5 οοπ]ὲνε ἦε {τὸς οταπάε5 ἠ1Πποπ]τέ5. 1] 6ο5ἲ Ιπιροδοῖρίε 
ε σατάετ 165 πιέ]οά1ε5 οτέρογίεππεβ ροατ ]65 α]άρίετ ἃ ἆεβ ἱεχίθβ 
{ταπςθίβ : ἶε οέπίε ἠε σεῖζε Ιαπριιε π65ἱ ρ45 οεἰπ! απ 1ἀ{{π εἴ πε 5᾽αἱ(α- 
ρίε ρ85 ἀπκ πιέ]οάϊε5 στέσοτ!εππ6ς [αἰίς5 ροατ Ιε ]4{1η. Νοπ5 π᾽α1τΟπ5 
ἆοπς ἆε Πειτοῖε επ {ταπςαῖβ απε ΙΕ ]οατ ου απ Οἴπᾶπί νγᾶῖπιεπἲ Όθᾶιι 
ες τε[ϊσίειχ 5ετα ἠέςοινετί, ααἱ ροπττα 5οιζεπῖτ ᾖςς Ιταπςαῖς,. Οπ {τα- 
ναί]]ε αοἰίνεπιεπε ἃ [4 εἴο5ὲε εἲ 1ε ποπι ὧι . Ρ. (πε[ῖπεαι εβἳ ἀοσζαε]]ε- 
πιεπῖ οςεἰπί απὶ τενίεπε ἃ 1 εορτἰε ]ε ρ]”5 Γαεί]επιεπε ἆθπο σε Ι0πς (τανάί]. 

Ο5ὲ ἆοπς ππ {ταναῖ] ἆε ΙΊοησπε Παἰεῖπε 1] [απεροπτοιῖντε ροατ 
τεπᾶτε 14 Ι1{πτοῖε επ Ίαπησπιε νίναπίε, {ταναῖ], (τὸς ἠέ]1σας απὶ ἆοιξ ροα- 
νοίτ {τείποτ Ι65 ευτέ5 ἱπιραίίεπί5 {οαξ ἁπί8πε ηπε σαἰπιεγ 165 ατέσοτί8- 
πἰβίος τἰνές ἀααχ οτπιε5 απείεππος, Γ,4 τέπϑοϊεε ἆε εςς ἴταναῖ] 5ετᾶ 
ἱποοπίοοίαρίεπιεπί ππε πιατηπε τέε]]ε ἆε 1 ἐῑετηεῖ]ε ]εππε55ς ἂς 1Εο]1οε. 

1165 ἐνἰάεπί ηπε 1ε ρτορ]ἐπιε ε 14 Ίαπησπε 1Γιτοίαιιε π᾿ε5ί ρ85]6 5εα] 
ρτορἰῥηιε. Τους πε βοτὰ ρ85 ἀιταπρέ Ιε ]οατ οἳ ]α Πγατρὶε 56 οἑ]έρτετα 
επ {ταπςαίο. Ο’ 65ἱ ρουταποί, ρατα]]ἑίεπιεπτ ἃ ςοἲ εἴοτέ επ νας ἠε ]π{1- 
Π5α{ίοη ἆε Ια ἴαπσις νἰναπ[ς, |65 έτιιαί{5 εἲ 166 Π(πτοῖβίο5ς εχαπιίπεπί 
Ιμϊοίοῖτε ἆὁ5 τζες ροατ Ῥτοροδετ ππε τέΐοτπιε ηπἱ τεπεπί ἃ σθπχ-ε 


8 Τη. Μαεείεπ8 


]ειιτ ρ]έηϊγαάε ἀς οἰσπιῆοσαίίου, Ο 65! αἰπβὶ απ΄ ΠΟΠΙ ἷε 1ΙΠϊβεοῖτε, 
[ο”Ε απίάπξ απο ἂς 14 ἀοοίγίπε εἲ ἆςδη εχίσεποςὃ ρ85ΐοτα]65, ᾖεβ ρτο]εί5 
ἆς τέΐοτπιε ἆε 14 πι6556 5οπί ἠέ] ἐ]αροτέ5, αἰποί ααε ἆεβ ρτο]εῖς ἆε 
τέϊοτηιε ἆθς οἑγέπιοπί65 ἆε ἴα Θεπιαίπε Θαίπίο. Νοῖίοπ6 ἰς], επ ρθ558πΐ 
ΡΊπηπεπος αα’α Ἰοπόε επ Οσοοἰά6πε 14 οἑ]έρτα!οπ ἆε 14 Πζατοὶς ράβοᾶ]ς, 
Ὀγλαπεῖπο ρουτ 14 το5ίαπταίίοη «ες Ια Ν1οί]ε Ῥαδβοαῖς ἆαπ5 14 Ι1{αταίε 
τοπιαίπε. Οαἴτε 14 τέΐοτπιε ἂε 1᾿/ανάαπί-πι655ε : οο]14α1τε ἂε οεἰ]ε ἆπα 1εςε- 
οππαῖτο, ο) [επὰ ἃ τεπᾶτε Ίεα' ρ]είπε οἰσηίσαίίοι ἀπκ τῖξεβ ε 
εοπιπιππίοπ εἴ ἆε Γτασίίοη ἆα ραῖη, πιέἒπιε 5110η π᾿εηνίβασε Ῥ85 ΕΠΟΟΤΕ 
ἶε τοδίαιιτετ 4 σοπιπιππίοη 5οπ5 1ε5 ἂεπχ οθρὲσες. Οῃ επνίβασε ]|6 
τέταρ]ϊϑθόπιοηε ἆε Ια ρπὲτε ἁἼἸπίεγοθθδίοη, 5ἱ Γγαα1εἰοππεῖ]ς ἆθπ5 1᾽έρ]15ε 
1 ὈΟτίεπε οἲ ααὶ α ἀῑδρατα ἀεραῖο απἰπΖε βἰοοἶο5 «απο 14 [Πἑατσὶς τοπιᾶῖπε. 
(Θες τέταρ]!δ6επιεπί απταῖς [Τ᾿ ανάπίασε ἶε πιοάίπετ πε σοποερί!οη εττοπέε 
ααοη 5656 {αϊε εη Οσοἰάεπε ἆε 14 ρατίε αε 14 πι655ε ἀαρρεἰέε «Οἱ 
{ετίοῖτε». 

Η 65ἱ εατίειχ ἆε τεπιατηαὀτ ηπε σ65 ρτο]θῖο ἠὲ τέΐοτπιε, Ῥ4Π15 βατ 
165 εχίσεπςος ρα5ίοτα]65 165 ρἰπ5 αεἰπεἶ]ε5, {επίεπἲ ας τοβίαττετ ΙΕ νίβασε 
Ἶε 14 Πτατοῖε 65 ζοας ρτεπιἰετ5 οἰδείεο, ρατ ἀεἰὰ 165 α]οπίε5ς ἆε πιᾶι- 
νάἰς σοῦς {ε Ια Κεπαίδθθπος εἴ ἆα Μογεπ-Ασε. Α1ποὶ ]/έτπα1ς 56 ἴτοινε 
Εῃ ρἰείπε ππἰϊέ ἆε ναεβ ἄνες |ε ρ8βίεατ Ιε ρία5 επσασέ, εἰ οε6ἲ ππε 
ςοπθίαζαζοη εποοιτασθθπίε αιε σε οοῖεπί Ι65 εκίσεποςς ραδίοτα[εβ ηαὶ 
οτἰεπίεπἲ ΠΠ τεῖοιτ ν6ετο ]α [1επτοῖε (ταα1οππε]]ε. 

Έα εχρέτιπιεπ(απί ἃ ]᾿αναποε ]6ε6 βοπσσθθίίοπ5 ηπε σοπίίεππεπί Οο65 
Ῥτο]εῖς ἧς τέΐοτηις, εετίαἴπες ρατοῖδβες ἐεπιοίπο, {4πΓ εἩ Βε[σίηπε 
(541π{ Ππρετ ἆε Γἰὸσε ου Ροπῖ ἂς 1,οηρ) ααεη Εταπςε (1/Η4γΥ ]ες 
Κοδ65, Θάπί Θένετ1η ἆε Ῥατίβ) 5οπξ ράτνεππες ἃ τεςτόθτ πε ζσοπιπι- 
παιιίέ επτέ!εππς απτπεπίίαιε απίοιτ ἆε 14 εἐἰέρταίοη Ι1ΠΓπτοίαπο, Κεη 
πε 56 1α1ΐ ηπ1 πε 5ἰσπίπε 5οη σοπίθπη, τίεη πε 56 οπαπί6 οὐ πε 5ὲ ἀἲϊ 
η11 πε 5οῖς νταῖ. 1.4 τενης «Ῥατοῖββε ες Γ/1{πτοῖς», ἆοπί }αἱ ΙΕ οταπᾶ 
ῬοπΏπετ ἆς πιοσοσιρετ, 5 οἴΠατοε ἶε ρυρ|ἰοτ 66 εχρέτἱεποος ααὶ 6ὲ ἴοπι 
{θη σς65 ρατοῖβοος {έπιοίπ5 οἳ «επεοπτάσετ 1ε5 απίτες σοπιπιππαπίές5 
Ρἀτοϊβία]ε5 ἃ ρέπέϊτετ ἆαπο σε τεποπνεᾶη ραβίοτα]. Ανος 5ος 7.000 
ΡτΕΐτεβ αροππέ5 ἠε ΈΕταπσε εἲ ἆε Βε]σρίαπε, εἶ]ε ἱπήππεπςσε επνίτοη η 
απατέ ἆθβ Ρρατοίθβος ἶε ο65 ἆεπχ ράγα. 

Η πις ραταῖξ Ποτ5 ἆε ρτορο5 ἆἐπππιέτετ ἱς] 165 ρηἰπείρα]ος τόα]ϊδα- 
Ίοπ5 ἶε οεἴΐο ραθίοτα]ε Πγατοίαπε: εἶ]οβ 5οπε ἴτορ βρέςϊΠαπεπιεπς ]1ᾱ- 
Έπος Ροπτ ἱπέθτοθοςς ἀἰτεςσίεπιεπἲ 1Ερο]ῖοο στεζσααςε, ]᾽ἐππαπιὲτε οειι]ο- 
Π1Επξ ηπε]ηπ65-ππ6ε5 ἆςβ τοσεί{6ς5 ]65 ρἰπ5 ἱπίέγεσσαπίος: 14 οἑ]έρταἴίοη 
ἶς Ια πιο55ς [ασε απ ρειρὶς, 1ε σοπιπιεηζαῖτε ἆε |α πιε5οο Ῥ8τ ε αῑαςστο 
εη ]Ιαπηρις νίναπ[ςο, ]ς τέϊαρ]!οοεπιεπε ἆε5 ρτοσεβοίοπο ἃ 14 πιε5ος, εἰς. 
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ὮΙ] πιε ραταῖς ρ]π5 Ιπϊέτεθρβαπί ἆε οοα]ίσπετ ]ε5ς ργἰπεῖρα[ο5 τέ5οπαπςες5 
ηιιε σεῖζε ρα5ίοταἰς Ι1επτοῖατε επἰγαῖπε ἆαπ6 ἴα σοπσερείοη απε |7οῃ 56 
[41 αε 1Εο]15α. 

ΤαβαπἼει σα!ποἰεῖθπιε εἰ ]αεἰπίίέ έγαἰεπἲ ἆεπχ οοπςερίβς ρτοϊοπάέ- 
π1επξ ππῖ5. ΠῬερπαὶβ [4 ἀεβίγιισίίοη ἆε Ι!Εο]1ος ἀἼΑἰτίαπε ρᾶς 65 Αταρος 
Γέσ]15ε τοπιαῖπε πα Ἰαπιαϊ5 ει ἃ {οπιίπετ ηπε 51τ ἆδ5 έο]15ε5 ῬατΌῬατε65, 
πείίεπιεπἲ 1π[έτίειιτες ἃ εἶ]ε 5ιτ ]ε ραπ 5ἰπιρ]επιεπε Παπιαίη εἲ ἃ ἰοτἩοτί 
5Ώτ ΙΕ ρίαη τε]1ρίευικ. Ο-5Ε ἵπσοπίθβθέαρίεπιεπε πη ἆε ρίπ6 Όεαιχ {ει- 
τοη5 ἧς 1Εο]1ος τοπιαῖπε ηιε ἆ)ανοῖτ πιαπἰξεοίέ 5 ]εππ655Ε ἆ-ἼἎπιε ὁῃ 
β᾽αἠαρίαπί ἃ 14 πιεπία]1{έ ἆεβ ρεαρ]εο ῬατΌατεβ ες Επ τεποινεἶῖαπί σοίίο 
αἠ1αρίάἴίοη ἆθπβ 1᾿;αροβίο]αξ πιἱβ5ἰοππαῖτε σοπίεπιροτα!η. Ι] πε απἱ σερεπ- 
ἆθαπξ ρ45 πῖετ πε σεῖῖε ]εππε56Ε 1Ἆπιε πα Ῥ45 έϊέ τέσοπιρεπδές : 1Εο]15ε 
τοπ181π6 πὰ ρ45 τεσοπίτέ ῬεαπςοιΡ {ε «1Π{Ποα]ϊέ5 ροιτ 5Ἴπιροδετ α“χ ρει- 
ρε5 α”᾽εἰ]ε5 σοπνετείββαις εἴ ροιτ πιαπ1[εβίετ 54 οπρέτἰοτ!τέ ἆαπ5 ]᾿πιροοί- 
Ίοπ π ]4{1π εἰ αππε ςεπίτα]1βα!οη [τὸς ρτοποπιέςε, 1] βεταῖϊ π]π5ὲε ἆ6 
τερτοςΠετ ἃ Κοπιε ἠ᾿ανοῖτ 851 ἦε [4 5οτίε 6ἲ ςὲ ααοη ἀαρρεῖ]ε ρατἰοίς 1 
ἱπιρετία[15πιε τοπιᾶη ἃ Εἰ 565 ταίβοπ5 ΩΕϊτε. Απίτε επο5ὲ ςσερεπάθπηί 
14 απεοίίοη ἠε {αις, ἀπῖτε εὮπο5ε 14 αποβίίοη ἆςε τοῖς. ςὲ π᾽εβς ρ85 
ρᾶτςε απε ἶα ἰΙαΠππιϊέ α έἐϊέ ρτοδητιε απ55ὶ εκζεποἰρ]ε απε ΙΕ σαζπο]1είθπιε 
α”ε ς65 ἆειχ σοπσερίβ 5οη ἵπέο]ορ!ηπεπιεπ! 11επίίαα6ες5ς. Ος π’65ἱ ρ85 
ράτςε απε 14 ρτἰπιαιιϊέ τοπιαῖπε, πιαὶ σοπιρτῖβε 5οιινεπἲ Ῥὰτ πος [τέτες 
βέρατές, ο᾿ε5ἱ Ιοπσίεπιρ5 εχργἰπιές ἆθπ5 ππε σεπίτα]15α[οη αἁπι!πἰδίτα- 
Εἶνε εξ σαποπία”ε 85562 Τοτίε, αηπε σεἰίε σεπίτα]1δα!οη ἆοῖς ἀενεπῖσ η 
{οσπις. 

Οτ ρτές!θέπιεπε, ἰα τεπήαπςε ραδίοταἰε ααἱ 5Ε πιαπ”[εοίε {απο 16 
πιοπνεπιεπί Ιἱγατοίητπε {επὰ ἃ ἀῑδβοεῖετ |65 σοπςσερῖβ σαϊπο]1εϊϊέ εἴ ]4{1- 
πἰϊέ ἁἼππ ρατῖ, ρτἰπιαπῖέ εἲ σεπίγα]15α!1οη ἆ}απῖτε ρατῖ. ΓΠ4 τενεπάϊσα- 
{1οπ αε 14 Ιαπησιε νἰνθαπίε εη Πγατοῖε Ρροτίε σοτίὀβ αἴζεἰπίε ἃ 14 [Ιαί1πι(έ 
ἂς 1Ερσ]ἰ5ε, πιαἰβ εἶίε εχρτίπιε ἀανάαπἴασε εποοτε 54 οαἰπο[ϊοϊ{έ. Ι]ᾳ τέ- 
οπττοςίίοη ἆε σοπιπιιπαι[έ5 Ιοσαίεο, ἀῑοσοδοε ου ρατοῖί65ε, απχαπεῖ]65 
σετζαίπ5 ο8ποπἰδίε5 τεοΏ!γαεπί ἀαεἰαεἰ]επιεπί ΙΕ τοῖς ἂς στέετ πε εοἲ- 
{1πιε εη ορροοἰ(ίοη α1 Ὀτοῖϊ σΘαποη τοπια!η α!αίρ]1τοπί οεετίςὁ 14 σεπη- 
{τα]ἰοαπίοπ αοἰπε]]ε, πιαί5 πε ἀἴπιιππετὰ εὐ τίεη ἰς ἆοσπιε ἧς Ιαργἰπιαπίέ: 
εἶ]ε 1 έααί]1ρτετα ῬΡίεη ρἰαϊδι εη ἀέΠπϊββαπί, ἃ οῦιέ ἠε 14 ρτέτοσαΏνε 
ραραἰε, 65 ρτέτοσαίϊνες έρίβοορα]εβ εἴ ρατοἰβοία]ε5. 

Οῃ νοῖς ἆοπε αἼ] ἩὝ α ρ85 ἠε ρεί(65 τεοείίεβ οι ἠςε ρε{{5 ἔταςο 
ἷξε ρτορασαπάε επ ρ8ϑίοταἰε Πτπτοίαιε: οεἶ]ε-εἱ νὰ ]πβαπαι σοευτ ἠε 1 
Ερ]1οε εἰ τεποιινεῖ]ε 50η νίβασε. ΘἼ] 65 εχασῖ α”ε Ιε ρτοὈ]ἑπιε οεειπιέ- 
πἰαπε 65ἲ ἆαάοτά πη ρτορ]ἑπις ἆε ρατιΠοαίίοη ἃ 1/Ἰπίέτιειτ ἆε εσπᾶηπε 
Ερ]16ε, 1] πιε βεπιρὶε πε 1ε πιοπνεπιεπί Πεατοίααε αατὰ εοορέτέ ρους 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΣΤ, Τεῦχος Β΄ 19 


390 Τη. Μαεεγίεη6 


βα ρ8τί ἃ 14 τε]έςοινετίε {ε ]᾿Εῤο]οε. Κίεπ α’ έίοππαπί αἶοτβ η”ε 165 
ρτορ]ἑπιε5 Ι1Τγατοίαπ65, εεσ]έοἱο]ορ!ατιο5 εἴ οεουπιέπίαπε5 5ὲ τε]οἰσπεπί 
ρτοϊοπαέπιεπε οἲ αὐ”απ {πέο]ορίεη σοπιπιε Ιε Ν. Ρ. σοησατ, 5ρέοα]1οϊε 
ἆε5 αποθίίοπ5 εοσἰό6ἱο]οσ!ατο5, ΙΕ οοἰς ζουΐ ἀαίαπε εἴ, ροιτ αἰποὶ ἴτε, 
απζοπια{ἰαποεπιεπί, ἆθβ απ6οτίοηο [ΠΙΠπτοίηπεβ εἲ οεσαπιέπ!απ65. 


3. Π65 ῬΡατα]έατο165. 


1] πε [απί ρ85 56 ἰαῖτε ἀ1]αοίοπο, σὲ π᾽65{ ρ45 Ῥάτος ηπε [4 Πγατσίε 
βοτὰ οἐ]έρτέε εὮ ἱταπςαίβ ηα"εἶ]ε 5ετα πιἰειχ σοπιρτίβε εἴ ρία5 ρατ[αιζε- 
π1ἑπξ επσασεπιεπῖ ἷε επατἰϊέ επεΖ πο5 Παὀ]ες. ζπ τεποινεᾶι 5ατ ]ε 
ρ|αη ἆε ἴα Ίαπσιιε εἳ ἠπ οἴσης ἠοῖς 5ὲ ἆουρ]εν ἁπαπη τεποινεᾶι 51τ |ε 
ρ]αη ἆε 17 επθεϊσπειτεπῖ ες ᾖς [4 σα[ἑςΠὸδε. 

ΘΩπ”τ ς6ε ρί8η ἆε 14 σαἰέςηὲδε, τη ετἰ ἀ"ἀαἰατπιε 4 έῑέ ρου55έ, Επ 
ΈΕταπος [ο”ΐ ορέσἱαἱεπιεπί, ρα! σετ(αίη5 ρτθίτε5 ηπὶ ἀαέσουιντίτεπί, ἀρτὲς 
]4 σπεττο, ηπἼ]5 εέἱέρταϊεπε Ια Ι1γατοῖς ἠεναπί ἆ6β Ιπςτογάπί5 ἆε [αιϊ. 

Οῃ 65ἱ αττῖνέ αἰοτο ἃ ]4α σοποερίίοη οοποθπίτίαιε ἆἼπε ασείοη ]]- 
(ατοίατε πα ρ86ίειτ ἆθπ5 54 ρατοῖδβε. [/4 Ι1ατο]ε 5ετὰ 5ἰτἰσςίεπιεπί τέ- 
βετνέε ἃ 1 έπ{ο ἆο5 Πάἑ]ος, ἐ]1εε α”ε ἰε ράβίειτ ἀπτὰ Ι6ε ἀενοῖτ η ἐ]ατοὶτ 
16 ρἰπο ροδ6ῖο]ε απ ροίπί ἆε τε]οϊπάτε πιῦπιε ]4 ηπα5ὶ τοία[1ϊέ ἆε 5ὲ5 ρ8ᾶ- 
τοϊθδοίεπβ ρτα!απάπί5. Οπ τεπιατητιε, ἆαπο ρ]αδίειτο εχρέτίεπςθὁ, 16 
βοιςί ἀέ]ρέτέ ἆε εετίαϊη5 ράβίειτο 1᾿έσαττετ ἆε 14 εἑἱέρταίίοη Ι(ατοὶ- 
α”ε σεχ απ] πε 5η Ππιοπίτεπί ρ45 Ιπίε]]1σεπἴ5, τιέπιε οἼ]5 οοπς Ῥ8ρΗ- 
βός. Γ,ᾳ Πέτατοζ1ε πὰ ρ85 τεσοππι οἴΠεϊε]]επιεπί ςε5 Εθ5αἰθ 4πααείειικ: 
115 {έπιοϊσηζπἲ σερεπάϑπξ πε ἴεπήθπςε απ] Γα]]αιϊ οοα]1σπετ: σετεαίη5 
ρ85ίοπτ5 τόβετνεπε [4 Π1γατοῖς αχ ρτα(ἰίαπαπί5 τέσι]ϊετο εἴ τε]είίεπε 
ἆαπ5 [4 ςα(έσογτίε ᾖε5 οαἰές]παπιὲπε5 ]ες εΠτέ(επ5 ποπ ρτα{ἰαπθπί5 οὐ 
ρταίίαπαπί5 βαἱδοππῖετο. ς:65Ε ἃ ]᾿/Ιπεεπείοη ἠε σεἰίε βεσοπάε σα[έσοτ!ε, 
Ῥίεη ρατΏσπ]ὲτε, ραδαπ᾿εἶ]ε 66 οοπιροβε {ε ῬΡαρ{6έ5, ααε |/οπ (ταῖίε 
σοἶηπις ᾖες σαζέςπππιηςς, η”55ς πέ {οπξ ππ τέρεαιι {ε «ρατα]{ατοίςς», 
ου «[Πἴπτοις ἆα 5εαἰ]». Ο:5ς ἆοπς, εὐ τέα]1ϊέ, ἃ 14 παίϑδοαπος ἆΠπη 
ποινεᾶ σαϊέοπππιέπα! η”ε 10η αδοίβίε ἀἰποὶ απ᾿ὰ 1 ἐεἰοοίουη ἁἼππο 
Πγατοῖς αἰαρτέε ἃ οσἴἱε σαϊέσοτ!ε ἂς Παἑ]εβ. ]/α Ιγατοῖς αααρἰιέε ἃ ες 
σαἰέςΠπτπηόπαξ βετὰ πιοῖη5 14 οεέἱέρτα!οη ἀπ πινοίὲγτε εΠτέ!ϊεη «πο 5ὰ 
ρ]έπιζαάε αααπε Ιπ]ίΙα{1οη ἃ σε πιγοϊὸτε ρᾶτ 14 ςαἰέε]1δος, 

[65 ρτεπιίετ5 Ε55αῖβ αιοπ 4 1αἰϊ5 επ ςὲ 56π5 οπί σθτί65 ἐξέ α πἰπιέ 
α7πη απ(πεπ{απε 5οις! αροβίοἰίααε, πιαίβ έ{αἰεπἲ ρατἰοἰος {ες πιαιιναίς 
σοῦϊ, 1,6 ἠέοις ἧς σοπαπέτίτ Ιε ρ]α5 ἀξ πιοπᾶς ροβοἰρ]ε οὈ]ϊσεαίς ο65 
«ρατα]1{πτρῖοβ»» ἃ 5ος ρ’ετ αα σοῦ ἀπ ]οατ εἲ ἃ ραῖδος 565 5οΏτγοο5 ἆθπς 
Ι6 ἱοπα ἠένοποπηε] αββοΖ ρει τερεηβέ. Πε ρει ἀἸπτεί]1σεπος τε]ἰρίειιος 
ἧς ο55 εἨτέ(!επβ ΙέςΠτιβ!Παπἰβό5 απιεπαῖς έσα]επιεπί ]ε ραθίειτ ἃ σοη- 
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βίταῖτε σ65 ρατα]1ζατοίες ο1τ 16 οοπέπια ἀἼππε ρίξος ἆε εΠέβιτε ου ἁπιπ 
ςποεπτ ρατ]έ,. 

”65 ἕοτπιπ]6ς ἧς σε σεπτε οπἲ ἆοππέ ἆε Ῥοπ5 τέοπ]{αίο, Ἐ]]ο5 οοπὲ 
εποοτε πέςεββαίτες ροιΓ πε σετ(αίπε σαἰέσοτἱο ἂς Πἀἑ]εβς ποη ρταῖ- 
απᾶπί5. 1] τοβέ6 σερεπάθπξ πε ριἰβδηπἼ] ο᾽αοἱς ἆε Πγατοῖς ἆπ οεπἰ], ο” 
ε5ὲ ΙΕ 5οπέπια Ἰ1{πτοίατιε Ια]-πιδπις, ἆθπβ τουῖε 5α νίρπευτ, απἱ ἀοῖϊ 
1π5ρίτετ ]4 εέ]έρταίίοη «δ ςὀ5 τέππἰοπὁ ἁΠἸπϊεαίίου, ΕΠεσείνεπιεπε 165 
Ρατα]{ιιτσῖο5 αὶ 56 οέ]ὀρτεπί ασἴπε]]επιεπί τε]οϊσπεπε 16 οςΠπέπι8α ἴγρε 
πε οἐ[έρταποη Πίπτοίαπε: ρτοος]απιαίίοη ἆε 14 Ρατοὶς ἆε Τίευ, 
Ποπιέ]1ε εχρ]ἱαπαπτ σεῖίς Ῥατοῖε, ςΠ8πί τεοροπδοτἰα] ἆε5 σαἰέςΏαπιδηες 
ρτϊὲτε 5ἰ]επείειιοο, ρτιὲτε Ἶπ ςέ]έδρταπί. σέπέτα]επιεπξ οὮ ἀἠ)οπῖε Επςοτε 
πη ἐ]έπιεπε ρ]α5 αςσταπιεπίε] σοπιπιε 14 τε{έσουνεττε ρτοστοδοῖνε ἆς5 
τῖζες εἰ ἆε5 6ἴσπες ΠΙπγοίατιεδ. 

Αἰποὶ σοπςπ65, σς65ς ρατα]ἱέπτοῖες οπἲ ροατ τδὶε ἆε εοπαπἰτε |ε 
επτέειεπ-σαϊές]ηππιὲπε ἃ [4 Ι1γπτοῖε, ππε Ιἱζατοῖε αι] 5εγὰ πιίειχ 6ῃ 
πειτε ἧς σοπιρτεπΏτε εξ ἂς νῖντε, ἠοπξ 1] εοπιρτεπἽτα πιειχ 165 τες- 
5οπτςε5 «επσασετπιεπῖ εἴ ἧς εΠαγτἰϊέ, Ε]]65 οπί τεπεοπῖτέ ππ ρει ρᾶϊ- 
{οαξΐ πἩ (τὲς οτος οιςοὲς. Ιἃ οπτίοι! οἃ Ια ἠέεΠπτίο!απ!θαίίοη οεοἱ Τα 
ΙΕ ρία5 5επίῖτ, εἲ εἶ]εβ οπί ρετπιῖβ, πιᾶπιε ἀπιχ εἰπτέτιεπβ ρτα{ηπαπῖ5, αε 
πι1ειιχ ρατίεῖρετ ἃ 14 ΙΙγατοῖε ρτορτεπιεπῖ αἼξε. 

Οῃ ἀαταιῖϊ σερεηάάθπε ἴοτς αε Ππιίίετ Ιε τόἰε ἆε σε5 ρατα]ϊζατοίες ἃ 14 
ο6ει]ε ρτέρατα!οπ ἃ 14 Ι1τπτοῖε νέτιζαρ]ε. Ε66 βεγνεπί αι αιτρἰπ5 ἆε 
{ετταίπηο αεχρέτιεπςθ5 ρο”τ ππε ένεπ[πεῖ]ε Πγπτρὶε εη ]απσιιε νἰπάπίθ. 
Ο65Ε ἆαπο ς65 ρατα]1εατοῖες, οἃἳ 1] π᾿εχίοϊε 1”απίτες τηρτίπες ααε 16 
Ῥοπ σοῆς ἆα ραθίεπτ, ηπε ἆες ἐ]έπιεπί5 οεοπιπιε ος ριἑέσε5 {ε οπάπ{5 
τεἰϊοίεπχ 5οπΕ 655αγέβ εἲ εχρέτπιεπίέ5 ἀνάπί ἆϊτε ρτοροθέ5 ροατ ππ6 
ένεπτπεῖ]ε ἑταποροοἰ{ίοη ἆε 14 Πτατσὶε εὐ Ιταπςάαῖ5. Ο565ς ]ὰ επσοτε αα᾿ 
1π οςπέπια-ζγρε ἆε οἐ]έρταίίοπ, ρἰπ6 ρατ πιδπιε ηπε σεἰπ! ᾖςε 14 Πτατοῖς 
ἱγαα1Εοππεῖ]ε, ἵτορ αἰοπτάϊε αἐ]έπιεπί5 αἀνεπί!οεβ, [41 565 ρτεινεβ εἰ 
εοπιπιαπάε 165 ρτο]εξ5 ἆε τέ[οτπιε ἆε 14 Ι1ζατοὶς εἶ]ε-πιἒπιο. Ο ε5ὲ ]ὰ επῆπ 
απε 165 ]αϊοο τε]έεοπνταπς 165 ]οϊ65 οπάαπιεπίαίος ἦε Ια Ι1ϊατοὶς αςοὲ- 
ἀεπε ἃ ςεἶ]ε-εἰ ἄνες σετίαίπε5 εχίρεπςε5 ἆε νέτϊιγέ εἲ ἆε ρυτεῖέ ααε τ6ι 
ου ζατά, ἴα πἰέτατοπίε ἆεντα 58 {ἰο]αίτε. 

Νοξοπ5 εποοτε απε σεῖίε {οτπιπ]ε ἆε «ρατα]ί(ατοῖο» π᾿ε5ς ρᾶ5 5ει- 
Ιεπιεηῖ π{ἰ]15έε ρατ Ιε ραθίειτ ἆἼαπεο ρατοίββε ἃ ]Ιπίεπ!οη ἆς 565 εὮτέ- 
εἴεπο ποπ-ρτα!απθπί5, 1 επβείσπεπιεπἲ πιἒπις ᾖπ σαἰέο1ϑπιε επ Ρτοπέε 
Ῥεαποοηρ. Οεἰαί-οϊ, αα ΙΊεα ἆ ἴτε σοπιπιε τα τέοἰἁπ ἂς σοΏτ5 ἠς (πέο- 
]οοἰε ρίπε ου πιοίπο ῬΡίεη αάαριέ ἃ 1επη[απί, ἠενίεπτ ππε 5ιιίς ἆς ςέ]έ- 
Ῥταήοπ οὗ ἴα ρατε ρηἰπιοτάία]ε εοἱ {α1(ε ἃ ]4 Ρατοὶς ἧς Ῥίευ εἲ απ Ῥίσηε 
οαςταπιεπῖεῖ. Ι/65 επἰαπί5 πε 5οπί ρίη5 5επ[επιεπἲ ἠς5 «επβεῖσπέβ ρι- 
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τετηεπξ ράβοῖ!ο», 116 ἀενίεππεπξί ἆθςβ 1π1Π6έ5, ἆε5 σαἰέςπαπιὲπεβ ἦθη5 
{ο”ί6 14 οτος ἆα ἴετπιε, πιᾶπιε 5Ἴ]5 οπἲ ἠέ]ὰ τεςα 1ε βαςστεπιεπί ας 
Ραρεξπιε. Οῃ ροιτταῖΐ οἰσπαῖετ 1ςἰ |α Ῥτοςπατε ἧς Ε. Ι,εῖπρτε βατ 11π]- 
{α(ίοη ἆος επ[απί5 ἃ ἴα [ἱ(πτοῖς. 

Οῃ ]ε νοῖς, σ65 ρατα]1(πτοῖθ5 5ο0πΓ πέες ἆθπ5 πη εοἶπιαΐ ρατί!σι]1ετ 
ἆε ΠΟσςσίά6πε αοεἰπεῖ οἳ ππε οταπάςε ρατ{ε ἆες Παἑ]ο5 ΡαρΏδές5 πε ρταζ!- 
απεπἲ ρίη5 αα επ ἆε τατος οἰτεοπδίθπηςοβ. Θἰ(παίίοη ἀπιρίσιιξ ἆε σγογθπί5 
η“! πε οοπῖ εη τέα]1ϊέ ααε {ες σαἰέσςηιπιὲπος εἴ ροιτ Ιεεαπεῖς 1] εοηνε- 
παὶϊ ἆε ετέετ πε «ΙΠγπτοῖς» ἃ [ειτ ροτίέε, σαραρὶε ε 1]1ε5 Ιπίγοίπῖτε 
ρτοστεδοἰνοπιεηί ἆθπο Ια Πγιτοῖε ρτορτεπιεπί «ἴξε, απ], αχ γειχ ἦε 
ποπιρτειχ ραδίειιτο, 1οὶξ Εἴτε τέβοτνέε, ποπ ρ85 ἀπκ Ῥαρηδές, πιαῖ5 
ἱπ|!Πέ5, επςοτε η] οοἰζ ἑοςσετίπα]επιεπέ ΙπιροβοίὈοίς ἠε τεῖιδετ ]]αςεὲ« ἃ 
14 Ι1γπτοὶε ἃ ππε Παἑἰε τέστι]1ἑτεπιεπε ῬαρΏ56! 

Ἰτὲς ταρ!άεπιεπἲ ςε5 ραταἰ](πτοῖες, πέε5ς ἆθπ65 ΠΠ 5ΟΠΟΙ τἰ55ίοη- 
παῖτο, οπΕ οι ροπτ σοπβέσπεπςε {Ε ςτέετ ππ ἴγρε ἆε εἑ]έρτα!οπ ἴοπῖ ἃ 
[αἰ απιπεπ{!απε ηαὶ ροπττὰ ἐνεπίπε]]επιεπε οετνῖτ ἧε Όβαβε ἃ ππε τέ- 
ἕοτπιε οὐπέτα]ε πα (γρε ἆδ5 τέππ]οπο [Ππτοίαπες ασίπε]]ες, Ο65Ε αἰπδὶ 
ηπε 165 νεΠ]έες5 Ὀ1ρ]1ηπ65 ηπε ]65 ρ85ίεατ6ο ςτέεπς ἀσίπε]]επιεπξ ροατ 17 
έ]1εε ἆε Ιεατο Πἀἑ]ες, θαϊνεπί 16 οοπέπια-ίγρε απὶ α ἐῑέ έρτοινέ ἆθης 
ς65 ράτα]1{1το165. 

Έπ σεῖα ἆ”α1]εατο, εἴ ςε5ί 1οἱ ΤΙπίέτε! οεσαπιέπίαιε ἆε ςεῖ ε”οτί, 
115 πε {Τοπ σπε τε]οϊπήτε 16 οςπέπτα ἠε5 τέππίοπ5 ἆε ργτϊδτες ρτοίεδία- 
πίο5...ος[πέπτα σαὶ {πας αα1]]ειτ5 ]ε Ῥεη αε ]᾿Ἔρ]5ε σαἴπο]ίαιε ]π5ηαᾶα 
σοπεἰ]ε ἶε Ἰτεπῖε εἴ ααοη ἠέ]αϊὅ5α ἃ “οτί ροιτ πε ρᾶ5 ραταῖϊτε τες- 
βεπιρ]ετ {τορ ἀπχ τέϊοττπιέ5 ἧς 1έροαπε. Π 5επιρὶε Ὀίεη α”ε ]/Εο]]5ε 
σαίπο]ηαε τενίεηπε ρὰτ ]ὰ ἃ ππε ρΏγ6ίοποπιιε ρίπ5 σοπιρἰδίε ἆε 14 
Πτατρῖς (τααϊ!οππεῖ]ε: 14 [Πτατοῖὶς βαςτιΠεῖε]] έζαπί {ουρ]έε ἀπε 
Πίπτοῖς σαϊέςπέτιαπε, ΙΕ ΟΠτο! οὲ ἆοππθπῖ ἃ 4 σοπιπιππαπίέ ἃ 14 Τοῖς 
{4π5 5ο (οτρ5 εἴ ἆθπ5 54 Ρατοίς. 


4. Θοπεοί[πβιοτ. 


Γ.Ε πιοπγεπιεπί Πεπτοίαπε ἀαεἴπεῖ], εη Εταπςε εἶ εη Βε[]οίαπε, 5ο 
σαταςζέγιςς ρὰτ ππ τοποπνεᾶαι Ὀ1ρ|ίαπε, ππη τεποινεᾶι ραβίοταἰὶ εἰ ἶα 
ἀέοοπνετίε ἦςβ τέππϊοπ5 ρατα}ζπτοίηπος. Οὲ ἐτοῖβ σατασϊέτ!ο{ίαπ65 5οπέ 
5815 ἀπο "{οπίε ἆες {επάάπςσε65 τέε]]ς5 ἧς σὲ πιοπνεπιεπς, 1] 56ταἰξ ἵτορ 
ορ{πιιὀίε ἧς ἴτε απ”εἶ]65 5οπ{ ἠέ]ὰ 14 τέα]1ἑέ ἆθαπο Γοιἴ65 Ιε5 ρατοίδοος. 

1] τεθῖε σερεπήϑπί απς ος65 ἐεπάθπςεβ ααἱ 5ε σαςἬπεπί 5οπ5 ἆθς εχ- 
Ρέγτίεποσοβ εἶ ἆςβ ἵοτιηπ[ο6 ἃ ρτεπιϊὲτε ντε ἀέππέες5 «ἨἸπιροιίαπσε ἵπίετος- 
βεπί αι ρ]π5 παπί ροῖπε 65 ἰτέτοβ βέρατέ5ς ρατσεαιεἶ]ες οοπί ἆε νέτί- 
ζαρ]ε5 τεββοπτεετηεπί6 ἶε 14 οοποερίίοη {ε 1Εσ]ϊοε οἲ ααε ς65 τοδδοητ- 
Ο5π6π{5 νΟπξ ἆθπβ Ππ 56π5 ηπὶ, 5415 ἀπςπη ἀοπῖς, ἆθαπ6 Ιε {πέατ ἀῑα- 
]Ιορτιε οεζοππιέπ!ηπε, τοπήτα Ἶς νίβασς ἂς 1Εο]ϊοε σαϊπο]ίαιιε ρία5 ρτοςπε 
αἴπε (τααίοη οοπιπιππς ἃ εΠαζππε ἆες Εο]ῖβο5. Ραίδθεπε πος {γόγες 
βέρατέ5 ποιι5 α1Ἵετ ας ]Ιεπτ6 ρτἰξτος ροιτ ααππε οεἴντε 81 τείεπΏ5- 
5οπ1Επΐ 81551 σοποἰαέταρ!ο οοἰΐ πιεπέε ἃ Ῥοππε Ππ. 


ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΘΑΥΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 
ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΗΣ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ Αἱ ΣΛΑΒΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ” 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 
ΥΓΙΟ 


ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑ ΧΡΥΣΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ 


ΠΙ. Αἱ ἐπιδρομαὶ ἐπὶ Φωκᾶ καὶ Ἡρακλείου καὶ αἱ πρῶται 
σλαβικαὶ ἐγκαταστάσεις ἐντεῦϑεν τοῦ Δουνάβεως. 


1. Ἡ κατάστασις ἀνατρέπεται ἀπὸ τῆς πτώσεως τοῦ Μαυρικίου. ᾿Επὶ 
Φωκᾶ (603- 610) καὶ διὰ τὴν ἀκρίβειαν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς βασιλείας 
αὐτοῦ ἐγκαταλείπεται δριστικῶς τὸ σύνορον τοῦ Δουνάβεως. Φαίνεται ὅτι 
ὃ Φωχᾶς κατὰ τὰ ποτα ἔτη τῆς ἀρχῆς του συνέχισε τὴν ταχτικὴν τῆς ἔξα- 
γορᾶς τῆς εἰρήνης παρὰ τῶν βαρβάρων χαὶ χυρίως τῶν ᾿Δβάρων '. Κατὰ τὸ 
τελευταῖον ὅμως ἔτος τῆς βασιλείας του, ὥς μᾶς γνωρίζει ὃ ἐπίσκοπος Νι- 
χίου τῆς Αἰγύπτου ᾿Τωάννης (β΄. ἥμισυ Ίου αἰῶνος), εἷς τὸ χρονιχόν του, 
διασωϑὲν μέχοις ἡμῶν εἰς αἰϑιοπιχκὴν μετάφρασιν, διάφοροι βάρβαροι λαοὶ 
διέτρεχαν τὰς εὐρωπαϊκὰς χώοας τοῦ κράτους. Τὸ σχετικὸν ἀπόσπασμά του 
ἔχει ἐν μεταφοάσει ὥς ἑξῆς: 

«᾿Αναφέρεται ὣς ποὸς τὴν οωμαϊχὴν αὐτοχρατορίαν ὅτι οἵ βασιλεῖς 
τῆς ἐποχῆς ἐχείνης, μαζὶ μὲ βαοβάρους ξένους λαοὺς καὶ ᾿Ιλλυριούς, ἐλεηλά- 
τουν τὰς πόλεις τῶν χριστιανῶν καὶ ἔπαιρναν τοὺς χατοίχους αἰχμαλώτους. 
Μόνη ἡ πόλις τῆς Θεσσαλονίκης ἐσώϑη, ἐπειδὴ τὰ τείχη της ἦσαν στερεὰ 
καὶ χάοις εἰς τὴν ποοστασίαν τοῦ Θεοῦ οἳ ξένοι λαοὶ δὲν ἐπέτυχαν νὰ τὴν 
κυριεύσουν, ὅλη ὅμως ἢ ἐπαοχία της εἶχεν ἐρημωϑῇ» ”. 

Ὁ χατὰ δύο αἰῶνας μεταγενέστερος Θεοφάνης μᾶς γνωρίζει τὰ ἓ 
τὰ μετὰ τὴν ἄνοδον τοῦ Φωχᾶ γεγονότα: 


ς 


ξῆς διὰ 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 100. 

1. «Ὁ δὲ Φωκᾶς τὰς δυνάμεις ἀπὸ τῆς Εὐρώπης εἰς τὴν ᾿Ασίαν μετέφερεν, τῷ 
Χαγάνῳ τὰ πάχτα ἐπαυξήσας, νομίζων ἠρεμεῖν τῶν βαρβάρων τὸ ἔϑνος». Θεοφάνης 
ἔκδοσις Βόννης, σελ. 451, ἔτος 6096, θΘ03)6004. 

9, Ναοί]!εν, Ηἰδίοῖίτε ἂε 1 Επιρίτε ΒγσΖαπίίη, 1, σελ. 239-234, ὅθεν καὶ πα: 
ραλαμβάνω τὸ ἀπόσπασμα καὶ μεταφράζω. Ὃ Ναρί]ϊεν ἀναγράφει ὥς πηγάς του: 
Οπτοπίαπε ἂς ]εᾶη, ένδηπε ἆε Νικίου. Μετάφρασις ἐκ τοῦ Λἰϑιοπικοῦ ὑπὸ 
Μ. Ζοΐεπιρετο, χεφ. ΟΙΧ, σελ. 550, Σηιειώσεις καὶ ἀποσπάσματα τῶν χειρογράφων 
τῆς ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήχης, τόμος ΧΧΙν, 1883, ὡσαύτως δὲ «ΤπΉς (“Πτοπίο]ς οἱ 
Τοπη Ῥίθπορ οἳ ΝΙϊία, μετάφρασις Κ. Η. (ΟΠαετ]65, Λονδῖνον 1916, κεφ. ΟΙΧ, 18 
σελ. 110 - 110. 
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«οὗ διέλιπε δὲ τὴν Ρωμαίων βασιλείαν ἐξ ἐκείνου καιροῦ δυστυχήματα 
ποικίλα τε καὶ ξξαίσια. ὅτι γὰρ Χοσρόης ὃ τῶν Περσῶν βασιλεὺς τὴν εἰρή- 
νην διέλυσεν χαὶ οἵ ᾿Αβάρεις τὴν Θράκην διώλεσαν, καὶ ἄμφω τὰ στρατεύ- 
ματα τῶν Ρωμαίων διεφϑάρησαν, ὥστε ὁπηνίκα “Ηράκλειος ἐβασίλευσεν, 
ἐξέτασιν τοῦ ὁπλητικοῦ ἐποιήσατο εἷς τὸ ἀκριβὲς καὶ ἐκ πάσης τῆς πληϑύος 
τῆς εὐοεϑείσης ἐπὶ τῆς τυραννίδος Μαυριχίῳ μετὰ Φωκᾶ οὖχ εὗρεν περαι- 
τέρω δύο ἀνδρῶν. οὕτως οἳ τὸν τύραννον προστησάμενον ἐπὶ αὐτοῦ ἀνηλώ- 
ϑησαν»”. 

2, Κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ “Ηρακλείου συνεχίζονται αἱ 
βαοβαριχαὶ ἐπιδρομαὶ ποὺ φαίνεται νὰ διατηροῦν ἕως τότε τὸν καϑαρῶς 
λῃστρικὸν χαραχτῆοα των. Συγχρόνως μὲ τὴν περσικὴν ἐπιδρομὴν κατὰ τῆς 
Παλαιστίνης, Αἰγύπτου, Συρίας καὶ Μικρασίας, ἀναφέρονται χαὶ σλαβικαὶ 
ἐπιδρομαὶ εἰς τὴν ᾿Ελλάδα. Κατὰ τὸν ᾿Ισίδωρον ἐπίσκοπον Σεβίλλης, τοῦ 
ποώτου ἡμίσεως τοῦ Του αἰῶνος (δ10--686): 

«Ηεταε[ίπο {επίπς ααἰπίπηι ἀσ!ὶϊ 1ΠΙΡἑεΓ1! ἀππΏπι, Οα]15 1ΠΙΟ 
Θεςίαν! ΟΘταεείαπι Κοπι8πί5 (α]εγαπῖ, Ρετ6αΕ ΘΥντίαπι εἴ Αεονρίπαπι ρ[α- 
τίπια5ατε ρτονἰπςοίθ5».5 

Συμφώνως πρὸς τὸν ᾿Ισίδωρον, ἀπὸ τὰς ἀοχὰς τοῦ δου ἔτους τοῦ 
“Ἡρακλείου, δηλαδὴ τοῦ Ο14/015, ἐπαναρχίζουν αἲ σλαβικαὶ ἐπιδρομαί. 
Φαίνεται ὅτι συνεχίζονται μέχοι τοῦ 630 ὅτε καὶ ἀποκοούονται οἳ "Αβαροι 
καὶ οἳ ὑποτεταγμένοι εἷς αὐτοὺς Σλάβοι ποὺ τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως. ᾿Εν τῷ μεταξὺ κατὰ τὸ 623 ἀναφέρεται σλαβικὴ κατὰ ϑάλασσαν 
ἐπιδροιμὴ εἰς τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου καὶ τὴν Κρήτην. Κατὰ τὸν Σῦρον 
χοονογράφον Θωμᾶν τὸν πρεσβύτερον, τὸν ἐξ ᾿Εμέσσης, ζήσαντα κατὰ τὰ 
τέλη τοῦ 6ου αἰῶνος καὶ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ Του: 

«Άππο 034 (Α.7Ῥ. 621) Οἰαν! Οτείαπι σείεταβηπε ἱποπ]θ5 ἵπνάδετε; 
βίατιε 1|11ς Ρ11 νἰτί Κζεποστίπεπβὀς σοπηρτεΠπ6ποὶ ο1πέ, ηπογιιπι 16τε ν]οίπ- 
ΕΙ 1πίειξες(» 

Τὰς ἀναφερομένας ἀνωτέρω ἐπιδρομὰς εἰς τὴν κυρίως “Ελλάδα ἀορί- 
στωῶς δυνάμεϑα νὰ ὑπονοήσωμεν ἀπὸ τὰς πληροφορίας τῶν συγχοόνων πρὸς 


1. Θεοφάνης ἔκδοσις Βόννης, σελ. 448. 

2. Η!δίάοτ! Ἠῑβρα]εποῖς ερἰβουρ!, ΟΠτοπίσοη, Μίσπε, Ῥαίτ. Γα-., τόιι. 88 
σελ. 1053, Βλέπε καὶ ΝΊΖ. Ὑτετπεππῖκ, 1898, ὅπου χαὶ καταχωρεῖται μελέτη τοῦ 
ναδί]]εν, Οἵ Σλάβοι ἐν “Ἑλλάδι, σ-λ. 419. 

8. Κατὰ λατινικὴν μετάφρασιν ὑπὸ 1Ι,απ4 εἷς Απεσάοία Θγτίαςα. τόμ. 1 σελ. 
115, Γπισάπτπι Βαίανοτιπι, 1862, ΓήΌγ! Οπαί/ἰοττιπι. Βλέπε χαὶ Νίλ. Ντετιεππ]ὶς, 
1898 εἰς μελέτην Ναδἰ]ίεν, σελ. 414. Τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὸ κείμενον ἔτος 98341 ἔχει 
ληφϑῆ μὲ βάσιν τὴν χρονολόγησιν τῶν Σελευκιδῶν ἢ ὁποία ἀρχίζει ἀπὸ τοῦ ἔτους 
ϑ12|911 π.Χ, χαὶ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ ἔτος 6329/6283 μ.Χ., 130ν ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ 
“Ηρακλείου. 
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τὰ γεγονότα ἑλληνικῶν πηγῶν περὶ ἀβαροσλαβικῶν κατὰ τὸ ὥς ἄνω χοονικὸν 
διάστηιια ἐπιχειρήσεων εἷς τὴν Θράκην. Εἶναι εὔλογον ὅτι, ἐνῷ οἳ βάοβαροι 
ἀπησχόλουν τὸν βυζαντινὸν στρατὸν ποὸ τῆς Κων)πόλεως, ἠδύναντο ἆλλα 
βαρβαρικὰ στίφη νὰ προχωρήσουν ἀπερίσπαστα κατὰ τῆς κυρίως “Ελλάδος. 

Τὸ ἐπὶ “Ηρακλείου γραφὲν Ι]ασχάλιον Χοονικὸν ἀναφέρει τὴν διὰ 
δόλου ἐπίϑεσιν τοῦ Χαγάνου ἐναντίον τοῦ “Ηρακλείου, κατὰ τὸ 13ον ἔτος 
τῆς βασιλείας τοῦ τελευταίου καὶ συγκεκοιμένως τὴν 5 Ἰουνίου 093, ἐνῷ 
ἐπέχειτο διεξαγωγὴ διαπραγματεύσεων εἰρήνης ἥ ὁποία προῦποϑέτει τὴν 
μεσολάβησιν πολέμου κατὰ τὰ προηγηϑέντα ἔτη. Τὸ σχετικὸν χωοίον τοῦ 
Χοονιχοῦ ἔχει ὡς ἑξῆς : 

«ἼἸνδ. ια’ ιγ΄, μετὰ ὕπ. "Ηρακλείου Αὐγούστου τὸ ιβ΄. Καὶ ἀπὸ χβ΄ 
καὶ αὐτῆς τοῦ ᾿Ιανουαρίου μηνὸς γράφεται τῆς βασιλείας “Ηραχλείου νέου 
Κωνσταντίνου, ἔτος ια΄. 

Τούτῳ τῷ ἐνιαυτῷ μηνὶ δαισίῳ, κατὰ Ρωμαίους Ἰουνίου ε΄, ἡμέρᾳ 
πρώτῃ, ὄντος τοῦ βασιλέως ᾿Ηρακλείου εἰς τὰ Θράχκια μέρη μετά τινων 
ἀρχόντων καί τινῶν οὗ μόνον χτητόρων καὶ κληρικῶν, ἀλλὰ γὰρ καὶ ἔργα- 
στηοριακῶν καὶ δημοτῶν ἐξ ἑκατέρου μέρους χαὶ πλήϑους ἄλλου οὐχ ὀλίγου, 
πλησιάσαντος τῷ μαχοῷ τείχῃ τοῦ Χαγάνου τῶν ᾿Αβάρων μετὰ πλήϑους 
ἀπείρου, ιιελλούσης ὧς καϑὼς ἐφημίσϑη μεταξὺ Ρωμαίων καὶ ᾿Αβάρων εἴρή- 
νης γίνεσθαι, καὶ μέλλοντος ἱππικοῦ ἐν "Πραλκλείᾳ ἄγεσθαι, τῇ φήμῃ ταύτῃ 
συναπαχϑὲν πλῆϑος ἄπειρον ἐξῆλϑεν ἐκ τῆς πανευδαίμονος, καὶ πεοὶ ὥραν 
δ’ τῆς κυριακῆς αὐτῆς ὃ Χαγάνος τῶν ᾿Δβάρων τῷ φραγγελίῳ αὐτοῦ ἕνευ- 
σεν, καὶ πάντες οἳ σὺν αὐτῷ δομήσαντες εἰσῆλθαν τὸ μακρὸν τεῖχος». 

Εἰς τὸ ἴδιον Χοονικὸν (σελ. Ί16--Τ26) περιγράφεται μὲ λεπτομερείας 
ῇ κατὰ τὸ 16ον τοῦ “Ηραχλείου--ϑέρος τοῦ θ26--πολιοοχία τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως ὑπὸ τῶν ᾿Αβάοων. Τὴν ἰδίαν πολιορχίαν πεοιγοάφει καὶ ὃ σύγ- 
χοονος ἐπίσης Γεώργιος Πισίδης εἷς τὸ ποίημά του «εἰς τὴν γενομένην 
ἔφοδον τῶν βαρβάρων καὶ εἰς τὴν αὐτῶν ἀστοχίαν, ἥτοι ἔκϑεσις τοῦ γενο- 
μένου πολέμου εἰς τὸ τεῖχος τῆς ΜΚωνσταντινουπόλεως μεταξὺ ᾿βάρων καὶ 
τῶν [Ιολιτῶν», ὅπου, εἷς τοὺς παοατιϑεμένους κατωτέρω δύο στίχους του ἀφί- 
νει νὰ ὑπονοηϑοῦν ἐπιχειρήσεις τῶν βαρβάρων καὶ ἐναντίον ἄλλων πόλεων : 

«σπουδὴν μὲν εἶχον πᾶσαν ἐξάραι πόλιν 
ποώτην δὲ τὴν ἀνϑοῦσαν, ὡς πρώτην πόλιν» 9. 

Ὁ ἴδιος ποιητὴς εἷς τὸ Β΄ τῆς “Ηρακλειάδος του κάμνει ἀορίστως 
μνείαν τῶν προηγηϑεισῶν τῆς πολιορκίας τοῦ 026 σλαβικῶν κατὰ ϑάλασ- 
σαν ἐπιδρομῶν, τὰς ὁποίας ὣς εἴδομεν ὃ Σῦρος χοονογράφος Θωμᾶς ὃ πρε- 
σβύτερος τοποϑετεῖ κατὰ τὸ 628: 


1, Χρονικὸν Πασχάλιον, 1. σελ. Τ19. 
9, Γεωογίου Πισίδου, Εἰς τὴν γενομίνην ἔφοδον τῶν βαοβάρων, στ. 60 66, 
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- ς΄ 
«καὶ πῇ μεν ἡ Χάρυβδις ἢ Σκυϑοτοόφος 
σιγᾶν δοκοῦσα λῃστρικῶς ὠδοστάτει 

ςΣ ΄ ΄ 
πῇ δ᾽ αὖ συνεκϑέοντες οἳ .Σκλάβοι λύκοι 


ἢ γῇ ἧπτον τῆς ϑαλά 7 ίλον» ' 
τῇ γῇ συνῆπτον τῆς ϑαλάττης τὸν σάλον» '. 


- - ς-ᾖ Γ ΄ ΕΕ το 
Ἔν συνεχείᾳ κάμνει μνείαν καὶ τῆς ϑιπλωματ χῆς εὐστοχίας τοῦ Ηρα 
- ΄ - - -5 ’ 
κλείου διὰ τῆς ὁποίας, μετὰ τὴν ὗπ᾽ αὐτοῦ ἀναγνώρισιν τῆς ἐγχαταστασεῶς 
- - ΄ -- . - 
τῶν Σλάβων εἷς ᾿Ιλλυρίαν, ἐπῆλϑε διάσπασις τῶν τελευταίων ἄπο τῶν 


᾽Αβάρων : 


«᾿Επεὶ δὲ ταῦτα τῆς ἀνάγκης τὰ ξίφη 

- 3 [5 - - 9 ΄ 
κοιναῖς καϑ᾽ ἡμῶν προσβολαῖς τεϑηγμένα, 
ταῖς σαῖς μερίμναις ἐν βραχεῖ διηρέϑη» 7. 


Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν δολίαν ἐπίϑεσιν τοῦ Χαγάνου κατὰ τοῦ Ἥρα- 
κλείου καὶ τὴν πολιορχίαν τῆς ΙΚωνσταντινουπόλεως ἀναφέρονται καὶ 
ὑπὸ τῶν κατὰ δύο αἰῶνας μεταγενεστέρων Νικηφόρου Πατριάρχου καὶ 
Θεοφάνους. Ὁ Νικηφόρος μᾶς δίδει τὴν πληοοφορίαν ἢ ὁποία ϑὰ μᾶς 
χοησιμεύσῃ ἐν συνεχείᾳ, ὅτι κατὰ τὴν δολίαν ἐπίϑεσιν τοῦ Χαγάνου κατὰ 
τῶν Μαχρῶν Τειχῶν, οὗτος ἠχμαλώτισε διακοσίας ἑβδομήκοντα χιλιά- 
δας κατοίκων". Ὁ Θεοφάνης ἄφ᾽ ἑτέρου ἀνάγει τὴν δολίαν ἐπίϑεσιν τοῦ 
Χαγάνου κατὰ τῶν Μακρῶν Τειχῶν εἷς τὸ ἔτος 6110, δηλαδὴ τὸ Θ1Τ/618 
ὄγδοον ἔτος τοῦ “Ηρακλείου, ἣ χοονολογία ὅμως τοῦ Χρονικοῦ Πασχαλίου 
φαίνεται ὀρϑοτέρα”. ᾿᾽Απὸ τὸν ἐλεγχϑέντα καὶ παφ᾽ ἐμοῦ σχετικὸν ὑπολογι- 


1, Γεωργίου ΤΠισίδου, Ἡρακλειάδος Β΄. στ. 13-15. 

2. Γεωργίου ΙΤισίδου, '᾿ΗΠρακλειάδος Β΄. στ. 98--100. 

8. Νικηφόρου, Ἱστορία σύντομος, σελ. 1:1. 

4. Θεοφάνης, ἔχδ. Βόννης, σελ. 464. Ὁ Θεοφάνης ἀνάγει τὸ συμβὰν τοῦτο εἰς 
τὸ ἔτος 61.0, ὀνομάζει ὅμως τὸ ἔτος τοῦτο ἔννατον τοῦ Ἡρακλείου. ᾿Επὶ τοῦ προ- 
κειμένου ὑπάρχει σφάλιια ὅπως καὶ εἰς δλόχληρον τὸ σύστημα τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοφά. 
νους χρονολογήσεως τῶν γεγονότων τῆς βασιλείας τοῦ “"Ἠραχλείου. Εἰς τὴν πραγµα- 
τιχότητα τὸ ἔτος 6110, δηλαδὴ τὸ Ο1Τ/618 εἶναι ὄγδοον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ 
“Ἡρακλείου. Ἔννατον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ ὡς ἄνω αὐτοκράτορος εἶναι τὸ 6111 
δηλαδὴ τὸ 618/619, ᾿ 

5. Τὴν τοποϑέτησιν τῆς δολίας ἐπιϑέσεως τοῦ Χαγάνου κατὰ τῶν Μακρῶν Τει. 
χῶν τὴν Κυριακὴν 5 Ἰουνίου 6323, συμφώνως πρὸς τὸ Χρονικὸν Πασχάλιον, ὑπεστή- 
ριξε ὁ Οετ]απὰ εἰς τὴν μελέτην του«Τὶε ρετοίοοπεη Εο]άλῖσε ἆετ (Καίδετο Πς- 
ταΚ]είοβ», εἷς τὸ περιοδικὸν Βγ;7. Ζεἰ{5ςοΠτἰ!ς, ΠΤ, 1894, σελ. 390 - 813, προσκομίσας τὸ 
σοβαρὸν ἐπιχείρημα περὶ τῆς ὀρϑότητος τῆς εἰδήσεως ὅτι ὄντως ἢ δη Ἰουνίου 628 
συνέπεσε Κυριακήν. ᾿Αντιϑέτως πρὸς τὸν ΟΘετ]απὰ ὃ Ν. Η. Βαγηεβ εἰς τὴν μελέτην 
του «Τπε ἠαῖΐε οἳ Ανατ θπτρτἰθε. ΔΑ επτοπο]ορῖοα] β{πάν» δημοσιευϑεῖσαν ὡσαύ- 
τως εἰς τὸ περιοδικὸν Βγ;. Ζεϊ{οςπεΠ, ΧΧΙ, 1919, σελ. 110-128 προσπαϑεῖ νὰ ἀπο- 
δείξῃ ὅτι ἢ τοποϑέτησις τοῦ ἀβαρικοῦ αἰφνιδιασμοῦ τὴν δην ᾿Ιουνίου 629 δὲν δύνα- 
ται νὰ συμφωνίσῃ μὲ τό σύστημα χρονολογήσεως τῶν ἐκστρατειῶν τοῦ “Ηρακλείου 
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σμὸν ἐπιβεβαιοῦται ἣ πληροφορία τοῦ χρονικοῦ ὅτι ἣ δη Ἰουνίου 6938, 
κατὰ τὴν ὁποίαν τοποϑετεῖ τὴν ἐπίϑεσιν, συνέπεσε Κυριακήν. 'Η ἐκ τῶν 
ὑστέρων ἐξακρίβωσις αὕτη ἐνισχύει τὴν πεποίϑησίν μας ἐπὶ τῆς ἀκριβείας 
τῶν πληροφοριῶν τοῦ χοονικοῦ, τὸ ὁποῖον ἄλλωστε καὶ εἷς πλείστας παρο- 
μοίας περιπτώσεις προκειμένου περὶ γεγονότων συγχρόνων του, δηλαδὴ τῆς 
βασιλείας τοῦ "Ἡρακλείου, διαπιστοῦται ὅτι ἀκριβολογεῖ ἀπολύτως. Πάντως, 
δὲν εἶναι ἐνδεχοιιένως δλοσχεοῶς ἀνακριβὴς ἐπὶ τοῦ προχειμένου καὶ ἢ δι- 
δομένη παρὰ τοῦ Θεοφάνους χρονολογία. Εἶναι πιϑανὸν δηλαδὴ ὅτι κατὰ 
τὸ θ11/618, 8ον ἔτος τοῦ “Ηρακλείου ἐγένετο ἔναρξις ἐχϑροπραξιῶν πρὸς 
τοὺς ᾿Αβάρους, ὁπότε καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ ἔλαβε χώραν ἐπιδρομή τῶν κατὰ 
τῆς Θράκης. «Τούτῳ τῷ ἔτει ἐστράτευσαν ᾿Αβάρεις κατὰ τῆς Θράκης» μᾶς 
πληοοφορεῖ ὃ Θεοφάνης. Μὲ τὴν χρονολογίαν τῆς ἐπιδρομῆς ταύτης εἶναι 
δυνατὸν νὰ συνεσχέτισε, ἐλλείψει πληοοφοριῶν καὶ τὴν μετὰ πενταετίαν συμ 
βᾶσαν δολίαν ἐπίϑεσιν τοῦ Χαγάνου κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν διαπραγμα᾿ 
τεύσεων πρὸς κατάπαυσιν τοῦ προηγηϑέντος πολέμου. Τῆς ἀβαρικῆς ἐπι- 
δρομῆς τοῦ Θ1Τ/618 προηγήϑη ὧς εἴδομεν κατὰ τρία ἔτη ἣ ὑπὸ τοῦ Ἴσι- 
δώρου ἐπισκόπου Σεβίλλης ἀναφερομιένη σλαβικὴ ἐπιδρομὴ εἷς “Ελλάδα κατὰ 
τὸ πέμπτον ἔτος τοῦ “Ηοαχλείου. Εἰς τὸ δωδεκαετὲς ἐνδιάμεσον χϑονιχὸν 
διάστημα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 6111/0615 καὶ 6957636 δύναται νὰ τοποϑετη- 
ϑοῦν ἐν γενικαῖς γοαιιμαῖς αἲ ἐπὶ “Ηρακλείου ἀναφερόμεναι ἀβαροσλαβικαὶ 
ἐπιδρομαὶ χαὶ ἐγκαταστάσεις ἐντεῦθεν τοῦ Δουνάβεως. 


καὶ προτείνει ὥς πιϑανὴν χρονολογίαν τῆς δολίας ἐπιθέσεως τὴν ὅην Ιουνίου θ1ΐ, 
ἡ ὁποία συνέπεσε ὡσαύτως Κυριακήν, ἀποδίδει δὲ τὸ ἐπὶ τοῦ προχειμένου σφάλμο 
τῆς τοποϑετήσεως τοῦ συμβάντος κατὰ τὸ ἔτος 639 εἰς ἀλλαγὴν τῆς σειρᾶς τῶν φύλ- 
λων τοῦ ἀοχιχοῦ χειμένου τοῦ χρονικοῦ ὑπό τινος ἀντιγραφέως. παρατήρησις εἷ- 
ναι πράγματι εὐφυής, ὄντως δὲ παρατηρεῖται ποία εἰς ἀνωμαλία ὡς πρὸς τὸ μῆκος 
τῶν φύλλων τοῦ χειμένου τοῦ χοονικοῦ ἀπὸ τοῦ Ίου ἔτους τοῦ “Ηοαχλείου, δηλαδὴ 
τοῦ θ16/611 μέχοι τοῦ 16ου ἔτους τῆς βασιλείας του, δηλαδὴ τοῦ 625/020, καὶ εἶναι 
κατὰ συνέπειαν ὄντως λογυκοφανὲς παρόμοιον σφάλμα, δὲν μοῦ φαίνεται ὅμως τοῦτο 
πιϑανὸν διότι εἶναι ποάγματι περίεργον πῶς συνέπεσε νὰ γίνῃ ἢ μετατόπισις ἀπὸ 
τὸ ἔτος Θ16/611 εἰς τὸ ἔτος 6022/6259, εἰς ἀμφότερα τῶν ὁποίων ἢ δη Ιουνίου ἄντι- 
στοιχεῖ εἰς Κυριακήν. "Αλλωστε τὸ ἐπιχείρημα τὸ ὁποῖον ἐπικαλεῖται ὃ Βαγπεβ ὅτι 
ἢ τοποϑέτησις τοῦ ἀβαρικοῦ αἰφνιδιασμοῦ τὴν δην Ἰουνίου 623 δὲν συμβιβάζεται 
μὲ τὸ σύστημα τῆς χρονολογήσεως τῆς περσικῆς ἐκστρατείας τοῦ "Ηρακλείου, δὲν 
δύναται νὰ ὑποστηριχϑῇ ἐπὶ τοῦ προκειμένου εἰδικῶς ὡς πρὸς τὴν χρονολόγηοιν 
τοῦ περσικοῦ πολέμου ὑπὸ τοῦ Χρονικοῦ Πασχαλίου, διότι ἀκριβῶς τὸ σύγχρονον 
πρὸς τὰ γεγονόνα χρονικὸν τοῦτο, ἀντιϑέτως πρὸς τὸν μεταγενέστερον Θεοφάνην, δὲν 
τοποϑετεῖ τὴν δευτέραν ἐκστρατείαν τοῦ “Ἠραχλείου κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 029 ἀλλὰ 
κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 624, δὲν δύναται δὲ ὁπωσδήποτε νὰ ἀμφισβητηϑῇ ἢ χρονολόγη- 
σις αὕτη τῆς δευτέρας ἐκστρατείας κατὰ τῶν Περσῶν μὲ τὸ ἐπιχείρημα τῆς ἄνωμα- 
λίας τοῦ χειμένου τοῦ χρονικοῦ, διότι εἰς παρατιϑεμένην ἐν συνεχείᾳ εἴδησιν ἆνα- 
γομένην εἰς τὸ αὐτὸ ἔτος ἀναφέρεται καὶ ἢ χρονολογία «ιβ' Ἰνδικτιῶνος» ἢ ὁποία 
ἀντιστοιχεῖ χαὶ αὐτὴ μὲ τὸ ιδ΄ ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ “Ἡρακλείου, τὸ 029/024. 
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8. Διὰ τὴν ἔλλειψιν πληρεστέρων πληροφοριῶν ὥς πρὸς τὰ γεγονότα 
αὐτὰ εἷς τὰς βυζαντινὰς ἱστορικὰς πηγάς, μᾶς ἀποζημιώνουν πλουσιοπαρό- 
χως αἲ ἐκκλησιαστικαὶ πηγαὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ κυοίως τὰ λεγόμενα Βι- 
βλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου. Αἱ μνημονευόμεναι εἷς αὐτὰ τρίτη 
καὶ τετάοτη πολιορχίαι τῆς Θεσσαλονίκης συμπίπτουν ἐν πολλοῖς μὲ τὰς 
πληροφορίας τῶν ξένων χρονογράφων. Τῆς τρίτης πολιορχίας τῆς πόλεως 
ὑπὸ τῶν Σλάβων ἀναφέρεται ὅτι προηγήϑησαν ἐπιδρομαὶ αὐτῶν κατὰ ϑά- 
λασσαν εἷς τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου’, πληροφορία ἣ ὁποία συμπίπτει μὲ τὴν 
παρατεϑεῖσαν ἀνωτέρω εἴδησιν Θωμᾶ τοῦ ποεσβυτέρου πεοὶ σλαβικῶν ἐπι- 
δοομῶν εἷς τὰς νήσους κατὰ τὸ 623. Ἡ τοίτη πολιοοχία ϑὰ ἧτο δυνατὸν 


΄ 


νὰ τεϑῇ κατὰ τὸ ἴδιον ἔτος ἢ κατὰ τὸ ἑπόμενον 634, ἢ δὲ τετίρτη, ἣ ὁποία 
ἠκολούθησε μετὰ δύο ἔτη, κατὰ τὸ 025 ἢ 6236. “Ἡ χοονολογία αὕτη εἶναι 
τὸ τελευταῖον χρονικὸν ὅριον διὰ τὴν τοποϑέτησιν τῆς τετάρτης πολιορχίας 
εἷς τὴν ὁποίαν μιετέσχον καὶ οἳ "Δβαοοι, οἳ ὁποῖοι μετὰ τὴν ἀποτυχίαν των 
ποὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὸ ἴδιον ἔτος 626, παύουν νὰ ἆσγο- 
λοῦνται μὲ τὰ πράγματα τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ δὲν ἀναφέρονται πλέον εἷς 
τὰς πηγάς. Μετ᾽ ὀλίγα ἔτη, κατὰ τὸ 685, ἀκολουϑεῖ ἢ ἐπανάστασις τοῦ 
Κούβοατ, ἀρχηγοῦ τῶν Βουλγάρων ἐναντίον τῶν, καϑὼς χαὶ ἢ προηγη- 
ϑεῖσα ἐν τῷ μεταξὺ ἐγκατάστασις τῶν Σλάβων εἷς Δαλματίαν καὶ ᾿Ἴλλυ- 
ρίαν καὶ ἀποστασία καὶ τούτων, ἢ ὁποία διέχοψε καὶ τὴν ἐδαφικὴν συνο- 
χὴν τῶν ᾿Αβάοων μὲ τὸ Βυζαντινὸν χοάτος. 

Λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ἄλλων πηγῶν, ἣ σημασία τὴν ὁποίαν ἀποχτοῦν 
τὰ Βιβλία Θαυμάτων τὀὸῦ “Αγίου Δημητοίου εἶναι ἐξαιρετική᾽ διὰτὸν λό- 
γον τοῦτον ϑὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἰδιαιτέρως. 


Ιν. Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ Αγίου Δημητρίου. 


1. Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητοίου πραγιιατεύονται κυρίως 
περὶ τῶν ἀλλεπαλλήλων ἐφόδων τῶν Σλάβων καὶ ᾿Δβ ίρων κατὰ τῆς Θεσσα- 
λονίκης καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν πολιορκιῶν αὐτῆς, διεσώθησαν δὲ εἰς δύο χει- 
ρόγραφα, τὸ ἕνα εὑρισκόμενον εἷς τὴν βιβλιοϑήκην τοῦ Βατικανοῦ ὗπ᾽ αὖξ. 
ἀριϑμὸν 831 καὶ τὸ δεύτερον εἰς τὴν ᾿Εὐϑνικὴν Βιβλιοϑήκην τῶν ΓΠαρισίων 
ὑπ᾽ αὔξοντα ἀριϑμὸν 1511. Τὸ τελευταῖον χοονολογεῖται ἀπὸ τοῦ [9ου 
αἰῶνος. ᾿Αρχικῶς ἐδημοσιεύϑησαν, κατὰ τὸ 180, εἷς τὰ Δσΐα ϑαποίοτππι 
τῶν Ῥο]]απίβίο5 ὑπὸ τοῦ ΒΥΕ μετὰ προλεγομένων χαὶ σχολίων", ἢ αὐτὴ 
δὲ ἔχδοσις τοῦ Βγε μετὰ τῶν προλεγομένων καὶ σχολίων ἀνεδηιμοσιεύϑη καὶ 
εἷς τὴν ῬΡαϊτοἰοσία Οτάεςὰ τοῦ Μίρπε”, Λυστυχῶς ἢ ἔχδοσις τοῦ Βγε χαὶ 


1. Μίσπε, Ραῖτγ. Ώταεςα, τόμ. 1160, στ. 1830, 


2. Λεία Θαπςί Ῥεπιεῖίγ!! εἰς Αεία ϑαποίοτηπι αἆ ἀίεπι 8 ΟσἰοὈτἰβ, τόμ.Ιν. 
8. Τόμος 1160, στ. 1081-1496, 
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ἐν συνεχείᾳ τοῦ Μίσης μᾶς ἔδωσε τὸ ἔργον κολοβωμένον καὶ ἑλλειπές, καὶ 
κατὰ συνέπειαν μέχρι τῆς δημοσιεύσεως ἀκεραίου τοῦ κειμένου ἢ μελέτη 
αὐτοῦ καὶ ἣ ἐξ αὐτῆς συναγωγὴ τῶν ἀναγκαίων συμπερασμάτων δὲν δύνα- 
ται νὰ εἶναι παρὰ ἀτελὴς καὶ ἑλλειπής. Ὥοισιένα ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου 
παραλειφϑέντα ὑπὸ τοῦ Βνε ἐδηιιοσιεύϑησαν ὑπὸ τοῦ ΑὈδρέ Ἰουπσατὰ εἲς 
τὸ ἔργον του «Τε 1/Πίβέοτε ρτοῖαπε «απ Ιε6 Αείος ἆε5ς Βοἰ]απάίδίεο» 
(Ρατῖβ, τϑ74). Τὴν ἔκδοσιν ἀκεραίου τοῦ κειμένου εἶχεν ὑποσχεϑῇ ὃ Θεό- 
φιλος ᾿Ιωάννου, δὲν ἠδυνήϑη ὅμως νὰ πραγματοποιήσῃ, δι᾽ ἀγνώστους 
εἷς ἡιιᾶς λόγους τὴν ὑπόσχεσίν του ταύτην '. 

Ὃ Θεόφιλος Ιωάννου εἷς τὴν ἐκδοϑεῖσαν ὕπ᾽ αὐτοῦ συλλογὴν «Μνη- 
μεῖα ᾿Αγιολογικὰ» προβαίνει εἷς τὴν δημοσίευσιν τριῶν εἶσέτι κειμένων 
πραγιιατευομένων πεοὶ τοῦ “Αγίου Δημητοίου καὶ τῶν ϑαυμάτων του. 
Τὰ χείµενα ταῦτα εἶναι τὰ ἑξῆς: 

1) Πλωτίνου ᾿Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, ᾿Εγχώμιον εἷς τὸν πανέν- 
δοξον τοῦ Χριστοῦ μάρτυρα Λημήτριον 5. 

2) Γοηγοοίου διακόνου καὶ ρεφενδαοίου ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον µε- 
γηλοιιάοτυρα Δηιιήτριον ". 

3) Νικολάου Καβάσιλα ποοσφώνημα εἷς τὸν ἔνδοξον τοῦ Χριστοῦ 
μεγαλομάρτυρα Λημήτριον τὸν Μυροβλήτην ". 

Ἔκ τούτων τὰ δύο τελευταῖα, ὧς μεταγενέστερα ἔργα, δὲν ϑὰ μᾶς 
ἀπασχολήσουν, ὅπως δὲν ϑὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ὡσαύτως διὰ τὸν ἴδιον 
λόγον τὰ εἷς τὸν μεγαλομάρτυοα ἐγκώμια τοῦ Κωνσταντίνου ᾿Αχροπο- 
λίτου” καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου Σταυρωκίου”, [ΠΤεοὶ τοῦ ἐγκωμίου τοῦ Πλωτίνου 
καὶ πεοὶ τοῦ ποοσώπου τούτου ϑὰ γίνῃ λόγος εἷς τὸν οἰκεῖον χῶρον. 

9. Ὁ Ψαοῖ]ϊεν εἷς τὴν Η1δίοῖτε ἀε 1 Επιρίτε ῬγΖθπ[η παρατηρεῖ ἓν 
σχέσει μὲ τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δηπητοίου ὅτι ἣ σπουδαιοτάτη 
αὕτη ἱστορικὴ πηγή, παοὰ τὴν σημαντικότητά της, παραδόξως «εἰ]ε π’ 8 


1. Θεοφίλου ᾿Ιωάννου, Μνημεῖα “Αγιολογικά, Βενετία, 1981, πρόλογος. σελ. κθ΄ 

2, Μνημεῖο. “Αγιολογικά, σελ. 40 --65. 

8. Μνημεῖα “Αγιολογικά, σελ. δ41 - 60. 

4, Μνημεῖα “Αγιολογικά, σελ. θῖ--11]. 

5. ΔΑ. Παπαδοπούλου --Κεραμέως, ᾿Ανάλεκτα ἱεροσολυμιτικῇς σταχυολογίας, 
τόμος Α’ σελ. 160--915, Ιζωνσταντίνου ᾽Αχροπολίτου Λόγος εἰς τὸν μεγαλομάρτυρα 
καὶ μυροβλήτην Δημήτριον. 

6. Λόγος εἰς τὰ ϑαύματα τοῦ “Αγίου Δημητοίου, Νέος “Ελληνομνήιμων, 1910, 
σελ. 1839--910. Βλέπε ὡσαύτως Βασ. Λαούρδα, ᾿Εγκόμια εἰς τὸν “Αγιον Λημήτριον 
κατὰ τὸν 14ον αἰῶνα, Ἔπετ. Ἔτ. Βυζ. Σπουδῶν, 1951, σελ. 915--390, ὅπου γίνεται 
μνεία ἐγχωμίων εἰς τὸν “Αγιον Δηιιήτριον τῶν Θεοδώρου Μετοχίτου, Νιχολάου Κα- 
βάσιλα͵ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Κωνσταντίνου ᾿Αχροπολίτου, Κωνσταντίνου ᾿Λρµμενο- 
πούλου, Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ισιδώρου, Γαβριήλ, Φιλοθέου τοῦ Κοκχίνου, Πατριάρ- 
χου Κωνσταντινουπόλεως χαὶ Συμεὼν μοναχοῦ καὶ φιλοσόφου. 
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ρ45 ἐϊέ πε]15έ σοπιπιε 1] σοηνίεπε ρᾶτ Ι65 5ανϑπί5, γ οοπιρτίς Εα]]π16- 
ταγετ εἰ Ηορῖ» (τόμ. Ι, σελ. 953). Ἡ ἀπόφανσις αὕτη τοῦ Ναοί]ϊεν ἔν 
μέρει μόνον εἶναι ἀληϑή-. Μὲ τὴν μελέτην τῶν Βιβλίων Θαυμάτων τοῦ 
“Αγίου Δημητρίου ἠσχολήϑησαν ἐκτὸς τοῦ Βγε σοβαοοὶ ἐπιστήιιονες ὣς 
ὃ ΤΆΪΕΙ'! ὅ δποῖος ὅμως κατέληξε εἷς ἐσφαλμένα καὶ παραπλανητικὰ συμπε- 
ράσματα ὣς πρὸς τὴν χοονολόγησιν τῶν διαφόρων πολιοοκιῶν, ὁ Μ. Ι.α1- 
τεπί”, ὁ Ωεἰζεγ", ὅ Απσεῖο Ρετπῖςε', ὁ Ο. Ἰαῖ[ταἰ” καὶ ἄλλοι”. Μὲ τὰ 
Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου ἠσχολήϑησαν παροδικῶς καὶ ἐκ 
τῶν ἡμετέρων οἳ Κ. Παπαορηγόπουλος᾽ καὶ Κ. Σάϑας”", ἀμφισβητήσαντες 
τὴν ἱστορικὴν ἀξίαν των, ὥς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Μὲ τὰ Βιβλία Θαυμά- 
των ἠσχολήϑησαν ὡσαύτως ὃ Θεόφιλος ᾿Ιωάννου7 καὶ ὁ [1. Κζαρολίδης, ὃ 
τελευταῖος εἷς ἐπίκοισίν του κατὰ τῆς ϑεωρίας περὶ σλαβικῶν ἐποικίσεων 


1. Τα[ε], Έποββαἰοπίσςα εἴπδηπε ἄστο, Βετ]ϊη, τ830, εἰς τήν ἱστορικὴν εἶσα- 
γωγὴν τοῦ ἔργου. 

9, «Θπτ ἴα ἆαίε ἆεβ έσ]156ε5 ἆε 8. Ῥέπιέϊγἰα6 οἰ ἆε Θαϊπίε--ϑορ]ίε ἃ Ββ- 
Ιοπἰαπε» εἰς τὸ περιοδικὸν ΒγνΖαηίίπίβςπε Ζεἰϊθεπτῖξς, ΤΝ, τϑος, σελ. 420 --494, 

8. «Πὶε Θεη6οὶβ ἆες ΒγνΖαπίίηίβροηε Γπεπιεπνετίοβὁαησ», Ι/εϊροίο, τ800, σελ.. 


4. «Θτ]]α ἆαία ἆεἰ Ι12το 11 ἆεἰ «Μίταςα]α 8. Ῥεπιείτἰ! πιατζντἰβ...» εἷς τὸ 
πεοιοδιχὸν Βεθββατίοπς, ΝΙ, τοοα, σελ. 181--181. 

5. «Θπτ ἴα ἆαίε ἆε 1ἐσ]165ε εἰ ἆεβ πιοβαἴηποβ ἆξε Θαἰπί Ὀέπιέ{γίπ5, εἰς τὸ 
περιοδιχὸν Κενπιε Ατεπεο]οσίαιε, τοοο, σελ. 85--101!. Μὲ τὰ Βιβλία Θαυμάτων 
ἀσχολεῖται ἐπίσης καὶ εἰς τὰ εἰδικὰ ἔργα του «ἸΠπεββαίοηίατε απ ηπαζοτΖιὲπιε 
βιός]ε», Ραγίβ5 1918, σελ. 3--5 καὶ «Τπεββα]οπίαπε ἆεβ οπρῖπο5 αι ΧΙν βἰξεῖε, 
Ρατῖβ τοτο, σελ. 94--184. 

6. ᾿Ενταῦϑα δέον νὰ γίνῃ μνεία τῆς σπουδαιοτάτης ἀνακουνώσεως τῆς γενομέ- 
νης εἰς τὸ ΙΧ Διεϑνὲς Συνέδριον Βυζαντινῶν Σπουδῶν τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ 1958 
ὑπὸ τοῦ Ρ. Γ,επιετἰες, Τα σοπιροθί!(οη εἲ ]14 επτοποϊοσ!ε ἆες ἆεπχ ρτεπιῖετο ]1- 
ΥΤΕ5 ἆθο ΜΙταςι]α 8. Ῥεπιείγἰ!, δημοσιευϑείσης εἰς τὸ ΒγΖ. Ζει(5ςητ!{ς 1959, σελ. 
919-301], Δυστυχῶς ἢ παροῦσα μελέτη εἶχε συμπληρωϑῆ πολὺ πρὸ τῆς ἀνοχοινώ 
σεως τοῦ Ι,επιετ]ε, καὶ δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ γίνῃ ἐπωφελὴς χρησιμοποίησίς της. 
Ὁ Τεπιετῖς παρέχει τὴν ὑπόσχεσιν δηιιοσιεύσεως παρ᾽ αὐτοῦ προσεχῶς ἀχεραίου 
τοῦ κειμένου τῶν τριῶν Βιβλίων Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου μετὰ σχολίων 
καὶ διασαφίσεων. Παρέχει ὡσαύτως τὴν πληροφορίαν περὶ δημοσιευϑείσης μελέτης 
ὑπὸ τοῦ Βουλγάρου Α]. Βπτπον, «Ια επτοπο]οσὶς ἧς Θἰδσες ἆ6 ΈπΠ6εβθα]οπίαπε 
Ῥᾶτ 165 Ῥ]ανε5 ἆαπ5 166 Μίταςπῖα 9, ὈῬειπείτἰϊ», εἰς Θοάἰδηῖϊς πα Π]οδοξοίςο-ἰβίο 
τἰσεσίεί]α Εαἴπ]ίεί πὰ 8οΗΙοἱεί]α Πηϊνετοῖζεῖ, 1953, Κη. ΙΙ 101-915, καϑὼς καὶ 
σχετιχῆς ἀνακοινώσεως ὑπὸ τοῦ Γιουγκοσλάβου Ετ. Βατἰοίς γενομένης εἰς τὸ Συνέ- 
δριον τῆς Θεσσαλονίκης. 

τ. «Σλαυικαὶ ἐν τοῖς ἑλληνικαῖς χώραις ἐποικήσεις» εἰς τὰς Ἱστορικὰς 1ρα- 
γματείας, ᾿Αϑῆναι, 1858, σ. 985 ἐν ὑποσημειώσει. 

8. «Ῥοςππιεπίς πέατ{5 τέ]α!ο ἃ 1Ηϊβίοῖτε ἆε Ια Οτὲςε αα τπογεη Ἆσε», 
ΡῬΡταεῖ. Ν-ΧΧΧΙΝ. 


9. Μνημεῖα “Αγιολογικά, πρόλογος, σελ. κη΄ χϑ'. 
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τοῦ Σάϑα'. ᾿Επίσης δὲ καὶ ὃ Δ, Ξαν.ύλατος ἀντιταχϑεὶς εἷς τὴν ὑπὸ τῶν 
Ῥουλγάρων χρησιμοποίησιν τῶν εἰδήσεων τῶν Βιβλίων Θαυμάτων διὰ πο- 
λιτικοὺς σκοπούς ". 

Ἢ χοῆσις τῶν μνημονευϑεισῶν ἐργασιῶν πεοὶ τῶν Βιβλίων Θαυμάτων 
δέον νὰ γίνεται μετὰ τῆς μεγαλυτέρας χατὰ τὸ δυνατὸν προσοχῆς. Τόσον ὃ 
Βγε καὶ ὁ Ταϊεῖ ὅσον καὶ οἳ νεώτεροι Γ.αατεπῖ, Ρατηῖςε καὶ Ταῖτα]! καὶ 
ἰδίως ὃ τελευταῖος προβαίνουν πολλάκις εἷς πλείστας παρανοήσεις τοῦ κει- 
μένου, εἷς αὐϑαιρέτους συσχετίσεις χαὶ εἷς ἐσφαλμένας, ἀντιφατικὰς χαὶ 
παραπλανητικὰς κρίσεις, ὥστε ἣ χρῆσις τῶν ἔργων των νὰ καταντᾷ ἐπι- 
κίνδυνος διὰ τὸν μὴ ἀσχοληϑέντα εἰδικῶς περὶ τὰ Βιβλία Θαυμάτων, καὶ 
ἀρυόμινον τυχὸν πληροφορίας πεοὶ τούτου ἐξ αὐτῶν. Ἡ ἀνεύρεσις καὶ 
ἐπανόρϑωσις τῶν σφαλιιάτων τούτων εἶναι σήμερον ἐν πολλοῖς ἔργον 
περιττόν, ἀπαιτεῖ δὲ χῶρον καὶ χοόνον οὐχὶ εὐκαταφρόνητον. Αἱ ἀντιφά- 
σεις ἰδίως καὶ ἀνακολουϑίαι τοῦ Τατά]! εἶναι ἄπειροι τὸν ἄριϑμόν, εἶδι- 
κῶς δὲ καὶ κατ᾽ ἐξαίρεσιν ϑέλει γίνει ἐπανόρϑωσις ἄρισμένων μόνον ἐξ 
αὐτῶν, εἷς τὸν οἰκεῖον χῶρον. 


8. Ἔκ τῶν τριῶν Βιβλίων Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου ϑὰ μᾶς 
ἀπασχολήσουν εἰδικῶς μόνον τὰ πρῶτα δύο᾽ τὸ τρίτον εἷς τὸ ὁποῖον 
γίνεται μνεία τῆς ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν κατὰ 
τὸ 904, ὥς ἔργον μεταγενέστερον τῆς ἐποχῆς τῶν σλαβικῶν ἐπιδρομῶν, 
δὲν παοουσιάζει, ἀπὸ τῆς ἀπόψεώς μας, ἐνδιαφέρον. 


Εἰς τὸ ποῶτον Βιβλίον Θαυμάτων περιλαμβάνονται πληροφορίαι διὰ 
τὰς πρώτας δύο πολιορκίας τῆς Θεσσαλονίκης, ἐκ τῶν ὁποίων ἣ πρώτη 
δὲν ὑπῆοξε χυρίως πολιοοχία, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἔφοδος τῶν Σλάβων ἄποχρου- 
σϑεῖσα ὑπὸ τῶν χατοίκων αὐϑημεοόν᾽: ἢ δευτέρα ἔλαβε χώραν ἐπὶ 
Μαυρικίου, ὠφείλετο δὲ εἷς τὴν σύμπραξιν τῶν ᾿Αβάρων μετὰ τῶν Σλά- 
βων. Εἰς τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων περιλαμβάνονται αἳ τρεῖς ἑπόμεναι 
πολιοοχίαι, ἢ διήγησις πεοὶ τοῦ μελετηϑέντος ἐμφυλίου πολέμου ὑπό τινος 
Μαύρου ὡσαύτως δὲ ἣ ἐξιστόρησις τῆς αἰχμαλωοίας τοῦ ἐπισκόπου ᾿Αφρι- 
κῆς Κυπριανοῦ ὑπὸ τῶν Σλάβων. 

Τὸ πρῶτον Βιβλίον Θαυμάτων ὧς ἀπέδειξεν ὅ ΓΠαπτεπί εἷς τὴν μνη- 
μονευϑεῖσαν ἐργασίαν του δὲν δύναται νὰ εἶναι μεταγενέστερον τοῦ 630 
καὶ ἐγράφη πιϑανῶς ὑπό τινος ἐπισκόπου Θεσσαλονίκης ᾿Ιωάννου, ὧς ἆνα- 
γοάφεται καὶ ἐπὶ τοῦ χειρογράφου 1511 τῆς ᾿Εὐνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν 


1. Εἰς Ηετίζοετα, Ἱστορία τῆς "Ἑλλάδος ἀπὸ τῆς λήξεως τοῦ ἀρχαίου βίου 
κτλ. μετάφρασις Καρολίδη, εἰς σημείωσιν, σελ. 566-518. : 

9, Διογένους Ξανάλατου, Οἵ “Ἕλληνες καὶ οἵ Βούλγαροι εἰς τὴν Μακεδονίαν 
καὶ Θράκην, ᾿Αϑῆναι, 1944 σελ. 8-16. 
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Παοισίων. Ὁ 1Ι.απτεπῖ συνάγει τὸν χρόνον τῆς συγγραφῆς ἐξ αὐτοῦ τοῦ 
κειμένου τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυμάτων ἐκ τοῦ ὁποίου προκύπτει ὅτι ὁ 
συγγοαφεὺς εἶναι σύγχρονος τῶν ἐξιστορουμένων γεγονότων τῶν ὁποίων 
παρέστη μάοτυς καὶ διὰ τὰ ὁποῖα προσεπικαλεῖται τὴν μαρτυρίαν καὶ τῶν 
ἄλλων ἐπιζώντων συγχοόνων του, ἧχαϑορίζει δὲ ἀκριβέστερον τὸν χρόνον 
τῆς συγγοαφῆς ὥς μεταγενέστερον τοῦ ϑανάτου τοῦ Μαυρικίου (603) καὶ 
τοῦ Φωχᾶ (610), διότι γενομένου λόγου περὶ τοῦ Μαυρικίου ἀναφέρεται 
οὗτος εἷς τὸ κείμενον ὣς «ὃ τῆς εὐσεβοῖς λήξεως Μαυρίκιος», ἀσφαλῶς 
δὲ δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ γραφῇ ἢ φοάσις αὕτη ἐπὶ τῆς τυραννίας τοῦ Φοακᾶ. 

Ὡς πρὸς τὸν ἀχοιβῇ καϑορισμὸν τοῦ χρόνου συγγοαφῆς τοῦ πρώτου 
Βιβλίου Θαυμάτων, ἐπὶ πλέον τῶν ὑπὸ τοῦ Γ.αατεπΐ προσκομιζομένων στοι- 
γχείων νομίζω ὅτι δύναται νὰ χρησιμεύσῃ καὶ τὸ ἑξῆς: 

Εἰς τὸ ὑπ᾽ ἆριϑ. 9 ϑαῦμα τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυμάτων ' ἀναφέρε- 
ρεται τὸ ἑξῆς: 

«'λπαντες, ἴστε τὴν πρὸ βραχέος λίαν καιροῦ γενομένην τοῦ σίτου 
σπάνιν, οὗ κατὰ ταύτην μόνον τὴν ϑεοφρούρητον πόλιν, ἀλλὰ καὶ παντα- 
χοῦ σχεδόν, ὡς χαὶ εἷς αὐτὴν φϑάσαι τὸ κακὸν τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων...». 

Ἥ μνημονευομένη εἷς τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα σπάνις σίτου ἣ ὁποία 
ἔφϑασε πιέχοι τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων εἶναι γνωστὴ ἐκ τῆς ἱστορίας καὶ 
κυρίως ἐκ τοῦ Πασχαλίου Χορονικοῦ καὶ τοῦ χοονογοάφου Πατριάρχου Νι- 
κηφρόρου. Τὸ Πασχάλιον Χρονικὸν τὸ ὁποῖον καὶ ὥς σύγχοονον τῶν γεγο- 
νότων τῆς βασιλείας τοῦ “Ηρακλείου εἶναι κατὰ τοῦτο ἀξΞιοπιστότερον τῶν 
μεταγενεστέρων χρονογράφων τῆς αὐτῆς περιόδου Νικηφόρου καὶ Θεοφά- 
νους, ἀναφέρει τὰ ἑξῆς ὥς συμβάντα κατὰ τὸ 8ον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ 
“Ποακλείου, θον ἔτος τῆς ἰνδιχτιῶνος, δηλαδὴ κατὰ τὸ ἔτος Θ1τ/618. 

«᾿Ἴνδ. στ΄. η΄ μετὰ ὑπ. “Ηρακλείου Αὐγούστου τὸ ζ΄. 

Καὶ ἀπὸ χβ’ καὶ τῆς αὐτῆς τοῦ ᾿ανουαρίου μηνὸς γράφεται τῆς βα- 
σιλείας ᾿Πραχλείου νέου Ιζωνσταντίνου ἔτος στ’. Τούτῳ τῷ ἔτει ἀπῃτήϑη- 
οἳ κτήτορες τῶν πολιτικῶν ἄρτων διὰ διαγοαφῶν χαϑ᾽ ἕκαστον ἄρτον νο- 
μίσματα γ΄. καὶ μετὰ τὸ παρασχεῖν πάντας εὐϑέως τῷ Λὐγούστῳ μηνὶ αὖ- 
τῆς τῆς στ᾿ ἰνδικτιῶνος ἀνηρτήϑη τελείως ἣ χορηγία τῶν αὐτῶν πολιτι- 
κῶτ ἄρτων» ". 

Τὴν διακοπὴν τῆς χορηγίας τῶν πολιτικῶν ἄρτων ἀναφέρει ὃ Πατοιάο- 
χης Νικηφόρος ὡς συμβάσαν κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς βισιλείας τοῦ Ἥρα- 
πλείου, συσχετίζει δὲ ταύτην μὲ τὴν κατάληψιν τῆς Λἰγύπτου ὑπὸ τῶν Περ- 
σῶν ὁπότε καὶ διεκόπη ἢ ἐκεῖϑεν ἀποστολὴ σιτηρῶν. Ὃ Νικηφόρος ἆνα- 
φερόμενος εἷς τὰ γεγονότα ταῦτα γοάφει τὰ ἑξῆς: 


1. Μῖσπε, Ραῖτ. ΏΩταεσα, τόμ. 116, στ. 1956, 
2. Χρονικὸν Πασχάλιον, 1, ἔκδοσις Βόννης, σελ. 111. 
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«Ταῦτα οὗ μικρῶς ἡνία τὸν βασιλέα καὶ ἐπετάραττεν᾽ ἐφ᾽ οἷς καὶ λι- 
α-. Ρ -ἄ - ΄ ΕἸ τ ΄ ΄ . - 
μος τηνικαῦτα τῇ πολιτείᾳ ἐπεφύη βαούτατος᾽ οὐ γὰρ ἢ Δἴγυπτος αὐτοῖς 
. « . Ξ ΄ ς 3.5 Ξ . . - - - - ΄ 
τὸ λοιπὸν ἐπεσίτιζεν, ἐξ οὗ καὶ τὰ πλεῖστα τῶν βασιλικῶν ἐπελελοίπει σι- 
τηορεσίων» ', 
Κατὰ τὸν ᾿Ισίδωρον ἐπίσκοπον Σεβίλλης (εἰς τὸ παρατιϑέμενον ἆνω- 
΄ τα ΄ ΄ Ε - - - ”ᾱ 
τέρω ἀπόσπασμά τον) ἣ κατάληψις τῆς Αἰγύπτου ὑπὸ τῶν Περσῶν συνέβη 
κατὰ τὸ ὅον ἔτος τοῦ “Ηρακλείου, ἥτοι κατὰ τὸ θ14/615. Κατὰ τὸν Θεο- 
φάνην (σελ. 463) ἢ κατάληφις ἔλαβε χώραν κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος 615/ 
616, 6θον ἔτος τοῦ “Ηραχλείου, τὸ ὁποῖον ὅμως ἀριϑμεῖ ἐσφαλμένως 
θ10Τον᾽ ἔτος, χρονολογίαν ἢ ὁποία ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ ὄὅον ἔτος τοῦ ὣς 
ἄνω αὐτοκράτορος. Κατὰ τὸ ἀξιοπιστότερον Πασχάλιον Χρονικόν,ῆ συ- 
νεπείᾳ τῆς καταλήψεως τῆς Αἰγύπτου διακοπὴ τῆς ἀρτοδοσίας. ἔλαβε χώ- 
ραν, ὧς εἴδοιιεν, κατὰ τὸ 8ον ἔτος τοῦ '᾿Ηραχλείου, τὸ θ11/619. Κατὰ 
συγέπειαν ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν μας ὅτι ἥ πτῶσις τῆς Αἰγύπτου πρέπει νὰ 
3, ΄ ν - ”π/ῳ » - ο. κ - 7 ΄ ” 
ἔλαβεν χώραν πρὸ τοῦ Θ1ΐ/618 --- ἀγνοῶ ἐπὶ τῇ βάσει τίνων στοιχείων 
΄ ΄ [- .9 “- . ΄ 9 . 3, 
νεώτεροί τινες ἱστορικοὶ” τοποϑετοῦν τὴν κατάληψιν εἷς τὸ ἔτος 619--- 
ὑπολογίσωμεν δὲ ὅτι διὰ τῆς ἐκφράσεως «πρὸ βραχέος λίαν καιροῦ» τοῦ 
ποώτου Βιβλίου Θαυμάτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ νοεῖται χοονικὸν διάστημα 
μεγαλύτερον τῶν ὅ 6 ἐτῶν, ἕπεται κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι ὃ συγγραφεὺς γράφει 
κατὰ τὴν δευτέοαν δεκαετίαν τῆς βασιλείας τοῦ “Ηραχλείου, ἥτοι μεταξὺ 
620 καὶ 630 ἢ ἴσως καὶ ὀλίγον ποότεοον, περὶ τὸ τέλος τῆς πρώτης δε- 
χαετίας. 
Ρ' “8 9 -«- -, ΄»΄ ε . - ΄ νο Ἔ 
Η ποώτη ἐκ τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυμάτων 
πολιορκιῶν εἰκάζεται ὅτι συνέβη περὶ τὸ δΤΤ/δ18, κατὰ τὴν μνημονευομέ- 
ε Ν -ν.:Ε - ΄ - ΄ 9 Δι. - αἱ 
νην ὑπὸ τοῦ ἱστοοιχοῦ Μενάνδρου τοῦ Προτήχτορος ἐπιδρομὴν τῶν Σλά- 
βων εἷς “Ελλάδα. Τὴν πολιορκίαν ταύτην διάφοροι νεώτεροι ἐρευνηταὶ το- 
ποϑετοῦν βάσει διαφοοετιχῶν ἕκαστος ἐνδείξεων, ἄλλοι περὶ τὸ 519 (ἆβα- 
ρικὴ ἐπιδοομὴ κατὰ τὸν ᾿Ιωάννην Βιε]ατεποίο) καὶ ἄλλοι περὶ τὸ 581 (σλα- 
βικὴ ἐπιδοομὴ κατὰ τὸν ᾿Ιωάννην ᾿Εφέσου), τὸ 533 (ἀβαρικὴ ἐπιδρομὴ 
. . ΄ . . - . 2 . . Ν ΄ 
κατὰ τὸν Θεοφάώνην) καὶ τὸ 584 (σλαβιχὴ ἐπιδρομὴ κατὰ τὸν Θεοφάνην). 
-ἄ -ἄ Ν 5 
Πρόκειται πεοὶ εἰκασιῶν τῶν ὁποίων ἢ ἀπόκρουσις ἢ ἣ παραδοχὴ δὲν εἷ- 
Ἂ 
γαι ἔογον εὔκολον. Πάντως παραμένει ὥς δεδομένον ἣ μαρτυρία περὶ χα- 
- - - . ΄ Ἂν » ΄ 
ϑαρῶς σλαβικῆς ἐπιδρομῆς εἷς τὰς ἑλληνικὰς χώρας κατὰ τὸ ἐνδιάμεσον 
« Ν [ - ΄ - - - ’ 
χοονικὸν διάστημια μεταξὺ τῶν τελευταίων ἐτῶν τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιουστί- 
γου καὶ τῶν πρώτων τοῦ Μαυρικίου. 


1. Νικηφόρου Πατριάρχου, Ἱστορία σύντομος ἀπὸ τῆς Μαυρικίου βασιλείας, 
ἔκδοσις Βόννης σελ. 12. 

9, Ῥιεμ] - Ματοαῖο, σελ. 144, "Αμαντος Α΄’. σελ. 295. Ὁ Ναοί]ϊεν δίδει τὴν 
χοονολογίαν 018 ἢ 619, 1, σολ. 209. 
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Ἡ δευτέρα πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης ἀποδίδεται ὑπὸ τοῦ πρώτου 
Βιβλίου Θαυμάτων εἰς τοὺς ᾿Αβάρους συμπράττοντας μὲ Σλάβους, ἀναφέ- 
ρεται δὲ ὅτι συνέβη ἐπὶ αὐτοκράτορος Μαυρικίου (5532 - 603) καὶ ἐπὶ ἐπι- 
σκόπου Θεσσαλονίκης Εὐσεβίου, γνωστοῦ καὶ ἀπὸ ἐπιστολὰς τοῦ πάπα 
Γρηγοοίου τοῦ Μεγάλου (590- 604), χοονολογουμένας ἀπὸ τοῦ μηνὸς Νοεμ- 
βοίου 591 μέχρι τέλους τοῦ ἔτους 608᾽. 

Ἡ ἔναρξις τῆς πολιορχίας συνέπεσε, ὥς χαϑορίζει τὸ κείμενον τοῦ 
ποώτου Βιβλίου Θαυμάτων, τὴν Κυριακὴν 32 Σεπτεμβρίου. Ὑπελογίσϑη 
ὕτι ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου (582 - 602), ἢ 23α Σεπτεμβρίου συνέ- 
πεσε Κυριακὴν μόνον κατὰ τὰ ἔτη 586 χαὶ 591. Κατὰ συνέπειαν, ἢ δευ- 
τέρα πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης, ἢ ὅποία διήρκεσεν ἐπὶ ἑπταήμεοον ἔλαβε 
χώραν κατ᾽ ἀνάγκην κατὰ τὸν Σεπτέμβριον τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν δύο ὥς ἄνω 
ἐτῶν, πιθανώτερον δὲ κατὰ τὸ 580, ὅτε συμπίπτει καὶ ἢ δευτέρα ἐπιδρομὴ 
τῶν ᾿Λβάρων. Τὴν εἷς τὸ ἔτος 586 τοποϑέτησιν τοῦ συμβάντος ἐνισχύει καὶ 
ῇ παοεχοιιένη ὑπὸ τοῦ πρώτου Ριβλίου Θαυμάτων πληροφορία ὅτι κατὰ 
τὴν πολιοορχίαν ταύτην οἵ Θεσσαλονικεῖς ἐγνώρισαν διὰ πρώτην φορὰν ἐχ- 
ϑοριχὴν ἐπιδρομὴν καὶ πολιορχίαν᾽. Διὰ τὴν προαναφερϑεῖσαν πρώτην πο- 
λιορχίαν, ὥς εἶναι φυσικόν, δὲν δύναται νὰ γίνῃ σοβαρὸς λόγος. Ἡ παρα- 
τήοησις αὕτη τοῦ Βιβλίου Θαυμάτων δυσκόλως ϑὰ συνεβιβάζετο μὲ τὰ πρά- 
Ὕματα ἂν ἣ πολιορκία εἶχε λάβει χώραν κατὰ τὸ 591, ἔπειτα ἀπὸ τὰ µεσο- 
λαβήσαντα γεγονότα τῶν ἀβαρικῶν καὶ σλαβικῶν ἐπιδρομῶν. 

Περὶ τῆς δευτέρας πολιορχίας τῆς Θεσσαλονίκης ἀσχολεῖται καὶ τὸ 
«ἐγκώμιον εἷς τὸν πανένδοξον τοῦ Χριστοῦ μάρτυρα Δημήτριον» τοῦ ἀρ- 
χιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Πλωτίνου. 

ἨΠερὶ τοῦ χρόνου καϑ᾽ ὃν ἥκιιασεν οὗτος οὐδὲν εἶναι γνωστόν. Γ]άντως 
ὣς δυνάμεϑα νὰ εἰκάσωμεν ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ ἐγκωμίου του πρέπει νὰ 
ὑπῆοξε ἀρκετὰ μεταγενέστερος τοῦ ἐπὶ Μαυριχίου ἐπισκόπου Εὐσεβίου, κατὰ 
τὴν ἐπισκοπὴν τοῦ ὁποίου ἔλαβε χώραν ἢ πολιορκία τῶν ᾿Αβάρων καὶ τοῦ 
μετ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπου ᾿Ιωάννου, τοῦ συγγοαφέως τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυ- 
μάτων, ὥς ϑὰ ἴδωμεν. 

Τὸ κείμενον τοῦ ἐγκωμίου τὸ ὁποῖον προέρχεται ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ κώ- 
διχος τῆς ἐν Γ]αρισίοις ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήκης ὗπ᾽ ἆριϑ. 501, φύλλον 118 - 


1, Ταῖτα, Τπεθββα]οπίηαε ἆεβ ογἰσίπες απ ΧΙΥ οἰδεῖε, σελ. 968, ὅπου ἆνα- 
φέρεται ὡς πηγὴ ]αῆέ, Κεσεοία, 1491, 1683, 1Τ93, 184Τ, 1991, ΟΕ, Μοτ. Ῥπεπεδπε, 
1/Ἠ]ντίσιπι ἐο]έβ]αβήηπε, ἆαπ 1α Βγλαπ[ἰηίθοης Ζεἰϊ5ςπτί!Ε Τ (1899) ρ. 5838 οἱ 
5.; Λοΐα εἰ ἀῑρ]οπιαία Α]Ῥηπία] πιοάίας αοἴαίίο, {. Ι, 1918, Νο 48. ρ. 9, 

2. «Τὸν δὲ ἄφατον φόβον τῇ πόλει τότε περιεποίησε καὶ τὸ πρώτως ἰδεῖν 
φάλαγγα βαρβαρικὴν: οὐδέπω γὰρ οὕτω πλησίον ὤφϑησαν ποτε περικαϑήσαντες οἳ 
πολέμιοι τῶν πολιτῶν καὶ τῆς ϑέας αὐτῶν πλὴν τῶν ἐν στρατιωτικοῖς τεταγμένων 
καταλόγοις» Μίρηςε, Ραῖγ. Οταεςα, στ. 1999, 
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193, καὶ ἔχει ἀντιβληϑῇ πρὸς τὸν ἐν τῇ Μαρκιανῆ κώδικα Ν8η ΟΧΙΠῚ 
φύλλον 191, εἶναι πάντως μεταγενέστερον τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυμάτων 
ἔκ τοῦ ὁποίου ἄντλεῖ προφανῶς. Καὶ εἷς τὰ δύο κείµενα ὑπάοχει ἢ διήγη- 
σις περὶ λοιμοῦ καὶ λιμοῦ, συμπίπτει δὲ ἀπολύτως χαὶ ἣ ἀφήγησις τῶν σχε- 
τικῶν μὲ τὴν δευτέραν πολιοοχίαν καϑὼς καὶ τὸ περὶ τραγῳδοῦ ὄνειρον τοῦ 
ἐπισκόπου Θεσσαλονίκης, προφανῶς δὲ ὅ συντάκτης τοῦ ἐγκωμίου ἀναφέ- 
ρεται εἷς τὸν συγγραφέα τοῦ πρώτου βιβλίου ϑανμάτων ὅταν προχειμένου 
πεοὶ τοῦ ζοιϑμοῦ τῶν ἐπιδρομέων σημειώνει «περὶ τὰς δέχα μυριάδας εἶναι 
τούτους εἴκασέ τις τῶν πρὸ ἡμῶν, ὄψιν τε κατιδὼν ἔχτυπον»'. ᾿Επειδὴ μά- 
λιστα δὲν ἀναφέρεται εἷς τὸν ποὸ αὐτοῦ ἀλλ᾽ εἴς τινα τῶν πρὸ αὐτοῦ, δυ- 
νάιεϑα νὰ εἰκάσωμεν ὅτι ἐιιεσολάβησαν καὶ ἄλλοι ἐπίσκοποι μεταξὺ αὐτοῦ 
καὶ τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ιωάννου, τοῦ πιϑανοῦ συγγραφέως τοῦ πρώτου Βιβλίου 
Θαυμάτων, ἀκιιέάσαντο- κατὰ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ Του αἰῶνος. 

Τὸ ἐγκώμιον τοῦ Πλωτίνου παρουσιάζει εἷς ἓν καὶ μόνον σημεῖον δια- 
φοοὰν πρὸς τὸ ποῶτον Βιβλίον Θαυμάτων. “Η διαφορὰ αὕτη ἀφορᾶ τὸ ὄνομα 
τοῦ ἐπισκόπου ἐπὶ τοῦ ὃποίου ἔλαβε χώραν ἢ δευτέρα πολιορκία. Τὸ πρῶτον 
Βιβλίον Θαυμάτων τὸν ὀνομάζει Κὐσέβιον, τὸ ὄνομα δὲ τοῦτο, ὡς εἴδομεν, 
βεβαιοῦται χαὶ ἀπὸ τὰς ἐπιστολὰς τοῦ πάπα Ιρηγορίου τοῦ Μεγάλου. Κατὰ 
τὸ ἐγκώμιον τοῦ Πλωτίνου ὃ ἐπίσκοπος οὗτος ὠνομάζετο Θεοδόσιος. Δὲν 
ὑπάοχει ἀμφιβολία περὶ τοῦ ὅτι τὸ πρῶτον Βιβλίον Θαυμάτων παρέχει τὴν 
ἀκριβῆ ὀνομασίαν καὶ ὅτι τὸ μεταγενέστερον ἐγκώμιον τοῦ Πλωτίνου ἢ 
σφάλεται ἢ πάντως ἔχει ἀντιγραφικὸν λαῦος ὥς πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ ἐπισκό- 
που τούτου. 

Τὸ ἐγκώμιον δμιιλεῖ χαὶ πεοὶ κατοίχων τῆς Θεσσαλονίκης οἵ ὁποῖοι εἷ- 
χαν αἰχιαλωτισϑῆ καὶ εὐοίσκοντο εἷς χεῖοας τῶν βαρβάρων κατὰ τὴν ἐπο- 
χὴν τῆς ὀκφωνήσεως τοῦ ἐγκωμίου, ὑπὲρ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῶν ὁποίων 
καὶ γίνεται δέησις, τοῦτο δὲ ἄγει εἷς τὴν ὑπόνοιαν μήπως πρόχειται περὶ 
ἔργου μεταγενεστέρου τῆς ἁλώσεως τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν τῆς 
Κρήτης κατὰ τὸ 904, ἐπὶ Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ, ὁπότε καὶ ἠχμαλωτί- 
σϑησαν οἳ κάτοιχοι καὶ ἐπωλήϑησαν ὡς δοῦλοι. Εἷς ἕτερον σημεῖον ὅμως 
γίνεται ἐπίσης δέησις «ἵνα μὴ κωμάσῃ κατὰ τῶν ἱερῶν τοῦ Θεοῦ οἴκων 
ἀκάϑαρτος καὶ ἄϑεσμος βάρβαοος» , ὥς γνωστὸν δὲ τὴν ὀνομασίαν ταύτην 
ἀπέδιδον συνήϑος εἷς τοὺς ᾿Αβάρους, περὶ τῶν ὁποίων δὲν ἦτο βεβαίως δυ- 
γατὸν νὰ γίνεται λόγος κατὰ τὸν 10ον αἰῶνα, ἐπὶ Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ. 
Πάντως, ἐπειδὴ παρομοίας ὀνομασίας ἀπέδιδαν ἐνίοτε καὶ εἷς τοὺς Βουλ- 
γάρους”, ϑὰ ἧτο δυνατόν, ἐὰν τὸ ἐγκώμιον ἐγράφη μετὰ τὸ 904, νὰ ἆφο- 


1. Μνημεῖα “Αγιολογικὰ σελ. 48. 

9, Αὐτόϑι σελ. 59. 

3, «Ὑπὸ τοῦ μυσαροῦ καὶ νεοφανοῦς ἔϑνους ἡττήϑη» Θεοφάνης, ἔχδ. Βόννης, 
σελ.. ΌΟΟ. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμ. ΚΣΤ, Τεῦχος Β’ 20 
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ροῦν αὐτούς, αἲ ὣς ἄνω ἐκφοάσεις. “Ὁπωσδήποτε ὃ χρόνος τῆς συγγοαφῆς 
τοῦ ἐγκωμίου καὶ ἢ ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς τοῦ ἀρχιεπισκόπου Πλωτίνου δὲν εἷ- 
ναι δυνατὸν πρὸς τὸ παρὸν νὰ καϑορισϑοῦν ἀκριβῶς, σφάλεται δὲ προφα- 
νῶς ὃ Θεόφιλος Ἰωάννου ὁρίζων τὴν ἐπισκοπὴν τούτου ἐπὶ Φωκᾶ, ἀμέσως 
μετὰ τὴν ἐπισκοπὴν τοῦ Εὐσεβίου. Τοῦτο προκύπτει ἔξω πάσης ἀμφιβολίας 
ἔχ τῆς φράσεως τοῦ κειμένου «εἴκασέ τις τῶν πρὸ ἡμῶν» ἢ ὁποία, ὣς εἴδο- 
μεν, ἀφοοᾶ τὸν μετὰ τὸν Εὐσέβιον ἐπίσκοπον ᾿Ιωάννην ὁ ὁποῖος ἥκμασε 
πάντως ἐπὶ “Πραχλείου. Ὁ Πλωτῖνος ἀνελϑὼν εἷς τὸν ϑρόνον ἀσφαλῶς 
μετὰ τὸν ᾿Ιωάννην, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἦτο ἐπίσκοπος ἐπὶ Φωκᾶ. 

Ὁπωσδήποτε ἔνδειξίν τινα περὶ τῆς ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποίαν ἥκμασε ὃ 
Πλωτῖνος ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ μᾶς παράσχῃ ἴσως ὃ εἷς αὐτὸν ἀποδιδόμενος 
τίτλος τοῦ ἀρχιεπισκόπου. Τὸ πρῶτον καὶ δεύτεοον Βιβλίον Θαυμάτων ἀγνοοῦν 
τὸν τίτλον αὐτὸν προχειμένου πεοὶ τοῦ ἐπισκόπου Θεσσαλονίκης, τὸν ἀγνοεῖ 
δὲ ἐπίσης καὶ ὃ μετασχὼν τῆς θης Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680 ἐπίσκο- 
πος Θεσσαλονίκης ᾿[ωάέννης, προσυπογράψας τὰ πρακτικὰ «Ἰωάννης, ἐλέῳ 
Θεοῦ ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης...» '. ᾿Αντιϑέτως εὑρίσκομεν τὸν τίτλον τοῦ 
ἀρχιεπισχόπου εἷς δύο ἐπιγοαφὰς τῆς Θεσσαλονίκης, τὴν πρώτην εἰς τὴν 
ἐκκλησίαν τῆς ἁγίας Σοφίας: 


Μηγνὶ νοειιβοίῳ Ἴνδικ- 

τιόνι τετάρτῃ ἔτους 

ἀπὸ χτίσεως κόσμου τ]... 
ἐ]πὶ [Παύλου τοῦ ἁγιωτάτο[υ 
ἡμῶ]ν ἀρχιεπισκόπου ἐγέ[νετο 
σ]ὺν Θεῷ τὸ ἔργον τοῦ[το. 


Τὸν ἀναφερόμενον εἷς τὴν ἐπιγραφὴν ἀρχιεπίσκοπον []αῦλον ἠϑέλησάν 
τινες νὰ συσχετίσουν πρὸς τὸν καϑαιρέντα κατὰ τὸ 649 ἐπὶ μονοϑελητισμῷ, 
ὑπὸ τοῦ πάπα Μαρτίνου, ὁμώνυμον ἐπίσκοπον, δὲν εἶναι ὅμως ἢ συσχέτισις 
αὕτη ἀσφαλής". 

Ἢ ἑτέρα ἐπιγραφὴ εἶναι δωρητήοιον διάταγμα τοῦ αὐτοκράτορος Ἴου- 
στινιανοῦ τοῦ Β΄. (685-695 καὶ ΤΟ5-Τ!11), χρονολογούμενον ἀπὸ τοῦ 688 
καὶ ἀφιερῶνον εἷς τὸν ναὸν τοῦ “Αγίου Δημητρίου τὰ ἔσοδα τῆς ἐν Θεσσα- 
λονίκῃ χρατικῆς ἁλικῆς. Ἢ ἀρχὴ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, περὶ τῆς ὁποίας 
Ὁὰ ἀσχοληϑῶμεν καὶ ἐν συνεχείᾳ ἔχει ὥς ἑξῆς : 


1. ΤΕ Οπἰεη, Οτίεπ6 ΟΠτἰβίαππο, 1], στ. 49, Ῥατὶβ 1140. 

9. ΗΠ. Ν. Παπαγεωργίου εἰς “Ἑστίαν, 1808, σελ. 918-919 καὶ ΒγνΖ. ΖεϊϊοοΉτι{. 
Ιν, σελ. 481. Βλέπε καὶ. Ταϊτα]!, σελ. 910. 

5. Βλέπε σχετικῶς ὥς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Παύλου τῆς ἐπι- 
γοαφῆς εἰς Ταῖ[τα]ῖ, σελ. 910-971. 
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Θεία δωρεὰ φιλοτιμηϑεῖσα τῷ 

ἁγίῳ καὶ πανενδόξῳ μάρτυρι 
δημητρίῳ παρὰ τοῦ τῆς ὅλης οἶκου 
μένης δεσπότου φλαυίου ἴουστι- 
γιανοῦ τοῦ ϑεοστεφοῦς χαὶ εἶρηνο- 
ποιοῦ βασιλ[έως τ]ῆς ἁλικῆς τῆς ϑεο- 
φυλάκτου ἡμῶν Τ 

πόλεως ϑεσσαλονίκης ἐπὶ πέτρου τοῦ 
ἁγιωτάτου αὐτῆς ἀρχιεπισκόπου '. 


᾿Επὶ τῇ βάσει τῶν ὧς ἄνω ἐνδείξεων δὲν εἶναι πάντως δυνατὸν νὰ 
γίνῃ πρὸς τὸ παρὸν ἀκριβέστερος καϑορισμὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ Πλωτίνου. 
Τοῦτο μόνον δύναται νὰ λεχϑῇ ἴσως μετὰ βεβαιότητος, ὅτι υὗτος, δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀνήχῃ ὁπωσδήποτε εἷς ἐποχὴν προγενεστέραν τοῦ δευτέρου ἥμί- 
σως τοῦ Ίου αἰῶνος, τὸ ζήτημα ὅμως καὶ πάλιν χοήζει ἐπισταμένης ἐξετά- 
σεως εἰδικοῦ περὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ βυζαντινολόγου. Αϊ ἀνωτέρω σχέψεις 
ἀποτελοῦν ἁπλῶς γτιίαν πρώτην νύξιν ἐπι τοῦ ζητήματος, ἐν πάσῃ δὲ περι- 
πτώσει οὐδόλως ἐξαντλοῦν αὐτό. 

5. Ὁ καϑορισμὸς τῆς ἐποχῆς συγγοαφῆς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμά- 
τῶν τοῦ ᾿Αγίου Δημητοίου καὶ ἣ χρονολόγησις τῶν μνημονευομένων εἷς 
αὐτὸ τοιῶν πολιορχιῶν, τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου καὶ τῆς αἰχμαλωσίας 
τοῦ ἐπισκόπου ᾿Αφορικῆς Κυπριανοῦ ὑπὸ τῶν Σλάβων, εἶναι ἀπείρως δυσχε- 
ρέστερον ἔργον. []άντως ὁ χοόνος τῆς συγγραφῆς τοῦ βιβλίου χαὶ ἢ ἐποχὴ 
κατὰ τὴν ὁποίαν ἔλαβαν χώραν αἷ μνημονευόμεναι εἷς αὐτὸ τρεῖς πολιορ- 


1. ᾿Αποκατάστασις τῆς ἐπιγραφῆς ὑπὸ τοῦ Α. Ναδί]!εν εἰς περιοδιχὸν Όρεςπ- 
ππι, 18 Οατπιρτϊάσε, 1948, σελ. 1-13 «Απ εἶἰςί οἳ {πε Επιρετοτ ]υηβ{ίπίαη 11, 
ΘερίεπιὈες 688». Βλέπε ἐπίσης εἰς περιοδικὸν ῬγΖλαπίίοη, ΧΥΗΠΙ, 1946-1948, σελ. 
69-93, ῬΡ. ΟΠαταπἰῖο, ϑ|ανἰς εἰεπιεπί 1η ΒγΖαπίίη Αβία Μίποτ, εἰδικῶς σελ. Τὂ, 
σημ. 3. Βλέπε καὶ Πέτρου Παπαγεωργίου, Μνημοῖα τῆς ἐν ἐν Θεσσαλονίχῃ λατρείας 
τοῦ ἁγίου Δημητρίου, εἰς ΒγΖ. Ζει(5ςητ!!ς. 1908, σελ. 904 - 900. 

- Σημείωσις τοῦ Καϑηγητοῦ Γ. Κονιδάρη : Ὁ Θεσσαλονίκης φέρει ἀσφαλῶς τὸν 
τίτλον τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἀπὸ τοῦ δ΄ μέχρι τοῦ η’ αἰῶνος. Τῷ Τ81/2 μετὰ τὴν ὗπα- 
γωγὴν τοῦ ᾿Αν. Ἰλλυρικοῦ καὶ τῆς Κάτω Ἰταλίας εἰς τὸ Οἰχ. Πατριαρχεῖον (Ε. Ῥο]- 
σετ: Κεσεβθίεη χλπ. 300 καὶ Γ. Κονιδάρη: Αἱ Μητροπόλεις χαὶ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ἢ Τάξις αὐτῶν, 19341 σολ. 939-42) ὁ Θεσσαλονίκης 
κατέστη ἁπλῶς μητροπολίτης, διότι ἔπαυσε νὰ εἶναι ἀρχηγὸς ἡμιαυτονόμου Ἔκκχλη- 
σίας (τοῦ Βικαριάτου τῆς Θεσσαλονίκης. Γ. Κονιδάρη: Συμβολὴ εἷς τὴν Εἰσαγω- 
γὴν τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Ἱστορίας τῆς “Ἑλλάδος, ἐν ᾿ΑΛϑήναις 1938, σελ. 89, 89-43). 
Τὰ κείµενα δὲν ἀκριβολογοῦν πάντοτε. Πολλάκις εὑρίσκομεν τὴν φράσιν «ἐπισκοπὴ 
καὶ μητρόπολις». Εἰς τὴν ἀνακοίνωσίν μας τοῦ 1935 : Πότε προήχϑησαν αἱ ᾿Αϑῆναι 
εἰς μητρόπολιν (ἐν τοῖς Πραχτικοῖς τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αϑηνῶν 1930 σελ. 9285--2932) 
ἐσημειώσαμεν ἤδη τὸ γεγονὸς διὰ τὰς ᾿Αϑήνας. 
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53 . -Ἔ ε - 
κίαι καὶ ἰδίως ἢ τελευταία ἢ ὁποία ἀναφέρεται ὅτι συνέβη ἐπὶ τῶν ἡμερῶν 
τοῦ συγγραφέως, εὑρίσκονται εἷς ἀμοιβαίαν ἐξάοτησιν, πᾶν δὲ στοιχεῖον τὸ 
δποῖον μᾶς βοηϑεῖ εἴτε ἔξ ἐσωτερικῶν λόγων τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμά- 

΄ - - - ὁ 
τῶν νὰ δρίσωμεν τὴν ἐποχὴν τῆς συγγοαφρῆς του εἴτε ἐκ συσχετισιιοῦ πρὸς 
Ἂς - - - ΄ Ν 
ἀναφερόμενα ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν ἱστορικῶν καὶ χοονογράφων γεγονότα νὰ 
χοονολογήσωμεν τὰς πολιορχίας καὶ τὴν συνομωσίαν τοῦ Μαύρου, συντελεῖ 
- - [ο] - - Ν - ο - 
εἷς τὸν ἀμοιβαῖον καϑορισμὸν τῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ μὲν καὶ τῶν δέ. Τοιοῦ- 
τον στοιχεῖον ὣς πρὸς τὸν χρόνον συγγραφῆς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμά- 
τῶν ἔχομεν τὸ ἑξῆς: 
3 9 ΄ ν - ΄ ΄ [3 λῷ Ἂ ρα -ὁ ΄ 
Ο ἀνώνυμος συγγραφεὺς τοῖ βιβλίου τούτου ὁμιλῶν περὶ τοῖ ἐπισκό- 
που ᾿Ιωάννου ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἀναφέοει ὅτι ἔλαβαν χώοαν ἢ τοίτη χαὶ τε- 
τάρτη πολιορχία' ὁμιλεῖ ὥς περὶ ἀνϑοώπου τὸν ὁποῖον ἐγνώρισε πάντως 
καὶ ὑπὸ τὴν ποιμαντοριχὴν ἐξουσίαν τοῦ ὁποίου διετέλεσε, ἐφ᾽ ὅσον κολεῖ 
5; χ (5 ΄ ες - κὰν . ΄ Ὲ - . - ΄ 9 Ἡ 
αὐτὸν «ὃ πρόσϑεν ἥμῖν λεχϑεὶς καὶ γενόμενος ἡμῶν πατὴρ Ιωάννης» 7. 
τοίτη καὶ τετάοτη ὅμως πολιορκία ὣς ἀπέδειξε ὃ Γ͵/αατεπί χαὶ ὥς ϑέλομεν 
. [- - [-] Ἡε. ΄ 3, » - ΄ -] . - ἠὶ ΄ 
καὶ ἥιιεῖς ἀναπτύξει περαιτέρω ἔλαβαν ἀσφαλῶς χώραν ἐπὶ τῆς βασιλείας 
- κ 7 ΄ . ΄ « - ε ͵ς 9)ς- Ν. Ν ε Γ- 2», 
τοῦ “Ηρακλείου καὶ πάντως πρὸ τοῦ 6830, ὁπότε ἔζησε φυσικὰ καὶ ὃ ὡς ἄνω 
ἀναφερόμενος ἐπίσχοπος ᾿Ἰωάννης. Κατὰ συνέπειαν ἀποχλείεται ὃ διατελέ- 
σας ὑπὸ τὴν ποιιιαντορικὴν ἐξουσίαν του ἀνώνυμος συγγοαφεὺς τοῦ δευτέ- 
ρου Βιβλίου Θαυμάτων νὰ ἔχῃ ζήσει πέραν τοῦ Ίου αἰῶνος. 
Τὴν ἐσωτερικὴν ταύτην ἔνδειξιν τοῦ χειμένου δὲν ἐποόσεξε ὥς ὤφειλε 
ε ες - Ζ Ε; Ν 5 Ζ ε ΝΟ. 
ὃ ΓΠἀπτεπί ὃ ὁποῖος στηριζόμενος εἷς τὴν ἐσφαλιένην, ὥς ϑὰ εἴδωμεν κατω- 
τέρω, τοποϑέτησιν τῆς πέιπτης πολιοοχίας περὶ τὸ 183, δρίζει ὡς χοόνον 
συγγοαφῆς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων συμφωνῶν κατὰ τοῦτο μετὰ 
τοῦ Ῥγε", τὰ τέλη τοῦ 8ου αἰῶνος. 
Τὸ ἐπὶ τοῦ προχειμένου σφάλμα τοῦ Γ,α1τεης διώοϑωσε ὃ Ρετηῖςε, ὃ 
{5 - ἡ, Ἔ δὲ ἔλ [7 δ..9} ΚΕΝ » ν ν ε 2, 3 ία 
ὁποῖος, μολονότι δὲν ἔλαβε ὑπ᾽ ὄψιν του καὶ αὐτὸς τὴν ὥς ἄνω ἔνϑειξιν, 
να ν - - - 
καϑώρισε ἐν τούτοις κατὰ σύμπτωσιν ὀρϑῶς ὧς χοόνον συγγραφῆς τοῦ δευ- 
τέρου Βιβλίου Θαυμάτων τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Ίου αἰῶνος, συσχετίσας --- 
» . 2 - ε ᾽ γῚ ; 
οὐχὶ ἐπιτυχῶς, ὣς ϑέλω ἐπιχειρήσει νὰ ἀποδείξω--- τὴν πέμπτην πολιοοχίαν 
- ΄ Δ . 
τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τὴν ἀκολουϑήσασαν ἐκστρατείαν μὲ τὴν ἐκστρατείαν 
- ΄ ΄ - « 
τοῦ Κώνστα ἐναντίον τῶν Σλάβων κατὰ τὸ θ6Τ. 
Ε; /; Ν Ν ΄ - - -ᾱ 
Εν σχέσει μὲ τὸν χρόνον συγγοαφῆς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων 
[7 ΄ Δ [3 Ζ το ΄ ΄ 
ὑπεστηρίχϑη καὶ ἑτέρα γνώμη, τὴν ὁποίαν νομίζω πρέπει ν᾽ ἀποχλείσωμεν 
-ὸν γί ξ Π ΄ Ε . Ε ν Ἔ- 
ἐπίσης. Ὁ Γα[τα]! στηριζόμενος εἷς τὴν ἐσφαλμένην παρ᾽ αὐτοῦ τοποϑέτη- 


1. «ἐγένετο τοίνυν, ὡς εἴρηται, ἐπὶ τῆς τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ ἐπισκοπῆς Ἰωάγν- 
νου...» Μίσπε, Ραΐτ. Οτάεςὰ, τόμ. 116, στ. 18965, 

2. Λὐτόϑι, στ. 13830. 

8. Αὐτόϑι, στ. 1095, σημ. 94, 
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σιν τῶν γεγονότων τῆς πέμπτης πολιορχίας ἐν μέρει κατὰ τὸ 6834 καὶ ἐν μέ- 
ρει κατὰ τὸ θδΊ--εῖς τὸ τελευταῖον τοῦτο ἔτος τοποϑετεῖ τὰς σλαβικὰς πει- 
ρατικὰς ἐπιδροιιὰς εἷς τὴν Προποντίδα καὶ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ βυζαντινοῦ 
στρατοῦ κατὰ τῶν Σλάβων τῆς Μαχεδονίας ἣ ὁποία ἠκολούϑησε τὴν πέμ- 
πτην πολιορκίαν-- ὑποστηρίζει πρὸς ἐναρμόνισιν τῶν ἐκ τῆς ὑποϑέσεώς του 
προκυπτουσῶν ἀντιφάσεων ὅτι τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων ἐγοάφη τμη- 
ιιατιχῶς παρὰ διαφόρων προσώπων καὶ κατὰ διάφορα χοονικὰ διαστήματα. 
Ἢ ὑπόϑεσις αὕτη τοῦ Ταϊτα]! πρέπει ν᾽ ἀποκλεισϑῇ ἀπολύτως διότι ὃ συγ- 
γοαφεὺς εἷς τὴν εἰσαγωγὴν τῆς διηγήσεως τῆς πέμπτης πολιορχίας ἥ ὁποία 
λαιιβάνει χώραν, ὡς σημειώνει, ἐπὶ τῶν ἥμεοῶν του, καϑορίζει σαφῶς ὅτι 
ὃ ἴδιος διηγήϑη καὶ τὰ ποογενέστερα τῆς ἐποχῆς του συμβάντα'. Τὸ αὐτὸ 
διαφαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς διηγήσεως τῆς συνωμοσίας τοῦ 
Μαύρου”. 

6. 'ς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ πιϑανοῦ συγγοαφέως τοῦ δευτέρου βι- 
βλίου, οὐδειιία εἰκασία, μέχοι δημοσιεύσεως ἀκεραίου τοῦ χειμένου του 
εἶναι ἐπὶ παρόντος δυνατή. Θὰ ἧτο δυνατὸν μόνον βάσει ἁπλῆς σκέψεως 
κατ᾽ ἀναλογίαν τῶν ὅσων γνωρίζομεν περὶ τοῦ πιϑανοῦ συγγραφέως τοῦ 
ποώτου βιβλίου νὰ διατυποϑῇ ἢ ὑπόϑεσις ὅτι ὥς συγγοαφεὺς τοῦ δευτέρου 
πρέπει νὰ ζητηϑῇ ὃ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν συμβάντων τῆς πέμπτης πολιορ- 
κίας ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης. ᾿Επειδὴ δὲ ὥς ϑέλει καταδειχϑῇ κατωτέρω, 
ἢ πολιορχία αὕτη, βόσει ἀρκετῶν ἐνδείξεων, πρέπει νὰ τοποϑετηϑῆ περὶ τὰ 
τέλη τῆς 8ης δεκαετηοίδος τοῦ Ίου αἰῶνος, ἥτοι περὶ τὸ 680, εἶναι ἐνδεχό- 
μενον ὅτι συγγοαφεὺς τοῦ δευτέρου βιβλίου ὑπῆρξε ὃ ἐπίσκοπος Θεσσαλονί- 
κης ᾿[ωάννης, ὃ μετασχὼν τῆς 6θης Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680 ἐπὶ 
Κωνσταντίνου Πογωνάτου καὶ ποοσυπογοάψας «᾿Ἰωάννης ἐλέῳ Θεοῦ ἐπί- 
σχοπος Θεσσαλονίκης καὶ βυκάοιος τοῦ Αποστολιχκοῦ ϑρόνου καὶ λεγετάριος» ἡ, 
ἢ καὶ ὃ διάδοχός του ἀρχιεπίσχοπος Πέτρος ὅστις εὑρίσχετο ἐπὶ κεφαλῆς 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ μῆνα Σεπτέμβριον τοῦ 688, συμφώ- 
γῶς πρὸς τὴν ἐπιγοαφὴν τοῦ δωρητηοίου διατάγματος τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ Β΄. 

(Συνεχίζεται) 


1, «Τὴν ἤδη προτεϑεῖσαν μερικῶς τῶν ϑαυμάτων πληϑύν... ἐν βραχεῖ λόγου ἐκ 
τῶν πλείστων διεξεὶϑών, μετελεύσομαι εἰς τὴν νῦν καϑ’ ἡμᾶς προελϑοῦσαν... προμή- 
ϑειαν», Αὐτόϑι, στ. 1949. 

9, «Ὡς ἴστε, φιλόχοιστοι, ἐν τοῖς προτέροις τὴν τῶν Σχλαβίνων ἤγουν τοῦ Χλη- 
ϑέντος Χάτζωνος καὶ τῶν ᾿Αβάρων καὶ ἐν μέρει ἔχϑεσιν ἐποιησάμεθα». Αὐτόϑιι, 
στ. 13600. 

8. Τ,6 Οπἰίεη, Οτἰεπο ΟΠτἰβέίαππ5 Π], στ. ΛΒ, Ρατ8 1140. 


ἘΡ, ΧΙΓΗΕΓΜ 5ΟΗΜΙΌΤ, 5.ν.7. (1868-1954) " 


ΠΡΩΤΗ ΑΠΟΚΑΛΥῬΨΙ͂Σ 
ΚΑΙ ΑΦΕΤΗΡΙΑΚΟΣ ΜΟΝΟΘΕΙ͂ΣΜΟΣ 


ΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΒΕΒΑΙΘΣΙΣ 
ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥΤΩ͂Ν ΒΙΒΛΙΚΗ͂Σ ΑΛΗΘΕΙΑΣ 
ΥΠΟ 


ΛΕΩΝΙΔΟΥ Ι. ΦΙΛΙΠΓΠΙΔΟΥ 
ΚΟΣΜΗΤΟΡΟΣ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


«θεοῦ μὲν γὰρ ἔμφασις ἑνὸς ἦν τοῦ παντοχράτο- 
ρος παρὰ πᾶσι τοῖς εὖ φρονοῦσι πάντοτε φυσική». 
(Κλήμ. ᾿Αλεξ, Μίσπε 9, 198). 
1! 

Ὁ ΝΠπεῖπι ΘεΠπ14ς ἐγεννήθη τῇ 16 Φεβρουαρίου 1868 ἐν ἩἨδτάο 
τῆς Βεστφαλίας ἐξ ἐργατικῆς οἰκογενείας. Δεχαπενταετὴς μόλις, εἰσῆλθεν 
(1988) εἰς τὸ ἄρτι τότε ἱδρυθὲν ἐν Ξίενὶ ἱερχποστολικὸν τάγμα, τὸ ἐπονο- 
μαζόμενον : «ἰζοινωνία τοῦ θείου Λόγου»: Θτεγἰετ Μίδοϊοιοσοδε]]οςΠα{ί 
«ϑοείοία5 ΝετΌῖ Ῥινἰπι» (συγχεκομμένως: 5.ν.Π.), ἐν τῷ ὁποίῳ διετέλεσε 
καθ᾽ ὅλον τὸν βίον μέχρι τῆς μεταστάσεώς του. Εἰς τὸ τάγμα τοῦτο ὀφείλει 
ὁ πατὴρ ῬΟ]πι14ἱ τὰ μέσα πρὸς τὴν ἐπιστημονικήν του συγκρότησιν, ὣς χαὶ 
τὴν ἐπίδρασίν του ἐπὶ διεθνεῖς ἐπιστημονικοὺς χύχλους. Τὸ Τάγμα τοῦτο παρ- 
ἔσχεν εἰς αὐτὸν πάσας τὰς ὑλικὰς καὶ πνευματικὰς προῦποθέσεις διὰ τὴν 
ἐργασίαν του καὶ ἐξησφάλισεν εἰς αὐτὸν χύχλον πολυτίμων συνεργατῶν, ὡς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἱεραποστόλων, οἵτινες, ἐπιστρέφοντες ἐκ μακρᾶς ἱεροποστο- 
λικῆς δράσεως, προσεχόμιιζον ὑλικὸν ἀπὸ τῶν ἐξωχριστιανικῶν λαῶν, πολύ- 
τιμον πρὸς ἐπιστημονικὴν ἐπεξεργασίαν. Επίσης τὸ Τάγμα τοῦτο διέθεσεν, 
ἤδη ἀπὸ τοῦ 1906, εἰς τὸν πατέρα ϑς]πιϊ1ς ἴδιον δημοσιογραχφικὸν ὄργανον, 
τὸ ἑλληνώνυμον περιοδικὸν «ΑπίΠτορο5», καὶ ἐκ τοῦ πνευματικοῦ ἐπιτελείου 
τοῦ Τάγματος τούτου χατηρτίσθη τὸ ὁμώνυμον ᾿Ινπτιτοῦτον «Απίπτορο5», τὸ 
ἱδρυθὲν τῷ 1939 ἐν Βιέννῃ' καὶ μετατεθὲν εἶτα ἐπὶ 'Ελβετικοῦ ἐδάφους. 


Ἔ Ἡ ἔξοχος δρᾶσίς του. -᾿Απὸ τῆς γλωσσολογίας διὰ τῆς ᾿Εθνολογίας εἰς τὴν θρη- 
σχειολογίαν.--- Γὸ ἐπιστημονικὸν ἔργον τοῦ : ὃ γλωσσολόγος, ὃ ἐθνολόγος, ὃ θρησκειολό- 
γος, ὃ ἱεραπόστολος.--᾿Ανακάλυφψις διαυγοῦς καὶ ἀδιδάκτου πίστεως εἰς ἓν ὕψιστον Ὃν 
παρὰ λαοῖς πρωτογονωτάτοις. -- Ἡ ἐπὶ ἀδιασείστων ἐπιστηπνονικῶν δεδομένων θεωρία τοῦ 
ΤΝ. ῬΕΠΠ11 περὶ Πρωτομονοθεϊσμοῦ ({Ττποποίπείοπιπο) καὶ Πρωταποκαλύψεως 
(Ὁοτεπρατπηβ).--"Η μεγίστη σημασία τῆς ἐρεύνης τοῦ δο!ηνια! διὰ τὴν χρι- 
στιανικὴν Θεολογίαν : ἢ ἐπιθεβαίωσις τῆς ᾿Αληθείας τῆς Βιθλικῆς ᾿Αποκαλύφψεως καὶ 
τοῦ ἀλαθήτου χύρους αὑτῆς δι’ ἀδιασείστων ἐξωδογματικῶν ἀποδείξ-ων. 

1. Πρ6λ. Ἡη!μοίηι δεΙνηιἱα!, Ώιε Εττίοπίαης ἆεβ «Απίπτοροβ-ΓηθΕίζαζο5», ἐν : 
ΑπζΏτορος, 231 (1933), σελ. 215.-ϑΤῃ.--Τοῦ αὐτοῦ, Ῥάα5 Απίπτορο6 ΙποΕ{αΐ. ϑείπε 
σοβοπίσπῖς πα 6εῖπε Αι[σαδε, ἐν: ϑία{! Οοίίο5ς (8ίεγ], 1950, σελ. 199-900, 
Πρθλ. καὶ μγηϊπο]γι Ξο]νηιἱά!-Εγἱἱτ Βονπθνιαη, Δη ἀἰε Μιίίατρεϊίες ππὰ Τ,ο56εγ 
166 «Απέπτοροβ». Το {πε Οο-Ν/οτίςετ5 απὰ Βοαάετο οἳ {Πο Απίπτοροθ, αὐτοτελὲς 
ἀνάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Απίπτορο5», 460 (1951). 
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Διατελῶν καθηγητὴς τῶν θρησκευτικῶν ἐν τῷ ἐν Μδά]ϊπα Παρθεναγω- 
γείῳ, ὅπου ἐπὶ δεκαετίαν ἐδίδαξεν, ἐχειροτονήθη ὁ ΝΛ. ϑοππιἰάϊ εἰς ἥλι- 
χίαν 24 ἐτῶν (1899) ἱερεὺς ἐν Θίεν], διδάξας ἐπὶ ἓν ἔτος ἐν τῷ ἱεραποστο- 
λιχῷ οἴκῳ τοῦ “Ἁγίου Σταυροῦ (Μἱοοίοπθπαιις «Ηεἰ]οίετειΖ») ἐν Σιλεσίᾳ. 
Κατὰ τὸ διάστημα τοῦτο διεκρίθη διὰ τὴν θρησκευτικὴν καὶ ἐκκλησιαστικήν 
του δρᾶσιν : ἵδρυσε θρησχευτικοὺς συλλόγους, ἐκήρυττε τακτικῶς ἀπ᾽ ἄμθω- 
νος τὰς Κυριακὰς καὶ ὠργάνωσε τὴν χοινωνικὴν εὐποιΐαν. 

᾿Αχολούθως ἀπῆλθεν ἐπί τινα ἑξάμηνα εἰς Βερολῖνον πρὸς ἀνωτέρας 
γλωσσολογιχάς, ἐθνολογικὰς καὶ θρησχειολογικὰς σπουδάς. 

Τῷ 1890, ὅτε ἦγεν ἡλικίαν μόλις 31 ἐτῶν, οἱ προϊστάμενοι τοῦ εἰς ὃ 
ἀνῆκεν ὁ Ῥεππιιας Τάγματος (85.Ν.Ρ.) ἐκάλεσαν αὐτὸν εἰς τὴν ἱεραποστολ:- 
χὴν Σχολὴν τῆς 5.Υ.Ρ., Σεμινάριον τοῦ “Αγίου Γαθριήλ, παρὰ τὴν Βιέν- 
γην, ὅπου οὗτος ἐπὶ 40 ὅλα ἔτη (1895-1985) ἔδρασεν ὡς Καθηγητής, κατ- 
αρτίζων τοὺς ὑποψηφίους ἱεραποστόλους εἰς τὴν Γλωσσολογίαν, τὴν ᾿Ειθνο- 
λογίαν χαὶ Θρησχειολογίαν πρὸς ἀποτελεσματικὴν κατ᾿ ἐπιστήινην ἱεραπο- 
στολιχὴν δρᾶσιν. Ἤδη περὶ τὸ 1900, εἰς ἡλικίαν 833 ἐτῶν, εἶχεν ὃ ϑεΠπιἰαί 
δημιουργήσει ἐν τῷ Σεμιναρίῳ τούτῳ ὄνομα μεταξὺ τῶν Γλωσσολόγων διὰ 
τῶν μελετῶν του περὶ τῶν γλωσσῶν τῆς ᾿Ὠκεανίας καὶ τῆς Ν. ᾿Ασίας. ᾿Εν- 
τὸς τῆς περιόδου ταύτης ἐμπίπτουσι πολυάριθμοι ἐθνολογικαὶ ἐργασίαι του᾽, 
ἡ ὑπ᾽ αὐτοῦ διὰ χορηγίας τῆς 5.Υ.7Ρ. ἵδρυσις (1906) καὶ ἔχδοσις τοῦ γλωσ- 
σολογικοῦ, ἐθνολογικοῦ καὶ θρησκειολογικοῦ περιοδικοῦ «ΑπίΠτορο5» χαὶ 
μετὰ θδετίαν ἵδρυσις τοῦ ὁμωνύμου ᾿Ινστιτούτου ἐρεύνης, οὗ ἐμνημονεύσα- 
μεν ἀνωτέρω. Τὸ περιολικόν, ἀριθμοῦν μεταξὺ τῶν συνεργατῶν του ἐπιφα- 
νεστάτους γλωσσολόγους καὶ λαογράφους, προώριστο κατὰ πρώτιστον λόγον 
διὰ τὰς ἐπιστημονικὰς ἐργασίας τῶν ἱεραποστόλων. ᾿Εν δὲ τῷ ᾿Ινστιτούτῳ 
οἱ κυριώτεροι τῶν συνεργατῶν τοῦ ΝΥ. ϑοππιὶά! ὑπῆρξαν οἱ πατέρες ἵλί1]- 
πεῖπι Κορρετο’, Μ. (ππ6ἰπάε καὶ Ρ. Ὀσπεδρεδία", γνωστοὶ ἐχ τῶν ἐπιστη- 


«τὸν 


1, νετΠᾶ]ίπίδοε ἆετ πιε]απεθίθςπεπ Θρταςσπεπη Ζα Ἵεπ ροϊγηεθίβςπεη (1899).--- 
Ῥίε ορταςΗ]σπεη Νετηᾶ]{πίβ6ε ΟΖλεαπίεπβ (1900).--Ρ1ε Θρταςπεη ἶετ Θαῖίκεϊ 
ι.5.ν'. αὶ Μα[αςςα (1901).--ΟταπηΖΏσε ἠετ Γαπί]επτε ἆετ Μοπ--ΚΠπιετ--Θρτᾶ- 
επε (1908).-- ΟταπαάΖἴσε ἆετ Ταπί]επτε ἶετ ΚΠπαθί--Θρταςηςε (1904)--514ραΐ Να- 
σοανΏης, ρεσιαπίοςὮης Κδὂπίσοσοοςηἰοπίε (1905).--Ὀ1ε Μοη--ΚΠπιετ--ΝΟ}εετ 
(1905).--ὈῬἰε ϑρταςη]απίε (1901).-- Ογαηάππίεη εἶπετ Νετρ]είςπαης ἶεγ Κεὶὶ- 
σίοπεπ ππὰ Μγίπο]ορίεη ἆετ απϑίτοπεοἰοοπεη Νό]κες (1910). 

9. Καθηγητῆς τῆς Λαογραφίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Βιέννης καὶ Προϊστάμενος 
τοῦ ἐν αὐτῷ λαογραφικοῦ Ἰνστιτούτου. Περὶ τῆς ἐπὶ ἐθνολογικῆς βάσεως θρησχειολογι- 
κῆς αὐτοῦ ἐργασίας (1921-1952) ἔπιθι εἰς τὸ νεώτατον συλλογικὸν ἔργον “Ἱστορίας τῶν 
θρησκευμάτων : «ΟἩτίθίπ6 ππὰ ἀἰε Κε]ϊσίοπεη ἆεν Εταε». ΠαπήΡραςη Ἶετ Κε]- 
σἰοποσθθοπίςμίε, Ι. Βαπὰ (Ετεῖραγα 1951), σελ. δ. Εἰς τὸ ἔργον τοῦτο ὃ ΚΟΡΡετ 
εἰσφέρει τὰς ἑξῆς δύο σπουδαιοτάτας ἐργασίας, θρησκειολογικὰς ἐντὸς ἐθνολογικοῦ πλαι- 
σίου: Ὅετ Ἠἰοίογίοςηε Θεᾶαπίκε ἱπ Ε(ππο]οσἰὶε ππῚ Κε]ϊσ!οποννίθθεπὀςπα[ί. 116 
Επίψιείζ]αησ αετ Ε(ππο]οσίε παπα ἆετ εἰππο]ορἰὀςοη Γπαίετίει ΚεΠσ!οπθνν6- 
οεποςμαί ἵπ ἆθεη νετήοθβεπεη 80 ]αΏτεη ((Πτἰβίπ6 χλπ., Ι, σ. 15--109) καί: Τετ 
Α]ϊεοίε Μεποςη πιὰ αεῖπε Κε]ϊσίοη (αὐτόθι, σελ. 111--100), ἔνθα πολὺς λόγος γί- 
νεται περὶ τοῦ ΝΖ. ΘϑεΠπιἰαί καὶ τοῦ ἔργου του, ἢ δὲ ἀνακάλυψις τῆς παρὰ πρωτογο- 
νωτάτοις λαοῖς πίστεως εἰς Ὕψιστον Ὃν χαρακτηρίζεται (σελ. 160) ὥς «ἡ σπουδαιο- 
τάτη ἀνακάλυψις τοῦ 20ο0 αἰῶνος». 

8, ’Απὸ τοῦ 1913-1990 Ἱεραπόστολος ἐν τῇ Πορτογαλλικῆ ᾿Αφρικῇ. Περὶ τῆς 
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μονικῶν ἐργασιῶν των ἐπὶ ἐθνολογικοῦ καὶ θρησχειολογιχοῦ πεδίου. Κὶς τού- 
’ -- / . 5 Λ ») (ο Ἂ λ 
τους προσετέθησαν βραδύτερον καὶ ὁ ᾿Αφρικανιστὴς Ρ. ῬσΠπα]1εη, ὁ πατὴρ 


; 
λ Λ 2 


Ῥαπιίαη Κτείσπσαπετ, γνωστὸς διὰ τὴν ἀποκρυπτογράφησιν τῶν μεξικανι- 
κῶν ἰδεογραφιχῶν χειρογράφων, καὶ ὁ ἐθνολόγος ΘΟ. ΗδΙΕκετ, ἐρευνητὴς ἐπὶ 
τριετίαν (1936-1939) ἐν Νέᾳ Γουϊνέᾳ. Ἡ ὀργάνωσις τοῦ ᾿Ινστιτούτου συν- 
ετελέσθη τῷ 1989, ἔκτοτε δὲ προσῆλθεν εἰς αὐτὸ μέγας ἀριθμὸς νεωτέρων 
συνεργατῶν, ὧν οἱ πλεῖστοι ἱεραπόστολοι, εἰσκομίζοντες εἰς τὰ ἐργαστήρια 
τοῦ ᾿Ινστιτούτου ἀδιαλείπτως τὸ ἀπὸ τῶν ἐξωχριαστιανικῶν χωρῶν πλούσιον 
καὶ πολύτιμον πηγαῖον ὑλικὸν πρὸς ἐπιστημονικὴν ἐπεξεργασίαν. ---᾿ἓν τῇ 
Ἱεραποστολικῇ Σχολῇ τοῦ “Αγίου Γαβριήλ, ἡ πατὴρ ΥΥ. ϑεΠππι1ας ἐπεδόθη 
εἰς τὰς πρώτας του γλωσσολογικὰς μελέτας ἐξ ἀφορμῆς δυσχερειῶν, περὶ 
τῶν ὁποίων ἐπληροφόρουν αὐτὸν ἱερχπόστολοι, ὅτι ἀντιμετώπιζον κατὰ τὴν 
ἐκιιάθησιν τῶν ἐν Νέᾳ Γουϊνέᾳ καὶ Τογχκὸ ἐπιχωριχζουσῶν γλωσσῶν. ᾿Εν- 
τεῦθεν, ἀφετηρία τοῦ ἐπιστημον:κοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ τῶν ἐπιστημονικῶν 
ἐπιδόσεων τοῦ ΝΖ. ϑεππιἰα! ὑπῆρξεν ἢ γλωσπολογία, ὅπου καὶ ἀνεκάλυψεν 
ὃ ἴδιος τὴν χλῆσίν του ὥς θεολόγου. Ἡ γλωσσολογία ὑπῆρξε δι᾽ αὐτὸν ἡ 
κλεὶς πρὸς τὴν ἐθνολογίαν, αὕτη δὲ χλεὶς πρὸς τὴν θρησχειολογίαν, ἤτοι 
πρὸς τὴν σπουδὴν τῆς θρησκείας ὡς καθολικοῦ γεγονότος καὶ τῶν ἐπὶ μέρους 
θρησκευμάτων τῶν διαφόρων λαῶν ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ πολιτ:σμοῦ των. Ὃ 
τομεὺς τῆς ἐπιστημονικῆς εἰδικότητός του, ὡς αὕτη τελικῶς διεμορφώθη, 
ὑπῆρξεν ἡ ϑρησκειολογία ἐπὶ γλωσσολογικῆς καὶ ἐϑνολογικῆς βάσεως. Ἀἱ 
ἀπέραντοι γνώσεις τοῦ ΘςΠηπι1ἱ ἐπὶ τῶν διαλέχτων τῶν λαῶν τῆς ᾿ὀχεανίας 
καὶ τῆς ᾿Ασίας ὡδήγησαν αὐτὸν εἰς ἐμθάθυνσιν τῶν γλωσσικῶν χαὶ ἐθνολο- 
γικῶν ἐρευνῶν του τηλικαύτην, ὥστε δὲν ἐδράδυνεν οὗτος νὰ ἐπιθληθῇ ὣς 
αὐθεντία εἰς τὴν Γλωσσολογίαν καὶ ᾿ΕΒθνολογίαν. Ἤδη εἰς τὰ πρῶτα αὐτοῦ 
ἐθνολογικὰ δημοσιεύματα εὑρίσχετα: ἄφθονον ὅλικόν, παραδοθὲν εἰς αὐτὸν 
ὑπὸ τῶν ἱεραποστόλων πρὸς ἐπιστημονικὴν διεξεργασίαν. Τοιουτοτρόπως ὁ 
ῬΟΠπιἰας, ἀπὸ τῆς “Ἱεραποστολῆς παιδιόθεν ἀφορμηθείς, εἰς τὴν Ἵεραποστο- 
λὴν διέθεσε τοὺς πλούσιους καρποὺς τοῦ ἔργου αὑτοῦ. !αὶ τὸ περιοδικὸν 
«Απίπτορο5» ἵδρυσε χάριν τοῦ γλωσσολογικοῦ, ἐθνολογικοῦ χαὶ θρησκειο- 
λογικοῦ καταρτισμοῦ τῶν ἱεραποστόλων καὶ ἐπὶ δεχαετηρίδας ὅλας διηύθυ- 
γεν αὐτό, τῇ συνεργασίᾳ πολυαρίθμων ἱεραποστόλων, κατὰ τὸ πλεῖστον τοῦ 
δυτικοῦ δόγματος, ἀλλὰ καί τινων προτεσταντῶν, ἀνηκόντων εἰς διάφορα 
ἔθνη καὶ τάγματα. 

Τῷ 1891, εἰς ἡλικίαν 29 ἐτῶν, ἐσκέφθη νὰ ἱδρύσῃ Πανεπιστήμιον τοῦ 
δυτικοῦ δόγματος ἐν Κίνᾳ, καὶ δὴ ἐν Ὑεποπονίι (ἐπαρχ. ϑπαπίππηρ), τῷ 
κέντρῳ τοῦ Κομφουχιανισιιοῦ, τῷ δὲ 18398 ἐσχεδίασε τὴν ἴδουσιν Πανεπι- 


συγγραφικῆς του δράσεως ἔπιθι : (Πτιθίπ5... (ἔν᾽ ἄν.) Ι, σελ. τ, εἰς ὃ σαλλογωτὸν ἔργον 
εἰσφέρει τὴν μονογραφίαν : Πίε Κεἰσίοπ ἆετ Ρεἰπιϊείνεη π΄ σελ. 549--5ΐ8). 
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στημιου τοῦ δυτιχοῦ δόγματος ἐν Ῥα]Ζρητα. Βραδύτερον εἰργάσθη διὰ τὸ 
Πανεπιστήμιον ΕἸι ]επ ἐν Πεχίνῳ καὶ διὰ τὴν κατολικὴν Κινεζικὴν Ἔγκυ- 
Χλοπαιδείαν. Τῷ 1910 μετέσχεν ἐνεργῶς εἰς τὴν ἵδρυσιν τοῦ ἐπιστημονικοῦ 


ε Ὃς 5 - Ε] -] -- [4 -- Χσ 2 ΛΑ -. 

Ἱεροποστολικοῦ ᾿Ινστιτούτου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τοῦ ΜΊπθίετ, ἀπὸ δὲ τοῦ 
Ὁ» - εἎ ΕΠ “α ἢ . - - 

1912 καθιέρωσε τὰς «διεθνεῖς θρησκειολογικο- ἐθνολογικὰς ἑ6λομάδας»' 


(Ππτετπαίίοπαίεη τε]ϊρ1οπβ-ε(ππο[οσίοςΏεη Ν]οςπεπ), πέντε μεταξὺ 1912- 
1929, ἐν Πὄψεπ (1912 καὶ 1913), ΤΊ]ρατα (19323), Μαί]4π4 (1995) 
Γ.ιχεπὂπτα (1929), τὸ μὲν πρὸς ἐπιστημονικὰς ἐρεύνας, τὸ δὲ πρὸς ἐπιιιόρ- 
φωσιν τῶν Ἱερχποστόλων, προαγαγὼν οὕτως ἐξόχως τὴν ἱ | 


εραποστολικὴν 

’ . {-} ίᾳ - .ρς. Η ΄ Ε - ε λ 

ὀργάνωσιν καὶ ἐργασίαν τῆς ᾿Εχχλησίας του. Περίφημοι ὑπῆρξαν αἱ περὶ 
» 5 


τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ διαλέξεις του μετὰ τὸν πρῶτον παγκόσμιον 

πόλεμον", συναποτελέσασα: ὀγχῶδες βιβλίον, ὅπερ ἐδημοσιεύθη κατὰ τὴν διάρ- 

χειαν τοῦ δευτέρου πχγχοσπίου ποὶε μου ὅπλ ψευδώνυμον μὲν εἰς πρώτην 
[- 


ΕΣ δες Αγίρμη Ἔα πηκλνοπςςἽτ--Ε 
ἔκδοσιν", ὑπὸ τὸ ὄνομά του δὲ εἰς δευτέραχν'. Ιροτεπάθησε τότε νἀπολείξη, 


[4 . [μά Γ λ 
ὅτι τὸ ὅλον χείμενον τῶν Κὐαγγελίων ἔχει μετρικὴν καὶ στροφικὴν δομήν, 


ὅτι δηλ. λογοτ νεα ἀνήκει εἰς τὴν ποίησιν”, Τὴν προσοχὴν τῶν εἰδικῶν 


θεολογικῶν χύκλων ἐφειλκύσατο ὃ ΘϑΘεππιϊαΐ διὰ τῆς ἐφχρμο ογῆς τῶν λαογρα- 
φικῶν του γνώσεων εἰς Μ᾿; ος ἰδιαιτέρως εἰς προβλήματα 
τοῦ πρώτου κεφαλαίου τῆς Γενέσεως 
τρίτομον ᾿. ολογητικὸν ἔργον: «Κε]ιρίοη, (Πτιοίεπίιπι, Κῑτ- 
θη τῷ 1911] ὑπὸ τὴν αν, τῶν (. Ε556Γ ταὶ ]. 
Ι, σελ. 419-639), ἐδημοσίευσεν ὁ ΝΖ. ΘϑεΠππι!1ξ πρωτότυπον 
πραγματείαν ὑπὸ τίτλῳ: «Ἡ κ ψς τν ὥς ἀρχὴ τῶν ἀποκαλύψεων 
τοῦ Θεοῦ» .. ζὈτογεπραταπσ α]5 Απ[απσο ᾖετ Οἴεπράτηπρεη (πο{{652}", 
ἐν ῇ τὸ πρῶτον δι᾽ ἐξωλογματικῶν ἐπιχειρημάτων καὶ δεδομένων ἐρεύνης 
ϑπεστήριξε τὸν μονοϑεῖ σμὸν ὧς τὴν πρωτοϑρησκείαν τῆς ἀνϑρωπότητος, 


Μαποραςη μα 


ὃς ἀποκαλύπτεται ἐν τῇ Βίθλῳ. Ἡ πραγματεία αὔτη ἐξεδόθη καὶ ἐν γαλλι- 
χῇ καὶ ἀγγλικῇ μεταφράσει᾽. ἣν ἔτος 6δραδύτερον (1919) ἀνεδημοσίευσε 


1. γγη6! γι δο!νηνίαί, Τα ϑεπιαῖπε ὦ7 Είπποῖοσιε τε]ίσίεπβο. ΟΟΠΤ8 α7 1πίτο- 
ἁπεοίίοη ἃ ἴα 8είεποε σοιπρατέε ἆβο τε]1σίοπ5, {επι ὰ Γ,οαναῖη Ἶπ 27; αοῦΏζς ἃ 
4 Θερίεπιρτε το12, ἐν: Απίπτοροβ ; (1919), σ. 1049 - 1055. 

Μλιί/ιείγγι «ε]νηνία!, πνδδη: ἶογ ΟΠπτϊθίπ6-νοτἰτᾶσε (Λ1επ- Μδὂά]πς 
1921). 

8, Αγπο[άιιε Εαῤνιεῖνις (--Ν11πε]πι ϑεΠπι1άο, Εἰη ]εβα5-Γ6Όεη (σελίδες 808), 
ΖΏτιςη-Α]{βίείξεη 1944. 

4. γγί]πείην δο]ιηνίᾶ!ι, Εα ]Τεθα5-Ι,ερεη»”, Βα. Ι (σελ. 213), Βα. 11 (σελίδες 
489). Νε 1948. 

5. Ἔν τῷ ἀριθμητικῷ καταλόγῳ τῶν ἐργασιῶν τοῦ ῬςΠπι1ΐ, τῷ ἐχδοθέντι ὑπὸ τοῦ 
Εγ1ίτ Βογηαθηηιά]1η, ΝοειΖεϊςηπίβ {ετ Θεπγήίεη νοη Ρ. Ν. Θοππιαϊ 8.Υ. Ῥ. 
(1868-1954), ἐν ; Απίτορο5, Βαπὰ 49 (1904), 985-199, αἴ ἐργασίαι αὗται (ἐπὶ τῶν Βύαγ- 
γελίων) ἀναγράφονται εἰς πε ις τίτλους ὗπ᾽ ἀριθμοὺς 998, 906, 801, 9308 χαὶ . 09. 

Καὶ ἀναλλοιώτως εἰς τρεῖς ἀνατυπώσεις (Κοπιρέεη- ΜΏπεμεη, ἐν ἀνχτυπώσει 
τοῦ Βά. ΓΙ. τοῦ ὥς ἄνω Περεοδικρῦ. 519183, 91930, 41991) σελ. 48] -636 καὶ 51933 (αὖ- 
τόθι, ΒΩᾶ. 1, σελ. 5899 - 691) καὶ αὐτοτελῶς (αὐτόθι 1918, 1920, 1921). 

τ. Γαλλικὴ μετάφρασις : Γα Κένέ]αζοπ Ρηϊπιἰένε εἰ Ιε6 ἁοππόε5 αεςἰπεῖ]εβ 
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σειρὰν πραγματειῶν του, δημοσιευθεισῶν τὸ πρῶτον γαλλιστί, ἐπεξειργασμέ- 
νην γερμανιστὶ ὃς Ι τόμον τοῦ ἔργου του: «Τετ Ότόρτππο ἠετ (πο{65- 
1466». Διὰ τοῦ ἔργου τούτου καὶ ὁμοίων καὶ διὰ τῆς πραγματείας του : 
«Ετππο]οσ!οοἴιε Βοπιετίεππσεη Ζι (πεο]οσίθοπεπ Ορ[εττπεογίεπ» (1912}', 
ὁ ΘεΠπιῖάς ἐγνώσθη εἰς τὴν δυτικοῦ δόγματος θεολογίαν ὅλου τοῦ κόσμου, 
ἰδιαιτέρως μεταξὺ τῶν ᾿Απολογητῶν καὶ ἑξρμηνευτῶν καὶ ἐστερέωσε φήμην, 
ἣν ἐδ.καίωσε καὶ ἢ μετέπειτα πλουτία καὶ σπουδαία συγγραφικὴ δρᾶσίς του”. 
Ἐπὶ τῇ θθετηρίδι του (1938), ὃ συνεργάτης του ἉΥ͂. Κζορρετ6 ἐξέδωκεν ὑπὸ 
γαλλικὸν τίτλον τιμητικὸν τόμον, ἔνθα ἐδημοσιεύθη χαὶ πλήρης κατάλογος 
τῶν συγγραμμάτων του, πρχγματειῶν του καὶ ἄρθρων του". 

Τὸν 1 τόμον τοῦ σπουδαιοτάτου τῶν ἔργων του: «Τετ ἵ]τορταπςα {ετ 
σοίίεδίάες» ἠκολούθησαν ἕτεροι 10, ἤτοι ἐν ὅλῳ 11, ὁ δὲ 12ος καὶ τελευ- 
ταῖος κατελείφθη ἐν χειρογράφῳ. 

Τῷ 1925 ἐκλήθη ὁ Θϑεππιια! ὡς Καχθηγητὴς τῆς Λαογραφίας καὶ 
Ρλωστολογίας εἰς τ) [Ιχ/επιστήιιον τῆ- Βιέννη-, πογχρόνως δὲ καὶ ὧς: διευ- 
θυντὴς τοῦ ᾿Εθνολογικοῦ Τμήματος τῆς ἱερχποστολικῆς ᾿Εκθέσεως τοῦ Βατι- 
κανοῦ (Εχροδί!ουη Να[ίσαπε ἠςβ Μίροϊίοπο). Εἰς τὴν πρυτοβουλίαν τοῦ 
ΘςΠπι14ΐ ὀφείλεται ἡ ἐν Λατερανῷ τῆς Ρώινης ἵδρυσις ἱερχποστολιχοῦ ἐθνο- 
λογικοῦ Μουσείου, οὗ διοργανωτὴν καὶ διευθυντὴν ὠνόιαχσεν αὐτὸν ὃ Πάπας 
[ος ΙΑ΄ κατ᾿ ᾿Ὀχτώδριον 1936. Ὑπλ τὴν ἰδιότητα ταύτην εἰργάσθη ἐπὶ 
19 ἔτη (1926--1988), κινούμενος μεταξὺ Ρώμης καὶ Βιέννης πρὸς ἐπιστη- 
μονικοὺς σχοπούς. Δ:ὰ τοῦ Μουσείου τούτου τὸ μὲν “Ἱερχποστολικὸν Κέντρον 
τῆς δυτικῆς ᾿Εκκλησίας ἀπέκτησε πολύτιμον ἀπὸ τῶν ἐξωχριστιανιχκῶν λαῶν 
ὑλικὸν διὰ τὸν ἐποπτειαχὴν καὶ καθόλου ἐπιστημονικὴν σπουδὴν τῶν θρη- 
σχευμάτων τῶν λαῶν τούτων ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ πολιτισμοῦ των πρὸς ἐθνο- 


ἷς 14 βεῖεπος ἆ7 αρτὸβ ΙΤ οπντασε α]]επιαπἆά ὧι Β. Ρ. Ν. Θεοππιἰας ({ταᾶ. ρατ. 
Α. Ι,επιοππγετ) ῬΡατῖβ 1914, ᾿Αγγλικὴ μετάφρασις: Ρτἰπιιζνε Ξενεἰαίίοη ({ταπο]. »Υ 
1ο5ερῃ ]. Βαϊετ]) Γοπάοη 1939, 

1. ἐν: ]απτριο ἆεβ Μίβοίοπὂπαποο5 8΄. Ωαρτεῖ (Ἡίει - Μδά]πο) 1 1929} 
σελ. 1-65, 

2. Εἷς τὴν ἀπὸ τοῦ 1910 καὶ ἑξῆς δρᾶσίν του ἐμπίπ ουσιν αἲ ἐργασίαι του: Πὶίε 
Ῥίε]πηρ ἆετ Ργρπᾶεηνὂ](κετ 1η ἂετ Ἠηίπίοἰε[αησοσεοςηἰοςπές ἆὁο ΜοποοἮεη (910) 
ἐν τῇ ὁποίᾳ προθάλλει ἢ εὐρεῖα ἐθνολογικὴ θάσις, ἐφ᾽ ἧς ἀδιασείστως ἐστηρίχθη ἢ περὶ 
πρωτομονοθεϊσμοῦ ({]τπιοποίπείθηιπ5, ἴδε κατωτέρω) θεωρία τον.--:ετ Ότθρίπησ ἆεε 
Θσοίεοἰάεε (1. 1913. 21938. Π, 1938-9}.,-.Κπ]ζαγ]στείος ππὰ Κπ]ζητοσπίσπίοη η ΘΠ ά- 


απιετίκα (1914).--Ὀ]ε ζΤτοἰεπρατπησ Ωοἴ{65 (1913).--Ε{ππο]οσ!εςπε Βεππετίπιπσοη 
2πι {πεο]οσίὀοπεη Ορ[ετ(πεοτίεη (1929). -- ΜεποςηΠπε1ίόντεσς Ζαπι Οοἴίογ]ζεπηεη 
(1923).--ὈῬιε σεπεῖπιε ]ησεπάνείηε εἶπες αποίγα]ὀοπεη Πτοίαπηπτ66 (1923}.--ΝΟ]- 
κετ ππὰ Κπ]ίιτεη. Εἶπε Κπ]ζιτσορο]μἰομίε (1924 ἐΕ,, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ὙΝ. 
Κορρετθ).--ὈΤῖε Θρταςπ[απιί]ίεη ππὰ Θρτας]]ϊτεῖος ἆετ Ἑτάο (1936). 

ὃ. Ῥαρποαξίοη ἆ’ ποπιιπασε ο”ετίε απ Ῥὲγε Ἡί]πε]ηι ΘεἨπιἰαξ (1928). 


4. Εἲς τὸν Πάπαν τοῦτον ἀφιεροῦται ἣ νεκρολογία: Ἠί!πο]ην βο]υηιἰα!. Τα Μεο- 
ποτί8η Ραρ5ί ΡΊ15 ΧΙ, ἐν: Απίμτορο5, 834 (1939), σ, 1-8, 


Λεωνίδου 1Ι. Φιλιππίδου 315 


λογικὴν καὶ θρησχειολογικὴν ἐπιμόρφωσιν τῶν ἱεραποστόλων, ἢ δὲ περιψεῇ 
ρειακὴ ἀνὰ τὸν κόσμον Ἱεραποστολὴ πολύτιμον ἐκπροσώπησιν χαὶ ἐμφάνι- 
σιν τοῦ ἔργου της ἐν αὐτῷ τῷ κέντρῳ τῆς δυτικῆς ᾿Εκκλησίας, ὑπὲρ ἧς εἰρ- 
γάζετο εἰς τὰ ἐξωχριστιανικὰ ἔθνη. Τῷ 1930 ἐλημοσιεύθη γερμανιστὶ τὸ 
ἔργον του: «᾿Εγχειρίδιον τῆς συγκριτικῆς “Ἱστορίας τῶν θρησκευμάτων πρὸς 
χρῆσιν παραδόσεων ἐν Πανεπιστημίοις, Σειμιναρίοις κλπ. καὶ πρὸς κατ᾽ ἰδίαν 
μελέτην. Προέλευσις καὶ ἐξέλιζις τῆς θρησκείας. Θεωρίαι καὶ γεγονότα»), 
ὅπερ εὐθὺς μετεφράσθη γαλλιστὶ (1981) καὶ ἀγγλιστὶ (1951), εἶτ 
ἱσπανιστὶ εἰς δύο ἐκδόσεις (1983 καὶ 1941), ἰταλιστὶ εἰς 4 ἐκδόσεις (1984, 
1988, 1943, 1943), ἀκόμη καὶ κινεζιστὶ (1949)», 

Τῷ 1958 ὁ Θεοππι]άξ μετήνεγκε τὴν ἕδραν αὑτοῦ καὶ τοῦ ᾿Ινστιτούτου 
Απίπτορο5 ἀπὸ Βιέννης εἰς Ετίροιτα τῆς “Ελβετίας, ὅπου εἰργάσθη διὰ τὴν 
παρὰ τῷ ᾿ΙΙανεπιστημίῳ τῆς πόλεως ταύτης ἵδρυσιν (1944) εἰδικοῦ ᾿Ινστιτού- 
του διὰ τὴν ἱερχποστολικὴν ἐπιστήμην. τὰς ἐντετχλμένος κατ᾽ ἀρχάς (1999), 
ταχτικὸς ἔπειτα καθηγητὴς τῆς ᾿Εἰθνολογίας, τῆς θρησκειολογίας καὶ τῆς Ἵερ- 
αποστολῆς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τούτῳ} ὁ ΘεΠπιἰ!! ἐσημείωσε δρᾶσιν ἐξαι- 
ρέτως γόνιμον, ἥτις ἐσυνεχίσθη ἄνευ κάμψεως μέχρι τέλους τοῦ βίου του. Εἰς 
αὐτὸ δὲ κατέλιπε χαὶ τὴν ἀξιολογωτάτην ἐθνολογικὴν συλλογήν του. Διὸ καὶ 
τοῦ ᾿Ελθετικοῦ τύπου διετυπώθησαν ὕμνοι θχυμασμοῦ καὶ εὐγνωμοσύνης 


α δὲ χαὶ 


ἀπὸ 
πρὸς τὸν ἐκλιπόντα. 

Τῷ 1943, ἀποσυρθεὶς τῆς τακτικῆς καθηγεσίας εἰς ἡλικίαν ἐτῶν 80, 
ἐσυνέχισεν ὥς: 'Ομότιμος Καθηγητὴς τὴν δρᾶτίν του διὰ διαλέξεων μέχρι 
τοῦ 1951. Τῷ 1049 μετεδίβασε τὴν σύνταξιν τοῦ περιοδικοῦ «ΑπίΠτοροδ», 
ἣν ὑπευθύνως ἀνεῖχεν ἐπὶ 25 ὅλα ἔτη (1906-1992, 1981-1949) εἰς τὸν πα- 


τ ’ 


τέρα Ε. Βοτπεπιᾶπη (5.ν.Ρ.), εἰς τὸν αὐτὸν δὲ μετεδίδασε χαὶ τὴν διεύ- 


1, ΠαυάΡπεμ ἦετ νετο]εϊιοπεπάεπ Κε]ϊσϊιοπ6σεθοπίςπίε Ζππι (εργαπςη ΗΓ 
νοτίεθπησεη ἄπ Ὀπϊνετοϊζᾶίευ, Θεπιϊπατίεπ πὀψ. πη] Ζππι Θε]]ρ6ΐθίιιά1τπι, 
Ότόρταπα ππὰ Νεγάεη ἆετ Κε]σίοη. Τπεογίεη ππὰ Ταΐθασπεπ (Μποίες 1. ΜΙ. 
1999). Ἔν τοῖς καταλοίποις τοῦ ΘςΠπι!1! εὑρέθη χειρόγραφος ἐπεξεργασία τοῦ ἐντύπου 
τούτου πρὸς νέαν ἔκδοσιν ὅπὸ τίτλον : νοτατὈρείζεη ΗΠῖτ εἶπε Νεπαπῆασε 166 «Ηαπι- 
Όπεπεβ ἆες νετο]ειςπεπάεπ Κε]σἰοπὀθσοβςἮιςἮἴε». 

9, Πλήρεις τίτλους τῶν ἐκδόσεων τούτων ἴδε ἐν : [γἱίς Βούπὀγιαηηι, ΝετΖείς;π5 
ᾖετ Θομηίεη νοη Ρ. Ν᾽. ϑεηππιἰάί 5.ν.Ρ. (1868-1953), ἐν: ΑπίΏτοροο, Βα. 49 
(1954), σελ. 386 ἐξ. ὑπὸ τοὺς ἀριθμοὺς 433’ (γαλλιστί), 484 (ἀγγλιστὶ) 450, 041 (ἴσπανι- 
στι), 414, 530, 5ΟΊ, 588 (ἰταλιστί), 509 (κινεζιστί'. 

8. Τὸ ἐναρκτήριον μάθημα αὐτοῦ τὴν 54 Ὀχτωδρίον 1909 περὶ τῶν σχέσεων τῆς 
Ἐθνολογίας πρὸς τὰς λοιπὰς ἐπιστήμας χαὶ πρὸς τὴν ζωὴν τῶν λαῶν χατελείφθη ἐν 
χειρογράφῳ ὑπὸ τίτλῳ: «ΑπίγΙ((όνοτ]εβιιπσ 1η Ετείριτα», δημοσιευθὲν ἐπ᾽ ἐσχάτων 
ἓν τῇ συλλογῇ τῶν καταλοίπων του: Τγ11}εἰγν Νεἰννιϊά!, 5.Υ.Τ.᾽, Δα[οᾶϊΖε ππὰ 
Υοτίτᾶσε (Μίσγο-ΒίΡρ]ϊοήπεςα ΑηίΏτορος, Νο]. 11) Ῥοβίεικ. (Ετίροπατα), θςεηνεῖΖ 
1954, σελ. 850 --911. 
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βυνσιν τοῦ Ινστιτούτου «ΑπίΠτορο5» τῷ 1950, εἰς ἡλικίαν 832 ἐτῶν (ὁ 
Βοτηεπιαπη συγεχίζει ἔκτοτε μετὰ νεωτέρων συνεργατῶν τοῦ Ῥοππι14ἑ, 
ἀδελφῶν τοῦ αὐτοῦ Τάγματος, τὸν ἔργον τοῦ ϑε]πιϊά{), ἔκτοτε δ᾽ ἀφιερώθη 
πλέον ἐξ ὁλοκλήρου εἰς τὴν συμπλήρωσιν τοῦ χυρίου ἐπιστημονικοῦ ἔργου, 
εἰς ὃ ἀνήλωσεν σσ του τὴν ζωὴν καὶ ὅπερ φέρει τὸν τίτλον: «Ἡ προέλευ- 
σις τῆς περὶ Θεοῦ ἰδέας» (Πετ ἵ]τορταπα ἆετ Ωοἰ(οοίάεςὁ). Ῥούτου ἐπιτο- 
μὴν ἐδημοσίευσε καὶ γαλλιστί, χάριν τῶν γάλλων ἀναγνωστῶν του (Οτἰρπε 
εἴ ένοἰπποη ἠε 14 Βε]ϊσίοπ). Ῥὸ ὅλον ἰδιόγραφον ἔργον του τοῦτο περι- 
λαμβάνει 10.000 σελίδας. Ὃ 11ος τόμος αὐτοῦ ἐλημοσιεύθη μεταθανατίως, 
τὺν Σεπτέμ6ριον τοῦ 1954, ὃ δὲ 12ος, ὁ τὸ ὅλον ἔργον συγχκλείων, τελεῖ ἤδη 
ὑπὸ τὰ πιεστήρ:α. Τέλος τῷ 1951 ἔγραφε τὸν ΙΙρόλογον (Νοτποτῖ, σ, ἷ--- 
ΧΙΙΠ) εἰς τὸ σπουδαῖον τρίτομον συλλογικὸν ἔργον: «ΟΠτίβ(α5 κλπ.» (οὗ 
μπε. ἀνωτέρω). 

᾿Επιφανῆ εὐαγγελικὰ ἱδρύματα ἐν Οὐψάλη καὶ ᾿Οξφόρλῃ ἐκάλεσαν αὐ- 
τὸν διὰ τ τ. σεις, ὣς καὶ ἡ εὐαγγελικὴ Σχολὴ τοῦ Ρεπσείοη (]ηϊνετοίίγ. 

κ τῶν 0 τίτλων του ὡς ἐπιτίμου διδάκτορος, οἱ 4 ἀπενεμήθησαν αὐτῷ 
ὑπὸ Θεολογικῶν δχολῶν (Βουδαπέστης, Βόννης, Ι,ὄνεη καὶ ϑα]2Ό ατα). 

Μετὰ βραχεῖαν ἀσθένειαν, ἐκοιμήθη γαλήνιος τὴν 10 Φεβρουαρίου 
1954, εἰς ἡλικίαν 80 ἐτῶν. ᾿Εφημερίδες, {εριοδικὰ καὶ ἔκταχτα ἰδιαίτερα 
τεύχη ἐπληροφόρησαν περὶ τῆς ζωῆς του καὶ τῶν ἐπιστημονικῶν ἐργα- 
σιῶν του’ 


1. Γγίις Βογπογιαπη (5.Ν.Ὀ.), Ρ. Ἁπ]πεῖπις Θεππιἰ{ίς Ῥοάεπίπησ Πὶτ αἲε 
Τπεο]οσῖε (Ανατύπωσις ἐκ τῆς: Θεπνεϊζεγίοςηε ΚἰγοπεπΖζείίαησ, 132. Τατο., Ντ 
98 τῆς 15 Τα]! 1954. σελ. 891-319). Τοῦ αὐτοῦ, Ρ. ΛΠ]πεῖπι ϑΘεππιιᾷ! ΘΝΤῬ Ζαπι 
Θεάᾶςπίη5.--Ρ. ΜΠπεῖ]πι Θοπι14ς ΘΝ Ὁ ἴπ πιεπιοτίατι.--[η τπεπιοτίβπι Ρ.11πε]πι 
ὈςΠπιαί ΝΤ (16. 2. 1868-:10, 9, 1954}--Βεί]ασε {επι ἩΕΙ͂ς 1|; ἄ65 «Απίπτορο5», 
]πτο. 49, 1951. ἔνθχ καὶ τὸ ἀκόλουθον Ψήφισμα: 

«ΕΡπεπιςτία15 εἶ ΓποΏ{α{! Απίπτοροβ Γππααίοτι, απ! {η τεῖ Ιἱησα]οί!- 
σαε αἴαπε εἰππο]ορῖσας 6ἰπάῖο ρετ βεχκ ρετε ἀεσεπηία αίτεππε ]αῬοτατ!ῖ, 
απὈρατπ βοϊεπίαταπι ον5ίειπαζα σταπᾶϊα ἠε]πεανῖἵ, Ππσπαβ 1ποπ]αταπι 


Οεεάαπίαςε εππὶ Αδίας Απθίτα]15 ατείδοῖπις σοπ]ππςοία5 6556 {επιοπϑίγανιί, 
απϑίγα]ςϊ ραγῖξετ εοπ!πεπί!ς ἸΙπσπαγπι ογαἴπεπι Ργίπ1πι5 οβζεπα!, μἰίο- 


τίσας. εἰππο]οσίας πιείηοάππι εχρο]ῖτε βοπιρετ βαϊεσῖς, ργσιπαεοβ 5ρεοία- 
1ΐο' αοθβαπε ρορπ]ο5 ρτ'ππϊξίνος εχρ]οταπος επταν!ς εἰβδάεπιαπο 1ρ56 
ΟἸΠΠΕΙ͂Ι ΟΡΕτ8Π1 1641ξ πιοπππιεπίὰ Ιπιργίπιἰβ σοἰῖσεπθ ος Ιπίεγρτείαπ6 6ο- 
τατη Όηι δειργογιή. ηχνήγιθγι Γϊἱοῖ, τηθοϊοπατίος αὰ βοἰεπίίαπι εἰππο]οσίσατπι 
απσοπ]απι Ππρεπός ΤΟνΊξ, πιπβ6οπ1η τηϊβοίοπατίο-ε!ππο]οσίστπτη Τ,αἴξταπεήδο 
517 απορἰοϊϊς ῬΙ Ῥαρας ππ]εοίπιϊ εοπὀΏ{ιτξ, ἴ7ι τεπίνονεϊ{α{ίθυις ρον {γιϑλι- 
ία απλο5 {οζιή!, Νίποδροππας ρτίπιο ἀεἰπᾶς Ετἰρητοῖ Ἠεϊνεποτηπι, γγ1ιἰ- 
[05 φωι ορες συν. εοπ!ννιανθἮί ὑποίγλιιςιἲ οἳ βοοοῖ υγ! αίῃ1ις οὐθηνρίο 5ιιο 
αὐ εοϊογ!ἰσ/ή, αγιονόγν ἰιγ]αννηιανίι, ἴα στοῖης πιοπιοτίαε Θ1ΘΠΠΤΙ». 
Πρ6λ. καὶ : Ά]γοηεε Μοπομή, Τ,6 Κ.Ρ. Νπεῖπι ϑοππιίαί, 5.Υ.Ῥ. (1868 1954), ἐν: 
Γᾱ ΓἠὈετίέ (Θπ]55ς) 13 Εερτ. 1951, σελ. 6 ἐξ. --Ῥ. Ὀτ 4056Ρ} Πογγΐγῃον (ΒΝ), Ῥα5 
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Μετὰ τοῦ ἀοιδίμου ἀνδρὸς διετελοῦμεν εἰς προσωπιχὴν ἀλληλογραφίαν. 
Τὴν τελευταίαν του πραγματείαν' ἀπέστειλεν ἡμῖν μετ᾽ ἰδιογράφου ἀφιερώ- 
σεως καὶ χρονολογίας 28.13.58. Τὸ δὲ πρὸς ἡμᾶς γράμιια του κατ᾽ ᾿Ἰανουά- 
ριον 1954, ἀντευχετήριον ἐπὶ τῷ Νέῳ Ἔτει, ὑπῆρξε τὸ τελευταῖον, ἕνα 
μῆνα πρὸ τῆς χοιμήσεώς του. 

Π 


Τὸ ἐπιστημονικὸν ἔργον τοῦ δο]ηιἱ1ἑ εἶναι πολλαπλοῦν : γλωσσολο- 
γον, ἐθνολογικόν, θρησχειολογικόν, θεολογικὸν καὶ ἱερχποστολικόν. 
“Ως γλωσσολόγος ὃ Θο]ππιἰαϊ παρουσιάζει ἔκδηλον ὁμοιότητα πρὸς τὸν 
Ὀξφόρδη δράσαντα γλωσσολόγον, ἐθνολόγον καὶ ΠΠΙΕ ΠΣΕ Ε. Μαχ 
ΜΠΕ, (1925-1900), τὸν ἐχ Ῥοόσαα τῇ: Τερμανίας, τὸν θεμελιωτὴν τῆς 
γ[ρητς “γΡΣ ἐπιστήμης καὶ εἰδικώτερον τῆς ἱστορίας τῶν θρησκευμάτων 
ὣς ἐπιστήμης. Ὡς οὗτος, οὔτω καὶ ὁ Θεππιἰ]! ἐφρόνει, ο ἡ συγκριτικὴ 
γλωσσολογία εἶναι ἢ βασική, ἡ ΠίοίιοΡ ης προῦπόθεσις καὶ ἡ χλεὶς πρὸς 
τὴν σπουδὴν καὶ τὴν κατανόησιν τῆς ζωῆς τῶν ἐθνῶν, καθόλου τε καὶ τῆς 
θρησχειακῆς ἰδίᾳ. Τόσον ὁ ΜῆΠ]]ετ, ὅσον καὶ ὁ ΘεΠπιἰά! διετέλεσαν διάση- 
ὶ 


- 


θρησχειολόγοι, διότι προὐπῆρξαν διάσημοι γλωσσο- 


-- 


μοι θρησχειοδίφαι χα 
λόγοι. Διὰ τῆς γλώσσης εἰσέδυον εἰς τὰς ἐννοίας, ἤρχοντο εἰς ἅμεσον ἐπα- 
φὴν πρὸς τὰ χείμενα, συνελάμβανον τὸ νόημά των καὶ ἀπεδίδουν ὀρθῶς ἀπὸ 
τῶν πρώτων πηγῶν τὰ διανοήματα καὶ θεωρήματα καὶ τὰς πίστεις τῶν λαῶν. 
Ἡ διαδρομή, ἣν ἠκολούθησαν ἀμφότεροι, ὑπῆρξεν : ἀπὸ τῆς γλωσσολογίας 
διὰ τῆς ἐϑνολογίας εἰς τὴν ϑρησκειολογίαν" 

Ως ἐϑνολόγος ὃ Ν. ϑεππιαί ὑπῆρξεν εἷς ἐκ τῶν ἐκπροσωπευτικωτέ- 


ρων τῆς ἐπιστήμης ταύτης ἐρευνητῶν τῆς ἐποχῆς του. Συγχεντρῶν πάσης 


Ἐτοε Ρ. ἩΗπεῖπι Θεππι]άί5, ἐν: «Ῥίε Οδβ(ετγεϊοηίοεπε Εατοπο» (Λου) 10. 
1Ητ6., Ντ 19, 18 Μαῖ 1951, σελ. 0 ἐξ. -- Υ. Κορρεν6, Ῥτοίεββοτ Ῥάαίες Τ}η11πεἰπι 
ΘεΗπιἰάί Τ(Ξ-Μ1{{ε1ππσεη 16Γ Απίπορο]οσίὀοπεπ σ6βείβοπαῖξ 1η Νγίεπ, ΧΧΧΙΤΤ, 
1954).--γ1!ς Βοντιθηναλλι, ΝετγΖεῖεπηῖβ ἆετ Βεπτεπ νοη Ρ. ΝΜ. Θεππιι1{5.Υ.Τ. 
(1868-1954), ἐν : «Απίπτοροβ», ΒΩ. 49, 1061, σελ. 985-433 καὶ αὐτοτελῶς: Ῥοδίεπχ 
(Ετιροιγο)--ϑεμννεῖΖ 1951.--Τοῦ αὐτοῦ, Ρ. Ν, ϑεππιἰαί5 Απ[οᾶίΖε παπᾶ Νογϊτἂσε 
(Μίεστο-Βιροίηεςα Απίµτοροὃ, Νο]. 11), ἐν: «Απίπτοροβ», Βά. 49, 1954, σελ. 
665-668 χαὶ αὐτοτελῶς :: Ῥοοίεπκ-Ετίροιτσ (ϑοΏνεῖΖ) 1954. --Πρ6λ. καὶ: ΕΕ5ί5ςΠΓΙί 
Ῥ. ΝΠ. ϑεοππιἰάΐ, Ἠτοσ. νοη Ν᾽. Κορρετ6 (Μ1επ 1938). --Ζτιη 60. ΘεΡατίοίασε νοη 
Τε {πεοῖ. Ἡ. ς. Ρ. ΝνΗΠπεῖπι Θεππιἰαί (Ῥοτέπιππα 1924). 

1. ϑεχπα]ίθπιιιο, Μνέπο]οσίε ππα Κε]σίοη 1π ΝογΏ-Αποίγτα]!εη (--Δπίητο- 
ρο5, Βά. 48, 1953) Ῥοβίεπκ (Ετἰροπτο) 19583. Αὕτη, καθ’ ἃ ἀναφέρει ὃ ἴδιος, ἄποτε- 
λεῖ μέρος μείζονος, ἐκ 360 γραφομηχανημένων σελίδων, μελέτης τοὺ ὑπὸ τίτλον : «Το- 
{επιίθπιιι5 {η Αποίτα]!εη», ἐμπεριλαμβανομένης εἰς τοὺς Η-ΠῚ τόμους τοῦ ἐπίσης πο- 
λυτόμου ἔργου του: «Υοτβίπάίεπ Ζα εἶπεγ Ω6θοἮηἴςηἴε ἶες Κπ]ίατ». 

9, Πρ8λ. Ανποἰά Βυνηγιαλλη, Ῥ. ΧΙ. ϑεππιαί αἲβ Γλησιἰοΐ (--«ΔπίΏτοροθ», 
Βά. 49, 1954, σελ. 691 --608) Ροθίεπκ (Ετἰροπατο)--Θεμνεῖζ 1904, 
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φύσεως πηγαῖον ὑλικὸν καὶ ὑποδάλλων αὐτὸ εἰς διεξονυχιστικὴν .π 
ἀνεδείχθη ἀπαράμιλλος λαοδίφης. Οὐ μόνον συνεκέντρωσε πλσυστον Όρο 
;. τοῦ πολιτισμοῦ χαὶ τῆς θρησκειακῆ- φαχινομενολογίας πολυαρίθμων καὶ 

οικιλωνύμων λαῶν, ἰδικίτατα λαῶν πρωτογόνων, ἀλλὰ καὶ ἐπέτυχε νὰ εἶσ- 
;ν εἰς τὸ βαθύτερον νόημα τῆς ζωῆς των καὶ νὰ ἑρμηνεύσῃ ἀπὸ τοῦ δά- 
θους τῆς ψυχικῆς των ἰδιοσυστάσεως τὰ ποικίλα φαινόμενα, μάλιστα τὰ θρη- 
σχειαχά. 

Ἡ ἐξέχουσα θέσις, ἣν κατέχτησεν ὁ ϑεοππι]άί ἐν τῇ συγχρόνῳ διεθνεῖ 
ἜἘπιστήμῃ ὡς ϑρησκειολόγος ὀφείλεται εἰς τὴν γλωσσολογικὴν ἀφετηρίαν 
καὶ εἰς τ) ἐθνολογικὸν πλαίσιον τῶν ἐπιστημονιχκῶν ἐρευνῶν του. Αἱ κατὰ 
τὸ τέλος τοῦ παρελθόντος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ παρόντος ἐργασίαι τοῦ Ηοπίιτ”, 

Ῥατίκετ", Μαπ' καὶ Ι,αηο” ἔστρεψαν τὴν προσοχὴν τοῦ Θςηπι14! ἐπὶ τοὺς 
συγχρόνους πρωτογόνους λαούς, περὶ ὧν, ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης τῆς 
ὅλης ζωῆς των, διεπίστωσεν, ὅτι αἱ ἠθικοθρησκευτικαί των παραστάσεις 
ὑπενθυμίζουσι καὶ βεδαιοῦσι τὸ περιεχόμενον τῆς Βιθλικῆς ἀποκχλύψεως ὡς 
πρὸς τοὺς πρώτους ἀνθρώπους. Ἰδίᾳ παχρὰ τοῖς πρωτογονωτάτοις πρωτολαοῖς, 
τοῖς ΙΙυγμαίοις τῆς ᾿Αφοικῆς καὶ τῆς ᾿Ασίας, ὣς καὶ παρὰ τοῖς νοτιανα- 
τολικοῖς Αὐστραλοῖς διεπίστωσεν ὃ ΘεοΠπι]4! ὑπάρχουσαν ἁπλῆν μέν τινα 
χαὶ οἱονεὶ παιδικήν, ἀλλὰ γνησίαν καὶ ὑψηλόφρονα ἠθικὴν ἀντίληψιν : ἔκ- 

δηλον ἀλτρουϊσμόν, πρότυπον σχέσιν μεταξὺ γονέων καὶ τέχνων, ἀγάπην 

πρὸς τὴν ἀλήθειαν, σαφῆ ἔννοιχν τῆς ἰδιοκτησίας, ὑγιὲς αἴσθημα αἰδοῦς καὶ 
σχεδὸν ἀδιάλυτον μονογαμίαν. 'Η ἠθικὴ αὔτη τάξις ἐρείδεται ἐπὶ τῆς πί- 
στεως εἰς "ζΙν ὕψιστον Ὄν, ὅπερ ἀδιδάκτως, ἄνευ οἵασδήποτε ἔξωθεν ἐπι- 
δράσεως, νοεῖται πανταχοῦ παρόν, ἄναρχον καὶ ἄπειρον, παντοδύναμον, κύ- 
ριον τοῦ θανάτου, ὥ: νομοθέτης, νομοδότης καὶ νομοφύλαξ, ἀγαθοδότης, χρι- 
τὴς ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ, ἀμείπτης ᾿Εχείνου χαὶ τιμωρὸς τούτου μέχρι καὶ τῆς 


1. Εγιίς Βονλθηιαηλι, Ῥ. Ν΄. Βοππιῖαε αἷς Ἐίπποίοσε (--«Δπίπτοροβ», Βά. 
60, 1955, Εαδε. 1|ϱ) Ῥοθίευχ (Εγἰροπτο)--ϑςΠννεῖς 1955, 

2. Ἔν: ]Τοατηα] οἳ {πε Δπίπτορο]οσἰςα] ΓηβΏ{πίε (1881-1888).---Τῃε Ναῖνο 
Ττῖρεβ οἳ ϑοπίη-Βαβί5 Απθίτα]ϊα (Γοπάοη 1905). 

8. Κ. Γανᾳἰο]- ῬΡαν,ε», Ααβίτα]ίαη Γεσεπᾶατν Ταῖεβ (Με]ροπτηε 1881). --- 
Μοτε Απβίτα]!αη Ι,εσεπάατν Γα]εβ (Γοπάοη 1898). ΤΉ6 ΕπαΠ|αγ Ττίορε (Τοπ- 
{οπ 1305). 

4. Κ. Π. Μαη, Οῃ ἴπε ΑΡοτἰσίπα] Τππαρίζαπτ5 οἳ {πε Απάαπιαπθβεη Το]απᾶς 
(Ποπ4οη 1883). 

8. Αγάνεω [απ], Ίπε ΜαΚίησ οἳ Βε]ϊσίοη ({οπ4οη 1898, : 1900, 5 1909).--- 
Μασ!ϊς απὰ Κεμσίοη (Ποπάοη 1901).--Μγία, Είπα] απὰ Βε]ϊσίοη (αὐτόθι 1901).--- 
Ῥοςῖα] οΓἰσίπ5 (αὐτόθι 1903).--Οπϑίοπι απὰ ΜΥγυΕΗ (αὐτόθι 1904).--Τπε Θεστεῖ οἳ {π6 
Τοζεπι (αὐτόθι 1905) καὶ διάφορα ἄρθρα του ἓν τοῖς Περιοδικοῖς: ]οιιτηαὶ οἳ {π6 Απ- 
ἱπτοροἰοσίσα] Τηβί]ζαίε, Μάη, Εο][εῖοτε, Απίπτορος, Εάηριτση Κενίεν, Εοτί- 
ηισμί]ν Κενίεν (1895-1908). 
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αὐτῶν πρὸς τὸ Ὕψιστον Ὄν, προσεύχονται πρὸς αὐτὸ μεθ᾽ ἁπλῆς παιδικῆς 
ἐμπιστοσύνης καὶ προσφέρουσιν. αὐτῷ τὰ πρωτόλια ἐκ τῆς χυνηγετικῆς λείας 
καὶ τῶν προϊόντων τῆ]ς Ὑ]ς- Εἴς τινας δὲ τούτων λαούς, τοὺς πρωτογονωτά- 
τους, ἡ περὶ τοῦ δίσκου Ὄντος ἔννοια εἶναι τόσον ὑψηλή, ὥστε τοῦτο 
νοεῖται ἄνενδε ς καὶ ἢ πρὸς αὐτὸ ἀνάτασις περιορίζεται εἰς ἀλα- 
λήτους στοχα 

Χάριν τῇ 


Ὗ ’ - - - [4 . » Νν 
ἐπέχεινα ζωῆς. |]λήρεις εὐλαδοῦς δέους οἱ λαοὶ οὗτοι αἴρουσι τὰ βλέμματα 
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ου ἐρεύνης καὶ μελέτης τοῦ ἠθικοῦ τούτου μονοθεῖ- 
σμοῦ τῶν συγχ 


τ; 


νων πρωτογόνων, ὁ ΞΕΠπι14ξ διωργάνωσεν ἐπιστημονικὰ συν- 
πλουσίᾳ χορηγίᾳ {1ίου τοῦ ΙΑ΄ : Ὁ πατὴρ Μ. Οι- 
6ἰπαε ἀπῆλθεν ἐπανειλημμένως πρὸς τοὺς ᾿Ἰνδιάνους τῆς Γῆς τοῦ |υρὸς 
ἰ ξείδιόν του καὶ ὑπὸ τοῦ πατρὸς ΝΛ. Κζορρετο) καὶ 

ἀκολούθως πρὸς τοὺς Πυγμαίους τοῦ Κογχὸ καὶ πρὸς τοὺς Βουσαίους (Βουσ- 
ί πατὴρ Ῥεοπερεβρία ἀπῆλθεν ὡσαύτως πρὸς 

τοὺς παρὰ τὸ Κογχὸ χαὶ ἐν Μαλάκᾳ το --ὃ πατὴρ Μ. ΝαπονετὈετο] 


( 


εργεῖα καὶ ταξ 


(συνοδευθεὶς εἰς ἓν ταὶ η 


ἝἜ- 


μάνους) τῆς Ν. Αὐστραλίας---ὅ 


ς τοὺς Νεγρίτο τῆς Λουζόν, ὁ πατὴρ Θςπιπιαςίετ πρὸς τοὺς ΠΙυγμαίους 
ου, Ἢ πατὴρ Ν. Γ,ερΖε]ζετ πρὸς τοὺς Βουσαίους κ.ἀ.ἀ.--᾽Απὸ τῶν ἐπι- 
στημονιχῶν τούτων ταξειδίων διεπιστώθη καὶ συνεκεντρώθη πολυτιμότατον 
διὰ τὴν ἔρευναν ὑλικόν, σχετικὸν πρὸς τὴν πνευματικὴν ζωὴν τῶν πρωτογό- 
νων, ὃ δὲ σπουδαιότατον : ὅ,τι τέως ἐθεωρεῖτο ὡς τὸ ὕψιστον σημεῖον ἀν- 
θρωπίνης ἐξελίξεως, ἤτοι ὁ Μονοθεϊσμὸς καὶ ἢ Μονογαμία, εὑρέθη παρὰ τοῖς 
πρωτογόνοις καὶ ἄρα εἶναι ταῦτα ἀφετηριαχκοὶ θεσμοὶ τῆς ἀνθρωπότητος 
(ὈΟπποπο{Πείθπιι6 - ζἸτπιοποσαπιἰς). Διὰ τῆς ἐπιτάσεως τῆς ἐρεύνης πρὸς 
τὴν κατεύθυνσιν ταύτην, ἢ πίστις εἰς ἓν Ὕψιστον Ὃν ἐδεδαιώθη οὐ μόνον 
παρὰ τοῖς πρωτογονωτάτοις λαοῖς, οἵτινες ὑπῆρξαν τὸ κατὰ προτίμησιν πε- 
δίον ἐρεύνης τοῦ ῬεΠππιιάϊ, ἀλλὰ καὶ παρὰ μεγάλοις ποιμενικοῖς χαὶ γεωρ- 
γικοῖς λαοῖς τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς. Διεπίστωσε τ. ἔ. ὁ ΘεοΠπιαί, 
ὅτι δὲν εἶναι μόνον οἳ Πυγμαῖοι πεδία διαπιστώσεως πρωτομονοθεϊσμοῦ, ὅτι 
δηλ. τό 'ρρκτοον περιεχόμενον αὐτοῦ δὲν τελεῖ ἐν ἀναγχαίᾳ συν- 
αρτήσει πρὸς τὴν βραχυσωμίαν. Οἵ τόμοι 11--ϊν (1929-1985) τοῦ μεγά- 
λου ἔργουτου: «Τετ ἵΊτὀοργταησ ἶεςγ (ο[{6514ες» περιέχουσιν ἄφθονον ὅλι- 
χὸν ἀποδειχτικὸν μονοθεϊσμοῦ καὶ παρ᾽ ἄλλοις πρωτογόνοις λαοῖς, ὧν αἲ πο- 
λιτιστικαὶ καὶ θρησχκειακαὶ σχέσεις συγκρίνονται ὑπὸ τοῦ Θεοππιἰα! καθ’ 
ὁμάδας λαῶν καὶ κύκλων πολιτισμοῦ '. Διὰ συνεχοῦς συγχρίσεως εἰσδύει ἐπὶ 
μᾶλλον καὶ μᾶλλον εἰς ἀπώτερα χρονικὰ βάθη, μέχρις οὗ τέλος ἐν τῷ ΝΙ 


1. Κατὰ τὸν ΘϑεΠπιἰαΐ χαὶ τῆν Βιενναίαν ἐθνολογιχὴν Σχολήν, οἱ πρῶτοι ἄνθρω- 
ποι, ἀφοῦ ἔζησαν ἐν τῷ ἀρχικῷ πολιτισμῷ ὥς ἐνιαῖον σύνολον, ἐχωρίσθησαν καὶ ἔλαθον 
τρεῖς διαφόρους κατευθύνσεις : τὴν γεωργικήν, διεπομένην ὑπὸ τοῦ μητριαρχικοῦ πολιτι- 
σμοῦ - τὴν ποιμενικὴν νομαδικήν, διακρινομένην διὰ τὸν πατριαρχικὸν πολιτισμόν, καὶ 
τὴν τοτεμικήν, περιλαμβάνουσαν τοὺς χυνηγούς. 
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τόμῳ ἀνικγεῖται εἰς τὴν διαπίστωσιν τοῦ ἀφετηριακοῦ θρησκειακοῦ τύπου, εἰς 
τὴν Ῥ . Ἔχ τῆς ἀποδείξεως δὲ τῆς ὑπάρξεως πρωταποχαλύψεως 
προέρχεται ὃ ϑοΠπιἰάε ἐν τῷ τόμῳ τούτῳ εἰς τὴν ἀπόλειξιν τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ καὶ εἰς τὴν πλῆρη κατάλειξιν τῆς ἀληθείας τῆς θιθλικῆς ἀφηγήσεως 
δι᾽ ἐξωδιθλικῶν ἐπιχειρημάτων. Τέλος, εἰς τοὺς τόμους ΝΗ-ΞΧΗ ἐρευνᾷ 
τοὺς ποιμεγικοὺς νομαδικοὺς λαοὺς τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς, οὓς θεωρεῖ 


φορεῖς τῆς παλαιοδιαθηκιχκῆς ᾿᾽Αποκαλύψεως, ὅταν ἐρωτᾷ ἐὰν οἳ λαοὶ οὗτοι 
«δὲν πρέπῃ νὰ χαρακτηρίζωνται μᾶλλον καὶ χυριολεχτιχῶς ὡς μονοθεϊσταί». 

Διὰ τοῦ ἔργου τούτου τοῦ ΘεΠπι1! ἐστράφη ἡ προτοχὴ τῆς ἐρεύνης 
πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ταύτην, ἐρευνηταὶ δέ, ποικίλας ἀκολουθοῦντες χοσμο- 
θεωρητικὰς κατευθύνσεις, ἐργαζόμενοι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ πεδίου ἐρεύνης, ἤχθη- 
σαν εἰς τὴν διαπίστωσιν καὶ εἰς τὴν ὁμολογίαν, ὅτι καὶ γεωργικοὶ ἔτι λαοὶ 
τῆς Δ. ᾿Αμερικῆς καὶ τῆς Ν. ᾿Ασίας ἐγνώριζον τὴν ἔννοιαν ᾿Ενὸς Ὑψίστου 
Ὄντος. 

Ἢ διαπίστωσις τῶν ἠθικοθρησχευτικῶν τούτων γεγονότων εἷς τομεῖς 
τόσον ἀπομεμακρυσμένους καὶ τόσον πρωτογόνους ἀποτελεῖ τὴν μεγάλην ὅπη- 
ρεσίαν τοῦ ΘςΠπι14ΐ πρὸς τὴν θρησχειολογικὴν ἐπιστήμην, ἀναγνωρισθεῖσαν 
καὶ ὑπὸ τῶν συγχρόνων ἐθνολόγων, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῶν θεολόγων. οἵτινες εἰς 
τὴν πίστιν ταύτην πρὸς “Εν Ὕψιστον Ὄν, πρὺς ἠθικὴν τάξιν ἐν τῷ κόσμῳ 
καὶ πρὸς ἓν Ὑπερπέραν κατεῖδον τὴν ἐπιστημονικὴν ἐπιδεβαίωσιν καὶ τὴν 
ἐξωδογματικὴν δικαίωσιν τῆς ἀληθείας τῆς Βιδλικῆς ᾿Αποκαλύψεως περὶ ἀρ- 
χικοῦ μονοθεϊσμοῦ (ζ]τπιοποίπεῖθπιτι5), ὡς καὶ τὴν ὅλην ἐν τῇ παγκοσμίῳ 
ἱστορίᾳ ἀνέλιξιν τῆς θρησκε:ακῆς πορείας τῆς ἀνθρωπότητος ἀπὸ τοῦ ἀρχι- 
κοῦ τούτου μονοθεϊσμοῦ διὰ τῆς εἰς πολυθεϊσιιοὺς πτώσεως εἰς ἀναζήτησιν 
πάλιν αὐτοῦ᾽. Ὄντως δέ, εἰς πάντας τοὺς πολυθεϊστικοὺς λαοὺς ἢ θρησχειο- 
λογικὴ ἔρευνα διεπίστωσε μονοθεϊστικὴν ἢ μονοθεΐζουσαν πίστιν, ἥτις ἀπὸ 
τοῦ μυχιαιτάτου βάθους τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς ἐθεδαίου τὴν ἀρχικὴν θρη- 
σχειακὴν ἀφετηρίαν τῆς ἀνθρωπότητος. Δὲν ὑπάρχει πολυθεϊκὸν θρήσκευμα 
ἄνευ μονοθεϊστικοῦ βάθους εἰς τρόπον, ὥστε ἢ μεγάλη θρησκειολογικὴ αὕτη 
διαπίστωσις ἀπέληξεν εἰς τὸ ἐχπληκτικὸν θέμα : « Μονοϑεϊσμὸς ἐν πολυ- 
ϑεϊσμοῖς», ἐν τῷ ὁποίῳ βλέπει τις τὸν παγκόσμιον ἱστορίαν ἀνελισσομένην 
θρησκειακῶς καθ᾽ ὃν τρόπον ἐκΡιηγεῖτα: ἡ Βιθλικὴ ᾿Αποκάλυψις. 

Τὸ ἐπιστημονικὸν ἔργον τοῦ ΘοΠπιἰάϊ ἔγχειται χυρίως εἰς τὴν δι᾽ ἐξω- 
θεολογικῶν ἐπιστημονικῶν διαπιστώσεων ἀπόδειξιν, ὅτι ὁ καθχρὸς ἠθικὸς 
μονοθεϊσμὸς τῶν συγχρόνων πρωτογονωτάτων καὶ πρωτογόνων λαῶν ἀνικνεῖ- 
ται μέχρι τῆς ἀρχῆς τῆς ἀνθρωπότητος, μὴ μόνον τελῶν ἐν γνησίᾳ ἱστορικῇ 


1. Πρθλ. Εγιίτ Βονπονιανήη, Ρ. Ν᾽. Θεππιἰᾶί5 Νο]εθαηρεη ἴδεν ἆεη ἘΕπ[π!- 
εκἱππσβσε]απἴκεη 1η ἶετ ἄ]ίεβίεπ Κε]ϊσίοη (Μίοτορίρ]ϊοξπεςα Απίπτοροβ, Νοῖ. 18--) 
«Απίπτοροβ», Βα. 49, 1954, σελ. 609-682. Ῥοοίειχ (Ετροπτο)--ΘεηνεῖΖ 1954, 
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συναρτήσει μετὰ τῆς Βιθλικῆς ΠΠρωταποχαλύψεως (1]τοθεπραταπσ), ἀλλὰ 
καί προερχόμενος ἐξ αὐτῆς : εἶναι αὐτὸς οὗτος ὁ ἀρχικὸς Μονοθεϊσμὸς ({7τπιο- 
ποίΠείθπιι5) της Βιθλικῆς Πρωταποκαλύψεως. 
Ἔν τινι πραγματείᾳ του ἐν τῷ περιοδικῷ «Θεπιπιεη ἆετ Ζεῖ{» ', ὁ 
ῬςΠπι!άξ ἀνεπεξεργάζεται τὸ προσφιλὲς αὐτῷ θέμα τῆς ἀρχικῆς ᾿Αποκαλύ- 
εως χαὶ καταλήγει εἰς τὴν διαπίστωσιν, ὅτι: ἢ πρώτη, ἢ ἀφετηριακὴ 
ἐποχὴ τῆς ἀνθρωπότητος, ὡς αὕτη προβάλλει ἀπὸ τῆς ἐρεύνης «ἐθνολογικῶς 
παλαιοτάτων λαῶν», συμφωνεῖ τόσον πλήρως πρὸς τὴν ἐν τῇ Γενέσει βιθλι- 
χὴν ἀφήγησιν τῆς . περιόδου τῆς ἀνθρωπότητος, ὥστε ἐπιδάλλε- 
ται ἣ παρχδοχὴ ν ἱστορικῆς συναρτήσεως τῶν δύο τούτων πηγῶν ἢ 
πληροφοριαχκῶν πελίων, ὁπότε τ] ιν. ἀπὸ τῆς ὑψηλῆς ἡλικίας τῶν ἐθνολο- 
γικῶς παλαιοτάτων πληροφοριῶν, συνάγεται ἢ ὑψηλὴ ἡλικία τῆς βιθλικῆς 
πληροφορίας καὶ μετ᾽ αὐτῆς ἢ γνησιότης της. 
᾿Αποτελεῖ ''᾿ ὑπηρεσίαν τοῦ ΘεΠπι]4Ε πρὸς τὴν ᾿Αλήθειαν καὶ 
πρὸς τὰς πνευματικὰς ἐπιστήμας, ὅτι εἰς στιγμάς, καθ᾽ ἃς ὁ ᾿Εξελικτισμὸς 
(Ενοίαίίοπίδπιπ5) ἐχυριάρχει ἐν τῇ Δύσε: χαὶ ἐνομίζετο, ὅτι ἀνώτεραι μορφαὶ 
πολιτισμοῦ, σχέψεως, συναισθημάτων χαὶ θρησκευτικότητος ἦσαν καρποὶ μακρᾶς 
ἐξελίξεως ἐκ τῆς ον ἁδροῦ πρωτογονισμοῦ, ὁ ΘεΠππιι{! ἀπέδειξεν, 
ὅτι ἀκριθῶς εἰς τὴν σχεδὸν ἀφετηριακὴν ταύτην τῆς ἀνθρωπότητος ὑποστά- 
θμην ὑπάρχουσι πνευματιχαὶ καὶ θρησχευτικαὶ ἀνατάσεις, περινοήσεις ὑψη- 
λῶν ἀληθειῶν χαὶ συναισθήματα, ἀνατρέποντα ἄρδην τὴν ἐξελικτικὴν θεω- 
ρίαν. ᾿Απέδειξεν, ὅτι αὕτη στηρίζεται εἰς προκαταλήψεις καὶ εἰς 8 ρτίοτί 
θέσεις, παρεισαγούσας βίᾳ εἰς τὴν ζωὴν καὶ εἰς τὴν ἱστορίαν ἀνύπαρχτα 


: 
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- 
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σχήματα καὶ τυποποιήσεις ,α,. ἤτοι στο'χεῖα νοθεύοντα τὴν ἱστορι- 
κὴν πραγματικότητα᾽ καὶ ἀπέδειξε τοῦτο ὁ Θεμπια! δι᾽ ἐθνολογικῶν ἐπι- 
χειρημάτων ἀπροσμαχήτων. Ἢ στροφὴ τῆς ἰδιαιτέρας προσοχῆς του πρὸς 
τὴν μελέτην τῶν Πυγμαίων λαῶν ἐνεῖχε μεγάλην ἀποδεικτικὴν ἀξίαν πρὸς 
ἀνατροπὴν τοῦ ἐξελικτισμοῦ᾽ διότι ὁ ϑοςππιίας ἐκ τῆς ἐρεύνης τῶν λαῶν 
τούτων ἐχέρλισε τὴν διαπίστωτιν τοῦ ἀπροσμετρήτου σημασίας γεγονότος, 
ὅτι, ἀκριδῶς παρὰ τοῖς λαοῖς τούτοις, οἵτινες εἶναι οἷ- πρωτογονώτατοι τῆς 
δρογείου, οἱ μάλιστα προσκείμενοι πρὸς τοὺς ἀφετηριακοὺς τύπους τῆς ἀν- 
θρωπότητος, καὶ οἵτινες εὑρίσκονται εἰς καθυστέρησιν καὶ στασιμότητα, 
χυριαρχεῖ ἣ πλέον διαυγὴῆς θρησκευτικὴ ἰδέα, διαυγεστάτη τ. ἔ. πίστις εἰς 
“Ἐν ὕψιστον Ὃν καὶ μονογαμικὸς θεσμός, συνέχων ἄριστα τὴν οἰκογένειαν. 
Μία τοιαύτη θρησκεία καὶ ἠθικὴ δὲν δύναται νὰ ἦναι ἐξελικτικὸν ἀποτέλε- 
σμα οὔτε τοῦ ἐσφαλμένως καλουμένου φετιχισμοῦ οὔτε τῆς προγονολατρείας 
οὔτε τοῦ παμψυχισμοῦ οὔτε τοῦ τοτεμισμοῦ οὔτε τῆς μαγείας, ἀλλ᾽ εἶναι 


1. Ῥίε ϑεπὂρίππσοσεςπἰοπίε ἆετ Ὀϊρ]Ίϑοπεπ ππὰ εἰππο]ορἱβοπεη ὈτΖεῖϊΐ, ἐν : 
ςΗπιπιεπ ἆετ Ζείξ (Ετεῖρητο 1. Βτ,) 1834 (1938), 11, σελ. 390 - 805. 
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περιουσία ἐγγενὴς τῇ ἀνθρωπίνῃ ψυχῇ, οὐσιαστικὸν κατάλοιπον τῆς ἀρχικῆς 
᾿Αποχαλύψεως ({Πτοβεπραταπρ) τοῦ 'Ενὸς δημιουργοῦ Θεοῦ. 

Ἡ μέθοδος τοῦ ϑεΠπιἰα! ὑπῆρξεν ἡ ἱστορική, ἣν ἐνεκαίνισεν ἀρχομέ- 
νου τοῦ παρόντος αἰῶνος ὡς μέθοδον ἐρεύνης τῶν πολιτισμῶν ἡ Σχολὴ τῆς 
Κολωνίας ὑπὸ τὸν Δρα (Οταεζπετ. Αὔτη, διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῆς ἱστορικῆς 
μεθόδου εἰς τὴν ᾿Εθνολογίαν, φθάνει εἰς τὴν διαπίστωσιν ὁμοιοειδῶν χύχλων 
πολιτισμοῦ (Κπ]γατίκτεῖοο), διακρινομένων ἀπ᾽ ἀλλήλων διὰ τυπικῶν χαρα- 
κτηριστικῶν (τῆς ζωῆς των, τῆ: θρησκείας των, τῶν ἰδεῶν των), καὶ εἰς τὴν 
ταξινόμησιν τοῦ πολιτισμοῦ δάσει τῶν τυπολογικῶν τούτων γνωρισμάτων. 
᾿Αλλ᾽ ὁ Οταθῦπετ δὲν εἶχεν εἰσέτι λυτρωθῆ πλήρως ἀπὸ τοῦ ἐξελικτισιμιοῦ 
καὶ δὲν εἶχε συναγάγει πάσας τὰς συνεπείας τῶν ἀρχῶν τῆς ἱστορικῆς μεθό- 
δου, ἰδίᾳ ἐν τῷ πεδίῳ τῆς θρησχκειακῆς χαὶ ἠθικῆς ζωῆς. Εἰς τὸν τιατέρα 
ΘςΠπιἰαϊ ἀνήκει ἡ τελειοποίησις τῆς μεθόδου ταύτης καὶ ἡ κατάδειξις τῆς 
ἀλληλεξαρτήσεως πάντων τῶν στοιχείων, ἅτινα συνθέτουσιν ἕνα χύχλον πο- 
λιτισμοῦ : οἰκονομικῶν, κοινωνικῶν, θρησκευτικῶν. ᾿Ενῷ ὁ Ωταεῦπετ εἶχε 
μελετήσει πρὸ πάντων τοὺς λαοὺς τῆς Αὐστραλίας, ὁ Θεο]πι]ά! ἐφήρμοσε τὴν 
μέθοδόν του εἰς τὴν προσεκτικὴν ἐξέτασιν τῶν πολιτισμῶν τῆς ᾿Ὠκεανίας 
(Μελανησίας, Πολυνησίας, ᾿Ινδονησίας), τῆς προκολομβιανῆς ᾿Αμερικῆς καὶ 
τῆς ᾿Ασίας. 

Δέον νὰ ὑπογραμμισθῇ, ὅτι τὸ ἔργον τοῦ Θεππι!{! εἶναι ἀπηλλαγμένον 
θεολογικῶν προὐποθέσεων καὶ ἀπολογητικῶν τάσεων. Ἥ μέθοδος αὐτοῦ εἷ- 
ναι αὐστηρῶς ἐπιστημονική, τ. ἔ. ἀντικειμενικὴ διεξεργασία τῶν πραγματι- 
κῶν δεδομένων. Καὶ ἀκριδῶς διὰ τοῦτο ἀνέτρεψε τὴν ἐξελικτικὴν θεωρίαν 
καὶ ἀπεκάλυψε τὸν δάκτυλον τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπίνης “Ἱστορίας, τὸν 
Θεὸν αὐτόν, ἐγκεχρυμμένον εἰς τὰ μυχιαίτατα βάθη τῆς ψυχῆς τῶν πρωτο- 
γονωτάτων ἀνθρώπων, πρὸς πλήρη δικαίωσιν τοῦ Ἰερτυλλιανοῦ, τοῦ χαρα- 
κτηρίσαντος τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν ὡς φύτει χριστιανικήν (: «απίπια παῖίι- 
τα]ιζετ οΠτἰθ!απα» '}) καὶ συνεπῶς ἐξωπλισμένην ὑπὸ τῆς θείας Προνοίας διὰ 
τῶν προχριστιανιχκῶν ἐκείνων διαισθήσεων καὶ πεποιθήσεων, αἵτινες καθί- 
στων αὐτὴν φυσικὸν καὶ ἀθίαστον ὑποδοχέα τῆς ἐν ἀνθρώποις παρουσίας τοῦ 
“Ενὸς Θεοῦ ἐν Χριστῷ. 

Ὁ ΒεΠπι]άς ἔστρεψε τὴν προσοχὴν οὐ μόνον τῶν θρησκειολογικῶν, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἱεραποστολικῶν καὶ ποιμαντικῶν κύκλων ἐπὶ τὰ ἐξωχριστια- 
γικὰ θρησκεύματα καὶ τοὺς τύπους ἐκδηλώσεως αὐτῶν, καταδείξας τὸν τρό- 
πον πρὸς διεχμελέτησιν καὶ κατανόησιν αὐτῶν. ᾿Απέδειξεν ὁ ϑΘεππιἰάς, ὅτι 


1. Αρο]οσείἰετι6 Ί ῬΙ, 1, 816-911). Πρ6λ. καὶ Λεωνίδου "Ιω. Φιλιππίδου, Ἡ 
Ἱστορία τῶν θρησκευμάτων καθ’ ἑαυτήν καὶ ἓν τῇ Χριστιανικῇ θεολογίᾳ (᾿Αθῆναι 1938), 
σελ. 1660 Εξ. 
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καὶ παρ᾽ αὐτοῖς ἔτι τοῖς πρωτογόνο:ς ἡ θρησχεία εἶναι ἀνάγκη τῆς ζωῆς, 
περικλείουσα καὶ τὴν ᾿Ηθιχὴν ἐν εὐρυτάτῃ ἐννοίᾳ. 

Ὃ ἱστορικὸς ἐπιστημονικὸς χαρχκτὴρ τῆς ἐρεύνης τοῦ Θομπιἰά!, ὡς 
αὔτη προθάλλει ἐν τῷ πολυτόμῳ ἔργῳ του: «Τετ ἵΤτορταπο ἆετ Ωοἴ[6οἰάεε», 
καταφαίνεται χαὶ ἐν τῷ προσπαθείᾳ του, ὅπως ἀναπλάσῃ τὴν πρωτοθρη- 
σχείαν τῆς ἀνθρωπότητος χαὶ καταδείξῃ τὴν διαδρομὴν αὐτῆς διὰ μέσου 
τῶν αἰώνων ἐν συναρτήσει πρὸς τὰς ἠθικὰς ἀντιλήψεις. Εἰς τὰς σαφεῖς ἀπο- 
δείξεις πρωτομονοθεϊστικῆς πίστεως χαὶ εἰς τὴν πρὸς ταύτην συνηρτημένην 
ἠθικὴν τάξιν ἔδλεπε τὸ κατάλοιπον πρωτοαποκαλύψεως, οὐ μόνον βιθλικῶς 
δεδομένης, ἀλλὰ καὶ ἐθνολογικῶς ἀποδειξίμου. Χάρις εἰς αὐτὴν τὴν πρωτα- 
ποχάλυϑιν, καὶ ἣ μήπω εὐηγγελισμένη τὸν Χριστὸν ἀνθρωπότης προβάλλει, 
ἐξ ἐθνολογικῶν πλέον καὶ θρησχειολογικῶν δεδομένων, ὡς συμπεριλαμθανο- 

ἐνη ἀναγκαίως εἰς τὸ σχέδιον τῆς σωτηρίας: 

Οὕτω διὰ τοῦ ΘεΠπιἰάς κατερρίφθη ἐθνολογικῶς καὶ θρησχειολογιχκῶς 
καὶ ἢ δαρθίνειος θεωρία καὶ καθόλου ἢ γνώμη, ὅτι ἢ ἀρχὴ τῆς ἀνθρωπότη- 
τος ἵστατο εἰς χατωτάτην ζῳώδη, ὑπανθρωπίνην, ἀπολίτιστον δαθμῖδα καὶ 
κατάστασιν. Ὅτε προέδαλεν ὁ Θε]Ππιἰαϊ εἰς τὸ προσκήνιον τῆς Επιστήμης, 
οἱ πρῶτοι ἄνθρωποι ἐζωγραφοῦντο διὰ τῶν μελανωτέρων χρωμάτων. Ἔν 
ἀντιθέσει πρὸς τὴν εἰκόνα ταύτην, ὁ Θοππι!άς ἀπέδειξε τὴν ἰδεώδη, ἠθυιῶς 
ἀγαθὴν καὶ ἐσωτερικῶς ὑψηλὴν θρησκευτιχὴν θεολογίαν καὶ πίστιν τῶν πρωτ- 
ανθρώπων: ἔπραξε δὲ τοῦτο διὰ τῆς ἀνακαλύψεως, συγκεντρώσεως καὶ ἐρεύ- 
νης τερχστίου καὶ διαρχῶς νέου ἐθνολογικοῦ ὑλικοῦ χαὶ μετὰ λογιότητος τό- 
σον ἐμθριθοῦς, ὅσον πρὸ αὐτοῦ δὲν θὰ ἧτο δυνατὸν κἂν νὰ νοηθῇ τοῦτο. 
Παρ᾽ ὅλας δὲ τὰς ἑκάστοτε διατυπωθείσας ἐπιφυλάξεις ἢ ἀντιρρήσεις”, οἱ 
πρωτογονώτατοι λαοὶ μετὰ τῆς πίστεώς των εἰς ἣν ὕψιστον Ὃν καὶ εἰς 
ἀδιάλυτον μονογαμίαν εἶναι ἀδιαι.ρισθήτητος πραγματιχότης". Οἱ ἔναντι τῶν 
θέσεων τοῦ ΘεΠπιἰαί Σεικγύοντες ἐπιφύλαξιν οὐδεμίαν χατ᾽ αὐτῶν ἀνταπό- 
δειξιν ἠδυνήθησαν νὰ προσαγάγωτιν οὐδὲ δύναντα: νὰ ἀρνηθῶσι τὴν αὐστη- 


ρὰν ἀπροῦὐπόθετον ἀντικειμενιχκότητα τῶν ἐρευνῶν καὶ πορισμάτων τοῦ 


1. Πρ6λ. Ι.οονἰἁα5 Δ. ΡΗι]ἰρρίάϊς, Κε]ρἱοποσεθοπίοπίε αἲθ Πεἰ]6ρεοςπἰςπίε Ιπ 
ἀες ΝΤε]ζσεοςπίςπίε (᾿Ανακοίνωσις εἰς τὸ θρησκειολογικὸν Συνέδριον τῆς Βόννης) ᾿Αθῆναι 
1953. 

9, Πρ6λ. Ηοϊνηγίε]ν Εγἰοϊε, ἐν : Τπεο]ορίοςοηε Κππάβεπαι, Ν.Ε'.,[ (1929), σελ. 241 
ἐξ, Π (1930), σελ. 60 ἐξ.--Ρ. Ε. ΜΏλ]πιαηη, α5 Ῥτορ]επι ἶεβ ὈτπιοποίπΕίθπ115, 
ν: Τπεο[ορίθοπε Γἠ(εταζατΖείίαησ, ]Ητρ. 18, 1905, Νο 12. Πλήρης ἀνασκευὴ ὑπὸ 
ΡῬανι] ϑεμορθθία, »α5 Ῥετορ]επι ἆεβ ὈΟτπιοποίπείθπιπο. Κτζ]ς εἶπες Κτ!{1Ις (--«Απ- 
(πτορο5», Βά. 49, 1954, σελ. 689--691) Ροβίεπχ (Ετἰρουτα)-- ϑοανεῖζ 1954. 

8. Περὶ τῆς πρωτομονοθεϊστικῆς θεωρίας τοῦ ϑεππιἰα{ ἔπιθι: ΟΠπγἰθίπ... (ἔνθ ἀν.) 
Ι, σελ. 558 ἕξ. Ι,δονιάα5 Δ. ΡΗιϊὐρρίαϊο, Μοποίπέίοπιε ργἰπιοτά!α] (Αἴπέπε5 1953). 
Λεωνίδου "Ιωάν. Φιλιππίδου, Σύγχρονος θρησκειολογικὴ κίνησις (Ξ-᾽Ανατύπωσις ἐκ τῆς 
«Θεολογίας», τόμ. Χγ΄, τεύχ. γ) ᾿Αθῆναι 1952, σελ. 1 ἐξ. 
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ΘςΠπιἰάς. ᾿Ενῷ δέ τινες αὐτῶν τῷ καταλογίζουσιν ἀορίστως θεολογικὴν προ- 
κατάληψιν, χωρὶς νὰ δύνανται νὰ ἀποδείξωσι ταύτην ἐκ τῶν ἔργων του, φω- 
ρῶνται αὐτοὶ πάσχοντες ἐξ ἀντιθεολογυκῆς καὶ ἀντιδιδλικῆς πρακαταλήψεως 
καὶ τηροῦντες κατὰ σύστημα 8 ῬΡΓ10τ1 ἐπιφύλαξιν κατὰ παντὸς ὅ,τι στηρίζει 
τὴν διδλικὴν θεολογίαν. 

᾿Απὸ τούτων κατανοεῖται καὶ ἡ ἐξέχουσα θέσις τοῦ Θεππι]α! ὡς ϑεο- 
λόγου διεθγοῦς Χύρους καὶ ἐπὶ τοῦ πεδίου τούτου. 00 μόνον διὰ τῶν εἰδικῶν 
θεολογικῶν, ἰδίᾳ ἐρμηνευτικῶν καὶ ποιμαντικῶν ἐργασιῶν του, ἀλλὰ χυρίως 
διὰ τῶν ἐπὶ ἐθνολογικῆς βάσεως θρησχειολογικῶν ἐργασιῶν του ὁ ϑεοπιἰάΐ 
ἀνεδείχθη βαθυνούστατος ἐρευνητὴς θεολόγος, ἐμπλουτίσας τὴν θεολογικὴν 
ἐπιστήμην δι᾽ ἐπιστημονικοῦ ὑλικοῦ νέου, ἀπροσμετρήτου ἀξίας, βεδαιοῦντος, 
ἀποδεικνύντος χαὶ ἀναδεικνύντος τὴν ἀλήθειαν καὶ τὸ κῦρος τῆς Βιθλικῆς 
᾿Αποχαλύφψεως. Κατέδειξεν οὕτως ὁ Ῥεηπιιάϊ, ὅσον οὐδεὶς ἄλλος, καὶ τὴν 
ἀναγκαιότητα τῆς θρησκειολογικῆς ἐπιστήμης καὶ θρησκειολογικῆς συγκροτή- 
σεως διὰ τὸν σύγχρονον θεολόγον καὶ ἐστερέωσε τὴν θέσιν τῆς θρησχειολο- 
γίας ἐν τῇ συγχρόνῳ θεολογίᾳ ὡς ἐπιστήμης, ἀπαραιτήτου διὰ τὴν θεολογι- 
κὴν συγκρότησιν. ᾿Απέδειξεν ὁ ΘεΠπιἰαϊ διὰ τοῦ ἔργου αὑτοῦ τὴν ἐπιστη- 
μονικὴν ἀλήθειαν, ὅτι ἄνευ θρησχειολογικῆς μορφώσεως καὶ ἐνημερότητος ἢ 
Χριστιανικὴ) θεολογία εἶναι ἀνεπαρκὴς καὶ τελεῖ ἐν ἀδυναμίᾳ νὰ συλλάθη. 
καὶ νὰ ἀποδείξῃ τὴν διὰ μέσου τῶν αἰώνων διαχυδέρνησιν τῆς ἀνθρωπότη- 
τος ὑπὸ τῆς θείας προνοίας πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσιν. ᾿Αθρησχειο- 
λόγητος θεολόγος στερεῖται ἐξωδογματικῶν, ὑποχρεωτικοῦ χύρους, ἐπιχειρη- 
μάτων πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ θείου χύρους καὶ τῆς ἀπολύτου ἀληθείας τῆς θείας 
;Αποκαλύψεως ἔναντι τῶν χριτικῶς πρὸς αὐτὴν διατελούντων. 

Τέλος ὁ Ῥοππιἰάϊ, γέννημα καὶ θρέμμα παιδιόθεν τῆς “Ἱεραποστολῆς, 
ἀνενέωσε καὶ διεμόρφωσε τὴν ἱεραποστολικὴν ἐπιστήμην, συνειδητοποιήσας 
τὴν ἀνάγκην τῆς συναρτήσεως αὐτῆς πρὸς τὴν βαθεῖαν γνῶσιν τοῦ πολιτι- 
σμοῦ καὶ τῶν θρησκευμάτων τῶν ἐξωχριστιανικῶν λαῶν’ ἄνευ τῆς γνώσεως 
ταύτης ἡ “Ἱεραποστολὴ δὲν δύναται νὰ ἐργασθῇ ἀποτελεσματιχκῶς καὶ νὰ 
κερδίσῃ τοὺς λαοὺς τούτους εἰς Χριστόν. Κατέδειξε τ.ἔ. ὃ Θοππιἰᾶ! τὴν ὀρ- 
γανικὴν συνάρτησιν Ὁρησκειολογίας καὶ “Ιεραποστολῆς χαὶ ἐξήρτησε τὴν 
ἐπιτυχίαν τοῦ ἱεραποστόλου ἐχ τοῦ βαθιιοῦ τῆς θρησχειολογικῆς του μορφώσεως. 

Ἔν τῶν 110 ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν τοῦ ϑοππιἰάς (βιδλίων, πραγμα- 
τειῶν, διατριδῶν καὶ ἄρθρων), τῶν ἄναγρχφομένων ὑπὸ ἀρίθμησιν ἐν τῷ δη- 
μοσιευθέντι καταλόγῳ, 13 εἶναι ἱεραποστολικαί, 11 θεολογικαί, 11 κοι- 
νωγιολογικαί, 22 ἐκκλησιαστικαί, δα γλωσσολογικαί, 134 θρησχειολογικαί, 
ΠΊ1 ἐθνογραφικαὶ καὶ ἐθνολογικαί, 81 βιδλιοχρισίαι καὶ 2085 ἀφιερωμέναι 
εἰς διάφορα συγγενῆ θέματα τῶν λοιπῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν. 

Ἔκ τῶν ϑρησκειολογικῶν του ἐργασιῶν ἀναφέρονται : 
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α) εἰς συστηματικὰ θέματα αἲ ὑπ᾽ ἀριθμ. 111, 119 (Ἡ θρησκειολογικὴ 
Επιστήμη), 311, 2341 (Αἱ πηγαὶ τῆς ἱστορίας τῶν θρησχευμάτων)᾽ 

Β) εἰς θέματα τῆς θρησκειακῆς φαινοιιενολογίας αἲ ὑπ᾽ ἀριθμ.. 820, 5329 
(ἢ θυσία), 418, 455 (ἢ θέσις τῆς θρησκείας παρὰ τῇ φυλῇ καὶ τῷ λαῷ), 410 
542, 5604, 60, 588 (πόθεν τὸ κακὸν ἐν τῷ κόσμῳ), 584: 

Ὁ) εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν θρησκευμάτων αἱ ὑπ᾽ ἀριθμ. 684 (θρησκεία καὶ 
θρησκεύματα, τύποι καὶ ἐξέλιξις αὐτῶν), 415 (Τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ᾿Εγ- 
χειρίδιον συγχριτικῆς “Ιστορίας τῶν θρησκευμάτων, αἱ δὲ μεταφράσεις αὐτοῦ: 
ὑπ᾽ ἀριθμ. 488 ἢ γαλλική, 454 ἢ ἀγγλική, 450 καὶ 541 αἱ πρώτη καὶ δευ- 
τέρα ἐκδόσεις τῆ- ἱσπανικῆς---414, 590, 55Ί καὶ 558 αἱ τέσσαρες ἐκδόσεις 
τῆς ἰταλικῆς᾽ καὶ 519 ἡ κινεζικὴ) καὶ 641 (τὸ ἀνεπεξειργασμένον χειρό- 
γραφον πρὸς νέαν ἔκδοσιν τοῦ ἐγχειριδίου)᾽ 

ὃ) εἰς τὴν ἀποδεικτικὴν δομὴν τῆς θεωρίας του περὶ «πρωταποχαλύ- 
ψεως» (ζτοβεπραγππσ) χαὶ «πρωτομονοθεϊσμοῦ» ({]τπιοποίπείϑηιτιο). Εἰς 
ταύτην ἀναφέρονται πᾶσαι αἱ ἐργασίαι του, προσφέρουσαι πολύτιμον ἀποδει- 


χτικὸν ὑλικόν, ἀλλ᾽ εἰδικώτερον αἱ διαπραγματευόµεναι τὰ ἑξῆς θέματα : 

1. ᾿Επὶ τὰ ἴχνη τοῦ πρώτου πολιτισμοῦ τοῦ χόσμου (818). 

2. Ἡ πορεία τῆς ἐξελίξεως ἐν τῇ θρησκείᾳ καὶ τῷ πολιτισμῷ (526), 
κατὰ τοῦ ἐξελικτισμοῦ (815, 9381, 9394, 410). 

8. Πρωτόγονοι λαοὶ καὶ πρωτογονώτατοι (πρωτολαοί): 181, 219, 220, 
834, 838, 840, 809, 801, 409 (Απίπιαίί6πια5, Πανεμφυχισμός), 410 (Δη]- 
τηίσπιι5, Ι]αμψυχισμός), 4324, 421. 508, 5Ι4, δδι, ὅδ9, δ81, 625, 62ΐ, 
6028, 680. Εἰδικώτερον εἰς τοὺς Πυγμαίους πρωτολαοὺς ἀναφέρονται αἱ ἐρ- 
γασίαι ὅπ᾽ ἀρ. 1832, 250, 830, 841, 815, 389, 456, 506, 566 καὶ 640. 
Ταύταις συγκαταριθινητέαι καὶ αἲ περὶ τοτεινισμοῦ καὶ ἐξωγαμίας: 11, 121, 
222, 298, 240, 260, 881, 449, 043, 044, ὡς καὶ ἢ περὶ γλωσσιχκῶν οἶχο- 
γενειῶν καὶ γλωσσικῶν κύκλων τῆς γῆς (910). 

4. Τὸ ὕψιστον Ὃν παρὰ πρωτογόνοις (129, 180, 401, 461, 406). 
Ὁ μονοθεϊσμὸς τῶν πρωτογόνων (853, 8601, 411)’. 

Ἡ θρησχεία τοῦ παλαιοτάτου ἀνθρώπου (416, 582). 

1. Ἡ πρωταποκάλυψις ὥς ἀρχὴ τῶν ἀποκαλύψεων τοῦ Θεοῦ (110, "838 
καὶ αἱ μεταφράσεις: γαλλικὴ 249, ἀγγλικὴ 580) καὶ 

8. Τὸ 12τομον συστηματικὸν ἔργον, εἰς ὃ ἀνασπονδυλοῦται ἢ ὅλη ἐπι- 
στημονική του ἔρευνα καὶ παραγωγή : «Ἡ προέλευσις τῆς περὶ θεοῦ ἰδέας» 
(Ῥετ Ότορταπα ἆετ Οοῖ[[6δίάες), οὗ οἱ τόμοι ἐδηινοσιεύθησαν κατὰ τὴν 
ἑξῆς χρονολογικὴν σειρὰν (οἱ ἐντὸς παρενθέσεως ἀριθμοὶ ἐμφαίνουσι τὴν 
σειρὰν ἀναγραφῆς των εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ Ετίϊ; Βοτπεπιθπη δημοσιευθέντα κα- 


΄ 


σο Φι 


τάλογον τῶν ἔργων τοῦ ΘεΠπι1ά{) : 


1. Τπηε Βε]ἰσίοη οἳ Εατ]εο! Μαη (ϑ{πά1ε5 η Οοιπραταῖῖνε ΚεἨσίοηπ. 2, ΚΝ 
102) Τοπάοη 1934. »1948, 90ὴ χιλιάς: 1959. 
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Τόι.. 1, 1919 (196). 1», 1926 (811) | Τόμ. ΝΠ, 1940 (558) 

»ν. Π, 1999 (401) Ι ». ΥΙ͂Π, 1949 (599) 

». ΠΙ, 1981 (448) » ΙΧ, 1949 (598) 

». ΙΥ, 1958 (465) ...»...Χ,. 1959 (091) 

» Ὑ,, 1984 (418) ». ΧΙ, 1954 (641) 

» ΥΙ, 1985 (490) |» ΧΙΙ, 1955, (645) ὑπὸ ἐκτύπ]. 


ΠΡρ6λ. καὶ ἀρ. 68, 138, 100, 819 καὶ 399 (Πληροφορίαι τοῦ ἰδίου πῶς 
προῆλθεν ἐπὶ τὴν συγγραφὴν τοῦ ὡς ἄνω μνημειώδους ἔργου του). 

Πλὴν τῶν δημοσιευθεισῶν τούτων ὑπὸ τοῦ ΝΛ. ΘεΠππι14ς ἐργασιῶν, χατ- 
ελείφθησαν ὅπ᾽ αὐτοῦ ἀδημοσίευτοι : ὃ ἤδη ἐκτυπούμενος ΧΙΙ τόμος τοῦ με- 
γάλου ἔργου του: ἵ]τθρτιιησ ἶετ ΟΘοϊτ6δἰάεε, ἔνθα πραγματεύεται τὸ θέ[ια: 
τελιχὴ σύνθεσις τῶν θρησχευμάτων τῶν ἀσιατιχῶν καὶ ἀφρικανιχῶν ποιμε- 
νικῶν λαῶν, καὶ ἄλλαι ἐπιστηιονικαὶ ἐργασίαι (πραγματεῖαι καὶ διαλέξεις), 
δημοσιευθεῖσαι ἐπιμελείᾳ τοῦ διαπρεποῦς συνεργάτου του Ετἰϊ: Βογπεπιθππ', 
πληροφοροῦντος περὶ αὐτῶν χαὶ ἐν ἄρθρῳ του’. ᾿Εκ τούτων σπουδαιότεραι 
καὶ εἰδικώτερον ἀναφερόμεναι εἰς τὴν χυρίαν κατεύθυνσιν τοῦ Θεππιίάξ εἶναι 
αἱ ἑξῆς: 

α) Ῥίε Κε]ἰσίοη ἆετ ἂ]εεοίεη νό]ζκες ἆετ Υοτζεοῖς, Ἡ θρησκεία τῶν 
ἀρχαιοτάτων λαῶν τῆς προϊστορικῆς ἐποχῆς (σελ. 8δ---118 τῆς δημοσιευθεί- 
σης συλλογῆς). ἩΗ πραγματεία αὔτη εἶναι τὸ γερμανικὸν χειρόγραφον τῆς 
ἀγγλιστὶ δημοσιευθείσης πραγματείας του (ΤῊε Κε[ϊρίοη οἳ Εατ]1εο! Μάη), 
ἧς ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω. 

ϐ) Ρίε Κε]ϊρίοη ἆετ 6ρᾶζετεη Ρτἰπιϊείννδ]ϊκετ, Η θρησκεία τῶν ἐπι- 
γενεστέρων πρωτογόνων λαῶν (σελ. 119--161). Αἱ χύριαι σκέψεις τῆς πρα- 
γματείας ταύτης εὕρηνται ἐν τῷ «᾿Εγχειριδίῳ» τοῦ ϑεοΠπιἰάς, οὗ ἐμνημονεύ- 
σαμεν ἀνωτέρω (Παπ1Ριςη ἦετ νετα]εϊσηεπάεπ Κε]ϊοἰοποσοοςἮηἰσςηίε) καὶ 
ἀποτελοῦσι σχέδιον τῶν μήπω ὑπ᾽ αὐτοῦ τότε ἐπεξειργασμένων [ΙΝ καὶ Ν 
τόμων τ»ῦ μεγάλου ἔργου του ({]τορταπο ἶετ Ωοἴτεοἰάεο). 

Ἔν τῇ πραγματείᾳ ταύτῃ ἀφιεροῦται ἴδιον κεφάλαιον εἰς τὴν πίστιν 
τῆς μητριαρχικῆς θρησκείας ((11ααὈεποἰεπτεη ἆετ πιπ{ίεττεςμε]1επεη Βε|]- 
θίοη), περὶ ἧς εὐρυτέρα διαπραγμάτευσις εὕρηται καὶ ἐν σελίδι 454---516 
τῆς δημοσιεθείσης συλλογῆς τῶν χειρογράφων τούτων, ὡς καὶ περὶ τοτεμι- 
σμοῦ. 

χ) Ρῖς 8οεῖε ἄετ Ρηἰπιϊήνευ, Ἡ ψυχὴ τῶν πρωτογόνων (σελ. 109-900), 


κ 


γερμανικὸν χειρόγραφον (τοῦ 1939 ἢ μικρὸν πρότερον) τῆς ἰτχλικῆς πρα- 


1. γἠπείγι ϑο᾿νηνία! 5.Υ.Π.Ρ, ΑτθοβίΖε ππὰ Νοτϊτᾶσε (ΜΊστο-- ΒιΡ]ϊοίπεσα, 
Νο]. 11), σελίδες 648 (Ροβίεπκ--Ετίροιτο, ϑεἨνεῖς 1954). 

2. Εγιίτ Βογπθηιαήη, Ῥ.Ν. ϑεππιἰάί5 ΔαΐᾶίΖε ππά Νοτίτᾶσε ἐν : Απίητορος 
(Ροβιεπχ--ΕτίῬρουτα, ΘεΏννεῖζ) Βά. 49 (1954), σελ. 668-608. 
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γματείας του: 1,᾽ ἁπίπια εἰ ρτἰπι!(ἰν! (Οοἰ]οΖίοπε Μιδοϊοπατία, Θασαί ε 
Ο[πα], 1) Κοπιὰ 1931 

δ) Αἰτεβίε Μεποςημεῖς, ᾿Αρχαιοτάτη ἀνθρωπότης (σελ. 301 - 311), 
γερμανικὸν χειρόγραφον (τοῦ 1981) καὶ ἐπεξειργασμένον ἀντίγραφον αὐτοῦ 
(τοῦ 1981), τῆς συμβολῆς τοῦ Θε]ππιὶα! εἰς τὸ συλλογικὸν ἔργον τοῦ Εγτο 
περὶ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ '. Τὸ τελευταῖον κεφάλαιον πραγματεύεται διεξ- 
οὐικῶς περὶ τῆς σωιατιχῆς προελεύσεως τοῦ ἀνθρώπου, εἰς ἀντίκρουσιν τῆς 
Δχρθινείου θεωρίας. 

ε) νοτΙεθαησεη ἵπ ζ]ρρβα]α, χειρόγρχφα γερμανιστὶ διαλέξεων τοῦ 
ῬςΠπιάς ἐν Οὐψάλη κατὰ Φεδρουάριον τοῦ 1955, αἵτινες ἐξεδόθησαν καὶ αὐτο- 
τελῶς εἰς ἣν γλῶσσαν ἐγένοντο (σουηλικήν)᾽. ᾿Εν αὐταῖς ὁ ΘεΠπιἰάαϊ πρα- 
γματεύεται θέματα, περὶ ὧν ὁ μετ᾽ ὀλίγον ἐκδοθεὶς ΥΙ τόμος τοῦ μεγάλου 
ἔργου αὐτοῦ (ζΊτρταπσ ἶετ Θοϊ(6δίάεε). 

-- Εἰς τὴν συλλογὴν ταύτην τῶν δημοσιευθέντων καταλοίπων χειρογρά- 
φων περιλαμβάνεται (σελ. 11 - 84) χαὶ πραγματεία αὐτοῦ περὶ τῆς ἀρχικῆς 
γλώσσης τῶν συνοπτιχῶν εὐαγγελίων (ΠΤ1ε Ττβρταςπε ἦετ 5γπορ{5οΠεπ 
Εναάπσε]1επ), ἥτις, κατὰ τὸν δημοσιεύοντα τὴν συλλογὴν ἐπίλεκτον συνερ- 
γάτην αὐτοῦ Ετ. Βογπεπιθπη, εἶναι «κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἢ πρώτη προσ- 
πάθεια ἐπιστημονικῆς ἐργασία: ἀπὸ τῆς γραφῖδος τοῦ νεαροῦ ἔτι Ρ. ΝΥ. 
ὈςΠπι]άς», πιθανῶς τῶν ἐτῶν 1896 - 91, ὅτε οὗτος ἧτο ἡλικίας 28 - 29 ἐτῶν. 
Ἔν αὐτῇ ὃ ϑεππιἰάί δέχεται, ὅτι τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου τῶν συνοπτικῶν 
εὐαγγελίων προηγήθησαν γρχπταὶ πληροφορίαι ἀραμαϊστί. 

Παραλείποντες τὴν μνείαν ἄλλων διατριδῶν τῆς αὐτῆς συλλογῆς, ἐπι- 
σημειοῦμεν, ὅτι ταύτην συγχλείει (σελ. 631 - 6432) χαιρετιστήριος προσφώ- 
γησις τοῦ ΘεΠτπἰας πρὸς τὸ 4ον ἐν Βιέννῃ Διεθνὲς Συνέϑδριον ᾿Ανθρωπολο- 
γίας καὶ ᾿Εθνολογίας (19593), οὗ διετέλεσε πρόεδρος, ἄγων ἡλικίαν 34 ἐτῶν. 

Διὰ τὴν πλουσίαν, ἔξοχον καὶ γόνιμον αὐτοῦ ἐπιστημονικήῆν, ἱεραποστο- 
λικὴν καὶ ποιμαντικὴν δρᾶσιν, συνλεδυασμένην πρὸς βίον ἐνάρετον καὶ θεο- 
φιλῆ, ἣ μνήμη τοῦ πατρὸς ἈΙ]πεῖπι ϑεππιιά! θὰ παραμείνῃ αἰωνία, ἢ δὲ 
θέσις αὐτοῦ ἐν τῇ συγχρόνῳ θρησχειολογούσῃ θεολογίᾳ περιφανής. 


1. Ῥ. δο]νηνϊᾶ!, Ρτϊπιϊήνε Μάη. Α Βτεξί Οτ!εα] Εκαπιπαί!οη οἳ {πε Θπ]- 
1εοί απὰ α Θγοϊεπιαζἰς Θίαίειπεπί Βαβεὰ ου Ὀεπιοποΐτα[εἆ Εαςίβ, ἐν: Κάωανα 
Εν»ε (Εάῑοὐ): Ευτορεᾶη Οἰνίμβαήοη. 105 Οτιρὶη απ] Ῥενε]ορπιεπί, Νο]. Ι: 
Ῥτεμίβξοτίς Μάη απὰ Εατ]ἰεο! Κποΐννη ϑοεἰεί!ε5 (Οχ!οτα 1988), σελ. 1 -83. 

9, μΥ. βεπηνἰά!, Ἐε]ίσίοπεπ πο5 πτ]ςα]ίατεπ6 {ο]Κκ. Ο]απ5 - Ρε{τ! - {δγτε]ᾶθη]η- 
σαν νἰᾷ Όρρβα]α Ὀπϊνετοίζεί. Ονετοᾶείησ αν Ετἰϊς Οτεη (ϑ[οεϊκποῖπι 1936). 
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Ενη6είβΒοντ Λιφμείζης Γοῖινο νον. ἆεν Κίνο]νε. ΑΚαάθηιὶε ἆον /ίθεθηδοίνα έν, 


"πιὰ ἆον [ἑογαί"ν. Αἰὐανιάίμπισθη. ἀο' (1οῖδίος 1ὐνἆ 5οτἰαἰιοιβ6ονδο]να”ίθη. 
σαμνφαιῇ 1954. ΝΗ 9. γενίαη ἀρ» Λκαά. α. Ἠγί5ο. Ὁι Μ|σύητ. γγίοθθαάθν 
(σελ. 47). 


Πρόκειταν περὶ ἐπιστημονικῆς ἀνακοινώσεως τοῦ γνωστοῦ ἐρευνητοῦ 
καὶ φίλου τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας κ. Ε. Βεπ;, καϑηγητοῦ ἐν τῇ Θεολο- 
γικῇ Σχολῇ τοῦ ΓΙανεπιστημίου τοῦ Μαρβούργου, ἀναχοινώσεως γενομένης 
ἐπὶ τῇ 16000 ἐπετείῳ τῆς γεννήσεως τοῦ ἁγίου Αὐγουστίνου τῇ 18-11-54, 
ἧς τὸ ϑέμα εἶναι «ῇ ἐχχλησιολογία τοῦ Δύγουστίνου». Καϑ᾽ ὅσον ὃ μέγας 
οὗτος ἀνήο, ποάγµατι ὃ «καϑολικώτατος τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν τῆς 
Δύσεως», δὲν ἠσχολήϑη ἐν εἰδιχῇ τινι πραγματείᾳ περὶ τὸ ϑέμα τῆς ᾿Εἰκ- 
χλησίας, ἣ σπουδαιοτάτη ἐχχλησιολογία αὐτοῦ ἀναζητεῖται ἐν τῇ μετὰ χεῖ- 
ρας πραγματείᾳ εἷς τὰς συζητήσεις του πρὸς διαφόρους ἀντιπάλους αὐτοῦ. 
Γνώοισμα δὲ τῆς ἐκκλησιολογία: τοῦ Λὐγουστίνου εἶναι ἢ ποικιλία τῶν ἐπό- 
ψεῶν, ἥτις ὀφείλεται εἷς τὴν ποικιλίαν τῶν ἐπιδοάσεων, ἃς ἐδέχϑη οὗτος 
ἀπὸ τῶν παλαιοτέρων του ἐχκλησιαστικῶν πατέρων καὶ συγγοαφέων καὶ ἐκ 
τῶν ὁποίων ἐξηγεῖται ἣ τεραστία αὐτοῦ ἐπίδρασις ἐπὶ τοὺς ποιχιλωτάτης 
ἀποχοώσεως καὶ κατευϑύνσεως ἐκχλησιαστικοὺς ἄνδρας τῆς Δύσεως. Ἧ 
πραγματεία αὕτη διαιρεῖται εἷς δύο μέρη, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ξξετά- 
ζεται γενικῶς ἢ ὑπὸ τοῦ Αὐγουστίνου ἐπεξεργασία καὶ περαιτέρω ἀνάπτυξις 
τῆς παλαιοτέρας ἐχκλησιολογίας (σελ..τ---23), ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ ἀναζητοῦνται 
αἱ διάφοροι ἐπόψεις τῆς ἐκκλησιολογίας αὐτοῦ (σ.34-41). Ἔν μὲν τῷ Δ΄ 
μέρει ἐξετάζεται εἰδιχώτερον ἢ πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν στροφὴ τοῦ Λὐγουστί- 
νου, αἲ ἰδέαι του περὶ τῆς καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας, ὧς «πολιτείας τοῦ Θεοῦ», 
καὶ περὶ εχῖτα εεεἰεοίαπι πιι]]4 5αἰπ5 χαὶ εοσ1ῖς ἱπίτατε, περὶ τοῦ µυστη- 
οίου τῆς “Ἱερωσύνης, περὶ τῆς αὐϑεντίας τῆς Βίβλου καὶ τῆς ᾿Εχχλησίας, 
περὶ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος καὶ συνόδου καὶ περὶ ἀποστολικῆς διαδοχῆς 
καὶ τοῦ πρωτείου τοῦ ἰΙέτρου. ᾿Εν δὲ τῷ Β΄ μέρει ἀνακρίνεται ἣ σχέσις 
τῆς ἐκκλησιολογίας τοῦ Αὐγουστίνου ἔναντι τοῦ Δονατισμοῦ, αἵ σχέσεις 
αὐτοῦ πρὸς τὴν ἰδέαν περὶ προοορισμοῖΐ, αἲ περὶ πολιτείας ἀντιλήψεις του, 
ἡ ἰδέα του πεοὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ὥς σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἢ πίστις ὥς σύν- 
δεσμος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἣ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ϑέσις τῶν μυστηοίων καὶ ἣ 
τοπικὴ καὶ ἱστορικὴ ἀντίληψις τῆς καϑολικότητος. 

Ἢ ἐκκλησιολογία τοῦ ΑΛύγουστίνου ἔχει τοσαύτην σπουδαιότητα, 
μάλιστα διὰ τὴν σημερινὴν ἐποχήν, καϑ᾽ ἣν τὺ βασικώτατον ϑέμα περὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας εὑρίσκεται ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἡμερησίας διατάξεως τῶν συζητήσεων 
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τῆς οἰκουμενιχῆς κινήσεως, χαὶ ἣ διδασκαλία αὕτη τοῦ μεγάλου ἐκείνου 
διδασκάλου τῆς Δύσεως ἐκτίϑεται ἐνταῦϑα μετὰ τοσαύτης ἐμβοιϑείας καὶ 
σαφηνείας, ὥστε νὰ χαϑίσταται ἀπαραίτητος ἢ μελέτη τῆς παρούσης πραγ- 
ματείας εἰς πάντα ϑεολόγον, ἔστω χαὶ ἂν δὲν ἀσχολεῖται οὗτος εἰδικῶς εἴτε 
περὶ τὴν Λογματικὴν εἴτε περὶ τὴν Πατρολογίαν. 

ΙΙ. Ι:. ΜΙΠΠΡΑΓΣΙΘΠΤΗΣΞ 


Πανηγυορικὸς τόμος “Εορτασμοῦ τῆς 1Θ00ῆς ἐπετείου τῆς ἐλεύσεως τοῦ ᾿Αποστό- 
λου Παύλου εἰς “Ελλάδα : ᾿Επιμελείᾳ τοῦ Γεν. Γραμματέως τῆς ᾿Επιτροπῆς 
ε - - Γ; ἰ- γρ ὁ 5 59 ἃ 
Εορτασμοῦ καθηγητοῦ κ. ᾿Αμ. ᾽.Λλιβιζάτου. ᾿Εν ᾿Αθήναις 1968 Ἐ, 


Ι. Ὁ χαϑηγητὴς ΒΕ. Κ. Ηατ᾽ν Ὁ Ῥ. τῆ: Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Νεν Πα- 
νεπ, Οοπ. ὅοπις 5Πγίπ65 οἳ Ξί. Ράαπ] (μερικὰ λείψανα τοῦ ᾿Απ. Παύλου) ἐξετάζει 
(σελ. 891 - 40) τὰ τῆς προσχυνήσεως τῶν δύο ἀποστόλων ἐν Ῥώμῃ, ᾿Αγγλίᾳ, ᾿ἁμε- 
ρικῇ, παρέχων ἐνδιαφερούσας πληροφορίας τῆς μεταφορᾶς ἐκ Ῥώμης τῆς τιμῆς των 
εἰς τὰς δύο τελευταίας χώρας. 

8. Ὁ καϑηγητὴς Ὀτ. τ Ηογοῖβ τῆς προτεσταντικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῶν 
Βουξελλῶν, (σελ. 340 - 9) εἰς τὴν μελέτην του 1Ι,ε (Ωεπἰὶε τπιἰὁοίοππαῖτε αςε Θαἰπί 
Ρατ] (ἢ ἱεραποστολικὴ μεγαλοφυΐα τοῦ “Αγ. Παύλου), ἐξαίρει τὸ πνεῦμα, τὴν μέϑο- 
δον καὶ ἱκανότητα τοῦ μεγίστου ᾿Αποστόλου νὰ προσαρμόζεται πρὸς τὰς συνϑήκας 
καὶ τὸ πεοιβάλλον διὰ νὰ ἐπιτύχῃ τὸ ἔργον τῆς “Περαποστολῆς: βασίζει δὲ ταῦτα ἐπὶ 
παρατηρήσεων τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου. 

9. Ὁ καϑηγητὴς τῆς “Εομηνείας τῆς Κ. Διαϑήχης Β. Χ. Ιωαννίδης δημο- 
σιεύει τὸν λόγον ὂν ἐξεφώνησε κατὰ τὰς ἑορτὰς ἐν Θεσσαλονίχῃ ἔνϑ'α διετέλευ κο- 
σμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. Τὸ ϑέμα τοῦ λόγου- μελέτης τοῦ χ. Β, Ιωαννίδου 
εἶναι «Τὸ κήουγμα τοῦ ᾿Απ. Παύλου εἰς τὴν Θεσσαλονίκην καὶ εἰς τὰς ἄλλας ἕλλη- 
νικας πόλεις «περὶ ζῶντος Θεοῦ καὶ περὶ Χριστοχεντριλοῦ βίου» (σελ. 350- 61). Καὶ 
ὥς ἰϑύνουσαν μὲν ἔννοιαν ἐχρησιμοποίησε τὸ χωρίον Α΄ Θεσσαλ. 1,9 «ἐπιστρέψατε 
πρὸς τὸν Θεὸν ἀτὸ τῶν εἰδώλων δουλεύειν Θεῷ ζῶντι καὶ ἀληϑινῷ», ὡς ὑλικὸν δὲ 
τὰς ἐπιστολὰς τοῦ ᾿Απ. Παύλου χαὶ δὴ τὰς πρὸς τὰς Ἐκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος ἀνα- 
φυρομένας. 

10. Ὁ κχαϑηγητὴς Ῥτ. Νορετί 8. Κίπ6εν τοῦ Θεολογικοῦ Κολλεγίου τοῦ 
ΟΘτεεηπί]]α, Ρα, ἐξετάζει τὸν ἐπὶ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου Λόγον τοῦ ᾿Απ. Παύλου (5΄ΐ. 
Ῥαπ]5 Θετποη οὐ {πε Ατεοράασπο σελ. 863 - 01), περιεχόμενον, ὧς γνωστόν, εἰς 
δέκα στίχους, τῶν Πράξεων ᾿Αποστόλων, κεφ. ΤΊ, 23-81, πρῶτον μὲν ἐν σχέσει πρὸς 
τὸν τόπον ἔνϑα ἐξεφωνήϑη, ὑπερχείμενον ὡς γνωστὸν τοῦ χώρου τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Αγο- 
ρᾶς (ἀνασκαφείσης ὑπὸ τῶν ᾿Αμερικανῶν), ἔνϑα ἐγένοντο αἵ συζητήσεις «πρὸς τοὺς 
παρατυγχάνοντας», εἶτα δὲ ἐν σχέσει πρὸς τὸ περιεχόμενον' σημειῶν ἐν ἀρχῇ, ὅτι 
πολλοὶ ἑομηνευταὶ συμφωνοῦν, ὅτι τὸ ὄνομα "Άρειος Πάγος ἀναφέρεται εἴτε εἰς 
τὸν τόπον εἴτε εἰς τὸ δικαστήριον, τὸ ὁποῖον συνεδρίαζεν ἐπὶ τοῦ γνωστοῦ ὑψώμα- 
τος τοῦ λεγομένου παρ᾽ ἡμῶν «λόφος τοῦ ᾿Δρείου Πάγου». ᾿Αναμφιβόλως ὃ Παῦλος 
ἤχϑη ἀπὸ τῆς ᾿Δγορᾶς εἰς τὸν λόφον τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἔνϑα συνεδρίαζεν τὸ 
ἀσκοῦν ἐποπτείαν ἐπὶ τῶν ἱερῶν σῶμα τῶν ᾿Δρεοπαγιτῶν, ἐφ᾽ ὅσον κατηγορήϑη ὡς 
«καταγγελεὺς νέων δαιμονίων». Εἶτα ἀναλύει τὸ περιεχόμενον τοῦ λόγου τοῦ ᾿Απ. 
Παύλου ἐπιμένων ἰδίᾳ εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ ἀρχαίου βωμοῦ τοῦ ἀφιερωμένου τῷ 
«“Αγνώστῳ Θεῷ», ὄν, ϑεωρεῖ πιϑανῶ- ὡς ἀρχαιότερον τοῦ Ἰησοῦ κατὰ 000 ἔτη. Ὃ 


«- Συγέχεια ἐκ τῆς σελίδος 158. 
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σ. ἐξετάζων τὸ ζήτημα τοῦτο παρατηρεῖ ὅτι ὁ ᾿Απολλώνιος ὃ Γυανεὺς ἐπισχεφϑεὶς 
ἐπὶ βραχὺ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξιν τῶν βωμῶν ἀγνώστων Θεῶν, ὣς καὶ ὃ Παυσα- 
νίας ἐν τῇ περιηγήσει τῆς “Ἑλλάδος (1, 1, 4). Σημειωτικὸν ὅτι χαὶ ἓν Περγάμῳ οὖ- 
ρέϑη ἐπιγραφή '. Μετὰ ταῦτα ἑρμηνεύει τὸν λόγον τοῦ Παύλου, δεικνύων πόσον ὃ 
Παῦλος εὑρίσκετο βαθέως ριζωμένος εἰς τὴν γνῶσιν τῆς “Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
«καὶ Παιδείας. 

ἜἘνταῦϑα ὃ σ. σημειώνει, ὅτι μερικοὶ ὑπομνηιατισταὶ ἀξιοῦν ὅτι ὁ Παῦλος ἀπώ- 
λεσε τὸν ἐνθουσιασμόν του, ἀλλὰ εἴμεϑα ὑποχοεωμένοι νὰ ὑπενϑυμίσωμεν, λέγει, ὅτι ὃ 
Παῦλος εἶχε δύσκολον ἀκροατήριον: τοὺς ᾿Αϑηναίους, οἵ ὁποῖοι ἔδιδον πίστιν εἷς ἐπιπο- 
λαίαν νοησιαρχίαν. Ὁ “Αγ. Παῦλος δεικνύει εὐρείαν γνῶσιν τῆς ἀνϑ'ρωπίνης φύσεως 
καὶ τοῦ συγχρόνου πολιτισμοῦ. Εἶχεν ἐστραμμένην τὴν προσοχήν του πρὸς τὸν βωμὸν 
τοῦ ᾿Δγνώστου Θεοῦ᾽ ὃ Παῦλος περιστρέφεται, ἐξαίρων ἐμφαντικῶς τὸν ἄγνωστον, νὰ 
καταστήσῃ αὐτοῖς γνωστὸν Αὐτὸν τὸν δημιουργὸν καὶ τοιουτοτρύπω- παρουσιάζει 
δλόχληρον τὸ Εὐαγγέλιον μὲ νέας ἐκφράσεις. Δὲν ἀπέτυχεν εὐτυχῶς ὁ Παῦλος, διότι 
δύο καρποὶ προέκυψαν : ὃ Διονύσιος ὃ ᾿Αρεοπαγίτης καὶ ἢ Δάμαρις. 

1. Γερ. Ι. Κονιδάρη: ΟΠτἰοζίαη ΌΟτεεςε (Χριστιανικὴ Ἑλλάς, σ. 968 - 389). Ἡ 
συνοπτικὴ αὕτη ἐξιστόρησις τῆς ᾿Εκχκλησιαστικῆς Ἱστορίας τῆς “Ελλάδος, ἀπὸ τῶν 
χρόνων τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου μέχρι σήμερον, ἐδημοσιεύϑη ἑλληνιστὶ εἰς τὸ 1Το- 
ριοδιχὸν «Θεολογία» τοῦ 1951 (σελ. 255 - 911). 

12, Τοῦ Δηιι. Κουϊμουτσοπούλου (1) τοῦ ἀειμνήστου χαϑ'ηγητοῦ ἐν τῷ ΓΠανεπι- 
στημίῳ Θεσσαλονίκης: Ὁ Παῦλος ἐν Κορίνϑῳ (σ. 390 - 5). Περιγράφων τὴν ἐκ ποι: 
κίλων ἐϑ'νῶν καὶ ποικίλων τάσεων ρωμαϊκὴν Κόρινϑον τῶν χρόνων τοῦ Παύλου ζη- 
τεῖ νὰ δείξῃ ὅτι τοῦ Παύλου τὸ χήρυγμα δὲν ἔγυνεν «ἐν πευϑοῖς ἀνϑρωπίνης σοφίας 
λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν ἀποδείξει πνεύματος.». 

13. ᾿Αχολουϑεῖ σημαντιχὴ μελέτη τοῦ Καϑηγητοῦ Ν. Ι. Λούβαοι, «Ὁ 1ΠΠαῦ- 
λος καὶ ἢ σύγχρονος 'Ελλὰς» (σ. 396-401). Ὃ κ. Λ. ἐξαίρων τὴν βαϑύτητα τῆς Θεο- 
λογίας τοῦ Παύλου καὶ τὴν σπουδαιότητα διὰ τὴν δογματικὴν ϑεολογίαν ἣν φανε- 
ρώνουν αἴ σειραὶ (Καίεπεπ) ὡς καὶ τὰ ὑπομνήματα τῶν μεγάλων πατέρων τῆς δη- 
μιουργικῆς περιόδου τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείος, σημειώνει ὅτι κατὰ τοὺς χρό- 
νους τοῦ χαμάτου τῆς χριστιανιχῆς αὐτοκρατορίας ἐκ τῆς συνεχοῦς καὶ μαχρᾶς ἁμύ- 
νης κατὰ τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐπιβουλευομένης καὶ πάλιν τὸν πολιτισμὸν τῆς Λύσεως, 
περιώρισεν, ὡς ἧτο φυσικὸν τὰ πνευματικὰ ἐνδιαφέροντα χαὶ κατ᾽ ἀχολουϑίαν τὴν 
περὶ τὸν ἀπόστολον δημιουργικὴν ἐνασχόλησιν. Εἶτα διαπιστώνων τὴν ἐκ τῆς δου- 
λείας ἐπελϑοῦσαν κατάπτωσιν καὶ τὴν ἀχολουϑ'ήσασαν προπαρασχευὴν τῶν “Ελλήνων 
διὰ τὸν ἀπελευϑερωτιχὸν ἀγῶνα εἰσέρχεται εἰς τὸ ζήτηιια τῆς ϑέσεως τοῦ νεωτέρου 
Ἑλληνισμοῦ ἔναντι τῆς χληρονομίας τοῦ πχοολϑόντος. Θεωρῶν τὴν κληθονομηθεῖσαν 
μεγάλην ἰδέαν ὡς διττήν,--ἦτοι ὡς ἀποχατάστασιν τοῦ Ἔδνους εἰς τὰ παλαιὰ γεω- 
γραφικά του ὅρια, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου δημιουργίαν πολιτισμοῦ ἰσαξίου πρὸς τὴν τοῦ πα- 
ρελϑόντος χαὶ στηριζομένην ἐπ᾽ αὐτοῦ -- χαϑορίζει, ὅτι εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ Ἔ- 
ϑνους «ἑλληνικὴ ἀρχαιότης χαὶ ἑλληνικὸς Χριστιανισμὸς συνεχωνεύϑησαν εἰς ἓν μετὰ 
τοῦ ἄλλου, ἔϑνος καὶ ᾿Εκκλησία κατέστησαν ἀντίστοιχοι ἔννοιαι». Ἔν τούτοις παρα- 
τηρεῖ, ὅτι «εἰς μέγα μέρος τῆς πνευματικῆς τάξεως δὲν παρέμεινον ἰσόρροπος καὶ ᾶρ- 
μονικῇ ἢ σχέσις αὕτη τῶν δύο ἐκείνων ἐπὶ μέρους αἰτηιιάτων τοῦ πνευματικοῦ περιε- 
χομένου τῆς μεγάλης ἰδέας», διότι ἢ πνευματικὴ ἡγεσία ἐστράφη κατὰ μέγα μέρος 
μονομερῶς εἰς τὴν “Ἑλληνιχὴν ἀρχαιότητα (στενὸς χλασσιχισμὸς) και τὴν γλῶσσαν 


1. Πρβλ. καὶ Γερ. Ι. Κονιδάρη : ᾿Εκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν τῆς “Ελλάδος (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) 
Α΄ τόμος σελ. 219 ὕποσημ. 
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τοῦ Ξενοφῶντος χαὶ τοῦ Δημοσϑένους, παραμερισϑείσης τῆς γλώσσης τῆς Βίβλου καὶ 
τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ Βυζαντίου. ᾿Αλλ’ ἐκτὸς τῆς ρωμαντικῆς αὐτῆς μονομερείας 
ἀνεφάνησαν ἔπειτα ροπαὶ σημαίνουσαι «πλήρη παρέχχλισιν ἀπὸ τῆς πνευματικῆς 
παραδόσεως» (νατουραλισμός, ὑλισμός, ϑετιχισµός, μηχανοκρατία καὶ σχετικισμός). 
«Δηπιουργεῖται οὕτω, λέγει ὃ Ν. Λ. ὑλιστικὴ ὅσον καὶ ρηχὴ διαφώτισις, ἀπὸ τὴν 
ὁποίαν δὲν ἀπηλλάγη ἐξ δλοχλήρου μέχρι σήμερον ἢ Ἑλληνικὴ Κοινωνία. Ταῦτα 
εἶχον ϑλιβερὰς συνεπείας ἐπὶ τῆς μορφώσεως καὶ τοῦ πνεύματος (νοησιαρχικοῦ ὕλι- 
στιχοῦ χλπ.) τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς Παιδείας, καϑ’ ὃν χρόνον ἢ ἔλλευψις τιορφώσεως 
τοῦ κλήρου καὶ ἢ ἐγχατάλειψις τῆς Ἐχχλησίας εἰς τὴν τύχην της ἐπέτεινε τὸ κακόν». 

Ἢ ἀκαταληψία διὰ πᾶσαν μορφὴν ϑρησχευτικοῦ βίου ὑπῆρξεν ἀναμφιβόλως 
τὸ πλέον χαραχτηριστιχὸν ἐπακόλουϑον τοῦ σινεύματος, ὅπερ ἐγεννήϑη ἐν “Ἑλλάδι 
καὶ ἀπέπνιγε τὴν ἄνϑησιν τῆς ϑεολογικῆς ἐπιστήμης. Ἔπισ:ηιονιχαὶ ἐργασίαι ἦσαν 
σπάνιαι καὶ καϑηγηταὶ ὀλίγιστοι. Φυσιχῷ τῷ λόγῳ οὐδὲν τὸ ἄξιον λόγου πεοὶ Παύ- 
λου ἐδημοσιεύϑη κατὰ τὸν παρελϑόντα αἰῶνα πλὴν τῶν ὑπομνημάτων εἰς τὰς ἐπιστο- 
λάς του. Μεταβολὴ ἐπῆλϑεν ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ παρόντος αἰῶνος, ὅτε «χάποιος ἄνεμος 
ρωμαντισμοῦ» ἢ «προσοχὴ πρὸς τὴν δημώδη παράδοσιν» (δηλ. ἀσμάτων ἀρχιτεκτονι- 
κῆς παραδόσεων καὶ παροιμιῶν τῆς γλώσσης) παρὰ τὸ ἐνδιαφέρον πρὸς τὴν λογίαν 
παράδοσιν συνεχέντρωσαν τὴν ἀντίδρασιν «κατὰ τοῦ πλουσίου εἰς λέξεις καὶ πτω- 
χοῦ εἰς περιεχόμενον χλασσικισμοῦ». «Ἡ στρ φὴ αὕτη πρὸς τὸ προσεχέστερον πα- 
ρελϑόν» ἐσήμαινεν, ὡς ὀρϑῶς παρατηοεῖ ὃ Λ., «στροφὴν συγχοόνως πρὸς τὸ Βυζάν- 
τιον χαὶ τὴν Χριστ. παράδοσιν τοῦ Ἔϑνους. Ἥ ἔρευνα «τρέπεται μὲ ἀγάπην πρὸς 
τὴν ποιητικὴν καὶ ἐχκλ. ἱστορίαν τῆς αὐτοκρατορίας μας», ἐνῷ παραλλήλως κατέστη 
αἰσθητὴ περισσότερον, «ἢ ἐπίδρασις τῶν νέων ἰδεαλιστιχῶν ρευμάτων τῆς Δύσεως. 
Μεταφυσικαὶ καὶ ϑρησκευτικαὶ ἀνησυχίαι δὲν εἶναι πλέον σπανία ἐξαίρεσις καὶ τὸ 
πρόβλημα τῆς ϑρησχείας ἀνακύπτει εἰς τὴν συνείδησιν παμτόλλων μορφωμένων. Ἐν 
τέλει, ἢ ᾿Ἐχχλησία ἀποχτᾷ συνείδησιν ἑαυτῆς χαὶ ἢ συναίσϑησις τῆς ἀνάγκης ϑεο- 
λογικῶς συγχεχροτημένου ἐφημεριαχκοῦ κλήρου, ὁδηγεῖ εἰς τὴν λῆψιν μέτρων». Αἱ 
εὐνοϊχκαὶ προυποϑέσεις ἐπιτρέπουν τὴν ἵδρυσιν δευτέρας ϑεολ',γιχῆς Σχολῆς, αἵ ἕδραι 
καὶ χαϑήγηταὶ διπλασιαζονται καὶ ἢ ἑρμηνεία τῆς Κ.Δ. μετὰ τῶν συναφῶν μαϑη- 
μάτων ἐχπροσωπεῖται ὑπὸ 4 ἐδρῶν. 

Καίτοι ἢ ϑέσις τοῦ Παύλου «εἰς τὴν πίστιν, τὸν βίον καὶ τὴν λατρείαν ἦτο βε 
βαίως ἀνέχαϑεν ἐξαιρετικὴ» τώρα αὐξάνει ἢ κατανόησις διὰ ποιχίλων μέσων 
(σωματείων συγγραφῶν τῶν χαϑηγητῶν, Ζολώτα, Λούβαρι, Μπρατσιώτου, ᾿Αντωνια- 
δου κλπ). Ἡ αὔξησις τοῦ ἐνδιαφέροντος δὲν ἀφορᾷ ἀτυχῶς τὴν ποίησιν καὶ λογο- 
τεχνίαν, διότι «λείπει ἢ βίωσις, ἢ ἀνησυχία, ἢ παγία ἔμπνευσις, ἢ ϑρησχευτικὴ 
μεταρσίωσις», διότι «ἢ νεοελληνικὴ ποίησις καὶ λογοτεχνία παρέμεινε κατὰ βάϑος 
εἰδωλολατριυκή, πλὴν μερικῶν ἐκλεκτῶν ἐξαιρέσεων». Ἐλλείπει λοιπὸν ἢ ἐπίδρασις 
ἐκείνη, ἣν βλέπομεν εἰς τὴν Δύσιν. ᾿Ολίγιστα παραδείγματα ὑπάρχουν «ἀποπνέοντα 
μυστικισμὸν καὶ ϑρησκευτικὴν νοσταλγίαν», ἀλλὰ ταῦτι ὑπάρχουν μόνον εἰς τὰ 
ϑρησκευτικὰ περιοδικά. Ἐλπὶς ὑπάρχει κατὰ τὸν «. Λ. νὰ ἐπέλϑη μεταβολὴ (κατη 
χητικὰ σχολεῖα, μόρφωσις κλήρου Χλπ.), διότι ὃ ]Ταῦλος διατηρεῖται εἰς τὴν συνείδ η" 
σιν τοῦ Ἕλλ. λαοῦ.Ὁ αχ. Λ. καταλήγει εἰς τὸ ὅτι ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν σημασίαν τοῦ 
Παύλου διὰ τὸν Χριστιανισμὸν καὶ τὴν συμβολὴν αὐτοῦ εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς πί- 
στεως τῆς Ἐχχλησίας καὶ δὴ τὴν διαμόρφωσυν τοῦ δόγματος καὶ τὴν πε ἱ αὐτοῦ 
ἐνασχόλησιν τῆς ϑεολογίας τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας, ἢ ϑέσις αὐτοῦ ἐν τῷ πνευματικῷ 
βίῳ τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος δὲν ἐμφανίζεται οἷα ϑὰ ἔπρεπε ν' ἀναμένεται», χαίτοι 
ηὐξήϑη σηιαντικῶς καὶ ἐλπίζεται νὰ ἀποβῇ κραταιοτέρα. 

14. Καϑηγητοῦ ΝΊ]]1απι Μάπ5οη τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ ΠΚάῑηρατση; ΓΊε 
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Ογἰοῖη οἳ {πε ΟἨτἰβίίαη Νοτ]ά - Μίβοίοη πο 5ρεεοῖα] τεῖετεποε ἴο ἴπε ποτ 
απὰ {πεαςπίπα οἳ 6ἲ. Ραπ]» τ.ἔ. αἳ ἀρχαὶ τῆς οἰκουμενικῆς χοιστιανιχῆς ἱεραποστο- 
λικῆς ἐν εἰδικῇ ἀναφορᾷ πρὸς τὸ ἔργον καὶ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Παύλου (σ. Α16-- 
Λ14). Ὁ διαπρεπὴς καϑηγητὴς ἀναλαμβάνει νὰ δώσῃ ἀπάντησιν (εἰς 9 σημεῖα) ἐπὶ 
τῇ βάσει τῶν Πράξεων (1, 8 πρβλ. Ματϑ, 38, 19) περὶ τοῦ ποία εἶναι ἢ φύσις τῆς 
δομῆς ὄπισθεν τῆς οἰκ. ἱεραποστολῆς, καὶ ποία ἢ ἐπίδρασις ἢ ἀνταύγεια ἐπὶ τῆς 
ϑεολογίας καὶ εἰδικῶς ἐπὶ τῆς Χριστολογίας τῆς Ἐχχλησίας, ὁποίαν γεωγραφικὴν 
κατεύϑυνσιν ἔλαβεν, ὥς καὶ ἐν ποίᾳ σχέσει δυνάμεθα νὰ ὑποϑέσωμεν ὅτι εὑρέϑη εἰς 
τὴν δρᾶσιν καὶ τὴν διδασκαλίαν τοῦ “Αγ. Π. τοῦ λαμπροτέρου ἢ δυναμικωτέρου ἑρ- 
μηνευτοῦ ἢ ἐχπροσώπου του. 

;Αποδεχόµμενος ὅτι ἣ οἰκουμ. ἱεραποστολή, δὲν ἤρχισε διὰ τῶν Γαλιλαίων Απο" 
στόλων, ἀλλὰ διὰ τοῦ ἑλληνιστοῦ Ἰουδαίου Στεφάνου (Ποάξ. 6, 11) καὶ δὴ κατὰ τὸν 
ἀκολουϑήσαντα τὸ μαρτύριόν του διωγμόν, ὁ κ. Μ. προβαίνει εἰς λεπτομερῆ ἀνάλυ- 
σιν τῶν σχοτικῶν χωρίων τῶν Πράξεων, δεικνύων πῶς ὁ Στέφανος εὑρέϑη ἐν ἀρχῇ 
εἰς ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν Νόμον τοῦ Ἰσραήλ, ὅπως ἐμφανίζεται εἰς τὴν ἀπολογίαν 
του ἐνώπιον τοῦ Συνεδρίου, διότι ἐϑεώρει, ὅτι ὃ Ἰησοῦς ἦτο τι πλέον τοῦ Μεσσίου, 
ὃν ἀνέμενον οἵ Ἰουδαῖοι, ἀφοῦ μάλιστα ἐπίστευον ὅτι ἢ βασιλεία του εἶχε ἁπέραν- 
τον περιοχὴν παρὰ οἱονδήποτε πολινορϑούμενον βασίλειον τοῦ Ἰσραήλ. Ὁ Στέφανος 
καὶ οἵ ὀπαδοί του ἐπίστευον εἰς ἕνα Χριστὸν διὰ τὸν Κόσμον «ἕνα υἱὸν τοῦ ἀν- 
ϑρώπου», ὅστις ἠγέρθη δι’ ὅλους τοὺς ἀνϑρώπους καὶ ὄχι διὰ μόνον τὸν Ἰσραήλ, 
(ὥς ἐπίστευον οἳ Γωυλιλαῖοι) καὶ διὰ τὸν ὁτοῖον ἧτο προωρισμένη ἢ κυριαρχία ἐπὶ 
τοῦ κόσμου. Τοῦτο κατέστη μήνυμα διὰ τὴν ᾿Βχκλησίαν καὶ τὴν ἱεραποστολήν της. 
Ὁ Χριστὸς ϑὰ ἐχηούσσετο ὡς ἢ κεφαλὴ τῆς νέας ἀνϑρωπότητος. 

Αἵ ΙΤράξεις διηγοῦνται τὰς ἀρχὰς τῆς “ἹἹεραποστολῆς ἀπὸ “Ἱεροσολύμων εἰς 
Σαμάρειαν, ᾿Αντιόχειαν, Μικρὰν ᾿Ασίαν, Μακεδονίαν καὶ “Ελλάδα χαὶ τὴν χαρακτη- 
ριστιχὴν μεταστροφὴν τοῦ Παύλου, ὅστις γράφων πρὸς τοὺς Κορυνϑίους (Δ’. 15, 
9-10) ἀπεδιδεν ὅ,τι ἦτο χαὶ ἔπραξεν εἰς τὴν ϑείαν χάριν. Ἥ. ἱεραποστολὴ τοῦ Παύ- 
λου ἔφερε συνειδητῶς οἰκουμενικὸν χαρακτῆρα, φϑάνοντα μέχοι Ῥώμης (πρὸ τοῦ 49γ 
ἔνθα ἐχηούχϑη ὑπὸ Σύρων πιϑανῶς ἱεραποστόλων. Ὀπαδοὶ τοῦ Στεφάνου πυϑανῶς 
ἔφϑασαν δι’ ᾿Αλεξανδοείας πρὸς τὴν Ἰταλίαν. Τρίτη ὁδὸς μετὰ τοῦ Παύλου διήρ- 
χετο δι’ ᾿Εφέσου. 

Τὸ δον χαὶ θον σημεῖον ἀφορᾷ τὸ Εὐαγγέλιον χαὶ τὴν Θεολογίαν τῆς οἰκουμε- 
νιχῆς ἱεραπουστολῆς, ὡς κοὶ τὰ περὶ τῆς ἀντανακλάσεως τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ἵεραπο- 
στολῆς εἰς τὴν θεολογίαν τοῦ “Αγ. Παύλου. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτον σημεῖον ὃ σ. ἐξαίοεν 
πρῶτον μὲν εἰς τὴν Παύλειον ϑεωρίαν, ὅτι παρῆλθεν ἢ σκιὰ τοῦ Νόμου τῆς χάοι- 
τος ἐλϑούσης χαὶ τὸ δεύτερον, ὅτι ἢ πίστις χατ᾽ ἀνάγχην διαφωτίζεται ἀπὸ τὸν 
σκοπὸν τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνϑρωπον, ὅστις πιστεύει εἰς τὸν Χριστὸν ὡς τὸν ϑριαμ᾽ 
βευτὴν κύριον τῆς ζωῆς. Ἡ ζωή µας ϑεμελιοῦται ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ δέον νὰ κατευϑ'ύ- 
νεται πρὸς τὸ «ζῇν ἐν Χριστῷ» (κατὰ Παῦλον χαὶ Ἰωάννην). 

Εἶναι ἀξιοσημείωτος λέγει ὃ σ. ἣ ἀναγνώοισις τοῦ Ὑἱϊοῦ τοῦ ἀνϑρώπου ὧς τοῦ 
ϑριαμβευτοῦ Χριστοῦ δι’ ὅλα τὰ ἔϑνη, διότι σημαίνει, ὅτι ἀνακηούσσεται ὧς «τὸ φῶς 
τῶν ἐϑνῶν» ὣς ἢ Σοφία καὶ ὃ προσωπικὸς Λόγος τοῦ Θεοῦ (Δ΄ Κορινϑ', 1, 30, 8, 0. Κολ. 
1, 15-20, ΙΗ κ. ἑξ. Πρβ. 1, 1:4. Ἰώάν. 1, 1-18 Α’ Ἰωάν. 1, 19). Ἐπειδὴ αὐτὴ ἣ ταύ- 
τισις Χριστοῦ-- Σοφίας ἢ Λόγου τοῦ Θεοῦ δὲν κατωρϑώϑη εἰς τὸν Ἰουδαϊσμόν, εἴ- 
μεθα ἠναγκασμένοι νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι, αὕτη ἔγινε σαφὴς εἰς τοὺς πρωΐμους κύ 
χλους τῆς οἰκουμενιχῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραποστολῆς. Β 

Ὃ σ. χρησιμοποιῶν ἐν τοῖς ἐφεξῆς τὸ Φιλιπ. χωρίον γ, 1-11 ἀναζητῶν τὰ χεν- 
τρικὰ σημεῖα τῆς σχέσεως μεταξὺ τοῦ Εὐαγγελίου τῆς Ἱεραποστολῆς καὶ τῆς διδα- 
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σχαλίας τοῦ Παύλου περὶ χάριτος, ὅπως ἐγνώρισε ταύτην διὰ τῆς στροφῆς τῆς συν- 
τελεσϑείσης ἐν Δαμασχῷ, ὅτε ἀντελήφϑη χαὶ τὸ τέρμα τσῦ Νόμου παρατηρεῖ ὅτι 
α) ὃ Χριστὸς εἶναι «τὸ τέλος τοῦ νόμου», ὅστις ἧτο παιδαγωγὸς εἰς Χριστὸν (Γαλ. 
γ» 21-34 καὶ Ῥωμ. ι, 4 ἐξ β) μὲ τὴν παρέλευσιν τοῦ Νόμου καὶ τὴν πρώτην συμ- 
φωνίαν, κατηργήϑησαν πᾶσαι αἳ διακρίσεις (Γαλ. γ,96 καὶ δ,6. Κολ. β,9) φυλῆς κλπ., 
τοῦ μὲν ἀνϑρώπσυ ὄντος υἱοῦ καὶ κληρονόμου τῆς βασιλείας, τοῦ δὲ Χριστοῦ ὥς 
ἀνϑρώπου τοῦ Οὐρανοῦ χαὶ χεφαλῆς τῆς νέας ἀνϑρωπότητος τοῦ Θεοῦ (Ρωμ. ε,19, 
Α’ Κορ. ιε,ῃ1 καὶ Κολ. α,11-8)' γ) ἣ νέα ἐσωτερικὴ ϑρησκευτικὴ ζωὴ εἶναι ἐφεξῆς 
«ζωὴ ἐν Χριστῷ», ἔνϑα συγχεντροῦται καὶ ἢ ὅλη ζωὴ καὶ πεῖρα τοῦ Παύλου (Ρωμ. 
45-8γ δ) ἐπ᾽ αὐτῶν ϑεμελιώνει ὃ Παῦλος καὶ ἀναπτύσσει τὴν Σοφίαν καὶ Χριστολο- 
γίαν τῆς οἰκουμενικῆς ἱεραποστολῆς. Ὁ Χριστὸς εἶναι δι’ αὐτὴν ἢ Σοφία καὶ ἢ δύ. 
ναµις τοῦ Θεοῦ (Α’ Κορ. α͵31 χαὶ 50) καὶ εἰς τὸν Χριστόν, εἰς τὴν χοσμικήν του 
σημασίαν, παραχωρεῖ ὅλας τὰς ἰδιότητας μὲ τὰς ὁποίας ἢ Ἰουδαϊκὴ Σοφία---Θεολο- 
γία προσδιώρισε τὴν εἰκόνα τοῦ Λόγου. Καὶ διὰ τὸν Τ]αῦλον τοῦτο εἶχε ὅλην τὴν 
πρακτιχὴν σπουδαιότητα χαὶ προσδίδει εἰς τὴν σύλληψιν (τῆς ἰδέας) εἰς τὴν καρδίαν 
τῆς οἰκουμενιχῆς ἱεραποστολῆς --- ὃ Χριστὸς εἶναι τὸ φῶς τῶν ᾿Εϑ'νῶν,--μεγάλην βα- 
ρύτητα. Ὅϑεν ὃ ᾿Απόστολος οὐδέποτε παύει νὰ προσεύχηται ὑπὲρ τῶν προσηλύτων 
του λέγων «ἐν πάσῃ σοφίᾳ καὶ συνέσει πνευματικῇ περιπιτῆσαι ἀξίως τοῦ Κυρίου 
εἰς πᾶσαν ἀρεσκείαν, ἐν παντὶ ἔργῳ ἀγαϑῷ χαρποφοροῦντες καὶ αὐξανόμενοι τῇ 
ἐπιγνώσει τοῦ Θεοῦ, ἐν πάσῃ δυνάμιει δυναμούμενοι κατὰ τὸ Κράτος τῆς δόξης αὐ- 
τοῦ» (Κολ. α, 9-11). 

15. Π. Μπρατσιώτου : Αροθί]ε Ραπ] απὰ {ΙΕ Οτ(ποάοχκ ΟΠατεμ, ἤτοι ὃ ᾿Απ. 
Παῦλος χαὶ ἢ Ὀρϑόδοξος Ἔχχλησία ἰσ. 414-420), ἐν Ὦ προσπαϑεῖ μετ᾽ ἐπιτυχίας ν᾽ 
ἀποδείξῃ ὅτι δὲν ἐλησμονήϑη ὃ Παῦλος ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐκκλησίᾳ. Τῆς μελέτης ὅδημο 
σιεύϑη μετάφρασις ἐν τῇ Θεολογίᾳ» (Τόμ. ΚΕ΄, σ. 58) ὥστε περιττεύει ἐνταῦϑα νὰ 
Υ΄νῃ ἀνάλυσις. Θὰ ἦτο ὅμως δυνατὸν νὰ σημειονϑῇ, ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευϑερίας 
τοῦ Παύλου (ἴδε μελέτην Β. Ἰοωσννίδου) διεφυλόχϑη ἐν τῇ ᾿Ελληνικῇ ᾿Εκχκλησίᾳ 
καὶ δὴ ἐν τῇ Θεολογίᾳ: ἀλλὰ τὸ σημεῖον τοῦτο ἔχει ἀνάγκην ἰδιαιτέρας μελέτης. 

16. Κων. Γ. Μπόνη, καϑ'ηγητοῦ τῆς Πατρολογίας: Σωφρονίου Ἱεροσολύμων 
(634-8) ᾠδαὶ εἰς τὸν ᾿Απ. Παῦλον (σ. 432-36) καὶ ἑρμηνευτικὰ σχόλια πολὺ ἐνδια- 
φέροντα, διότι ὃ ὑμνοδὸς Σωφρόγιος διηγεῖται ἐν ᾠδαῖς τὸν ἐν Χριστῷ βίον τοῦ 
Παύλου (ἐδημοσιεύϑη ἐν «Θεολογίᾳ» τοῦ 1951, (σελ.. 313 ἑξ. 969 ἐξ.) 

11. Π. Γοεμπέλα : «Παῦλος γοαμματεὺς μαϑητευϑεὶς εἰς τὴν βασιλείαν τῶν 
Οὐρανῶν». Λίαν ἐνδιαφέρουσα ἔκϑεσις σκοποῦσα ν᾽ ἀποδείξῃ, ὅτι ὃ Παῦλος δὲν ἠϑέ- 
λησε καὶ δὲν ἔγινε ἀποστάτης καὶ προδότης τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, ἀλλὰ ἐμμείνας εἰς 
τὸν Νόμον κατενόησε τὰς ἐν σὐτῷ ἐπαγγελίας ὑπὸ τὸ φῶς τῆς νέας ἀποκαλύψεως καὶ 
ἀντὶ ν᾿ ἀποσπασϑήῇ, ἀπὸ τῆς ρίζης τοῦ ᾿Αβροάμ, ἐπεδόϑη «εἰς τὸ νὰ ἐγκεντρίσῃ καὶ 
τὰ ἔϑνη τὴν ποιότητα τῆς καλλιελαίου (Ρωμ. 11/34) ἵνα οὕτω ὃ ᾿Αβραὰμ, καταστῇ 
πατὴρ πολλῶν ἐϑνῶν κατὰ τὸ γεγραμμένον» (Ρωμ. 4,16) ἐγκολπούμενος τὸν Χριστόν. 
Εἰς τὸν Παῦλον δὲ ὀφείλομεν καὶ ἡμεῖς οἵ Ἕλληνες τὴν ἐπιβίωσίν µας. 

18, Λεῶν. Φιλιππίδου, καϑηγητοῦ τῆς Ιστορίας τῶν ϑρησκευμάτων : “Ελλὰς καὶ 
Παῦλος (σ. 446 - 62). Εἰς τὴν λίαν ἐνδισφέρουσαν ταύτην ἔχϑεσιν ὁ κ. Φ. μελετᾷ τὰ 
ἑξῆς σημεῖα : 1) ὃ Παῦλος Πατὴρ τῆς Ἑλλάδος (Α΄ Κορ. 4,15) 2. Ἡ περὶ 'Ἑλλά- 
δος Κυριακὴ προφητεία, ὡς πληρωϑεῖσα διὰ τοῦ Παύλου (Ματϑ. 21, 41 καὶ 49), 
ὅστις χατέστη «γλῶττα τῆς Οἰκουμένης» κατὰ Χρυσόστομον, ἤτοι ὁ φοροὺς τοῦ Ἐὔαγ' 
γελίου εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν “Ἑλλάδα, «ἵνα δι’ αὐτῆς φωτισϑῇ ὁ κόσμος εἷς -ί 
καὶ πληρωϑῇ ἢ παγκοσμία ἀποστολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἥτις εἶναι ἢ διὰ τῆς ἐναν- 
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ϑρωπήσεως τοῦ Θεοῦ ϑέωσις τοῦ ἀνϑρώπου» καὶ πραγμάτωσις τῆς βασιλ:ίας τοῦ 
Θεοῦ. 3. Ἡ πρότυπος ἱεραποστολικὴ ταχτικὴ τοῦ Παύλου (συγχατάβασις καὶ προσαρ- 
μογὴ πρὸς τὰς περιστάσεις μέχρις αὐτοϑυσίας ϑεμελιουμένη ἐπὶ τῆς ἐσωτερυκῆς του 
ἐλευθερίας καὶ ἐλευϑέρας ἐπιλογῆς μέσων, ὁδηγούντων ἐλευϑέρως τὸν ἐλεύϑερον 
ἄνϑρωπον εἰς Χριστόν, εἰς τὴν ἐλευϑεοίαν βουλήσεως, ἐνσυνείδητον πίστιν εἰς τὸν 
Χοιστόν), ἣν βλέπομεν ἰδίως εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ Αρείου Πάγου ὁμιλίαν, ἐϑεμελιοῦτο 
τοῦτο μὲν ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς γνώσεως τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ τοῦτο 
δὲ ἐπὶ τῆς εὐστροφίας τοῦ πνεύματός του. 


τ; 


Τὸ Δ’ μέρος τοῦ ὀγκώδους τόμου, (σελ. 605) ἀφιεροῦται (165-666) εἰς τὴν ἐκ 
τοῦ ἑορτασμοῦ οἰκουμενικὴν ἠχώ, ἣ ὁποία ὑπῆρξεν ὄντως «πλέον ἢ ἰσχυρὰ» διότι οὗ 
μόνον ὁ ἡμεδαπὸς ἡμερήσιος καὶ ποριοδικός, ἀλλὰ καὶ ὃ ἀλλοδαπὸς τύπος ἀφιέρω- 
σεν μακρὰς περιγραφὰ: καὶ εὐρύτατα σχόλια τοῦ 1δημέρου ἑορτασμοῦ. ᾿Ακόμη πρέ- 
πει νὰ σημειωϑῇ ὅτι πλῆϑος αὐτοτελῶν βιβλίων ἐξεδόϑησαν (πρβλ. κατάλογον ἐν σ. 
405) εἰς τὰς διαφόρους χώρας, ὥσιε χαὶ πάλιν ἢ “Ελλὰς ἀπετέλεσε τὸ ὑποχείμενον 
παγκοσμίου ἐνδιαφέροντος χαὶ εὐμενεστάτων σχολίων. Τὴν οἰκουμενικὴν ἠχὼ τοῦ 
ἑορτασμοῦ ἀνοίγει ἐπιστολὴ τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου καὶ κλείει ὡσαύτως ἐπιστολή του 
συγχαίρουσα τήν τε ᾿Εχκλησίαν καὶ τὸν Γεν. Γραμματέα τοῦ “Βορτασμοῦ, εἰς ὃν 
ὀφείλεται ἢ φιλόκαλλος ἔκδοσις τοῦ ἀναμνηστικοῦ τόμου, ὃ ὁποῖος κοσμεῖται ἀπὸ 
πολλὰς ἐνδιαφεροούσας χαὶ ὡοαιοτάτας φωτογοχγρίας. Ἐν τῷ τόμῳ περιελήφϑησαν 
καὶ πλῆϑος εὐχαριστηρίων ἐπιστολῶν δι᾽ ὧν ἐξαίρεται ἥ τε ϑαυμασία πρωτοβουλία 
καὶ ἢ ἐπιτυχία τοῦ ξορτασμοῦ, οὗτινος ἢ ὀογάνωσις καὶ ὀργανωτικὸν νοῦν καὶ πρα- 
κτικὸν πνεῦμα καὶ ἐργατικότητα τοῦ τε Γεν. Γραμματέως καὶ τῶν συνεργατῶν του 
καὶ τῶν κατὰ τόπους ᾿Βκκλησιῶν ἀπῄτησε. Πρέπει δὲ νὰ προστεθῇ, ὅτι κατὰ τὰς 
ἑορτὰς ἔκαμεν βαϑεῖαν ἐντύπωσιν εἰς τοὺς ξένους ὄχι μόνον ἢ συμμετοχὴ τοῦ εὐσε. 
βοῦς Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἀλλὰ χαὶ ἢ ἐπιδειχϑεῖσα πατροπαράδοτος “Ελληνικὴ φι- 
λοξενία. 

Χάριν τῆς τάξεως, ἢ ὁποία διέκρινε τὴν ὅλην ὀργάνωσιν, ὃ Γεν, Γραμματεὺς 
παραϑέτει ἐν τέλει τὸν Ἰσολογισμὸν τοῦ '“Κοοτασμοῦ (ἔσοδα δρχ. 9.083.560.900 παλ. 
δραχ. καὶ ἔξοδα 1.500.000.000). 

Ἔν τέλει παρέχεται ἑλληνιστὶ χαὶ ἀγγλιστὶ πίναξ τῶν συμμετασχόντων ἝἙλλή- 
νων εἰς τὸ Προσκύνημα διὰ τοῦ ἀτμοπλοίου «Αἰγαῖον», ὡς καὶ λεπτοµερέστατος πί- 
ναξ ὀνομάτων καὶ πραγμάτων (ἑλληνιστὶ καὶ ἀγγλιστί). 

Τοιοῦτον εἶναι τὸ περιεχόμενον τοῦ ὀγκώδους τόμου, ὃ ὁποῖος 9’ ἀποτελέσῃ 
μνημεῖον ἐσαεὶ τοῦ πρώτου εἰς τὴν ἱστορίαν πανελληνίου καὶ οἰκουμενικοῦ ἕορτα- 
σμοῦ τῆς ἱδρύσεως τῶν ᾿Εχχλησιῶν τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τοῦ μεγίστου --- τοῦ προσφυῶς 
χαρακτηρισθέντος πρώτου μετὰ τὸν Ἕνα--καὶ ϑείου ᾿Απ. Παύλου. Ἂς ἐπιτραπῇ δὲ 
εἰς τὸν σημειοῦντα τὰς γραμμὰς ταύτας, ὧς πρῶτον συλλαβόντα τὴν ἰδέαν τοῦ ἕορ- 
τασμοῦ (25 Ὄχτωβρ. 1915 ἐν Θεσσαλονίκῃ), νὰ ἐχφρράσῃ τὴν χαρὰν αὑτοῦ διά τε 
τὴν υἱοϑέτησιν αὐτῆς ὑπὸ τῶν ἀειμνήστων Βασιλέως Γεωργίου τοῦ Β’ (5 Ἰανουαρίου 
1841) καὶ τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν Δαμασχηνοῦ καὶ τῶν ζώντων καὶ εὐτυχησάντων 
νὰ ἡγηϑῶσι τοῦ ἑορτασμοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Αϑηνῶν αχ. Σπυρίδωνος καὶ καϑηγητοῦ 
Ἂμ. ᾿Αλιβιζάτου ὣς καὶ τῶν ἐκπροσώπων τῆς Πολιτείας (ἥτις παρέσχε καὶ τὰ οἰκο- 
νομικὰ μέσα) καὶ διὰ τὴν ἀρίστην ὀργάνωσιν χαὶ πραγματοποίησιν τοῦ οἰχουμενι- 
κοῦ προσχυνήματος εἰς τοὺς ἱεροὺς τόπους τῆς 'Ελλλάδος, οἵ ὁποῖοι ηὐτύχησαν διὰ 
τοῦ Παύλου νὰ γίνουν ἱεροὶ τόποι τοῦ Εὐαγγελίου, τ.ἔ. τῆς Καινῆς Διαϑήκης. 


ΓΈῈΡ. Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 
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Ζογκο]νί[! Πὶ» ἀἰο ΑΙΠοαίαπιοηήἰο]ιο 1; ἰβκοηκο]ια[ξ πεταπορεσερεπ 
ΥΌΟη Ο. Ἐββε[ε]1ξ ππὰ Τοπ. Ηεπιρεῖ, ᾿Εξεδόϑησαν τὰ ὕπ᾽ ἄριϑ. 1]9 καὶ 8]4 
τεύχη τοῦ Θ6 τόμου τοῦ ἔτους 1954. ᾿Εξχ τῶν περιεχομένων σηιιειοῦμεν τὰς 
μελέτας τοῦ 1}. Ζίπιήιεν]ὶ, "ϊε Εἰσεπατε ἆετ ρτορῃείίβεπεπη Βοᾶε ἆες 
Ελες]μιεῖ, Π. Πο/1{ο7}, Ζαπι Ωεδρταιςη ἆετ Εοτπιεῖ «πεππι ΤαὭνε» ἶπι 
ΤετειπιαρποἮ, (τ. Ῥἑήοιια’, Έπσοτε 165 ἆευχκ ατὌΌτε5 ἆε Οεπὲςς 3, Ι,. Βγο- 
οἰὐιθίοη, ϑερίαάρῖπί απα Ίατσππι, -- . Πογιροὶ, Ω]ἁαὈε, Μνίπο5 ππᾶ 
(65ςο]ίε]ιτε 1πι Α. Έοβίάατπεπι, 5. οιυὐπηοϊζοι, Ὀετ πιειτίοςηε Ααἴράπ 
νΟη ]65. 62 ;.ι. ππα Ὧἴε πεπεπ 5ορεπ, Κιιτζνεδς, (7ι. Τονγογ, Θεαάες ἴπ 
{Πε Ατατπαῖς οἳ {πε τ Οεπίπτν Α.Ρ, (:. Ρρίυο;, 8οπιε Ηεῦτεν Μεᾶϊςαἰ 
Εχρτεβθίοη5 χλπ., ἔτι δὲ βιβλιοχοισίας, ἀνακουνώσεις κλπ. 

Ποιο Ἵο Τ]ιόο]οηἱο οἱ ἀρ ΡΗ1|ο5ορ]εἰο. ᾿Εξεδόϑη τὸ ὑπ᾽ ἆοιϑ. Π τεῖ- 
χος τοῦ ἔτους 1954 τοῦ ἐν Λωζάνη ἐκδιδομένου καλοῦ τούτου περιοδικοῦ. 
Ἔκ τῶν περιεχομένων σηιιειωτέα: (ἰαὐγ. μγἑ4γ16;, Ὀορπαίίαπε εἰ ῬΡΉ1]ο5ο- 
Ρ]1ε ἆθπα [ες Ρτο[ἑσοπιεπε5 ἦς Κατὶ Βατίῃ, σαι. (παφγιοδίη, 'Α 14 τε- 
επετεῖε ἆε 1᾿οὔ]εεενιζέ εη ΡΠΙ]οβορ”1ς, Π. Μαν{ἰγ--.Αγεο]ϊιανα, [.α οἰσηῖ- 
Ησαζίοη ἠπ ἴεπιρ5 ἆθπο ]Απς. ΊξΈ5ε. κλπ. 

Τ/ιροἰοηίδοίιο Ζοίἑβο]ιγ1} πετααβθεσεὈεη νοη {ες Τπεοῖ. Εακα]τᾶς ἆετ 
[Τηϊνετοι(ᾶς Βαβεῖ. ᾿Εξεδόϑησαν τὰ ὑπ᾽ ἆριθ. 5 καὶ ϐ τεύχη τοῦ 1954, Ἔκ 
τῶν πλουσίων πεοιεχομένων σημειωτέα: Ο. («μίίήια, Ζατ πεπεβίεη ΠΙ5- 
Κποοίοη ΠΌετ ἐξουσίαι 1η Κὄπι τα]. Ι5. (ε. Πβομ Π45 ῬΡτορ]επι ἆςε5 Ίτά- 
οἰοςἬειι 1η ΟἬτίοε]. Θίοσης, /». Γι Π45 Θε]Ῥἰϑινετοίβπαίς ἆξβ ΕἬγἰδε]. 
Οσ]ααὈεπ6 αἰβ ΡτἰπΖίρ {ετ ῬοσπιαΏϊκ.--Ώ. Πἰινιογ!ογαις, Ταάεπ α. Ταά]- 
οςἬΠ66 1π (Ἡτίοε]. Λ]απάετετζλπ]πποεπη, /}. Ῥο]1ιις Ματῖα 1π ἆετ πεπετεη 
Έπεοῖοσ. Γ1εταειτ---Βιβλιοχρισίαι--Γλωσσικαὶ παρατηρήσεις καὶ διάφορα 


σημειώματα. 
Π.Ι. Μ. 


ΟΥΜΜΑΚΥ 


Ἰπῖ5 5 {π6 εἰπῖτά ρατί απά 1451 οπε (ρρ. 1Ι77:τ85) οἳ Ῥεάαη Ι,οὐγ1!- 
ἠα« Ῥ]ϊργάἱ6᾽ ννοτῖς αροας {πε ρτάγεγ 1η ψπις πε ΕΧάπ11π65 {Πε τς- 


οιι]{5 οἳ ἴϊ. 

Βίοπορ ΙΠιιἰοφίος ΙΚοιινί]α5 εκαπιῖπες (ρ». τϑ6-το6) τος νΠπαΐ 15 
τοα]]γ {Πε ραταάίοε απα βεσοπά]ν ψ]αΐ 15 {Πε {ἑασπῖπσ οἳ {πε Εαθίετη 
Οτεποάοχκ ΟΠατεμ ἀαροιξΐ 1{. 


Ηδοτε 15 ρπρ]ϊοΠεὰ πε ρτο]οσιιε ἀπά α 5πια]] ρατὶ (Ρρ. τ97 -21τ) 
Ῥτοῖ. (ογαδίηιοἳς ΙΚονἱαανδ᾽ αἠάτε55, ἀεΏνετεᾶ αἲ {πε απα!ζοτίπι οἳ {Πε 
ζπϊνετοῖίν οἳ Αἴπεπο {Πε 2ο{1 οἱ ]αππατγ τοςς, σοπιπιειποτά!ῖης {16 
Ππο]ἰάαν οἳ {πε (Ὥτεε ΗἰετατεἮςο, πΠἰςη 15 αἶβδο Ποποτεῖ Ιπ (τ6ςᾗςε 85 
Οτοεῖς Εάποσαίου Ῥαγ. Τπε Ρτο[θδοον Κονϊάατίβδ᾽ οαρ]εςἲ 16 «Τπε 
Γοτπιαίίοη οἳ {Πε ΟΘαίποῖϊς ΟπατςὮ ἀἁατίπο ἴΠε Ητος ἥνε εθπίατίε5 πα 
{Πε {Πτες Η1ετατοἬ5». 


Ετοηι Μτ. 1. Έποοάολοιι5 ψοτὶς «Π.εοπΏ5 ΒνΖαπίππ5᾽ εΠγἰβίοίο- 
οἰςαὶ ζετπιἰποίοσν ἀπ| Π15 [εας!1ίπο» πετε ατε ριρἰϊοπεά (ρϱ. 292-229) 
{Πε ρτεῖαςε ἁπα ἴΠπε Πτοΐ ρατῖ οἳ 1: πιείαρηγν5ίςα! (εγπιιπο]ορσὟ. 


1π {Πε Ιο]]ονίπο (ρϱ. 223-258) 1ξ 15 ριὈ]6πεα {Πε 85οοςίαίεἳ Ρτο- 
[ο5ὃοτ οἳ {πε ἴ7ηινετοῖίν οἳ Θα]οπίεα ἨΤοίογναοίνιις ῬΗἑἠὐργ1415᾽ ποτ]: 
«Ἰπε ετῖπιος ἀρα]ποΐ {Πε τε]ῖοϊοη αζςζοταϊπςο ἴο {Πε Ωτοεῖς ρεπᾶἰ ςοἆε». 


ἸΤΙ5 15 (ρρ. 259-262) Αγο]ιέηια1νίντίο Ῥαποἰοΐήνονι, Θανανἱεοίαβ᾽ «Α 
ποίε ο) Απαβίαβίπ5 οἳ Θιπαί». [η {Π15 ποῖε ΕαίΠετ Θαταπἰςο[α5 εχθπιὶ- 
πε5 Νο 15 {Πε ἀπἰἰ1οτ οἳ ἵνο εοἰεείοπ5 οἳ οίοτίες ἀἰδεονετεὰ Ὀγ 
Ε. Νάᾶπ, {Πε βεζοπὶ οἳ νΠιςὮ ἀἰ(γιραίε ἵο Απαβίάαοίπ5 οἳ Θίπα]. 


Μτ. [)ἰοαίος Ψαγἱαίκακον ἴτοπι ππραὈ]Π5πεά βοατεες εἰπείάαἴε5 (ρρ. 
263-282) {11ε Πίβίοτν οἳ επε «Μοπαβίοτν Νοα]σαπο5» {η ΙΠποπιε (Οτεεος) 
1η τεἰαίίοη (ο 115 Ργαπςη 1η Θπιγτηᾶ (Δοῖα Μίπος). 


«ΙΠ.65 ἱεπ]άπςες ἦεβ πιοινετπεπῖ ΙΙπτοῖηαπε εη οςοἰάεπί» (ρρ. 283- 
292) Ὀν Μτ. Ί]ν. ΜΙαο»ίονς. Ἠετε Μτ. Μαετίεη5 τεῖαϊο5 {Πε ]1γπτοῖςαΙ 
πποινεπιεπί 1η {Πε Οαϊπο]ῖς ΟΠιτεὮη εορες!α]]γ ἱπ Εταπςσε πα ΠΒεῖ- 
Ο11Π1. 

Μτ. [». (ἠινἠκανήιορονίος εοπΏππεβ (Ρρ. 293-109) [ο εχαπιῖπε {Πε 
οἷανις 1ηνᾶδίοη ἠπτίπο {16 ρετἰο] οἳ ΒγΖαπ{πε Επιρετοτο ῬΉοςάας 4πά 
ΗἨετας]ῖπ5, απὰ αἶδο {1Ε οάπις 6ιιρ]εςἲ ασοοτάϊηα το «Ἰπε Ροοίςο οἳ πιἰ- 
ταεἶεβ οἳ Θαῑπί ΠῬεπιείτίος». 


ΤΠΙ8 15 α πεςτο]οσγν. (5». 210-227) οἳ {Πε |αίε Ρ, Λ]πε]πι ΘςΗπιἰάς 
Ὀγ Ῥεᾶη Π.οονἰήας Ρ}!|ρρ!αἱ5 Ῥτοῖοθβοτ οἳ {Πε {Τπϊνετοίεν οἳ ΑεΠποπ5, 


ΟΠ ΘΘΙ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 


ΤΟΜΟΣ ΚΣΤ’ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 1955 ἸΕΥΧΟΣΗ 


ΤΟ ΚΥΡΟΣ ΤΩ͂Ν ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΚΩ͂Ν ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΩΝ 
ΚΑΙ ΑΙ ΚΑΤ᾽ ΑΥΤΟΥ ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ὙΠ 


ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


ΚΑΘΗΓΗΓΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Σύνοψις 


Διὰ τῆς ρήξεως τῶν μεταξὺ τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς Ρωμαιο- 
καθολικῆς τοιαύτης σχέσεων καὶ τῆς πλήρους ἀποσείσεως τῆς παπυκὴς ἐξουσίας 
ἐτέθη ἐν Ῥώμῃ αὐτομάτως καὶ εὐθὺς ἀπὸ τῶν πρώτων ἐτῶν τὸ ζήτημα κατὰ 
πόσον αἱ ἐν πλήρει ἀποσχίσει ἀπὸ τῆς παπικῆς ἕδρας χαὶ κατὰ μετερρυ- 
θμισμένον χειροτονικὸν γενόμεναι ἐν ’Αγγλίᾳ χειροτονίαι ἦσαν ἔγκυροι 
καὶ μὴ ἐπαναληπτέαι. ’Επὶ τοῦ ζητήματος τούτου ἠσχολήθησαν εὐθὺς μὲν 
τότε οἱ Πάπαι ᾿]ούλιος Γ΄’ (ἐν τῇ ἀπὸ 8 Μαρτίου 1554 Βούλλᾳ αὐτοῦ Βυ6- 
γ6 ἆο Εαοπ]{α{ιρ15) καὶ [Παῦλος Δ’ (ἐν τῇ ἀπὸ 20 Ιουνίου 1555 Βούλλᾳ αὐτοῦ 
Ῥτ4α6ο]8τ6 (8{1851111 καὶ τῇ ἀπὸ 90 ᾿Οχτωβρίου Βνονο Β6σΊπη1π1 (]η]γ6τ- 
β8]|15), μετέπειτα δέ, ὅτε καὶ τὸ ζήτημα ἐλύθη ὁριστικῶς διὰ τὴν Ῥωμαϊκὴν 
ἐκκλησίαν, ὁ Πάπας Λέων ΙΓ’ (ἐν τῇ ἀπὸ 139 Σεπτεμ. 1806 Βούλλᾳ αὐτοῦ 
Αροβίο]1ο846 Ο1τ86), ὅστις ἠρνήθη πᾶν χῦρος εἰς τὰς ᾿Αγγλικανικὰς χειρο- 
τονίας καὶ ἐκήρυξε ταύτας ἐπαναληπτέας. 

Ἡ ἐπιχειρηματολογία, ἐφ᾽ ἧς ἐβασίσθη ὑπὸ τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας 
ἡ ἀπόρριψις τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν «παλαιότερον μὲν ἠντλή- 
θη ἐκ τῆς ἀμφισβητήσεως αὐτῆς ταύτης τῆς ἱστορικότητος τῆς χειροτονίας 
τοῦ ἐπὶ τῆς ᾿Ελισάβετ ἐκλεγέντος ἀρχιεπισκόπου Καντουαρίας ῬάτΚοτ, μετέ- 
πειτα δὲ ἐσχηματίσθη τοῦτο μὲν ἐκ τῆς ἀρνήσεως ;ὅτι τὸ ἀναθεωρηθὲν χειροτο- 
νικὸν τῶν ᾿Αγγλικανῶν περιέχει εἰς τὰς τάξεις χειροτονιῶν τῶν διαφόρων βα- 
θμῶν τὸ μυστηριακὸν εἶδος, τὸ ἀναγκαῖον πρὸς τελείωσιν τοῦ μυστηρίου τῆς 
ἱερωσύνης, τοῦτο δὲ ἐκ τοῦ ἰσχυρισμοῦ ὅτι οἱ κατ᾽ αὐτὸ ἐνεργήσαντες τὰς πρώ- 
τας ἐν ᾿Αγγλίᾳ χειροτονίας ἐπίσκοποι δὲν εἶχον τὴν ἀπαιτουμένην πρόθεσιν 
νὰ τελέσωσιν ὅ, τι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀνέκαθεν ἐτελεῖτο. 
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Προχειμένου λοιπὸν νὰ ἐξετασθῇ καὶ γενυκώτερον τὸ κῦρος τῶν ’Αγγλικα- 
νικῶν χειροτονιῶν, προέχει νὰ ἐρευνηθῇ πρωτίστως, μήπως αὗται στεροῦνται 
πάντῃ οἱασδήποτε ἰσχύος, ἐνέχουσαι τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἀνυποστάτου 
καὶ μήπως θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῇ περὶ αὐτῶν ὅτι «πα]]1πι ρτο]ποππῖ, οἴξοο- 
ζαπι», ἄρα δὲ καὶ ὅτι πάντοτε καὶ εἰς πᾶσαν περίστασιν δέον αὗται ἀπαραι- 
ἥτως νὰ ἐπαναλαμβάνωνται. Καὶ εἰδυκώτερον πρῶτον μὲν πρέπει νὰ ἐξετασθῇ, 


» 


Ων 9 


ἂν ὁ ἀρχιεπίσκοπος Καντ τος Ρατίκοι, ἐξ οὗ κατάγεται καὶ δι οὗ συν- 


ὁ ἆ 
εται πρὸς τὸ παρελθὸν πᾶσα ἢ ἱεραρχία τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ἐκκλησίας, ἔλαβε 


Ο2 
(5 


πράγματι χειροτονίαν ἐπισκόπου, ἣ μήπως ἡ ἐπ᾽ αὐτοῦ γενομένη τελετή, 
μὴ παρουσιάζουσα τοὺς πραγματικοὺς χαρακτῆρας τῆς χειροτονίας, δὲν μετέ- 
δωκεν εἰς αὐτὸν οὐδεμίαν ἐπισκοπικὴν ἰδιότητα, ὡς ἐκ τούτου δὲ καὶ οἱ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ χειροτονηθέντες δέον νὰ ἐκλαμβάνωνται ὡς ὑφ᾽ ἁπλοῦ τινος πρεσβυτέρου 
τὴν χειροτονίαν δεξάμενοι. "Έπειτα δὲ δέον νὰ ἐρευνηθῇ ,ἐὰν τὸ ἐν τῇ Αγγλυεα- 
νυκῇ ἐνκλησίᾳ ἰσχῦσαν ἔκτοτε χειροτονικὸν ἔθεσεν εἰς ἐνέργειαν τάξεις πραγμα- 
τικῶν χειροτονιῶν, ἢ μος ἐν ταῖς τάξεσι ταύταις δὲν ὑπάρχει μυστηριακόν 
τι εἶδος, ἐξ οὗ καὶ αἱ κατ᾽ αὐτὰς τελεταὶ ἀποστεροῦνται ὁλοτελῶς παντὸς γνω- 
ρίσματος μυστηρίου. 
᾿Επὶ ἑνὸς ἑκάστου τῶν προβλημάτων τούτων ἐρχόμεθα νὰ ἐνδιατρίψωμεν 
ἐν τοῖς ἑξῆς Ἔ 
Α΄. Ἷ 
Η ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΣ ΤΗΣ ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΑΣ ΤΟΥ ΠΑΡΚΕΡ 
Δεδομένου ὅτι πᾶσα ἢ ἱεραρχία τῆς ᾿Αγγλυεῆς ἐκκλησίας, ὡς ἤδη ἐση- 
μειώσαμεν, ἀνενεώθη ἀπὸ τοῦ Ματθαίου Ρατίκοτ᾽, ὅστις καὶ ἀπετέλεσε τὸν 
μοναδικὸν κρίκον, δι᾽ οὗ ἡ ἱεραρχία αὕτη συνδέεται πρὸς τὴν μὴ διασπάσασαν 
τοὐλάχιστον ἐξωτερικῶς τὴν ἀποστολικὴν διαδοχὴν προμεταρρυθμιστικὴν 
ἱεραρχίαν, εἶνε πρόδηλον ὅτι ἢ ἱστορικότης ἐξ ἑνός, καὶ τὸ ἔγκυρον ἐξ ἑτέρου 
τῆς χειροτονίας τοῦ. ΡΑΓΙΚΟ' προσλαμβάνει ἰδιάζουσαν σημασίαν, προκειμένου 


Ἔ. Παραπέμπομεν εἰς τὰ ἑπόμενα συγγράμματα: ᾿Ανδρούτσου Χ. Τὸ χῦρος τῶν 
᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου Κων)λις 1908. ᾿Αλιβιζάτου ΑΔ. Τὸ χῦρος τῆς 
ἱερωσύνης τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας ᾿Λθῆναι 1940. Κομνηνοῦ Π. Συμβολαὶ εἰς τὰς προσπα- 
θείας πρὸς ἕνωσιν τῶν ᾿Εκκλησιῶν τεῦχος Α’. Αἱ ᾿Δγγλ. χειροτονίαι Ιζων)λις 1991, Μο5- 
50η60τ (,, 1. Το Μο[οτιηα[ίοη, [76 τηββ5 8πά {116 ρτἰθοί]ιοοὰ Τομ. 1-Π. Γιοπάοη, ϑπη]{] 
Ῥγάπογ, Οτἠἰπαίίοη5ς Αρ]σαπὀ5 ἐν Λ. ἃ’ Α]65 Ῥίοϊ. ἀ’ Αρο]οσοἰίααθ τόμ. ΠῚ 1164. 
Ματοπα] 1.. Ονάῑπαίίοη5 Αρ]σαπθβ ἐν ῬΊοΐ. ἆο Τποο]οσὶο Οα{πο]ίαιο (Υαοθηί οἱ Μαπ- 
βόποΐ) τόμ. ΓΛ στήλη 1155. Τ,οννπάο5 Α. Νἰπάϊσαίίοη οἳ Αησ]. Οτάοι5 Νον Ὑοτίκ-],οῃ- 
{οη 1900. 

Ί. Ἡ σύγχρονος ᾿Αγγλ. ἐκκλησία συνδέει ἑαυτὴν καὶ πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Γου- 
λιέλμον ΓΠαιὰ (1645), εἰς τοῦ ὁποίου τὴν χειροτονίαν σομετέοχον καὶ ᾿Ιρλανδοὶ καὶ Ἶτα- 
λοὶ ἐπίσκοποι. ᾿Αλλ’ ὅταν ἐξετάζηται τὸ ζήτημα τοῦ κύρους τῶν Αγγλ. χειροτονιῶν, ἀρχη- 
γέτης τῶν Αγγλ. ἐπισκόπων θεωρεῖται ὁ Ματθ. Τ]άρχερ (Χρυσοστόμου ΤΤαπαδοπούλου. 
Τὸ ζήτημα περὶ τοῦ κύρους τῶν ᾿Λγγλ. χειροτονιῶν σελ. 2.) 


Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν 3839 


"μα κατὰ πόσον ἡ σημερινὴ ἱεραρχία τῆς Αγγλ. ἐκκλησίας 

δὲν διέσπασεν ἐξωτερικῶς τοὐλάχιστον τὸ νῆμα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς. 

ν᾿; πρὸς τὴν χειροτονίαν τοῦ ῬάαγΚθτ, 

Εἰς παλαιοτέρας ἐποχάς, 
» 


Ω “ 


ν σχέσει πρὸς τὴν χειροτονίαν τοῦ Ματθαίου ῬΡἀτίκθτ. 
[4 Ἔα 


θα. 5 τ. ΓΗ -5Ε κ: ΓΙ θν . 
παρείχετο εὐήχοον τὸ οὓς εἰς μυθυκήν τινα ἀφήγησιν, καθ᾽ ἣν μετὰ πρόγευμα 
. ᾽ 


γενόμενον ἐν πανδοχείῳ τινὶ ἐπικαλουμένῳ «Ἡ ἵππειος κεφαλὴ» (Τῃ6 π80 5 
Η648) ὁ ἐκ τῶν ἐντεταλμένων ἐπισκόπων, ὅπως ἐπικυρώσωσιν ἐκκλησιαστικῶς 
τὴν ἐκλογὴν τοῦ ΡατᾖΚκεγ ἐπίσκοπος 8Ο0τν ἐκάλεσε τὸν Ῥατίκογ καὶ τοὺς λοι- 
ποὺς συνυποψηφίους του, τοὺς δι᾽ ἄλλους χηρεύοντας θρόνους ἀναδειχθέντας 
νὰ γονυπετήσωσι πρὸ αὐτοῦ καὶ ἐπιθέσας ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἑνὸς ἑκάστου τὴν 
πε: Λάβε “ας ἐξουσίαν νὰ χηρύττῃς εἰλοκρινῶς τὸν ᾽ τοῦ (θεοῦ: 
εν ἢ μόνη χειροτονία, τὴν ὁποίαν ὁ ῬΡάατώκογ καὶ οἱ περὶ αὐτὸν 
τοι, ὡς . νῶν αι, ὁ - ἀπουσίαξενε ἐχ τοῦ ,,; ἐκείνου 
σ 
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ἑ μετέπειτα δπορθώς) ἐν τῷ Βατικανῷ ΄, καρδινάλιος Ρ. Ω8Βρ8ττ] 
- .. .ε - πὶ 

νὰ σημειοῖ περὶ ἑαυτοῦ ;,ὅτ .,, ἐποχή, καθ᾽ ἣν ἐδέχετο ὡς ἀληθῆ τὸν μῦθον 
τοῦτον ἀχολουθήσας, ὡς ἔγραφε βραδύτερον, «παρὰ τὴν συνήθειάν του μὲ τοὺς 
ιστοὺς τὴν ο χο τῶν σχολῶν τῆς Ρώμης» 5. Πρόκειται 

᾽ , . ῃ . . ’ / ’ -- ’ 
ἐν τούτοις περὶ μύθου. Καὶ περὶ τούτου μελέτη σοβαρώτερα τοῦ ζητήματος 

’ . τ . » - οι λ ε -- / 2 λ 

μετέπεισε τὸν (Π85Ρ81Τ1, πρὸ αὐτοῦ δὲ καὶ ὁ περίφημος ἄγγλος καθολικὸς 


» . Ξ ΠΙ ᾽ ; : . 50 -- ᾿ θὲ τ". ὪὮ ’ 
ἱστορικὸς ΓΙ1ησ8τ4 ἀπορρίπτει τὸν μῦθον τοῦτον, καθως καὶ ὁ ὡσαύτως καθο- 


ὀφθαλμοὺς χλε 


πι.) 


9, 8. ϑπιιίη, Οτγαἰπαίίοη5 Λησ]οθπ65 ἐν ΔΛ. 17 Λ]66 Ῥιοῖ. Αρο]οσοί!απε τόμ. ΠΤ 
σελ. 1307, Μθββεπσοτ Ω. Ε. ΤΠο το[οτπιαίίοη, ἴ116 ππα55 απὶ {Πο ρτἰθβίοοά τόμ. 1] 
σελ. 286. 

3. Μοββεπσετ αὐτόθ. σελ. 977. 

4. Το νοσαΐίοηθ τηἰπ!βίτοτ11η Ῥοιϑ! 1616 σελ. ἑ97. Κατὰ τὸν ἀείμνηστον Χρυσό- 
στομον Παπαδόπουλον ἔνθ. άνω. σελ. 3. πρῶτος ποιησάμενος λόγον περὶ τοῦ μύθου τούτου 
ὑπῆρξεν ὁ λατῖνος θεολόγος Πο]γννοοὰ ἐν συγγράμματι αὐτοῦ περὶ ᾿Εκκλησίας δημοσιευ- 
θέντι ἐν ἔτει 1604. 

5. Πρβλ. 1. ΝΊ]]14π15, [/ο{{οτ5 οἳ απρ]]ζθη οΓ1678 1859 κεφ. ΧΥῚ σελ. 189. 

6. Τταοίαί5 οαποπίς!β ἆθ 5401. ΟτΩ. τόμ. 1 1893 σελ. 279 καὶ Ῥ6 14 να]θιτ α65 
οταἰπαίίοη5 απρ]ίσαηθβ ἐν τῇ Πογια6 8ηρ]ο-γοπιαῖῃ6 τόμ. Δ’. σελ. 481. 

7. Ἠῑβίοῖτο ἃ’ Αησ]οί{6το µεταφρ. Γαλλ. Ρἁτ15 1846 τόμ. Β΄. κεφ. ιδ’ σελ. ἠ44ε 
καὶ 636. Ὁ δ. Ο116 ἐν ἄρθρῳ αὐτοῦ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν Το Οτἰποάοχ οπατοῖι οἱ σγ66Ο6 
8πἁ Απσ]ίοαη Ογάθτ5 (δημοσιευθέντι ἐν Το Βαβίογη ΟΠΠγΟΠ65 (ιατί6τ]γ τοῦ ᾿Οκτωβ. 
1940 σελ. 168-168) ἀναφερόμενος εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ ΑΛ. ᾿Λλιβιζάτου σημειούμενον (Τὸ χῦρος 
τῆς ἱερωσύνης τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας σελ. 82) «οἱ καθολικοὶ θεολόγοι ἀπὸ τῶν Γ1ησατὶ καὶ 
Ποησατἆθ καὶ Ὀπβο]θβη6, μετὰ τὰς ἐργασίας τῶν ᾿Λγγλικανῶν Ῥ6ηηγ καὶ ἸΔΟΦΥ͂, ἀπορ- 
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λικός Ε. Εβϊοοιτί”, ὁ δὲ καθολικὸς Ματομα] χαρακτηρίζει τοῦτον καὶ ὡς 
συκοφαντικόν”, Τέλος καὶ ὁ 5. ϑπιϊ{η ὁμολογεῖ, ὅτι ἡ ἀφήγησις αὕτη 
δὲν θεωρεῖται πιθανὴ οὐδὲ παρὰ τοῖς καθολικοῖς ''. 

9. Ἱστορικὰ ἔγγραφα διαπιστοῦντα τὴν χειροτονίαν. 
Πράγματι ἡ χειροτονία τοῦ Ρατ]κοτ ἐγένετο κεχωρισμένως πάσης ἄλλης χειροτο- 
νίας, καὶ δὴ τὴν Κυριακὴν τῆς 17 Δεκεμβρίου 1559, ἐν ὥραις ἑωθιναῖς (μεταξὺ τῆς 
Όῃς καὶ θης π.μ..), ἐν τῷ παρεκκλησίῳ τοῦ Γατηροί]ι Ρά]800 ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων 
Βατ]οψ, 8001Υ, (ονοτἽα]ο καὶ ΠοάσΚκίη5, παρουσίᾳ εὐαρίθμων προσώπων. 
Ἡ κυρία ἀπόδειξις τῆς χειροτονίας τοῦ Ρατίκο' παρέχεται ὑπὸ τῆς πλήρους 
χθέσεως τῶν κατὰ τὴν τελετὴν , τῆς χαταγεγραμμένης ἐν Πρακτικῷ τοῦ κώδι- 
κος τοῦ [,απιροί] (]/απιὈο{] Β6σβίογ). ]]ρῶτος ἀρχειοφύλαξ ((116! Η6σΊβ- 
{τ8τ) ἧτο τότε ὁ ᾿Αντώνιος Η1δο, ὅστις εἶχε τὸ ἀξίωμα τοῦτο ἀπὸ τοῦ 1597 
ἡ 15938, Δὲν φαίνεται ὅμως νὰ ἔγραψε τὸ Πρακτικὸν ἰδιοχεί ἢ νάγε 
1598. φαίνε μως νὰ ἔγραψε τὸ Πρακτ χείρως , ὡς συνάγεται 
2 «υ . Ν λ . λ ᾽ / / / » - , 
ἐκ τοῦ ὅτι καὶ μετὰ τὸν κατὰ τὴν Ί ᾿Ιουνίου 1560 θάνατόν του ἐξακολουθεῖ καὶ 
μέχρι τοῦ ἔτους 1562 νὰ παρατηρῆται ἢ γραφὴ τῆς αὐτῆς χειρὸς ἐν τῷ κώδικι. 
Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ἀνεζητήθη εἰς τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐπιχείρημα κατὰ τῆς 
γνησιότητος τοῦ Πρακτικοῦ. ᾿Αλλ᾽ αὐτὸς ὁ Μοββθησὂοτ ὁμολογεῖ, ὅτι τὸ ἐπιχεί- 


(5 


ρημα τοῦτο στερεῖται σοβαρότητος, διότι καίτοι ὁ Η156 ἧτο ὁ πρῶτος ἄρχειο- 
φύλαξ ἢ ληξίαρχος , εἶχεν ὅμως καὶ βοηθοὺς καὶ γραμματεῖς. []οῖος ἐκ τούτων 
ἔγραψε τὸ Πρακτικόν, παραμένει ἄγνωστον ''. ᾿Επὶ πλέον, χαθ᾽ ἃ σημειοῖ 
ὁ ἀείμνηστος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος», εἶναι ἀποδεδειγμένον ὅτι ἣ ἀνα- 
γραφὴ τῶν κατὰ τὴν χειροτονίαν τοῦ ΡαΓ|κ0τ ἐγένετο ὑπὸ τῆς αὐτῆς χειρός, 
ὑφ᾽ ἧς καὶ ἡ τοῦ Ρο]6. 'ς πρὸς δὲ τὸ περιεχόμενον τοῦ Πρακτικοῦ,παρετηρήθη 
ὅτι κατ᾽ αὐτὸ χειροτονήσας ἐπίσκοπος ὑπῆρξεν ὁ Γουλιέλμος Βατ]οψ' πρώην 
ἐπίσκοπος Βαΐ]ι ἀπ ΝΥο|]5, ἔχων ὡς συλλειτουργοὺς τὸν ᾿Ιωάννην 8001Υ͂ 
πρώην ἐπίσκοπον ΒοΟ]Πθβί6τ, τὸν ΜΊ]66 (ονθτήθ]6ο πρώην ἐπίσκοπον Εχοίθτ 
καὶ τὸν ᾿Ἰωάννην ΗΟΙΡΚίπ8 πρώην βοηθὸν ἐπίσκοπον τοῦ Βοτάΐοτα. Χρησι- 
μοποιηθεῖσα δὲ τάξις χειροτονίας ὑπῆρξε κατὰ τὸ αὐτὸ Πρακτικὸν ἡ τοῦ χει- 


βρίπτουσι πλέον ἀσυζητητεὶ τὸν μῦθον καὶ δέχονται τὸ κανονικὸν τῆς χειροτονίας» παρατηρεῖ 
πρῶτον μὲν ὅτι δὲν εὗρέ που τὸ ὄνομα τοῦ Ι,6ησατάο, διὸ καὶ διερωτᾶται, μήπως τοῦτο εἶναι 
ἐκγαλλισμὸς τοῦ ἀγγλικοῦ Γ1ησατὰ- (ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ εἰς τὸ αὐτὸ λάθος παρεσύρθη 
καὶ ὁ ἀείμνηστος ᾿Ανδροῦτσος. Ἰδὲ: Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλ. χειροτο. σελ. 9)’ εἴτα δὲ ὅτι ὁ 
Γἰηρατ] ἀποθανὼν τῷ 1851 δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψει τοὺς Ῥοπηγ καὶ ΓΠ809γΥ, διότι 
ὁ πρὸ τοῦ Ι400Υ συγγράψας Ῥθηηγ ἐδημοσίευσε τὸ σύγγραμμα αὐτοῦ μόλις τῷ 1898 ἤτοι 
42 ἔτη μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Γἰησατὰ. 

8. Το σπορί!οη οἳ απρ]ϊσθη οταἰπαίίοπ6 ἀῑβδοχδθοἷ 1878 σελ. 154. 

9. Οταϊπαοη5 Απρ]]σαπὀ5 ἐν Ῥἰοίίοη. ἀο Τποο]ορὶο Ωα{πο]ίααο τόμ. ΙΑ σελ. 


10. Ἔνθ’ ἀνωτ. στήλη 19307. 
11, Μοββθησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμος Β’. σελ. 237. 
12. "Ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 3. 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν 844 


ροτονικοῦ ’Εδουάρδου ΣΤ΄, ἀντιθέτως ὅμως πρὸς τὴν διάταξιν τούτου, καθ᾽ 
ἣν μόνος ὁ χειροτονῶν ἐπίσχοπος ἀπαγγέλλει ἐπὶ τοῦ χειροτονουμένου τὴν συνο- 
δεύουσαν τὴν ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν ρῆσιν, ἐν τῇ χειροτονίᾳ τοῦ Ῥατ]τον καὶ οἱ 
τέσσαρες ἐπίσκοποι ἐπιθέντες τὰς χεῖρας ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ συναπήγγειλαν 
τοὺς τελετουργικοὺς λόγους: Λάβε Πνεῦμα ἅγιον κ.λ.π. 5, 

᾿Εκτὸς τοῦ ἀνωτέρω ἐπισήμου Πρακτικοῦ ἔχομεν καὶ χειρόγραφον ἧμε- 
ρολόγιον τοῦ ῬΡατκκοτ διασωζόμενον ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τοῦ Κολλεγίου (Ποτρα8 
(Πγ]β1 ἐν Οαπιρτιάσο, ἔνθα ὑπὸ ἡμερομηνίαν 17 Δεκεμβρίου 1559 ἀναγινώ- 
σχομεν: «(0π866τ8{118 811π1 1Π ΑΤΟΠΙ6ρίβοορτη (“πίπιατ Ποπ! Πο} Ῥοπιῖπο 
1η {186 ἴ6π1Ρ0τ8 56τνϑ5{1 πη6 ...»'’, Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι τὸ ἡμερολόγιον 
τοῦτο δὲν προσείλχυσε τὴν προσοχὴν κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν παλαιῶν ἀμφισβη- 
τήσεων, τοῦτο δέ, χατὰ τὴν ὀρθὴν παρατήρησιν τοῦ ϑτη]{16’5, ἐνισχύει ἤδη τὴν 


ων 


ἀξίαν του, διότι δὲν θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑποπτευθῇ, ὅτι συνετάχθη διὰ πολεμικὰς 
ἢ ἀντιρρητικὰς ἀνάγχας.-- Κατὰ τὸν Μοββοηρθγ’” εἰς τὸ αὐτὸ ΙΚολλέγιον 
ὑπάρχει καὶ χειρόγραφος ἔκθεσις τῆς τελετῆς τῆς χειροτονίας, ἥτις φαίνεται 
δοθεῖσα ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Ρατώοτ, καίτοι δὲν ὑπεστηρίχθη, ὅτι ἐγράφη καὶ ἰδιο- 
χείρως ὑπ᾽ αὐτοῦ. Αὕτη συμφωνεῖ κατὰ τὰ χύρια σημεῖα πρὸς τὴν "Εχθεσιν 
τοῦ 'ά'..΄ τοῦ χώδικος Ι.απιὈροίῃ. Ὑπάρχουσι δ᾽ ἀκόμη χαὶ δύο ἄλλαι 
ἐχθέσεις εἰς τὸ Β6ςοτα Οἴποα, ἐξ ὧν ἢ μία εἶναι τριήλως σύγχρονος '’.--- 


Μνεία τὴς χειροτονίας τοῦ ῬΡατΚκοτ ἐξ ἴσου σύγχρονος γίνεται καὶ ἐν τῷ ἡμερο- 
λογίῳ τοῦ ΜαεΏγη, ἔνθα ἀναγινώσχονται τὰ ἑπόμενα: «Τῇ 17 Δεκεμβρίου 


ση ροτονήθη ὁ νέος ἐπίσχοπος Καντουαρίας εἰς Λάμπεθ. Τῇ 20 Δεκεμβρίου 
πρὸ -ΡσπΡρκε ὑπῆρξεν ἢ παραμονὴ τοῦ ἁγίου (Πωμᾶ. Ὁ Κύριός µου τῆς Καν- 
τουαρίας μετέβη εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Βον; καὶ ἐκεῖ ἐχειροτονήθησαν οἱ νέοι 
ἐπίσκοποι '5»’ Κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ Θτηιΐζῃ6 ὁ γράφων τἀνωτέρω ἧτο 
/ : -“ , . τ ’ Κ. Ἂ 
σημαιοφόρος (ἀταρίοτγ) τοῦ Λονδίνου καὶ εἶχε λάβει παραγγελίαν περὶ τοποθε- 
τήσεως τῆς σημαίας κατὰ τὴν διακόσμησιν τοῦ παρεκκλησίου, ἐν τῷ ὁποίῳ 
θὰ ἐγίνοντο αἱ μνημονευθεῖσαι χειροτονίαι. Καὶ τὸ ἡμερολόγιον αὐτό, κατὰ τὴν 
Ὗ | λέ 1 ᾽ 
παρατήρησιν τοῦ αὐτοῦ Θπηιί]ιο, παρῆλθεν ἀπαρατήρητον μέχρι τῆς κατὰ 
τὸν 1Θον αἰῶνα δημοσιεύσεώς του. Τοῦτο δὲ καθιστᾷ τὴν μαρτυρίαν αὐτοῦ 
ἐξόχως ἰσχυράν.--- Τέλος εἰς τὸ ϑίαίο Ράαροτ ΟἴΠο9 ὑπάρχει καὶ ἕτερον ἔγγρα- 
᾽ -«.-ε ’ 5. / 4 1 3. 4 2 Αα / ε ’ -- 
φον, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐκτίθεται ὁ τρόπος, καθ᾽ ὃν ἔδει νὰ γίνῃ ἢ χειροτονία τοῦ ῬΡατ- 
7 - - Σο / ε , 
Κοτ. Τὸ καθ᾽ αὑτὸ κείμενον ἔχει γραφὴ ὑπὸ τῆς αὐτῆς γραφίδος ὑπαλλήλου 
τινός. Εἰς τὸ ἀριστερὸν περιθώριον ἔχουσι προστεθῆ σημειώσεις ἰδιόχειροι τοῦ 


13, 8. Θπηϊ{Ππο ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1209. 
14. Μθβ5θησὂτ αὐτόθ. σελ. 299. 

45. Ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλη 1210. 

16. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

17. Μο5όρησὂοἳ αὐτόθ. 

18. 8. Βπιίίιο ἔνθ᾽ ἀνωτ. στήλ. 1210. 


342 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


Γραμματέως τοῦ Κράτους (οο|], εἰς δὲ τὸ δεξιὸν περιθώριον ἀναγινώσκεται ἕν 
καὶ μόνον σημείωμα διὰ χειρὸς τοῦ Ρατίκοτ. Τὸ ἔγγραφον τοῦτο ἐμπεριέχεται 
εἰς τὸν κώδικα τοῦ ]ιατιροίῃ’”, πάντως δ᾽ ἀποτελεῖ μαρτυρίαν περὶ τοῦ τίνα 
στάδια ἔδει ν᾿ ἀκολουθήσουν ἀπὸ τῆς ἐκλογῆς μέχρι τῆς τελικῆς ἐγκαθιδρύ- 
σεως τοῦ Ῥατίώκατ. 

Οὕτω τόσον τὸ γεγονὸς τῆς χειροτονίας τοῦ Ῥατίκοτ, ὅσον καὶ τὰ κύρια 
περιστατικά, ὑφ᾽ ἃ τοῦτο ἐγένετο, στηρίζονται ἐπὶ ἀδιασείστων συγχρόνων 
τεκμηρίων καὶ μαρτυρίων, καθιστώντων τὴν ἱστορικότητα αὐτῶν εἰς πάντα 
καλῆς πίστεως ἐρευνητὴν ἀδιαμφισβήτητον. 

3. Τὸ κῦρος τῆς ἱερωσύνης τῶν χειροτονησάντων τὸν 
Ράατίκοτ. Προέκυψεν ἐν τούτοις καὶ ἕτερον ζήτημα, κατὰ τὸ ὁποῖον ἢ χειροτο- 
νία τοῦ Ρατ]τον ἀπὸ τῆς τελετουργυκῆς αὐτῆς πλευρᾶς θὰ παρουσιάζετο ὡς μὴ 
γενομένη ὅλως. Τὸ προκύψαν ζήτημα ἀνεφέρετο ἤδη εἰς τὸ πραγματικὸν τῆς ἷε- 
ρωσύνης τῶν χειροτονησάντων τὸν Ρ8τϊκοτ ἐπισκόπων. ᾿Εκ τῶν τεσσάρων του- 
τέστιν ἐπισκόπων τούτων οἱ ΜΊ|65 (ονοτἦθ]ο καὶ δοΏη ΒΟΟΙῪ εἶχον χειροτο- 
νηθὴ τῇ 90 Αὐγούστου 1551 ὁ μὲν διὰ τὴν ἐπισκοπὴν τοῦ Εχοΐοτ, ὁ δὲ διὰ τὴν 
τοῦ ΠοςΠ6βί6γ κατὰ τὸ νέον χειροτονικόν 5, Συνεπῶς τὸ ἔγχυρον τῆς χειροτο- 
νίας αὐτῶν, μολονότι αὕτη ἐγένετο ὑπὸ ἐπισχόπων κατὰ τὸ ρωμαιοκαθολικὸν 
χειροτονικὸν κεχειροτονημένων, διεμφισβητήθη ὑπὸ τῶν καθολυεῶν. ᾿Εκ τῶν ἄλ- 
λων δύο ἐπισκόπων ὁ μὲν Ποάοϊεῖηβ εἶχε καθαιρεθὴ ὑπὸ τοῦ καρδιναλίου Ρο]6 »!, 
ἦτο ὅμως κατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς κανονικῶς καὶ ἐγχύρως χειροτονηθεὶς 
κατὰ τὸ ρωμαιοκαθολικὸν χειροτονικόν, ἐντεῦθεν δὲ θεωρεῖται καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν 
καθολικῶν πραγματικὸς ἐπίσκοπος», Διετυπώθησαν ὅμως σοβαραὶ ἄμφισβη- 
τῆσεις οὐχὶ ὡς πρὸς τὸ ἔγκυρον, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς αὐτὴν τὴν ἱστορικότητα τῆς χειρο- 
τονίας τοῦ προστάντος ἐν τῇ προχειρίσει τοῦ Ρατίκογ ἐπισκόπου Βἀτ]οῦ;, ὑπο- 


Ω; 


στηριχθέντος ὑπό τινων σοβαρῶς, ὅτι οὗτος δὲν εἶχε λάβει ποτὲ χειρο- 
τονίαν. 
ε » ’ [τῇ 2 , / 2 ᾽ » -- - Ν 
Αἱ ἀμφισβητήσεις αὗται ἐστηρίχθησαν πρωτίστως ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν περὶ 
χειροτονίας προσωπικῶν γνωμῶν τοῦ Βατ]ον, καθ᾽ ἃς αὕτη δὲν εἶναι ἀναγκαία 
. :; άδε ῆρο δά / )δὲ / 2 / » λέ ; 
πρὸς ἀνάδειξιν ἐπισκόπου, οὐδὲ προσεπόριζεν ὄφελός τι εἰς τὸν χειροτονού- 
ἵὲ - - -- -- 
μενον. Πράγματι εἰς λόγον του ἐκφωνηθέντα ἐν τῷ καθεδρικῷ ναῷ τῆς ἐπισκο- 
πῆς τοῦ ἁγίου Δαβὶδ τῇ 12 Νοεμβρίου 1536, ὀλίγους μῆνας μετὰ τὴν ἀνάρ- 
12 “- - 
ρησίν του εἰς τὸν θρόνον τοῦτον, διεκήρυξεν, ὅτι «ἐὰν ἡ Αὐτοῦ Χάρις ὁ Βασιλεύς, 
Έτ Ες ΚΙ -ν “- - 
ὁ ὁποῖος εἶναι ἢ ὑπερτάτη κεφαλὴ τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας, ἐξέλεγεν ἢ ἀνε- 
’ ε » -τε 
δείκνυεν ὧς ἐπίσκοπον λαϊκόν τινα οἱονδήποτε πεπαιδευμένον, τοιοῦτός τις 
Ώ Μον . . νὰ πον --ἷ ἜΗΝ / κ; 
ἐκλεκτός, χωρὶς νὰ γένηται μνεία χειροτονίας τινός, θὰ ἧτο ὡσαύτως καλὸς 


19. Λὐτόθ. 

20. 8. Βπι{ῃο ἔνθ᾽ άνωτ. στήλ. 1186. 

21. Μοββοησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. Β’. σελ. 3935. 
22. Αὐτόθ. σελ. 2δλ, 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 8348 


2 , Ῥ » το - - 

ἐπίσκοπος ὣς αὐτὸς οὗτος (ὁ Βατ]οψι) ἢ οἱ καλλίτεροι ἐπίσκοποι τῆς Αγγλίας :». 
ε 2 τ. [4 - 

(ἃς ὀρθῶς ὅμως παρετηρήθη, εἰς αὐτοὺς τούτους τοὺς λόγους τοῦ Βατοψ 
Η / 7 ες 
ἐνυπάρχει ἔμμεσος μαρτυρία («ὡσαύτως καλὸς ἐπίσκοπος ὡς αὐτὸς οὗτος»), 
ὅτι ὁ Βατἰον εἶχε 


(Ε χειροτονηθῆ, διότι ἄλλως ἡ πρὸς ἑαυτὸν ἀντίθεσις τοῦ τυχὸν 
ἄνευ χειροτονίας καὶ διὰ μόνης τῆς βασιλυκῆς ἐκλογῆς πι ἐπισκό- 
που θὰ ἧτο ἄνευ σημασίας τινός. ᾿Επὶ πλέον παρετηρήθη, ὅτι καὶ ὁ (Υ8ππ16Τ 


. » . τ κ - ’ . - ε τ 
τὰς αὐτὰς εἶχεν ἰδέας περὶ χειροτονίας, τοῦτο ὅμως δὲν συνετέλεσεν ὥστε οὗτος 


"Ἔπειτα εἰς ἀν μφισβήτησιν τῆς ἱστορικότητος τῆς ν΄ τοῦ Βάτ- 
Ι0ψ' προεβλήθη, ὅτι δὲν εὑρέθη τὸ πρακτικὸν τῆς χειροτονίας αὐτοῦ. Ἡ μὴ 
ἀνεύρεσις ὅμως πρακτικοῦ βεβαιοῦντος τὴν χειροτονίαν τοῦ Βατ]ον; δὲν ἀπο- 
δεικνύει, ὅτι δὲν εἶχε χειροτονηθὴ οὗτος. Διότι τοιοῦτο πρακτικὸν δὲν ἀνευρέθη 
καὶ διὰ τὸν (πατά1η6τ, ἐπίσκοπον τοῦ Ὑγιποποβί6τ, τὸν ὁποῖον οἱ καθολικοὶ 
ἔχουσι περὶ πολλοῦ. Καὶ ο αανκώ μὲν ὡς πρὸς τὴν τελευταίαν ταύτην περί- 
πτωσιν, ὅτι, ἐὰν ἢ χειροτονία τοῦ (ατή1πθτ δὲν μνημονεύεται εἰς τὸν κώδικα 
τοῦ ἀρχιεπισκόπουλγατΠ8πι, μνημονεύεται ὅμως εἰς τὸν κώδικα τοῦ ΜΊπο]65- 
{6τ. Εξ ἄλλου ὅμως διεπιστώθη, ὅτι οὕτως ἢ ἄλλως ἢ εἰς τοὺς κώδικας παρασι- 
ώπησις γενομένων χειροτονιῶν δὲν » ἀσύνηθες  - Οὕτω ὁ :7 
Μάδοη 5 ἀναφέρει ἕν ἢ δύο ὀνόματα ἐπισκόπων, τῶν ὁποίων ἡ λος 
δὲν μνημονεύεται εἰς τὸν κώδικα. τοῦ εἰς ὃν ὑπήγοντο ἀρχιεπισκόπου, ὁ δὲ 
Υγοτάβνοτί] 5 ἀναφέρει τὴν ἀποσιώπησιν ἕξ χειροτονιῶν ἐπὶ τοῦ ἀρχιεπι- 
σχόπου Ν΄ ατπάπι (1503-1539) ἐννέα δὲ ἐπὶ 42 χειροτονιῶν ἐπὶ (τΤ8ΠΤη6Γ 
(1535-1559). 

Προεβλήθη ἐν τούτοις ὡς σοβαρὰ ἔνδειξις. εἰς βάρος τῆς ἱστορικότητος 
τῆς χειροτονίας τοῦ Βἀατ]ον καὶ ἡ ἐξαιρετικῶς διὰ μόνον αὐτὸν ἐκδοθεῖσα 
πρᾶξις (τῇ 26 ᾿Απριλίου 1536), πρωτοφανὴς μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, δυνάμει 
τῆς ὁποίας οὗτος ἐλάμβανε δικαιώματα ἐπὶ τῶν εἰσοδημάτων τῆς ἐπισκοπῆς 
(ἅτινα κατὰ τὸν χρόνον τῆς χηρείας περιήρχοντο εἰς τὸν βασιλέα) ἀπὸ τῆς ἧμέ- 
ρας τῆς ἐπικυρώσεως τῆς ἐκλογῆς, ἤτοι ἀπὸ τῆς 21 ᾿Απριλίου 1536, ἐνῷ 
συνήθως οἱ ἐπίσκοποι ἐλάμβανον τὰ δικαιώματα ταῦτα ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς 
χειροτονίας των. Περὶ τοῦ Βατ]ον οὐδεὶς λόγος γίνεται περὶ τῆς χειροτονίας 
αὐτοῦ, ρα δὲ πάντες οἱ συγγραφεῖς ἐπὶ τοῦ ὅτι, ἐὰν ὁ Βατ]οψ ἐχειρο- 
τονήθη, ἢ χειροτονία του δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἔγινε πρὸ τοῦ ᾿Ιουνίου 15890 καὶ 
συνεπῶς ἔλαβεν οὗτος τὴν κατοχὴν τοῦ εἰσοδημάτων τῆς ἐπαρχίας του δίμηνον 


983. Θίτγρο, Μοπιοτία]β οἳ Αγοπρίβηορ (γαητΘτ τόμ. ΛΑ’. σελ. 81 παρὰ θπιἰ{Πο 
ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 12183 καὶ Ι.. ΜατΟ]α| ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1158. 

96, 8. ϑπιϊ{ῃ6 ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1214. 

95, Ἐἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ Ὑἰπάἰοῖα6, Παρὰ 85. θπιί{Πο ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1215. 

96. Α ]οἰ{οτ οὐ {Πο βποσθβοίοη οἳ Ρίοοπορ6 ἰπ {16 ΟΠατο] οἳ Βησρ]απὰ Ιη ]α{]ῃ 
3π4 Εηρ]ί5ῃ, παρὰ ΜατοΠ8] ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1159. 


844 Ταναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


σχεδὸν ὁλόκληρον πρὸ τοῦ χρόνου, καθ᾽ ὃν ἧτο δυνατὸν νὰ --- η ἡ χει- 
ροτονία του. ᾿Αξιοσημείωτον δ᾽ ὡσαύτως εἶναι, ὅτι εἰς τὴν ος, '' 
ἐκλήθη νὰ συμμετάσχῃ ὡς μέλος αὐτῆς ἀπὸ τῆς ἑπομένης τῆς ἡμέρας, καθ 
ἣν ἐξεδόθη ἡ ἀφορῶσα εἰς τὰ εἰσοδήματα πρᾶξις, Τη ἀπὸ τῆς 27 Ἠυπρήτο θῖς 

᾿Αντιθέτως ὑπὲρ τῆς ἱστορικότητος τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος χειροτονίας 
συνηγορεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Βατ]ον; εἰσελθὼν εἰς τὴν Βουλὴν τῶν «Λόρδων 
τῇ 30 ᾿Τουνίου 1536 ἔλαβε θέσιν εὐθὺς μετὰ τοὺς ἐπισκόπους τοῦ (Π]οΠ6ίθτ 
καὶ τοῦ Νοτπίο[, χειροτονηθέντας τῇ 1! ᾿Ιουνίου, ἀφῆκε δὲ τῇ 4 ᾿Ιουλίου τὸν 
ἐπίσκοπον ΕῸΧ νὰ λάβῃ θέσιν πρὸ αὐτοῦ, ὡς χειροτονηθέντα τῇ 20 Σεπτεμ. 
1535, ἐνῷ ὁ τῇ 2 ᾿Ιουλίου 1536 χειροτονηθεὶς ἐπίσκοπος ϑ81πΐ Αβαρ] ἔλαβε 
θέσιν μετ᾽ αὐτόν. ᾿Εκ τούτου εἰκάζεται, ὅτι ὁ Βατ]ον; εἶχε χειροτονηθῆ καὶ ὅτι 
κατὰ τὰ πρεσβεῖα τῆς χειροτονίας εἵπετο μὲν τῶν ἐπισκόπων (ΠΠιοποβίοτ καὶ 
Νογτψ!οΏ, προηγεῖτο δὲ τοῦ ἐπισκόπου ϑ41πΐ ΑδαρΏ, καὶ συνεπῶς ἢ χειρο- 
τονία του ἔλαβε χώραν μεταξὺ τῆς 11 ᾿Ἰουνίου καὶ τῆς 2 ᾿Ιουλίου 7» 

᾿Επὶ πλέον, ὡς ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ Λ. Βοπάϊηποη ”, εἶναι δύσκολον 
νὰ δεχθῇ τις, ὅτι ἐπὶ τὴς βασιλείας Ερρίκου Η’ ἀπὸ τοῦ 1536-1547 καὶ ἔπειτα 
ὁ Βατ]ον ἠδυνήθη «νὰ ζήσῃ ἐπὶ τριάκοντα καὶ πλέον ἔτη ὡς ἐπίσκοπος διοικῶν 
ἐπισκοπὰς καὶ παρακαθήμενος ἐν τῇ Βουλῇ, χωρὶς νὰ ἔχῃ χειροτονηθῆ, νὰ μὴ 
προκληθῇ δὲ διαμαρτυρία τις οὐδὲ ἀπὸ τὸ (Π4ἀρΐοτ τοῦ 581πΐ Ῥϑνιά, μετὰ τοῦ 
ὁποίου ἦλθε συχνάκις εἰς διάστασιν '", καὶ ὅτι ὡς ἐπίσκοπος μὴ λαβὼν χειροτο- 
νίαν ὡρίσθη, ἵνα λάβῃ πρωτεῦον καὶ κύριον μέρος ἐν τῇ χειροτονίᾳ 
τοῦ ῬΡαΓώκοΥ. Τὸ ἀπίθανον ἐν προκειμένῳ φθάνει τὰ ὅρια τοῦ ἀδυνάτου» "'. Μαὶ 
εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὁ διορισμὸς τοῦ Βατ]οψ: ἔλαβε χώραν μετὰ τὴν ἀνακή- 
ρυξιν τοῦ πνευματικοῦ πρωτείου τοῦ βασιλέως. ᾿Αλλ᾽ ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ 
ὁ Ματο]Ἤα]”’, ἀπὸ τῆς οἰκειοποιήσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου ὑπὸ τοῦ Ερρίκου 
μέχρι τοῦ νὰ θεωρηθῇ ἀνωφελὴς καὶ περιττὴ ἢ χειροτονία καὶ ν᾽ ἀπορριφθῇ ἡ ἐκ- 
Χλησ. ἱεραρχία, ὑπάρχει ἄβυσσος, τὴν ὁποίαν ὁ “Ερρίκος Η’ δὲν φαίνεται νὰ 


27. 8. Θτη1{19 ἔνθ᾽. ἀνωτ. στήλ. 1216-1917. 

28. Ματο]ια] ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1159. 

29. Ῥ6 Ια να]ά1ἱὸ ἆθβ ογαἰπαίίοηβ αησ]ίσαηθὃ, Ῥαγίβ 1895 σελ. 16, παρὰ ΜατοΠα] 
ἔνθ᾽ ἄνωτ. 

90. Ὁ Βαπ]ον; ἦλθεν εἰς σύγκρουσιν πρὸς τὸ ἴδιον αὐτοῦ πρεσβυτέριον ὡς ἐπίσκοπος 
Ξι. Ῥαγἰά5᾽ ὡς ἐπίσκοπος δὲ Βατίῃ απὰ ΝΖ ο]]5 πρὸς τὸν Ό6αῃ σΘοοάπ18ῃ ἀντικανονικῶς 
παυθέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ (Π. Κομνηνοῦ. Συμβολαὶ εἰς τὰς προσπαθείας πρὸς ἕνωσιν τῶν ἐκ- 
κλησιῶν. 'Ρεῦχος Α’. σελ. 51). 

81. Τὸ ἀδύνατον τοῦ πράγματος κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ Π. Κομνηνοῦ καθίσταται 
ἐμφανέστερον, ὅταν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψει ἡ ποινὴ ἣν κατὰ τὸν ᾿Αγγλικὸν νόμον ὑπεῖχεν ὁ ἀρχιε- 
πίσκοπος, ὁ μὴ συμμορφούμενος πρὸς τὴν διαταγὴν τοῦ βασιλέως πρὸς χειροτονίαν (ἔνθ᾽ 
ἀνωτ. σελ. 21-29) καὶ δὴ ἐντὸς προθεσμίας εἴκοσιν ἡμερῶν (Χρυσ. Παπαδοπούλου ἔνθ᾽ 
ἄνωτ. σελ. 4.). 

82. Ἠνθ᾽ ἀἄνωτ. 


Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 945 


ὁπερεπήδησεν, ἀφοῦ ἔμεινε πιστὸς εἰς τὴν καθολικὴν πίστιν. ᾿Εντεῦθεν καὶ ἐκ 
τῶν καθολικῶν οἱ Ε. Πα]Ρι5', Ι,. Ῥμοπ6βηο'' καὶ Α. Βοιάίηποη 5 θεωροῦσιν 
ὡς ἱστορικῶς βεβαίαν, «ὅπως ρητῶς ἀνεγνώρισε τοῦτο καὶ ὁ [ἠπσατι ὁ περί- 
φημος ἄγγλος καθολικὸς ἱστορικός» '', 

Τοσαῦτα περὶ τῆς ἱστορικότητος τῆς χειροτονίας τοῦ Βατ]ον; ἐκ πρώτης 
ὄψεως ἐκτενέστερα ἴσως τοῦ δέοντος παρουσιαζόμενα, οὐχὶ ὅμως καὶ ἄμοιρα 
σοβαρότητος καὶ σημασίας, ἐῳ ὅσον ὁ Βατ]ον; ὑπῆρξεν ὁ λαβὼν τὸ πρωτεῦον 
καὶ κύριον μέρος ἐν τῇ χειροτονίᾳ τοῦ Ματθαίου ῬΡατίκοτ. 

4. Ἡ σημασία τῆς ἐν τῇ χειροτονίᾳ συμμετοχῆς τοῦ 
ΗοάσΚίπβ. ᾿Αλλ᾽ ὑπάρχει καὶ ἑτέρα πλευρὰ κατασφαλίζουσα τὴν τελετουρ- 
γικὴν ἰσχὺν τῆς χειροτονίας τοῦ Ρατώκοτ. Δημιουργεῖται δ᾽ αὕτη ὑπὸ τῆς συμ.- 
μετοχῆς εἰς τὴν χειροτονίαν τοῦ ἐπισκόπου Ηοἰσἱίηβ', Δεδομένου ὅτι οὐδε- 
μία προεβλήθη ἀμφιβολία περὶ τῆς κανονικότητος καὶ ἐγχύρου ἐξ ἐπόψεως ρω- 
μαιοκαθολικῆς τῆς χειροτονίας τοῦ ἐπισκόπου τούτου, ὁ διακριθεὶς ἐν τῷ Βα- 
τικανῷ καρδινάλιος Ρ. (π85Ρ81Τ], ἐντριβέστατος καὶ περὶ τὸ κανονικὸν δίκαιον, 
μολονότι δὲν ἀμφέβαλλε περὶ τοῦ ὅτι ὁ Βατ]οψ: εἶχε χειροτονηθὴ ἐγκύρως, 
ὑπεστήριξεν, ὅτι ἤρχει καὶ μόνη ἢ παρουσία τοῦ Ηοάσἱκῖπβ, ἐπιθεμένου καὶ τού- 
του τὰς χεῖρας ἐπὶ τὴν χεφαλὴν τοῦ Ρατίκογ καὶ συναπαγγείλαντος τὴν ρῆσιν 
(Αοοῖρ6 5ριπί1πι Θ8ηςίητη», νὰ καταστήσῃ τελετουργικῶς ἔγκυρον τὴν 
χειροτονίαν ταύτην 3’. [Πράγματι ὁ κανὼν 954 τοῦ κώδικος τοῦ κανονικοῦ δι- 
καίου τῆς Ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας, ὁ ὑποχρεῶν τὸν χειροτονοῦντα ἐπίσκοπον νὰ 


παραλαμβάνῃ ὡς παραστάτας κατὰ τὴν χειροτονίαν καὶ ἑτέρους δύο ἐπισκό- 
πους” ἐπικυροῖ κατὰ τὸν Ι,.. Ματο[α] 5 τὴν διδασκαλίαν Βενεδίκτου ΙΔ’, ὁ 


3 ε 


ὁποῖος διεχήρυξεν ὅτι ἡ ἐπισκοπικὴ χειροτονία καὶ ἐὰν ὑφ᾽ ἑνὸς μόνου ἐπισκό- 


38. 1065 ογαϊπαίίοηπ5 ἀπο]ζβῃ65, ΡϑΓΙ5 1894 σελ. 15-16. 

84, Τ,65 οταἰπαίίοπ6 απο]ίζσαπϱβ ρα! Πα]ρ16 ἐν τῷ Βα]]ο{1ῃ ογ!{1απ6 τῆς 15 Ἴου- 
λίου 1894. 

85. Ἔνθ’ ἄνωτ. σελ. 16. 

896. Αὐτόθι παρὰ ΜατΟΠ4] ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1158. 

837. Ὁ Ποάσϊῖπβ ἐχειροτονήθη τῇ 9 Δεκεμ. 1537, κατὰ τὸ ρωμαιοκαθολικὸν ἄρα 
χειροτονικόν, ἀφοῦ τὸ ἀγγλ. τοιοῦτον ἐδημοσιεύθη περὶ τὰ 15 ἔτη βραδύτερον. Τὰ ἀνα- 
φερόμενα δὲ εἰς τὴν χειροτονίαν τούτου τρία πρακτικὰ σώζονται ἐν τῷ κώδικι τοῦ ἀρ- 
χιεπισκ. (Τ8ΠΠ16Γ, κατονομαζομένων καὶ τῶν τριῶν ἐπισκόπων τῶν συμμετασχόντων 
εἰς τὴν χειροτονίαν (Π. Κομνηνοῦ ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 29). 

38. Ἔν Τταοῖ. ζᾶη. ἆθ βαςτ. ογἽϊπαί. Ῥαγτὶβ 1893, τόμ. Β’. η. 1088. ΓΠΙρβλ. Ματίἑηθ 
ἆθ 8πί. 6ος]. τ]ΐ. τόμ. Β’ ΥΠ α 10 516 Πρβλ. καὶ Μοδβοησοτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. Β’ σελ. 
537. Καὶ κατὰ τὸν ᾿Ανδροῦτσον «καὶ ὑποτιθεμένου ὅτι ὁ Βατ]ονν δὲν ἧτο χεχειροτονημένος, 
ὅπερ οὐδαμόθεν ἀποδεικνύεται, πάλιν δὲν ἀφανίζεται τὸ χῦρος τῆς χειροτονίας τοῦ Ῥατ- 
Κ6γ» (μν. ἔργ. σελ. 9). 

99, «Ἐρίβοορηβ οοπβοζσσαίον ἀθροῖ αἰῖοβ ἆποβ ορίβοοροβ αἠπίροσο φαὶ 512 1η ο0η- 
βθοταίίοη6 485οϊβ{απ». 

40. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. στήλη 1159. 


346 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


που γένηται, τῶν λοιπῶν δύο ἐπισκόπων οὔτε μετακληθέντων, οὔτε παραστάν- 
των, οὔτε συνεργησάντων, εἶναιἔγκυρος χαὶ ἰσχυρά, καίπερ 
ἀθέμιτος. Ὑπάρχουσι δὲ καὶ ἐν τῇ πράξει τῆς ᾽Ανατολικῆς ἐκκλησίας περι- 
πτώσεις τοιούτων χειροτονιῶν κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας σημειωθεῖσαι, αἴτι- 
ες μολονότι ἀπεδοκιμάσθησαν, διότι κατ᾽ ἀθέτησιν τῆς κρατούσης πράξεως 
ἐγένοντο, ὅμως ἐν τέλει ἀνεγνωρίσθησαν ''. 

Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ὑπεστηρίχθη παρὰ τοῖς καθολικοῖς “, ὅτι κατὰ 
τὰς διατάξεις ταύτας τοῦ Ῥωμαϊκοῦ δικαίου εἷς μόνον χειροτονῶν ὑπάρχει 
ἐν τῇ χειροτονίᾳ καὶ τοῦ ἐπισκόπου, οἱ δὲ ἄλλοι συλλειτουργοῦντες ἐπίσκοποι 
εἶναι ἁπλοῖ παραστάται. [ζατὰ συνέπειαν καὶ ἡ παρουσία τοῦ ΗοάσΚίπηβ κατὰ 
τὴν χειροτονίαν τοῦ ΡατΚκογ οὐδεμίαν ἐπίδρασιν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἐπὶ τῆς ἰσχύος 
τῆς τελετουργίας, ἐφ᾽ ὅσον τελεσιουργῶν μὲν ἧτο ὁ Βατ]ον', ὁ δὲ ΗοάσΚκίηβ 
ἦτο ἁπλοῦς συμπαραστάτης. Παρατρέχεται ὅμως ὑπὸ τῶν τὰ τοιαῦτα διατεινο- 
μένων πρῶτον μέν, ὅτι ἢ κατὰ τὸ ρωμαιοκαθολικὸν χειροτονικὸν διάταξις τῆς 
χειροτονίας ἐπισκόπου, ἐφ᾽ ὅσον ὁρίζει, ἵνα καὶ οἱ λοιποὶ δύο συνεπιθέτοντες 
μετὰ τοῦ τελεταρχοῦντος τὰς χεῖρας συνεκφωνῶσι μετ᾽ αὐτοῦ τὸ Λοοῖρο 
ΘΡ. ϑαποίαπη, διαδηλοῖ σαφῶς τὴν πρόθεσιν τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας, ὅπως 
οὗτοι μὴ εἶνε ἁπλῶς μάρτυρες ἁπλοῖ τῆς χειροτονίας, ἀλλὰ καὶ συνεργοὶ ἐν 
αὐτῷ, ὡς ἄλλως τε ὀνομάζονται οὗτοι ἀνωτέρω καὶ ὑπὸ Βενεδίκτου ΙΔ’ («οοορ6- 
ταηίρ1βν). "Επειτα δὲ παραβλέπεται, ὅτι οἱ ἐν πλήρει λειτουργικῇ ἀμφιέσει 
συμπαριστάμενοι (8551918πΐ685) ἐπίσκοποι οὗτοι δὲν παρίστανται ὣς παθητι- 
καί τινες ὑπάρξεις, ἀλλ᾽ ὀφείλουσι, συμφώνως ἄλλως τε καὶ πρὸς τὴν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
τῆς τελετῆς ἀπευθυνομένην ὑπὸ τοῦ χειροτονοῦντος προτροπήν, νὰ συμπρο- 
σεύχωνται καὶ οὗτοι μετὰ τοῦ χειροτονοῦντος, συμπαρακολουθοῦντες τὰς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ἀπαγγελλομένας εὐχὰς καὶ καθ᾽ ἑαυτοὺς ἐπαναλαμβάνοντες ταύτας. 
Λησμονεῖται δ᾽ οὕτω ὑπὸ τῶν ἀξιούντων νὰ περιορίσωσι τὴν πρᾶξιν τῆς χειρο- 
τονίας εἰς μόνον τὸν προεξάρχοντα τῆς χειροτονίας, ὅτι εἰς ταύτην συμμετέχει 
πᾶσα ἡ ἐκκλησία, ἀφοῦ καὶ ὁλόκληρον τὸ ἐκκλησίασμα καλεῖται νὰ συμπρο- 
σευχηθῇ καὶ ἀφοῦ ὁ χειροτονῶν ἐξ ὀνόματος τῆς ὅλης ἐκκλησίας ἐνεργεῖ. 
Οὕτως ἢ παρατήρησις τοῦ (π85Ρ811} περὶ τοῦ ὅτι θὰ ἤρκει καὶ μόνη ἢ παρουσία 
καὶ συμμετοχὴ τοῦ ΗοάσΚίπβ, ἐγχύρως χεχειροτονημένου καὶ ἔχοντος καθολι- 
χὴν τὴν συνείδησιν, νὰ καταστήσῃ τελετουργικῶς καὶ μυστηριακῶς ἰσχυρὰν 
τὴν χειροτονίαν τοῦ ΡϑτΚοτ, ἑδράζεται ἐπὶ βάσεων ἀσαλεύτων “". 

“1. Οὕτω κατὰ Συνέσιον τὸν Πτολεμαΐδος (ἐπιστ. ξζ) ὁ Σιδήριος ἐχειροτονήθη ἐπί- 
σχοπος [ΠΠαλαιβίσκης ὑφ᾽ ἑνὸς ἐπισκόπου, τοῦ Φίλωνος. Ὁ Μ. Αθανάσιος προὐβίβασεν 
αὐτὸν ὕστερον εἰς τὴν Μητρόπολιν ΙΙτολεμαΐδος. 'Ὠσαύτως καὶ ὁ ὑπὸ μόνου τοῦ ΙΤαυλίνου 
χειροτονηθεὶς διάδοχος αὐτοῦ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ Εὐάγριος ἀνεγνωρίσθη τοιοῦτος (Θεοδ. ἜἘκκλ. 
Ἵστορ. ΚΕ, 28). 

͵2. Ματοπα] ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

“8. Προσθέτως θὰ ἠδύνατο νὰ σημειωθῇ, ὅτι καὶ ὁ 5Οοτγ ἐχειροτονήθη μὲν κατὰ τὸ 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 847 


’ -- 
5ο. Παρανομίαι καὶ ἀντικανονικότητες ἐν τῇ κατα- 
Δ - - - 
στάσει τοῦ ῬΡ8τΚ6τ.᾿Αλλ᾽ ἢ χειροτονία τοῦ ῬΡατίερτ ἐξητάσθη ὑπὸ τῶν 
-- . » . - - τ. το 
ρωμαιοκαθολικῶν καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς ἁρμοδιότητος τῶν χειροτονησάν- 
» λ - - ; : 
των. ᾿Απὸ τῆς πλευρᾶς δὲ ταύτης εὑρέθη ἔχουσα πάντα τὰ γνωρίσματα τοῦ 
κ, ΓΙ; - - - 
πραξικοπήματος. Διότι καθ᾽ ὅσον μὲν ἀφορᾷ εἰς τὸ ὑπὸ τῆς ᾿Αγγλικῆς πολι- 
’ . 5 ᾽ 5; - 
τείας τεθὲν εἰς ἰσχὺν ἐκκλησ. δίκαιον, ἣ χειροτονία τοῦ Ρἀατίεθτ παρουσιά- 
’ ΄ ος -τ α 
ζεται παράνομος, καθ᾽ ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὸ γενικῶς καθ᾽ ἅπασαν τὴν 
2 ’ - 
ἐκκλησίαν κρατῆσαν κανονικὸν δίκαιον, ἐμφανίζεται ἀντικανονική. 
’ . - - - - 
Πράγματι ἡ ὑπὸ τῆς ᾿Ελισάβετ δημοσιευθεῖσα Πρᾶξις τοῦ Πρωτείου 
(Αοἱ οἳ Βαρτοπιβογ) ἐπανέφερεν ἐν ἰσχύϊ τὴν Πρᾶξιν 25 κεφ. 20 τοῦ Ερρίκου 
ε Ε 2 ΓΞ 
κατὰ τὴν ὁποίαν πρὸς ἐκλογὴν ἐπισκόπων ἢ ἀρχιεπισκόπων ἔδει νὰ καλῶνται 
τὰ οἰχεῖα (Π8ρ{6τα καὶ νὰ ί ἰς τὴν ἐ ΐ ὗτα δὲ ᾿ 5 
εἴ Ρί6τβ καὶ νὰ προβαίνωσιν εἰς τὴν ἐκλογήν, ταῦτα δὲ κατὰ κανόνα 
3; . -- - 
ἐξέλεγον καὶ ἐκλέγουσιν ἄχρι τοῦ νῦν κατὰ τὰς κυβερνητικὰς ὑποδείξεις τὸν 
ὑπὸ τοῦ Στέ τος καθοριζόμε ὶ ᾿ - / Πο 
το τοῦ Στέμματος προκαθοριζόμενον καὶ προκρινόμενον ὑποψήφιον. Τῆς ἐκλο- 
ἧς συντελεσθείσης τὸ Στέμμα ἀπηύθυνε δύο ἔγγραφα. Τὸ ἕν ἐκαλεῖτο Βασι- 
] ] ἰ Ὦ ΊΠΡ 
λυκὴ συγκατάθεσις καὶ ἀνηγγέλλετο δι᾽ αὐτοῦ εἰς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον καὶ δύο 
ἐπισκόπους τοῦ βασιλείου, ἢ ἐν χηρείᾳ τῶν ᾿Αρχιεπισκοπικῶν θρόνων εἰς τέσσα- 
- ΕΕ (η ή χ 
}, / - ’ [64 ’ «ν 2 - μά Ν -- 
53 -'“!« [3 µ2 Ξ 
ρας ἐπισκόπους τοῦ βασιλείου, ὅτι συντελεσθείσης τῆς ἐκλογῆς ἔδει νὰ τελεσθῶσι 
τὰ ἐκχλ. νόμιμα ἤτοι ἡ ἐκκλησιαστυκὴ ἐπικύρωσις τῆς ἐκλογῆς , ἡ χειροτονίᾳ 
καὶ ὁ ἐνθρονισμὸς τοῦ ἐκλεγέντος. Τὸ ἕτερον ἔγγραφον ἐκαλεῖτο βιση1οανιΐ 
. ᾽ 2 -.1τνΝ ε / [4 . 2 / -- Ρ} λ 
καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἐδίδετο ἡ παραγγελία, ἵνα τὰ ἐκκλησ. νόμιμα τελεσθῶσιν ἐντὸς 
εἴκοσιν ἡμερῶν, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ χρόνος ἐπιτρέπων εἰς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον 
3 5 - . Η ’ τ ΟΝ 9 δ ὴν Ῥ , 44 
ν᾽ ἀπευθυνθῇ πρὸς ἐπικύρωσιν τῆς ἐκλογῆς εἰς τὴν Ῥώμην ''. 
Κατ᾽ ἀκολουθίαν καὶ ἐπὶ τῆς χειροτονίας τοῦ Ρατίκογ ἡ βασίλισσα μετὰ 
. ε . - - ’ 2 , ’ / “- » ’ 
τὴν ὑπὸ τοῦ (ΟΠαρί6τ τῆς Καντουαρίας ἐκλογὴν τούτου ; γενομένην τῇ Ί ΛΑὐγού- 
στου 1559, ἐξέδωκε τῇ 9 Σεπτεμ.. Ί559 τὰς λεγομένας προνομιακὰς ἐπιστολὰς 
(Ποΐ{οτβ Ραί6ηί), δι᾽ ὧν ἐξουσιοδοτοῦντο εἰς τὴν τέλεσιν τῶν ἐκκλ. νομίμων 
ἕξ ἐπίσκοποι ἤτοι ὁ Τιπβί8!] ἐπίσκοπος τοῦ Ρυτ]ᾶπι, ὁ Βοατη6 ἐπίσκοπος 
τοῦ [1ποο]ῃ, ὁ Ροο]6 ἐπίσκοπος τοῦ Ρού6τῬοτοισῆ, ὁ Κ1{ο1ῃ ἐπίσκοπος τοῦ 
3 - [ὲ 
Γἰἁαηάα{, καὶ δύο ἔκπτωτοι καὶ ἐπανεκλεγέντες ἤδη, τῶν ὁποίων ὅμως ἡ ἐχλο- 
- - - Ὰ . 
γὴ δὲν εἶχεν εἰσέτι ἐκκλησιαστικῶς ἐπικυρωθῆ: ἤτοι ὁ Βατ]ον ἐκλεγεὶς διὰ τὴν 
ἐπισκοπὴν (Ππιοπθβί6τ χαὶ ὁ ΘΟΟΙΥ ἐκλεγεὶς διὰ τὴν ἐπισκοπὴν Ποτθ[οτα. 
- , τ 
᾿Εγκατεστημένοι νομίμως εἰς τοὺς θρόνους αὐτῶν καὶ κανονικῶς κεχειροτονη- 
“- ᾿ / / - 
μένοι ὑπῆρχον καθ’ ἃπασαν τὴν ᾿Αγγλίαν οἱ ἀνωτέρω μνημονευόμενοι τέσσαρες, 
τς τ » / . 
ἐκ τῶν ὁποίων τοὐλάχιστον οἱ τρεῖς (Τιηβία!], Βοιτηθ, Ροο]ο) ἠρνήθησαν νὰ 


᾿Αγγλ. χειροτονικόν, ἀλλὰ καίπερ καθαιρεθείς, διότι ἐνυμφεύθη, ἀποκατεστάθη τῇ 14 ᾿Ίου- 
λίου 1554 εἰς τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα ὑπὸ τοῦ μετὰ τῆς Ρώμης ἐν χοινωνίᾳ διατελοῦντος 
ἐπισκόπου Βοππ6τ. Οὕτως ἢ ἄλλως λοιπὸν καίπερ ἐν ἐκπτώσει ἧτο ἐπίσκοπος ἀνεγνωρισμέ- 
νος ὑπὸ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας. 

Λμ., 8. Θπιίπο ἔνθ᾽ άνωτ. στήλ. 1315. Μο55οησοτ μνν. ἔρ. τόμ. Β’ σελ. 250. 
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ἐκτελέσωσι τὴν βασιλικὴν ἐντολήν. Ἐν τῷ μεταξὺ οὗτοι ἐκηρύχθησαν ἔκπτω- 
τοι τῶν θρόνων καὶ οὕτω νόμιμος καὶ κανονικὸς ἐπίσκοπος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆς 
᾿;Αγγλίας εἶχεν ἀπομείνει μόνος ὁ Μ1ἱοπἰη τοῦ Γ]ἑηἀα!. Εἰς τὴν νέαν προνο- 
μιακὴν ἐπιστολήν, ἥτις ἐχρειάσθη νὰ ἐκδοθῇ ὑπὸ ἡμερομηνίαν 6 Δεκεμβρίου 
1559, ἡ βασίλισσα ἐξουσιοδότει πρὸς τέλεσιν τῶν ἐχλ. νομίμων ἑπτὰ ἐπισχό- 
πους . Ἦσαν δ᾽ οὗτοι ὁ μνημονευθεὶς Κιζοίη μόνος κανονικὸς ἐπίσκοπος, 
ὁ Βατ]ον; πρώην ἐπίσκοπος Βαΐ]ι αηάγλο]]5, ὁ Β00τΥ πρώην ἐπίσκοπος ΜΟΟ]165- 
ἴ9τ, ἀμφότεροι ἐπανεκλεγέντες ἤδη, χωρὶς νὰ ἔχῃ ἐπικυρωθὴ ἡ ἐκλογή των, 
ὁ (ονογάθ]ο πρώην ἐπίσκοπος Εχοίοι, ὁ Ηοάσ(εῖπβ πρώην βοηθὸς ἐπίσκοπος 
(ου!τασαῃ) τοῦ Βοάΐοτά, ὁ 84α|15ρ11γ π. βοηθὸς τοῦ ΤΠο{ΐοτὰ καὶ ὁ Βαἰθ 
πρώην ἐπίσκοπος τοῦ Οϑβοτγ. Πάντες οὗτοι ἐπίσκοποι ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ 
᾿Εδουάρδου εἶχον ἐκπέσει τῶν θρόνων των ἢ καὶ καθαιρεθὴ ἐπὶ τῆς Μαρίας 
καὶ δὲν εἶχον εἰσέτι ἀποκατασταθὴ '. ᾿Εκ τῶν ἑπτὰ τούτων ἐπισκόπων ἀπέσχεν 
ὁ νόμιμος ἐπίσκοπος ΚΙϊοΠίη, ὅστις μὴ λαβὼν μέρος εἰς τὴν τελετὴν τῆς ἐπι- 
κυρώσεως τῆς ἐκλογῆς φαίνεται μόνον παραστὰς εἰς τὴν χειροτονίαν τοῦ Ῥϑτ|κ6τ 
χωρὶς ὅμως καὶ νὰ συλλειτουργήσῃ κατ᾽ αὐτήν. Αἱ πληροφορίαι ὡς πρὸς αὐτὸν 
συγκρούονται καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀνωτέρω μέση ἐκδοχὴ φαίνεται ἢ πιθανωτέρα. 
᾿ΝΑποσχόντων καὶ ἄλλων τινῶν ἡ ἐπυκύρωσις τῆς ἐκλογῆς (τῇ 9 Δεκεμβρίου 
1559), ὅπως καὶ ἢ χειροτονία τοῦ ΡατΚογ (τῇ 17 Δεκεμβρίου) ἐγένετο ὑπὸ 
τῶν Βατ]ον, ϑ001γ, (ονοτήθ]ο χαὶ ΠοάσΚίηβ, ἥτοι ὑπὸ ἐπισκόπων ἐκπτώ- 
των μέχρι τῆς στιγμῆς ἐκείνης χαὶ μήπω ἐγκατασταθέντων εἰς τοὺς δι᾽ οὓς 
προωρίζοντο θρόνους. Οὕτως ἐσημειώθη τὸ προδήλως ἄτοπον, ὅτι ὁ Ρατίκθτ, 
οὗτινος ἡ ἐκλογὴ ἐπεχυρώθη ἐκκλησιαστικῶς ὑπὸ τῶν Βατ]ον; καὶ 5ΟΟΤΥ͂ κ.λ.π 
τρεῖς ἡμέρας μετὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν χειροτονίαν αὑτοῦ ἐπεκύρωσεν ἐκκλησια- 
στικῶς τὰς ἐκλογὰς τῶν ἐκ τῶν χειροτονησάντων αὐτὸν Βϑτ]οψ: καὶ ϑΟΟΙΥ͂. 
᾿Επὶ πλέον ἢ χειροτονία τοῦ ΡατΚοτ, ἐγένετο κατὰ τὸ χειροτονικὸν τοῦ ᾿Εδουάρ- 
δου τοῦ ὁποίου ἡ ἰσχύς, καταλυθεῖσα ἐπὶ Μαρίας, ἵνα ὑποκατασταθῇ εἰς αὐτὸ 
διὰ πράξεως τοῦ Κοινοβουλίου τὸ καθολικὸν χειροτονικόν, δὲν εἶχεν εἰσέτι 
ἀνανεωθῆ οὐδ᾽ εἶχε καταργηθὴ ἀκόμη τὸ κατὰ νόμον ἰσχῦον καθολικὸν χειρο- 
τονικόν '΄. ᾿Εντεῦθεν ἐπειδὴ τόσον ἡ ἐπικύρωσις τῆς ἐκλογῆς καὶ ἢ χειροτονία 


τοῦ ΡατΚοτ ὅσον καὶ αἱ ἐπακολουθήσασαι εἰς αὐτὴν χειροτονίαι δὲν ἐγένοντο 


[5; 
, - » 
Ε 
[5 


νομίμως, ἐψηφίσθη ὑπὸ τοῦ Κοινοβουλίου ἐν ἔτει 1565 πρᾶξις ἐπικυρώσασα 
καὶ νομιμοποιήσασα ἐξ ὑστέρου ταύτας. ᾿Εν τῇ πράξει ταύτῃ ἀναγράφονται 
μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: «Ι]ρὸς ἀποφυγὴν πασῶν τῶν ἀμφιβολιῶν καὶ ζητη- 
μάτων, ἅτινα θὰ ἠδύναντο νὰ ἐγερθῶσι κατὰ τοῦ νομίμου τῶν ἐπικυρώσεων, 
ἀναδείξεων καὶ χειροτονιῶν τῶν εἰρημένων ἀρχιεπισκόπων καὶ ἐπισκόπων..» 
ψηφίζομεν «πάντα τὰ πρόσωπα, ἅτινα ἐγένοντο καὶ θά γίνουν, ἐχειροτονήθη- 


“ς. Μοββθηρθτ ἔνθ᾽ άνωτ. τόμ. Β’ σελ. 985, 9541, 
«6. Μοββθησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. Β’' σελ. 940. 


Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 849 


“Ν “Ξ ’ Ἐν 5 ᾱ. / Ἐ Ρ, ’ ε - - 
σαν ἢ χαθιερώθησαν ἀρχιεπίσκοποι, ἐπίσκοποι, ἱερεῖς, λειτουργοὶ τοῦ ἁγίου 
’ -- - . -- , Ἂ. [{ 
λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν μυστηρίων» εἶναι νομίμως ἐκλελεγμένοι καὶ κεχειροτο- 
νημένοι» 1, 
. -- . λ9,.3 - - - - 
Καὶ ταῦτα μὲν ἐξ ἐπόψεως κρατικῆς καὶ παραβάσεως τῶν ἐν τῷ ᾿Αγγλικῷ 
΄ ᾽ 5 - 
Βασιλείῳ ἰσχυόντων νόμων. Κατὰ δὲ τὴν ἰσχύσασαν ἐν τῇ καθόλου ἐκκλησίᾳ 
-ξ ΚΝ ΗΝ λος κκα..-6 ε ’ - / 
πραζιν ; τὴν καὶ ὑπὸ τῶν ἱ. κανόνων τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας διερμηνευομένην, 
-« 3 τ - 
κλογῇ ἐπισκόπων τῶν τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπων, ἤτοι ἀρχιε- 
θεωρήθη ὡς ἀπαραίτητος ὅρος διὰ τὴν κανονικότητα τῆς 
» “« 4 5 [4 “- ε) 
ἐκλογῆς. Καὶ δύναταί τις μὲν ἐν προχειμένῳ νὰ ἀνεχθῇ τὸ ὅτι ἐπεφυλάχθη ἡ ἐπι- 
’ ᾽ -- - 
κύρωσις μόνον τῆς ἐκλογῆς εἰς τοὺς τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπους, λαμβάνων ὑπ᾽ 
τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ χλήρου (ἐν προκειμένῳ ἢ ὑπὸ τοῦ ἐκπροσωποῦν- 
, . - 2 Δ. - » Κ 2 ;, / 
σιλέως καὶ τοῦ ΟΠαρί6ες) ἐκλογὴ τῶν ἐπισκόπων ἔχει ἐρείσματα 


η 
Ο 
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Ε / - Ν Ξ5 τς » 
ἀρχαία πράξει τῆς ἐκκλησίας, ἢ ἐπικύρωσις ὅμως τῆς ἐκλογῆς ἧτο ἀνέ- 
Ν 5 ’ ’ ΝΛ. / Α ρα Ἂ » . 

τοῦ οἰκείου Μητροπολίτου ἢ ᾿Αρχιεπισκόπου καὶ τῆς περὶ αὐτὸν 
τ δδιβίε 


{5 


τ σχοποι ἐπικυροῦντες τὴν ἐκλογὴν καλοῦνται ἐκ τῶν ἐκπτώ- 
των, διότι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ νόμιμοι καὶ κανονικοὶ τῆς ἐπαρχίας ἐπίσκοποι ἠρνή- 
θησαν νὰ ἐπικυρώσωσι ταύτην, καθιστᾷ προφανῶς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Ρατίκθτ 
ἐξ δὁλοχλήρου ἀντιχκανονικήν. ᾿Εν ἄλλαις λέξεσιν ἡ ἐκλογὴ τοῦ Ρατίκοτ 
ἐνέχει πάντα. τὰ στοιχεῖα γεγονότος ἐπαναστατικοῦ, παρὰ τὴν νόμιμον καὶ 
ἐκκλησιαστικὴν κανονυκὴν τάξιν σημειωθέντος καὶ πραξικοπηματικῶς ἐπιβλη- 
θέντος. “Ομολογεῖται δ᾽ ἄλλως τε τοῦτο καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ’Αγγλικανῶν, οἷος 
ὁ (ποπ Ι806γ, ὅστις εἰς τὸ ἐν ἔτει 1929 δημοσιευθὲν ἔργον του ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γραφὴνΤπο Η6ΐοττηθίιοη 8π ἴ]Πο ῬΡ6οορ]6 (ἐν σελ. 72) σημειοῖ ἐν σχέσει 
πρὸς τὰς ἐκλογὰς ταύτας, ὅτι «μία ἐπανάστασις σπανίως δύναται νὰ ἀχθῇ 
εἰς πέρας ἄνευ παρανομιῶν τινων». 
Παρά ταῦτα ἐὰν διουκητυκῶς καὶ κατὰ τὸ κανονικὸν δίκαιον κρινομένη 
ἡ ἐκλογὴ καὶ χειροτονία τοῦ ῬΡάτΚ6Γ παρουσιάζεται πραξικοπηματική, τελε- 
τουργυκῶς καὶ δογματικῶς ἐξεταζομένη δὲν δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἀνυ- 
πόστατος καὶ ὡς διασπάσασα καὶ ἐξωτερικῶς τὸ νῆμα τῆς ἀποστολικῆς δια- 
δοχῆς. 
Β΄. 
Η ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΤΩ͂Ν ΑΓΓΛΙΚΩΝ ΧΕΙΡΟΤΟΝΙΩ͂Ν 
ΑΛΛΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΤΩ͂Ν ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΩΝ 


Προβάλλεται ἤδη τὸ ἐρώτημα: Η τάξις, ἢ ἐγκαθιδρυθεῖσα ὑπὸ τοῦ νέου 
χειροτονικοῦ τῆς ᾿Αγγλυκῆς ἐκκλησίας, καθ᾽ ἣν ἐγένετο καὶ ἡ χειροτονία τοῦ 
Ῥατώκοτ, διετήρησε τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς μυστηριακῆς τελετῆς ἢ μήπως ἐξή- 
λειψεν ὁλοτελῶς ταῦτα; 'Η ρωμαιοκαθολικὴ ἐκκλησία ὑποστηρίζει τὴν τελευ- 
ταίαν ταύτην θέσιν" ἢ ὑπ᾽ αὐτῆς δὲ ἀθέτησις τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτο- 


Δε7. Λὀτόθ. σελ. 258-254. 
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νιῶν ἐβασίσθη ἐπὶ τῆς προὐποθέσεως, ὅτι ἡ τάξις χειροτονιῶν τοῦ Ππτ.᾽ 
χειροτονικοῦ κατέλυσε πάντα μυστηριακὸν χαρακτῆρα ἐν ταῖς χειροτονίαις 
τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας. ; 

Ι. Πῶς. τίθεται ὑπὸ σῆιε. τρωμαμό7οαθο;ν.ΠΕ 
ἐκκλησίας τὸ ζήτημα. Πράγματι ἡ ἀθέτησις τοῦ κύρους επ 
᾿;Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν ὑπὸ τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας πο ἐπὶ 
τῆς ἀρνήσεως, ὅτι ἔλαβε χώραν πραγματικὴ χειροτονία τοῦ ῬΡΦΓΪΚΘΤ οτος 
νὰ βασισθῇ. Διότι ἡ ἐκκλησία αὕτη ὅλως διαφόρως πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον δ-μς 
ται, ὅτι οὐ μόνον αἱρετικοὶ, ἀλλ᾽ ἀκόμη καὶ ἄπιστοι δύνανται νὰ τελέσουν ος 
ρως μυστήρια, ἀρκεῖ ἐν τῇ τελέσει αὐτῶν νὰ ἔχουν τὴν πρόθεσιν, ὅπ ο 
γοῦν καὶ ἐπαναλαμβάνουν ὅ, τι τελεῖ ἢ ᾿Εκκλησία. Οὕτως 'νν..͵ εὐνοιν 
ἢ καὶ ἄπιστος δύναται οὐχ ἧττον τοῦ χριστιανοῦ νὰ τελέσῃ ἐγκύρως τὸ ἐν ἐσχάτῃ 
ἀνάγκῃ ὑπὸ λαϊκῶν παρεχόμενον εἰς κινδυνεῦον νήπιον βάπτισμα '. 

᾿Αλλ᾽ ἢ χειροτονία τοῦ Ῥάτκογ ἀποτελεῖ κατὰ τὰ εἰρημένα ἱστορικὸν 
γεγονός, αὐτὴ δὲ ἢ ἀπὸ 13 Σεπτεμβρίου 1896 Βούλλα τοῦ πάπα Λέοντος 1 
Αροβίο]1οα6 ο1τ86 διακηρύττει σαφῶς, ὅτι αἱ ἐν αὐτῇ ἀποφάσεις δὲν ἐβασί- 
σθησαν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς χειροτονίας τοῦ Ράατίκ6γ’, θέτουσα οὕτω τέρμα 
εἰς τὰς ἐκ τοῦ γνωστοῦ μύθου ἀντιλογίας καὶ ἀμφισβητήσεις. Κατόπιν τούτου 
μία ἀπέμεινε διέξοδος εἰς τὴν ρωμαιοκαθολυτὴν θεολογίαν πρὸς ἀθέτησιν τοῦ 
κύρους τῆς χειροτονίας ταύτης καὶ τῶν πρὸς αὐτὴν ἀρρήκτως συνδεδεμένων 
᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν: Νὰ ἐξετασθῇ α) ἐὰν τὸ περιεχόμενον τῶν κατὰ τὸ 
᾿Αγγλ. χειροτονικὸν τελετῶν τῆς χειροτονίας ἀποτελεῖ πραγματικὴν μυστη- 
ριακὴν χειροτονίαν: καὶ β) ἐὰν εἰς τοὺς τὸ πρῶτον χρησιμοποιήσαντας τὸ χειρο- 
τονικὸν τοῦτο ὑπῆρχε πραγματικὴ ἡ πρόθεσις νὰ τελέσωσιν, ὅ, τι ἀνέκαθεν 
τελεῖ ἡ ἐκκλησία. 

2. Ἡ Βούλλα Αροβίο]1ο86 οατ86. Πράγματι, ἢ ἀπὸ 13 Σε- 
πτεμβρίου 1890 Βούλλα Αροβίο]1ο86 ο1τ86, ἐν τῇ ὁποίᾳ Λέων ὁ ΙΓ’ ἀποφαί- 
νεται ὁριστικῶς κατὰ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν, τονίζει, ὅτι 
ἢ ἄρνησις τοῦ χύρους τούτου ὀφείλεται εἰς τὴν ἔλλειψιν ἐξ ἑνὸς μὲν μορφῆς ἢ 
εἴδους ἐν ταῖς εὐχαῖς τοῦ νέου χειροτονικοῦ, ἐξ ἑτέρου δὲ προθέσεως παρὰ τοῖς 
πρώτοις τελετουργοῖς τῶν κατὰ τὸ χειροτονικὸν τοῦτο χειροτονιῶν. Οὕτως ἐν 
τῷ θεολογικῷ τμήματι τῆς Βούλλας ταύτης γίνεται διάκρισις μεταξὺ τοῦ οὐ- 
σιώδους μέρους μυστηριακῆς τινος τελετῆς καὶ τοῦ τελετουργικοῦ ἢ δευτερεύον- 
τος καὶ συμπληρωματικοῦ μέρους ταύτης. Καθορίζεται δ᾽ ὅτι τὸ οὐσιῶδες μέρος 
ἀποτελοῦσιν: ἢ ὕλη τοῦ μυστηρίου καὶ τὸ εἶδος ἢ ἢ μορφὴ αὐτοῦ. Καὶ ἡ μὲν ὕλη 
δύναται νὰ εἶναι κοινὴ εἰς πλεῖστα μυστήρια: ὡς ἐπὶ παραδείγματι, τὴν ἐν 


Πο Αλ 


τῇ χειροτονίᾳ ὕλην ἀποτελεῖ ἡ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν, ἥτις εἶναι κοινὴ οὐ μόνον 


1. Μοββθησὂοτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμος Β’. σελ. 668. 
24. Αὐτόθ. σελ. 575. 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αχγλικανικῶν χειροτονιῶν 851 
εἰς πάντας τοὺς βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης , ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ μυστήριον τῆς Βεβαιώ- 
σεως ((οπΗττηϑ{1ο) ἢ χρίσματος, καθὼς καὶ εἰς τὸ μυστήριον τῆς Μετανοίας. 
Τὸ εἶδος ὅμως ἢ ἡ μορφὴ προσιδιάζει εἰς ἕν ἕκαστον τῶν μυστηρίων καὶ καθο- 
ρίζει σαφῶς καὶ εἰδικῶς τὴν ἔννοιαν, ἥτις προσδίδεται εἰς τὴν ἐν τῷ οἰκείῳ 
μυστηρίῳ χρησιμοποιουμένην ὕλην, καὶ σημαίνεται πλήρως ἢ χάρις ἡ διὰ τοῦ 
τελουμένου μυστηρίου μεταδιδομένη ". 

᾿Ακολούθως ἡ Βούλλα ἐξετάζουσα τὸ ἐν τῷ ᾿Αγγλικῷ χειροτονικῷ εἶδος 
- τῆς χειροτονίας τοῦ πρεσβυτέρου, μολονότι τοῦτο κατὰ τὸ κύριον αὐτοῦ μέρος 
παρέμεινεν ἀναλλοίωτον ὡς εἶχεν ἐν τῷ ρωμαιοχαθολικῷ χειροτονικῷ («Λάβε 
Πνεῦμα ἅγιον. "Αν τινων ἀφῇς... »), εὑρίσκει τοῦτο ἀνεπαρχές, διότι ἐν αὐτῷ 
δὲν κατανομάζεται ὁ χορηγούμενος βαθμὸς τῆς ἱερωσύνης ἢ ἡ χάρις καὶ ἐξουσία 


Σ. 


μεταδιδομένη καὶ ἥτις κυρίως εἶναι τὸ καθαγιάζειν καὶ προσφέρειν τὸ σῶμα 


--ὁ- 


καὶ τὸ αἷμα τοῦ ΜΚυ νος ἐν τῇ εὐχαριστίᾳ, ἥτις δὲν ἀποτελεῖ ψιλὴν τινα ἀνά- 
μνησιν τῆς ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ θυσίας ἀλλὰ θυσίαν πραγματικὴν. Ιαὶ ἀναγνωρί- 
ζεται μὲν ἐν τῇ Βούλλᾳ ὅτι τὸ εἶδος κατὰ τοὺς μετέπειτα χρόνους ἐβελτιώθη 
ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλυιανῶν διὰ τῆς προσθήκης μετὰ τὴν πρότασιν «Λάβε Πνεῦμα 
ἅγιον» τῆς φράσεως «διὰ τὸ ἀξίωμα καὶ ἔργον τοῦ ἱερέως», ἀλλ᾽ ἢ μεταγενεστέρα 

αὕτη προσθήκη δεικνύουσα μᾶλλον ὅτι καὶ αὐτοὶ οἱ ᾿Αγγλικανοὶ ἠσθάνθησαν, 
ὅτι ἢ προγενεστέρα διατύπωσις τοῦ εἴδους ἤ τῆς μορφῆς ἧτο ἀτελής ', ἐπῆλθε 
πολὺ ἀργά. Διότι, κἄν ἔτι δεχθῶμεν , ὅτι ἡ δι᾽ αὐτῆς '.;;;; τοῦ εἴδους 
«ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε διακοπη ἢ ἀποστολικὴ διαδοχή. 
ετάζει τὸ λον ἐὰν ἢ ἔλλειψις ντ τοῦ Αγγλ. 


ει τῆς χειροτονίας ἱερέως, ἀναπληροῦται ὑπὸ τῶν ἄλλων 


κατέστησεν αὐτό ἐπαρκέ 
Μετὰ τοῦτο ἡ Βούλλα ἐ 
χειροτονικοῦ ἐν τῇ τάξ 


δ- 


Τη 

εὐχῶν τῆς τελετῆς. (Διότι κατὰ τὴν παρατήρησιν τῶν Μθββθη691 καὶ ϑπηι{116 5 
ὁ Πάπας δὲν ἀρνεῖται τὴν -ποορο » ὅτι ἀκαθόριστον εἶδος θὰ ἠδύνατο νὰ καθο- 
ρισθῇ ἀπὸ τὰς συνοδευούσας αὐτὸ ἄλλας ἐν τῇ τελετῇ εὐχάς.) ᾿Αλλὰ καὶ εἰς 
τοῦτο ἀπαντᾷ ἀρνητικῶς, διότι ἀπὸ τῶν εὐχῶν τούτων κατὰ τὴν παρατήρησιν 
τῆς Βούλλας ἐξηλείφθη συστηματικῶς πᾶν ὅ,τι ἐν ταῖς εὐχαῖς τοῦ ρωμαιοκα- 
θολικοῦ χειροτονικοῦ σημαίνει σαφῶς τὸ ἀξίωμα καὶ τὰ καθήκοντα τῆς ἱερω- 
σύνης. 

Καὶ ὡς πρὸς τὴν τάξιν χειροτονίας τοῦ ἐπισκόπου κατὰ τὸ ᾿ΑὙὐλ. χει- 
ροτονικὸν εὑρίσκει πάλιν ἢ Βούλλα , ὅτι τὸ εἶδος «Λάβε Πνεῦμα ἅγιον...» εἶναι 


3. Μοββθησὂτ ἔνθ’ ἀνωτ. Β. Βπη{]ιο ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλη 1220. 

4. Αλλ᾽ ὡς παρατηρεῖ ὁ ἀείμνηστος ᾿Ανδροῦτσος (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 36-87) «αἱ προσ- 
θῆκαι ἐγένοντο οὐχὶ πρὸς τελείωσιν τῆς μορφῆς τοῦ ἄλλως ἀχύρου μυστηρίου, ἀλλ᾽ ἐν 
ἀντιθέσει πρὸς τοὺς πρεσβυτεριανούς» οἵτινες «πολεμοῦντες τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα ἐπε- 
καλοῦντο ὑπὲρ ἑαυτῶν καὶ τὸ χειροτονικὸν τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας». Ὡς ἐκ τούτου «ἐδέησε 
νὰ προστεθῶσιν αἱ εἰρημέναι προσθῆκαι πρὸς ἰσχυροτέραν παράστασιν τῆς τοῦ βαθμοῦ δια- 


φορᾶς». 
5. Μοββοησὂτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 576. Βπιϊ{11ο ἔνθ᾽ άνωτ. στήλη 1220-1221. 


9532 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


τοῦ εἴδους εὐχὴ («ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ») δὲν συμπληροῖ τὴν ἐν τῷ εἴδει 
λλειψιν καὶ ἀνεπάρχειαν, διότι ἐξηλείφθησαν ἀπ᾽ αὐτῆς αἱ φράσεις, δι᾽ ὧν ἐν 
τῇ τάξει τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ χειροτονικοῦ σημαίνεται τὸ ΞΠΠΙΠΊΙΠ1 5806Τ- 
ἀοίίαπι. Εξ ἄλλου, ἐφ᾽ ὅσον ἡ εἰς τὸν δεύτερον βαθμὸν τῆς ἱερωσύνης χειροτο- 
νία ὑπῆρξεν ἄκυρος, εἶναι περιττὸν νὰ συζητῇ τις, ἐὰν ἡ χειροτονία εἰς τὸ ἐπι- 
σχοπικὸν ἀξίωμα, μὴ προηγηθείσης ἐγχύρου χειροτονίας εἰς τὸν βαθμὸν τοῦ 
πρεσβυτέρου, δύναται νὰ εἶναι ἔγκυρος”. 

Ὡς πρὸς δὲ τὸ ζήτημα τῆς προελεύσεως τοῦ ᾿Αγγλ. χειροτονικοῦ ἐξαί- 
ρεται ἐν τῇ Βούλλᾳ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ συντάκται τούτου διεπνέοντο ὑπὸ μίσους 
κατὰ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας καὶ εἶχον παραστάτας χαὶ συμβούλους, οἵτινες 
ἠκολούθουν ἑτεροδόξους αἱρέσεις. ᾿Εντεῦθεν καὶ ἡ ρῆσις Αοορϐ ΘΡρ1τ101Π1 
θαποζαπι δὲν σημαίνει πλέον κατὰ τὸ ᾿Αγγλ. χειροτονικὸν τὴν μυστηριακὴν 
χάριν τῆς ἀληθοῦς ἱερωσύνης, οὔτε οἱ ὅροι ἱερεὺς καὶ ἐπίσκοπος 
χρησιμοποιοῦνται ὑπὸ τὴν ὀρθὴν καθολικὴν ἔννοιαν, ἀλλὰ παραμένουσιν ὅροι 
κενοὶ τῆς πραγματικότητος, τὴν ὁποίαν συνέστησεν ὁ Χριστός '. 

Ὧς πρὸς δὲ τὴν πρόθεσιν ἥτις δέον νὰ συνυπάρχῃ παρὰ τῷ τελετουργῷ 
διὰ τὴν ἔγχυρον τέλεσιν μυστηρίου τινός, ἡ Βούλλα σημειοῖ τὴν διδασκαλίαν 
τῆς καθολυκῆς ἐκκλησίας, καθ᾽ ἣν μυστήριόν τι προσφέρετα: ἀληθῶς καὶ ἐγκύρως 
ἀκόμη καὶ ὑπὸ λειτουργοῦ αἱρετικοῦ ἢ ἀβαπτίστου, ἀρχεῖ νὰ χρησιμοποιηθῇ 
ἡ καθολικὴ τάξις τῆς τελετουργίας αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἡ τάξις αὕτη ἀλλοιωθῇ 
εἴτε μετὰ τοῦ σαφοῦς σκοποῦ, ὅπως εἰσαχθῇ τάξις ἄλλη ἀπορριπτομένη ὑπὸ 
τῆς ἐκκλησίας , εἴτε ὅπως ἐξαλειφθῇ καὶ ἀποσιωπηθῇ τι, ὅπερ ἀνήκει εἰς αὐτὴν 
τὴν φύσιν καὶ οὐσίαν τοῦ μυστηρίου, τότε πρόθεσις δὲν ὑπάρχει ᾿Εν ἄλλαις 
λέξεσιν ἡ Βούλλα παρουσιάζει τὴν πρόθεσιν «ηπϑύθηι5 οχίτα ρτοά]ΐζασ» δ, 
ἤτοι καθὼς αὕτη μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς ἐξωτερυκῆς πράξεως. 

Τοῦτο ἐν γενικαῖς γραμμαῖς εἶναι τὸ περιεχόμενον τῆς παπικῆς Βούλλας 
ἥτις ἀπό τοῦ 1896 ἐμπνέει καὶ διαμορφοῖ τὴν ἐπιχειρηματολογίαν τῶν ρωμαιο- 
καθολικῶν θεολόγων ἐν τῇ ἀθετήσει τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν. 
Εἰς ταῦτα θὰ ἠδύναντο ν᾽ ἀντιπαρατηρηθῶσι πολλά, ἄλλα μὲν ἰσχύοντα καὶ ἀπὸ 
ρωμαιοκαθολικῆς, ἄλλα δὲ ἀπὸ ὀρθοδόξου ἐπόψεως. 

8. Ἡ μεταβολὴ τοῦ Χειροτονικοῦ καπ᾽ ἀρχὴν 
ἐξεταζομένη. Καὶ δὴ πρῶτον ὡς πρὸς τὴν μεταβολὴν τῆς τάξεως τῶν 
χειροτονιῶν λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι καὶ τὸ ρωμαιοκαθολικὸν χειροτονικὸν 
ὑπέστη κατὰ τὸν μεσαίωνα διαφόρους μεταβολὰς καὶ προσθήκας σημαντικὰς 
αἵτινες παρουσίασαν νέαν ἐν πολλοῖς τὴν τάξιν τῶν χειροτονιῶν, δὲν δύναται 
αὕτη τουλάχιστον ἐξ ἐπόψεως ρωμαιοκαθολικῆς ν᾿ ἀποκηρυχθῇ κατ᾽ ἀρχὴν. 


6. Μοββοησθτ καὶ θτηι{ῃο ἔνθ᾽ ἀνωτ. 
7. Μοββθησὂτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 577. 
8. Ηρβλ. Ι.. Ματεο]α] ἔνθ᾽ ἀνωτ. στήλ. 1188. 


νροπαθεν 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν 8659 


Καὶ τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳ μετὰ προφανοῦς ὑπερβολῆς ὑπεστηρίχθη ὑπὸ τῶν 
ρωμαιοχαθολικῶν , ὅτι ἡ ἐκκλησία θὰ ἠδύνατο ν᾿ ἀντικαταστήσῃ καὶ τὴν ἀρχι- 
χὴν ὕλην τῆς χειροτονίας, ἤτοι τὴν ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν διὰ περισσότερον 
καθωρισμένης καὶ ἐκφραστικῆς ὕλης᾽ τοιαύτη δὲ εἶναι ἣ παράδοσις τῶν ἱερῶν 
σχευῶν (π.χ. τοῦ ποτηρίου πλήρους οἴνου καὶ τοῦ δισκαρίου μετ᾽ ἄρτου εἰς 
τὸν πρεσβύτερον), καὶ πολὺ περισσότερον ἐὰν δεχθῇ τις μετὰ τοῦ .“΄-- 
ὅτι ἢ παράδοσις αὕτη τῶν σκευῶν ἐμπερικλείει καθ᾽ ἑαυτὴν καὶ τὴν ἐπὶ τῶν χει- 
ροτονουμένων τάσιν τῶν χειρῶν τοῦ χειροτονοῦντος. Κἂν δ᾽ ἔτι ἤθελε διατηρηθὴ 
καὶ ἢ ἀρχικὴ ὕλη καὶ μορφὴ τῆς χειροτονίας, ἥτοι ἡ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν μετὰ 
τῆς συνοδευούσης αὐτὴν ρήσεως, ἐφ᾽ ὅσον ἢ διὰ τῆς νεωτέρας προσθήκης εἶσα- 
χθεῖσα ρῆσις, ἡ συνοδεύουσα τὴν παράδοσιν τῶν ἱερῶν σκευῶν, ἀποτελεῖ σαφέ- 

τέραν μορφὴν ἢ εἶδος, κατὰ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς τίποτε δὲν ἐμποδίζει 
τὴν ἐκκλησίαν νὰ θεωρήσῃ ὡς οὐσιῶδες τὸ νεώτερον τοῦτο εἶδος τοῦ μυστη- 
ρίου ἀντὶ τοῦ '.. τοιούτου, οὕτω δὲ τὰ παλαιότερα ὕλη καὶ εἶδος, καίπερ 
διατηρούμενα εἰσέτι ἐν τῇ τάξει τῆς χειροτονίας, νὰ παύσωσιν ἐνέχοντα τὸν 
παλαιὸν αὐτῶν χαρακτῆρα ὣς οὐσιώδους ὕλης καὶ μορφῆς τοῦ μυστηρίου. 
Ταῦτα κατὰ Μοββοησετ”. 

Γεννᾶται ὅμως τὸ ἐρώτημα: ᾽Εὰν τις τῶν ἐπὶ μέρους ἐκκλησιῶν, παρὰ τὴν 
ὑπὸ τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας ἀντικατάστασιν ταύτην τῆς ἀρχυκῆς ὕλης καὶ μορ- 
φῆς τῆς χειροτονίας, ἤθελεν ἐμμείνει ἢ ἐπανέλθει εἰς τὴν προτέραν καὶ ἀρχοκὴν 
ὕλην χαὶ τὴν παλαιοτέραν καθιερωτικὴν εὐχήν, ἢ τοιαύτη χειροτονία εἶναι τότε 
ἔγκυρος; 'Η ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο, ἡ διδομένη ὑπὸ τῶν ρωμαιοκα- 
θολικῶν, εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν καταφατική. 

Ὑπενθυμίζεται ὅμως ἐξ ἄλλου, ὅτι πᾶσαι αἱ καθολικαὶ διδασκαλίαι 
ἀνεπτύχθησαν σὺν τῷ χρόνῳ καὶ προσέλαβον ἀκριβεστέραν διατύπωσιν. 
Οὕτω τὸ ἁπλοῦν ἀποστολικὸν η-ν.ω ἀνεπτύχθη εἰς τὴν τμ τοῦ συμβό- 
λου Νικαίας-[Κων)λεως .Τὸ αὐτὸ κατὰ Μοββρησρτ ἐγένετο καὶ ἐπὶ τῶν µυστη- 
ρίων. Καὶ ἐν τῇ χειροτονίᾳ λοιπὸν ἡ ἐκκλησία ἐξηκολούθησε νὰ μεταχειρίζεται 
τὰς παλαιοτέρας εὐχὰς μετὰ τῶν νεωτέρων προσθηκῶν, αἵτινες ἀποτελοῦνται 
ἐκ ρήσεων καὶ διατυπώσεων σαφεστέρων καὶ ἐπὶ μᾶλλον καθωρισμένων. Ὁ) ἄπορ- 
ρίπτων δὲ τὰς νεωτέρας ταύτας ὑπονοεῖ ἀπόρριψιν καὶ τῆς νεωτέρας ἐπὶ τὸ 
σαφέστερον διατυπώσεως τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ Εκκλησία 
ὅμως δὲν δύναται νὰ ἐπιτρέψῃ τοῦτο, ὡς δὲν ἐπιτρέπει νὰ παραμερισθῇ τὸ 
σύμβολον Νικαίας-- Κων)λεως καὶ ἀντικατασταθῇ ὑπό τοῦ πρωταρχικοῦ ἆπο- 
στολικοῦ συμβόλου "5. 

Προδήλως ὅμως λησμονεῖται ἐν προκειμένῳ ὅτι ἡ ἀνάπτυξις τῆς δογματι- 
χῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ὁποίας μάλιστα παράδειγμα προβάλλεται 


9, Ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. Β΄’. σελ. 679-675. 
10. Αὐτόθι σελ. 6076. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Γ’ 23 


8354 Παναγιώτου Ν. Ἑρεμπέλα 


τὸ σύμβολον Νικαίας --[(ων)λεως, ἐγένετο ὑπὸ τῆς καθόλου οἰκουμενικῆς 
ἐκκλησίας καὶ ὑπὸ σωμάτων, τῶν ὁποίων τὸ χῦρος ὡς οἰκουμενικῶν συνόδων 
ἀνεγνωρίσθη ὑπὸ συμπάσης τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Ενῷ αἱ ἐν τῷ τελετουργυκῷ 
μεταβολαὶ ἐγένοντο ὑπὸ τῆς Δυτικῆς ᾿Εκκλησίας μόνης. Οὐ μόνον δὲ τοῦτο. 
᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ἢ ἐν τῇ δογματικῇ διδασκαλίᾳ ὁμοφροσύνη ἐξεζητεῖτο ἀνέκαθεν 
ὡς ὅρος ἀπαραίτητος πρὸς διατήρησιν τῆς ἑνότητος τῆς ἐκκλησίας, ἐξ ἄλλου 
διεμορφώθησαν παρὰ ταῖς κατὰ τόπους ἐκκλησίαις διάφοροι λειτουργικοὶ τύποι, 
χωρὶς νὰ θεωρηθῇ ποτε, ὅτι ὑπὸ τούτων παραβλάπτεται ἢ ἑνότης τῆς ἐκκλησίας. 
Τὸ γεγονὸς ἄλλως τε, ὅτι ἡ Δυτωκὴ ἐνκλησία ἀναγνωρίζει τὰς ὑπὸ τῶν κατ᾽ 
αὐτὴν σχισματυκῶν ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς τελουμένας χειροτονίας τὰς κατὰ 
διάφορα πρὸς τὸ ἴδιον αὐτῆς χειροτονικὰ τελουμένας, ἀποδεωινύει ὅτι ἡ ἀνέ- 
καθεν, ἀλλὰ καὶ νῦν ἔτι ἰσχύουσα πρᾶξις ἀνεγνώρισεν εἰς τὰς ἐπὶ μέρους ἐκκλη- 
σίας τὸ δικαίωμα νὰ διατηρῶσιν ἴδια τελετουργικὰ τυπικά. 

4. Τὸ ἀσύστατον τῶν περὶ σαφηνείας:τοῦ μὐσπη 
ριακοῦ εἴδους ἰσχυρισμῶν. Ὥς πρὸς τοὺς ἐν τῇ Βούλλα ἰσχυ- 
ρισμούς, ὅτι τὸ οὐσιῶδες μέρος τῆς μυστηριακῆς τελετῆς πρέπει ρητῶς νὰ 
δηλοῖ τὸν εἰδικὸν βαθμὸν τῆς ἱερωσύνης, ὅστις προσφέρεται, καὶ τὴν ἱερωσύνην 
κατὰ τὴν ὀρθὴν αὐτῆς ἔννοιαν καὶ τὸ ἀκριβὲς περιεχόμενον της '' θὰ ἡδύνατό τις 
νὰ παρατηρήσῃ, ὅτι τοιοῦτος λεπτομερὴς καθορισμὸς τῆς ἐννοίας τοῦ εἴδους 
οὔτε εἰς τὰ παλαιὰ χειροτονικὰ ἁπαντᾶται, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ εἰς τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ Κυρίου διατυπωθὲν εἶδος τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος. Ὡς ἤδη παρε- 
τήρησεν ὁ (οατάγ6τ 7 οὐδὲ δι᾽ ὑπαινιγμοῦ τινος ἐν τῷ εἴδει τούτῳ ὑποδηλοῦ- 
ται ὁ ἐν τῷ βαπτίσματι θάνατος τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου καὶ ἢ ἐν ὕδατι καὶ πνεύ- 
ματι ἀναγέννησις '. ᾿Επὶ πλέον ὁ (οατ8γΘΓ παρατηρεῖ ὅτι καὶ τὸ κατὰ τοὺς 
ρωμαιοκαθολικοὺς εἶδος τῶν μυστηρίων τοῦ Χρίσματος, τῆς θχίτθτη8 οποΐ1ο 
καὶ τοῦ γάμου οὐδὲν ἐκφράζει περὶ τῶν διὰ τῶν μυστηρίων τούτων ἐπερχομένων 
συνεπειῶν εἰς τὰς ψυχάς τῶν λαμβανόντων αὐτά. Δὲν εἶναι δὲ ὄμοιροι σημασίας 
καὶ ἐξόχου σοβαρότητος καὶ αἱ περὶ τοῦ ἐν τῇ χειροτονίᾳ εἴδους παρατηρήσεις 
᾿Ιννοκεντίου Δ΄, καθ’ ἃς «περὶ τῶν ἀποστολικῶν (τῆς χειροτονίας) τρόπων, εἴ- 
ρηται ἐν πρὸς Τίτον καὶ Τιμόθεον ἐπιστολαῖς, ὅτι οἱ ἀπόστολοι ἐπιτιθέντες τὰς 
χεῖρας τοῖς χειροτονουμένοις προσηύχοντο ἐπ᾽ αὐτῶν. 'Ετέραν τινὰ μορφὴν δὲν 
εὑρίσκομεν παραδοθεῖσαν παρὰ τῶν ἀποστόλων. Διὸ φρονοῦμεν ὅτι, ἄν μὴ ἐξευ- 


11. Μοββοησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 676. 11ρβλ. ΜατοΠα] ἔνθ᾽ άνωτ. στήλ. 1174. 

12. Τ]αρὰ Μ65βθησὂτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. «96. 

18. Τὸ ἐπιχείρημα υἱοθετεῖ καὶ ὁ Χ. ᾿Ανδροῦτσος παρατηρῶν (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 26): 
«Ὡς ἐν τῷ βαπτίσματι, τῷ εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν χυρίως τελουμένῳ, δὲν μνημονεύεται ἢ 
ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν, ἀλλ᾽ εἴρηται ἐν γένει: Βαπτίζεται ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ Όνομα 
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, κατὰ τὴν διάταξιν τοῦ Κυρίου, οὕτω 
καὶ ἐν τῇ χειροτονίᾳ καὶ ἄλλαι ἱερατικαὶ ἐνέργειαι, καὶ δὴ ἢ δύναμις τοῦ ἁγιάζειν καὶ 
θυσιάζειν τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Κυρίου, ἣν χορηγεῖ τῷ χειροτονουμένῳ τὸ χάρισμα τῆς 
ἱερωσύνης, οὐδεμιᾶς τυγχάνει μνείας ἐν ταῖς τῆς καθιερώσεως εὐχαῖς.» 


λ - - ᾽ - - 
Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυεῶν χειροτονιῶν 909 


Ἆ1 ὯΝ 


ρίσκοντο ἔπειτα μορφαὶ (χειροτονίας) θὰ ἤρκει τῷ χειροτονοῦντι νὰ εἴπῃ: Εἰἴης 
ἱερεὺς (518 βασστ]οβ) ἢ καὶ ἄλλα τινὰ ἰσοδύναμα ρήματα» ''. ᾿Αλλὰ καὶ ἢ ἀπὸ 19 
᾿Απριλίου 1704 ἀναγνώρισις τῶν αἰθιοπικῶν χειροτονιῶν ὑπὸ τῆς ἐν τῷ Βατι- 
κανῷ (Οοπστοσαί!ο τῶν ἱερῶν τελετῶν τυγχάνει ἰδικιτέρως ἀξιοσημείωτος '5. 

Ῥ. Αμφίβολον τὶ τὸ οὐσιῶδες τμῆμα τῆς χειρο- 
τονίας ἐν τῷ λατινικῷ χειροτονικῷ. ᾿Αλλὰ ποῖον εἶναι 
τὸ ΝΕ ῷ επ τῆς ἐν τῇ χειροτονίᾳ τώ ωιες ἘΕΛΘΤῚ ῆς, κατὰ τὸ Εεμφθκας 

. 


ε “-. 2 
βολος ὁ καθορισμὸς ετοῦ. .. δ; πο ἤδη ὁ Α. Γοντηάθβ», 
ε . ᾱς δλ--- - τ δέ ,Ν 17 ν 
ὑπὸ μὲν τῆς ἐν Τριδέντῳ συνόδου διεκηρ ,..' ὅτι εἰς τὴν ἱερὰν χειροτονίαν 
ΑΝ 
τάδοσις τοῦ ἁγίου Πνεύματος γίν ὅταν οἱ ἐπίσκοποι λέγωσι: Λάβε 


--ὁ» 
ος 
(η 


τὸ ἅγιον ΓΠνεῦμα, ὑπονοουμένου οὕτω ὅτι ες μὲν τοῦ μυστηρίου εἶναι ἡ τελευ- 

ταία ἐπίθεσις τῶν χειρῶν, εἶδος δὲ οἱ ταύτην συνοδεύοντες λόγοι Λοοἰρο ϑρ]τ]- 
/ Φ- . . / ο 

{απι Βαποίατπη. Δικφόρως ὅλως κατὰ τὸν μεσαίωνα -- ὡς ὕλη καὶ 

εἶδος ἐν τῇ χειροτονίᾳ ἢ οτος τῶν ἱερῶν σκευῶν καὶ ἀμφίων (παράδοσις 

δισκαρίου μὲν μεθ᾽ ὁστίας καὶ ποτηρίου μεθ᾽ ὕδατος καὶ οἴνου κατὰ τὴν χειρο- 


ντορικῆς δὲ ράβδου, ἐπισκ. δακτυλίου καὶ τῆς Βίβλου 
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τονίαν πρεσβ 
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τῶν Εὐαγγελίων ἐπὶ χειροτονίας ἐπισκόπου). Ὅταν ὅμως ὁ Μορϊῖνοςἔδειξεν, 
“ ΕΝ ε Ἢ ΡΙΣΡΕ.. "π... ὋΣ η -.ΣΥΑ - ᾿ ᾿ Εμτο ν - 

ὅτι, ἐὰν ἡ Ρωμαϊκὴ ἐκκλησία ἤθελε νὰ διατηρῇ τοὺς δεσμοὺς αὐτῆς μετὰ τῆς 


ἌΝ 


χρισ. ἀρχαιότητος ἔπρεπε τὴν ὕλην καὶ τὸ εἶδος ἐν τῇ χειροτονίᾳ νὰ ζητήσῃ 


15. Παρὰ Χ. ᾿Ανδρούτσῳ ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 80. 

15. Πρὸ τῆς (οηρτεσαί!ο ἐτέθη ὑπὸ κρίσιν ἡ κατωτέρω περίπτωσις : Οἱ πρὸς 
χειροτονίαν ὑποψήφιοι ἀνερχόμενοι ἐνίοτε εἰς τρισχιλίους ἢ τετρακισχιλίους παρατάσσον-- 
ται εἰς σειρὰς καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος τῶν Αἰθιόπων διερχόμενος ἐσπευσμένως ἔμπροσθεν 
αὐτῶν ἐπὶ μὲν τῶν ὑποψηφίων πρεσβυτέρων ἐπιθέτει τὰς χεῖράς του ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
ἑκάστου λέγων Ασεῖρε Βρίγι{απι Β8ποίππ1’ ἐπὶ δὲ τῶν ὑποψηφίων διακόνων ἐπιθέτει 
ἁπλῶς τὸν πατριχρχικὸν σταυρὸν ἐπὶ τῆς χεφαλῆς ἑκάστου. Λόγῳ δὲ τοῦ μεγάλου πλή- 
θους ἀλλὰ καὶ τῆς συγχύσεως χαὶ τῆς σπουδῆς συμβαίνει ὥστε ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος εἴς 
τινας νὰ μὴ ἐπιθέσῃ τὰς χεῖρας, εἰς ἄλλας δὲ περιπτώσεις νὰ μὴ ἀπαγγείλῃ τοὺς λό- 
γους τοῦ εἴδους καὶ εἰς ὀλίγας ν᾽ ἀντιπαρέλθῃ ἄνευ οὐδετέρου. Εῖνε λοιπὸν ἔγκυροι 
τοιχῦτα, χειρονίαι ; "Η (Οοησγοσαἴίο ἐπὶ τοῦ ἐρωτήματος τούτου ἀπεφάνθη ὡς ἑξῆς : 
«Ἡ χειροτονία ἱερέως μετ᾽ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν καὶ ἀπαγγελίας τοῦ εἴδους ἢ μορ- 
φῆς ὡς ἔχει αὕτη ἐν προκειμένῳ εἶνε ἔγχυρος. ᾿Αλλ᾽ ἢ χειροτονία διακόνου ἁπλῶς 
δι᾽ ἐπιθέσεως τοῦ πατριαρχικοῦ σταυροῦ εἶνε ὅλως ἄκυρος. ᾿Βντεῦθεν ἐπὶ τ ων 
καὶ διχκόνων δεχομένων τὴν καθολικὴν πίστιν οἱ ἑπόμενοι κανόνες δέον νὰ τηρῶνται : 
᾿Ἐὰν ἱερεύς τις ἤθελεν εἴπει μετὰ βεβαιότητος, ὅτι ἐχειροτονήθη μετ᾽ ἐπιθέσεως χειρῶν 
καὶ ἀπαγγελίας τῆς μορφῆς, καὶ ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἤθελεν ὑπάρχει ἄλλο τι ἐμπόδιον, ὁ ἱε- 
ραπόστολος, ἀφοῦ δώσῃ εἰς αὐτὸν ἄφεσιν διὰ τὴν ἀντικανονικότητα καὶ λύσῃ αὐτὸν τοῦ 
ἀφορισμοῦ, δύναται νὰ δεχθῇ αὐτὸν εἰς τὴν ἄσκησιν τοῦ βαθμοῦ του, ἐν τῷ ὁποίῳ 
ἐχειροτονήθη» (Παρὰ Α. Πονπ465 ἔνθ᾽ ἀν. Τόμ. 1 σελ. 305 καὶ ἑξῆς). 

16. Ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. 1 σελ. 206 καὶ ἑξῆς. 

17. 8655. ΧΧΗΙ σϑη 1. 
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5 - / . -- 
εἰς ἄλλας εὐχὰς καὶ ἐπὶ μέρους τελετάς, τότε νέαι ἐπόψεις μεταξὺ τῶν ρωμαιοκα- 
- -- » - / -- -- » “ο τς } 
θολικῶν θεολόγων ἣρχισαν νὰ κρατῶσιν '". 'Η ἐπίθεσις τῶν χειρῶν ἐξῇρθη καὶ 
πάλιν ὡς ἡ ὕλη τοῦ μυστηρίου. ᾿Αλλ᾽ ἐπιθέσεις τῶν χειρῶν σημειοῦνται τρεῖς 
- - -- --.2 / ἊΝ 
ἐν τῇ χειροτονίᾳ τοῦ πρεσβυτέρου. Γίνεται τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου καὶ 
τῶν συλλειτουργούντων πρεσβυτέρων, χωρὶς νὰ λέγηταί τι. Γίνεται ἔπειτα δι᾽ 
ἐκτάσεως τῶν χειρῶν, οὐχὶ διὰ καθ᾽ αὑτὸ ἐπιθέσεως, ἐπὶ ὅλους τοὺς ὅπο- 
| / Ἐ. .. 3 / ο. Γί ο / Ξ-.. Ώ ο ς ον 
ψηφίους, ὁπότε καὶ ἀπαγγέλλεται εὐχή τις. Γἴνεται τέλος ἐπὶ ἑνὸς ἑκάστου 
τῶν ὑποψηφίων ἀπαγγελλομένης καὶ τῆς ρήσεως Λοοῖρο ϑριτιύιπι 5. Ποία 
2 [24 ’ ἴα ε Ά ’ 5 . . . να [οὶ ε . / 
ἐξ ὅλων τούτων εἶναι ἡ οὐσιώδης; ᾿Αλλὰ καὶ τὸ εἶδος ἣ ἢ μορφὴ παραμένει 
2 ’ / Ρ ἕν ο δ Ἐ “- / Σ ε ’ . 
ἀβεβαία. Διότι κατ᾽ ἄλλους μὲν εἶδος τῆς χειροτονίας εἶναι ἢ συνοδεύουσα τὴν 
ἔκτασιν τῶν χειρῶν εὐχή, κατ᾽ ἄλλους δέ, ἐν οἷς καὶ ὁ Μορῖνος, εἶναι ἢ πρὸ τῆς 
ΕΝ - - ο κ ε , ΝΞ ν ἣ 
παραδόσεως τῶν σχευῶν εὐχὴ Υοτο ἀ1ση1π1. Ὁπωσδήποτε τὸ εἶδος κατὰ τὰς 
θεωρίας ταύτας τῶν ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων παρουσιάζεται κεχωρισμένον 
Ὃν [24 ε » λ . λ [24 . ην / ΤΙ - 
τῆς ὕλης. Ὁ αὐτὸς δὲ χωρισμὸς ὕλης καὶ εἴδους παρουσιάζεται καὶ ἐν τῇ χει- 
ροτονίᾳ τοῦ ἐπισκόπου. 
6. Κατάταξις. τῶν σοβαρῶν. τµημάσων. τῆι ζὐεα 
/ » - ᾽ - . . » / τ 
ροτονίαςἐν τῷ ᾿Αγγλ. χειροτονικῷ. Κατὰ τὰ εἰρημένα ἢ 
᾿Αγγλικανυκὴ ἐκκλησία δὲν δύναται νὰ κατηγορηθῇ ἐξ ἐπόψεως ρωμαιοκα- 
θολικῆς, ἐὰν χρησιμοποιῇ χειροτονικόν, ἐν τῷ ὁποίῳ παρουσιάζεται ἡ ὕλη τοῦ 
/ ν / - νὤ ΕΙ - » - / Σ 
μυστηρίου χεχωρισμένη τοῦ εἴδους ἢ μορφῆς αὐτοῦ. ἰΠ]ράγματι δέ, ὡς ἤδη 
- ’ / 2 -. - 
παρετήρησεν ἀνώνυμός τις ἐπικριτὴς τῆς Βούλλας τοῦ Λέοντος []'’», οἱ "Αγγλοι 


18. Κατὰ τὸν Ματο]ια] (ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1178) ἑξ γνῶμαι ἐκράτησαν παρὰ τοῖς 
ρωμαιοκαθολικοῖς θεολόγοις περὶ τῆς ὕλης καὶ τοῦ εἴδους ἐν τῷ μυστηρίῳ τῆς ἱερωσύνης 
1. Ὕλη χαὶ εἶδος ἡ παράδοσις τῶν σκευῶν μετὰ τῆς ρήσεως Λοοῖρε ροΐθβίαΐ6πι οἴ[οτοθ 
580Γ1ΠΟ111Π1 1760 Τηϊβ5885416 ΟΘ]ΘΌΡΘΤΘ {8Π} ΡΤῸ γἰγνὶβ απ8π1 ρτο {ο[ππο{5 1Π ΠΟτηϊΠ6 
Ῥοπιἰῃ]. Αὕτη ὑπῆρξεν ἡ μᾶλλον κρατήσασα γνώμη κατὰ τοὺς 11-1Ε αἰῶνας, ἀκόμη δὲ καὶ 
μέχρι τοῦ ΙΗ αἰῶνος καὶ ἐγκαταλειφθεῖσα τὸν ΠΘ’ αἰῶνα. 2. Δύο ἐπὶ μέρους τελεταὶ εἶναι 
οὐσιώδεις, Ὦ παράδοσις τῶν σκευῶν καὶ ἡ τελευταία ἐπίθεσις τῶν χειρῶν μετὰ τῆς ρήσεως 
Λοοῖρο 5. Β. ἠπογ1Π1 Τ6τη1556γ15 ρ6οσ8ΐ8... Η γνώμη αὕτη ἧτο τοῦ 8οοΐ καί τινων θεο- 
λόγων ἐγκαταλειφθεῖσα τὸν ΠΗ͂’ αἰῶνα. 3. Δύο ἐπὶ μέρους τελεταὶ ἀναγκαῖαι ἣ πρώτη ἐπί- 
θεσις τῶν χειρῶν μετὰ τῆς ἐπικλήσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ ἢ παράδοσις τῶν σκευῶν 
μετὰ τῆς σχετικῆς ρήσεως. Γνώμη ὑποστηριχθεῖσα ὑπὸ τῶν θεολόγων τοῦ ΤΗ καὶ ΤΘ αἰῶνος. 
τ. Ἡ μία ἢ ἢ ἄλλη ἐκ τῶν τριῶν τούτων ἐπὶ μέρους τελετῶν: ΠΤαράδοσις τῶν σκευῶν, πρώτη 
ἢ τελευταία ἐπίθεσις τῶν χειρῶν μετὰ τῶν συνοδευουσῶν αὐτὰς εὐχῶν. Γνώμη τῶν Τσο 
Θο{{] καὶ σήμερον τῶν Ἐρθοτ καὶ Ῥα]ροπίθ. ὅ. Ἡ οὐσία τοῦ μυστηρίου εἴτε ἐν τῇ ἐπιθέσει 
τῶν χειρῶν εἴτε ἐν τῇ παραδόσει τῶν σκευῶν εἰς τρόπον ὥστε ἢ χειροτονία ἔγκυρος εἴτε 
γενομένης τῆς μιᾶς ἐπὶ μέρους τελετῆς εἴτε τῆς ἄλλης. Γνώμη τοῦ Ῥίϑπ8 κατὰ τὸν 17 
ος τοῦ «8η (]οτἰσαἱ καὶ Ἱερωνύμου ἆθ Βαἰπί - Απσηβί!η κατὰ τὸν ΙΗ αἰῶνα. 
6. Ἡ μόνη οὐσιώδης ἐπὶ μέρους τελετὴ εἶναι ἣ πρώτη ἐπίθεσις τῶν χειρῶν συνοδευομένη 
διὰ τῆς καθιερωτικῆς εὐχῆς ἢ τοῦ Προλόγου. Ἡ παράδοσις τῶν σχευῶν χαὶ ἣ δευτέρα ἐπί- 
θεσις ἐθεωῤήθησαν ὡς τελεταὶ ἐπουσιώδεις. Ἡ γνώμη αὕτη ἐγένετο σχεδὸν γενικῶς δεκτὴ 
κατὰ τὸν 1Θ’ αἰῶνα. 

αν τ ᾿Εν τῇ ὑπὸ τῆς ΟΊνανο]ι ΗἸβίοτίοα] 8οοϊοΐγ δημοσιευθείσῃ Ττοαί]βο ου {16 Βι]] 
σελ. ᾿ 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλυκανυκῶν χειροτονιῶν 857 


μεταρρυθμισταὶ «δὲν ἐπέστρεψαν εἰς τὴν παλαιὰν κατάταξιν τῆς συγχεντρώ- 
σεως τοῦ ὅλου εἴδους ἢ μορφῆς τῆς χειροτονίας εἰς μίαν συνεχῆ εὐχήν, ἀλλ᾽ 
π᾿ - τοὺς σημαντικοὺς ὅρους εἰς τὰ διάφορα μέρη τῆς ἀκολουθίας». 
Οὕτω τὰ σοβαρὰ σημεῖα τῆς τάξεως τῆς χειροτονίας εἶναι τὰ ἑπόμενα: 
Βραχεῖά τις εὐχὴ δι᾽ ἑκάστην τῶν τριῶν τάξεων χειροτονίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
μονεύεται ρητῶς καὶ ὁ βαθμὸς, ὁ διὰ τῆς χειροτονίας χορηγούμενος. Πρό- 
κειται περὶ τῆς μετὰ τὴν λιτανείαν εὐχῆς ἥτις ἄρχεται διὰ τῆς φράσεως: «Ὁ 
Θεός ὁ Παντοκράτωρ» (Α|πιϊσηίγ (ο1}) καὶ ἀπαγγέλλεται πρὸ τῶν βιβλικῶν 
ἀναγνωσμάτων. 2) ᾿Εξέτασις τοῦ ὑποψηφίου ἐκθέτουσα καὶ τὰς ὑποχρεώσεις 
τοῦ χορηγουμένου βαθμοῦ" 9) εὐλογία, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὁ χειροτονῶν εὔχεται εἰς 
τὸν χειροτονούμενον, ἵνα ὁ Παντοδύναμος Θεὸς ἐνισχύσῃ αὐτὸν πρὸς πλήρωσιν 
τῶν ὑποχρεώσεων τούτων᾽ 4) Ὁ Ὕμνος Νεπι, (τοαίοτ ϑρ!τ{πι6’ 5) Μαχρά τις 
εὐχή, ἐν τῇ ὁποία δὲν γίνεται εἰδιυκὴ μνεία τοῦ χορηγουμένου βαθμοῦ, ἀλλὰ μόνον 
μνημονεύεται γενικῶς ἢ ἀποστολικὴ διαχονία καὶ ἢ μετ᾽ ἐκείνην ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
τοιαύτη" καὶ 6) ᾿Επίθεσις τῶν χειρῶν συνοδευομένη καὶ ὑπὸ ρήσεώς τινος7ο, 
Οὕτως ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς λαμβανομένη ἡ τάξις χειροτονίας δι᾽ ἕνα 
ἕκαστον βαθμὸν παρουσιάζεται σαφὴς καὶ ἀρκούντως καθωρισµένη. ᾿Εντεῦθεν 
δὲ καὶ ὁ καρδινάλιος (π85Ρ81Τ|, μολονότι ἐν τῷ πρώτῳ ἔργῳ αὐτοῦ »' ἐξέφρασεν 
ἰσχυροὺς δισταγμοὺς ὣς πρὸς τὰς χειροτονίας διακόνων καὶ πρεσβυτέρων 
καὶ ἐδέχετο ὡς ἀποφασιστικῶς πιθανὸν τὸ ἔγχυρον μόνον τῆς χειροτονίας τοῦ 
ἐπισκόπου, βραδύτερον μετήλλαξεν γνώμην χαρακτηρίσας καὶ τὰς τάξεις χει- 
ροτονίας τῶν δύο πρώτων βαθμῶν ὡς πιθανῶς ἐπαρκεῖς. 5. 
᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἢ Βούλλα τοῦ Λέοντος [Γ', ὡς ἤδη εἴπομεν, δὲν ἀποκλείει 
τὴν θεωρίαν, ὅτι τὸ ἀκαθόριστον εἶδος ἢ μορφὴ θα ἠδύνατο νὰ καθορισθῇ ἀπὸ 


20. Ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ περιεχομένου τῶν εὐχῶν καὶ λοιπῶν στοιχείων τῆς τάξεως χει- 
ροτονιῶν ὁ ἀείμνηστος ᾿Αρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 14) 
παρατηρεῖ τὰ ἐπόμενα: «Ἐν γένει οἱ λειτουργοὶ τῆς ἐκκλησίας κατὰ τὸ ᾿Αγγλικὸν χειροτο- 
νικὸν παρίστανται ἄμεσοι διάδοχοι τῶν Αποστόλων, ΙΤοιμένων καὶ Διδασκάλων, οὓς αὐτὸς 
ὁ Θεὸς καθηγίασε» καὶ «καλοῦνται εἰς τὴν αὐτὴν διακονίαν» καὶ αὐτὸς ὁ ΓΠΠαντοδύναμος (Θεὸς 
«παραλαμβάνει αὐτοὺς εἰς διακονίαν ἐν τῇ ἑαυτοῦ ἐκκλησίᾳ» καὶ «καλεῖ αὐτοὺς εἰς τὸ ἔργον 
τοῦτο τὸ ἅγιον Πνεῦμα». '"Η λειτουργία δὲ τῶν χειροτονουμένων χληρυκῶν καλεῖται «ἔργον 
καὶ διακονία τοῖς ἁγίοις» «ἔργον μεγάλης σπουδαιότητος καὶ δυσχερείας», «ἀξίωμα ὑψηλόν, 
ἐπιτελούμενον μόνον τῇ βοηθείᾳ τοῦ Θεοῦ». “Ὅθεν ἐπικαλεῖται ἐπ᾽ αὐτοὺς ἢ ᾿Εκκλησία τὴν 
χάριν τοῦ Θεοῦ, τὴν ἐνίσχυσιν διὰ τῆς οὐρανίου συνεργίας τοῦ ἁγίου Πνεύματος. ΙΤιστεύει 
δὲ ἡ ἐνοκλησία κατὰ τὸ χειροτονικόν, ὅτι διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν μεταδίδοται εἰς τοὺς 
χειροτονουμένους ἡ «θεία χάρις» τὸ «“Λγιον Ηνεῦμα,... Γαῦτα πάντα δηλοῦσιν, ὅτι ἢ ᾿Δγγλ. 
ἐκκλησία δέχεται τὴν ἱερωσύνην ὡς θεοκαθίδρυτον διακονίαν. Δὲν καλεῖ μὲν τὴν διακονίαν 
ταύτην μυστήριον ἐν τῷ χειροτονικῷ, ἀλλὰ προσδίδει εἰς αὐτὴν τοὺς χαρακτῆρας τοῦ μυστη- 
ρίου.» 

31. Πα ναἰοιτ ἆοβ ογα1παίίοη5 Απα]ζθηθβ. 
22. Παρὰ Μοββόησθτ ἔνθ᾽ ἀν. τόμ. {1 σελ. 641-542. 
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τὰς περιβαλλούσας αὐτὸ εὐχάς᾽". Απλῶς καὶ μόνον παρατηρεῖ ὅτι ἢ ἀνε- 
πάρκεια τοῦ εἴδους τῶν ἀγγλ. χειροτονιῶν δὲν ἀναπληροῦται ὑπὸ τῆς ἀμέσως 
προηγουμένης εὐχῆς, διότι καὶ ἐν αὐτῇ 'δὲν καθορίζεται σαφῶς ὁ προσφερό- 
μενος βαθμός. ᾿Εντεῦθεν καὶ ὁ Μοββοησοτ ἀποσαφῶν ἐπὶ μᾶλλον τὴν παρα- 
τήρησιν ταύτην τῆς Βούλλας διακρίνει ἐν τῇ ἀγγλ. τάξει χειροτονίας τὸ προ- 
παρασχευαστικὸν μέρος, ἐκτεινόμενον μέχρι τῆς ὑπὸ τοῦ χειροτονοῦντος ἐξε- 
τάσεως τῶν ὑποψηφίων, καὶ τὴν καθ᾽ αὑτὸ χειροτονίαν. ’'. Διὰ τῆς διακρίσεως 
δὲ ταύτης ἀποβλέπει ὁ Μοββοησοτ εἰς τὸ νὰ μειώσῃ τὴν σημασίαν τῆς εὐχῆς 
«Ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ», ἐν τῇ ὁποίᾳ κατανομάζεται ρητῶς καὶ ὁ διὰ τῆς 
τελετῆς προσφερόμενος βαθμός. Αὕτη, λέγει ὁ Μοββθησθτ, ὡς ἀνήκουσα εἰς 
τὸ προπαρασκευαστικὸν μέρος τῆς τελετῆς δὲν δύναται ν᾿ ἀποτελῇ τὸ εἶδος 


᾽ τ 


- - ’ / Ἂ 
τοῦ μυστηρίου. ᾿Αλλ᾽ εἰς ταῦτα θὰ ἠδύνατό τις ν᾿ ἀντιπαρατηρῆσγ, ὅτι, κᾶν 


Ως 


τι ἢ διάκρισις αὕτη τοῦ Μθββόησοτ θεωρηθῇ ἀκριβῆς, καὶ πάλιν τὸ προπα- 
ρασκευαστικὸν μέρος τῆς τελετῆς προκαθορίζει σαφῶς τίνος βαθμοῦ χειρο- 
τονία πρόχειται νὰ ἐπακολουθήσῃ, εἰς τρόπον ὥστε οὐ μόνον ὁ χειροτονῶν καὶ 
ὁ χειροτονούμενος, ἀλλὰ χαὶ ὁλόκληρον τὸ ἐκκλησιασμα εἶναι σαφῶς πεπληρο- 
φορημένον, ὅτι αἱ ἐπακολουθοῦσαι εὐχαὶ καὶ ἢ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν μετὰ τῆς 
ρήσεως ἀπαγγέλλονται καὶ γίνονται, ὅπως χορηγηθῇ οὗτος ἢ ἐκεῖνος ὁ βαθμὸς 
τῆς ἱερωσύνης. 

Τὸ νὰ ἀναγνωρίζηται δέ, ὅτι καὶ εἰς τὸ ρωμ. χειροτονικὸν ἡ ὕλη τοῦ 
μυστηρίου ἤτοι ἡ ἐπίθεσις τῶν χειρῶν εἶναι κεχωρισμένη τοῦ Προλόγου, ὅστις 
θεωρεῖται ὡς τὸ εἶδος τῆς χειροτονίας, ὁ παρόμοιος ὅμως χωρισμὸς ἐν τῷ 
᾿Αγγλ. χειροτονικῷ νὰ μὴ θεωρῆται ὡς ἢ αὐτὴ περίπτωσις ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἡ 
παρεμπίπτουσα διακοπὴ εἴτε μακροτέρα, ὡς παρατηρεῖ ὁ Ματο[ια] "5, καὶ 
συνεπῶς ἢ εὐχὴ ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ ἀφίσταται πολὺ τῆς ἐπιθέσεως τῶν 
ξέρχεται τῶν ὁρίων τοῦ σοβαροῦ. 

Η ἔννοια. τῆς συνοδευούσης. τὴν... ἐπίθεπιν 
τῶν χειρῶν ρήσεως. ᾿Αλλὰ κἂν ἔτι θεωρήσωμεν ὡς εἶδος ἐν τῇ 
τάξει χειροτονιῶν τοῦ ᾿Αγγλ. χειροτονικοῦ τὴν ρῆσιν, τὴν συνοδεύουσαν τὴν 

ἱ τὸ τέλος τῆς ὅλης τελετῆς ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν, καὶ πάλιν τὸ εἶδος τοῦτο, 
τιθέμενον ὑπὸ ψυχρὰν καὶ ἀμερόληπτον ἐξέτασιν, δὲν θὰ εὑρεθῇ οὕτως ἀνε- 
παρκὲς καὶ ἀόριστον, ὅσον διατείνονται οἱ ρωµμαιοκαθολικοί. 

Πράγματι ἢ ρῆσις ἢ ἀπαγγελλομένη ἐν τῇ τάξει χειροτονίας πρεσβυτέρων 
δὲν μνημονεύει ἁπλῶς τῆς μεταδόσεως τῆς θείας χάριτος («Λάβε ᾿νεῦμα 
ἅγιον»), ἀλλὰ καὶ τῶν ἔργων τοῦ πρεσβυτέρου, ἅτινα εἶνε ἡ ἐξουσία τῶν χλει- 
δῶν ἐξ ἑνός, καὶ ἢ πιστὴ οἰκονομία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἱερῶν µυστη- 


/ Ώρο, Ὦ,2 Ἵν, -- ΕΤ Ῥ 2 
ρίων εξ ετέρου («ἄν τινων ἀφῇς τὰς ἁμαρτίας, ἀφίενται αὐτοῖς καὶ ἂν τινων 


περ 


28. Λὐτόθι σελ. 576. 
24, Λὐτόθι σελ. 699. 
25. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. στήλ. 1179. 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανωεῶν χειροτονιῶν 8359 


κρατῇς, κεκράτηνται. Καὶ ἴσθι πιστὸς Οἰκονόμος τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν 
ἱερῶν αὐτοῦ μυστηρίων»). Καὶ ἐπεκρίθη μὲν ὑπὸ τῶν ρωμαιοκαθολικῶν ἡ 
φράσις διακονία τοῦ λόγου καὶ τῶν μυστηρίων (α{]ιο τιϊηϊβίτγ οἳ {Πο ννοτα 
8πα ἵΠ6 Βαοτατηθηῖβ») ὡς μὴ ἀπαντῶσα εἰς τὰ παλαιότερα καθολικὰ χειρο- 
τονικά, ἀλλ᾽ ἐκλεγεῖσα ὑπὸ τῶν ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Εὐρώπῃ διαμαρτυρομένων, 
ὅπως ἐκφράσῃ τὴν εὐαγγελικὴν ἢ προτεσταντικὴν ἀντίληψιν περὶ ἱερωσύνης 55, 
Τὸ ὅτι ὅμως ἢ φράσις αὕτη ἔτυχε καὶ τῆς προτιμήσεως τῶν μεταρρυθμιστῶν, 
δὲν καθιστᾷ αὐτὴν ἀπόβλητον ἵνα χρησιμοποιηθῇ καὶ ὑπὸ παντὸς ὀρθῶς καὶ 
ὁγιῶς περὶ τὴν πίστιν ἔχοντος, ἀφοῦ ἄλλως τε καὶ μέγα μέρος τῶν θεμελιωδῶν 
ο 


ἀληθειῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡμολογήθ ἱ ὁμολογεῖται καὶ ὑπὸ τῶν µε 
Ὥθειῶν τοὺ Ἀριστιανισμοῦ ὡμολογήθη καὶ ὁμολογεῖται καὶ ὑπὸ τῶν µεταρ- 


ρυθμιστῶν. Αὐτὴ ἄλλως τε ἢ ἐν Κολωνίᾳ σύνοδος τοῦ 1530 εἰς Ποοτοίαπι αὐ- 
τῆς ἐντάσσει τὰ ἔργα τοῦ ἱερέως ὑπὸ τὰς δύο ταύτας ἐπικεφαλίδας: Γ!5β6- 
τηϊπ8{10 ΥΘΓΡΙ, {6 βαἀπιϊηιβίτα{1οπο 58Οτατηθπίοτπη ’, Οὐδ᾽ εἶναι δευτέρου 
λόγου ἄξιον τὸ ὅτι ἐπεζητήθη, ἵνα ἐν τῇ ρήσει ταύτῃ τὰ ἔργα τοῦ ἱερέως καθο- 
ρισθῶσι διὰ ρητῶν καὶ φράσεων ἐκ τῆς Κ. Δ. Περιελήφθη τουτέστιν ἐν αὐτῇ 
ἣ ἐν ᾿]ωάν. χ 22 φράσις τοῦ Κυρίου καὶ ὁ ἐν Α’. Κορινθ. ὃ Ί καὶ πρὸς χαρακτη- 
ρισμὸν τοῦ ἔργου τῶν ἀποστόλων χρησιμοποιούμενος ὑπὸ τοῦ Παύλου ὅρος. 
Προκειμένου δὲ περὶ τῆς χειροτονίας ἐπισκόπου ἐπισυνάπτεται τὸ χωρίον Β΄. 
Τιμ. αθ, ἐν τῶ ὁποίῳ ὁ [Παῦλος παραινεῖ τὸν Τιμόθεον ν᾿ ἀναζωπυρῇ τὸ χάρι- 
σμα τοῦ Θεοῦ αὅ ἐστιν ἐν σοὶ διὰ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν μου». 
“Οσονδήποτε δὲ χαὶ ἂν διίστανται οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ πρὸς τοὺς ᾿Αγγλι- 
κανοὺς ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν μυστηρίων, εἶναι ἀδιαμφισβήτητον, ὅτι συμ- 
φωνοῦσιν ἀπολύτως ἐπὶ τοῦ ὅτι τὸ βάπτισμα χαὶ ἡ θεία Εὐχαριστία εἶναι µυ- 
στήρια. Δέχεται δὲ ἢ ᾿Αγγλοκ. ἐκκλησία τὴν θείαν εὐχαριστίαν ὡς θρησκευτι- 
κὴν λειτουργίαν ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον διὰ τοὺς χριστιανοὺς τελουμένην, 
οὐδὲν δὲ πρόσωπον δύναται νὰ γένηται δεκτὸν εἰς κοινωνίαν ταύτης, ἐὰν δὲν 
εἶναι βεβαπτισμένον καὶ δὲν ἔχῃ λάβει τὴν βεβαίωσιν ((ΟοπΠττηϑ{1ο). ᾿Επὶ 
πλέον δὲν ἐπιτρέπει τὴν τέλεσιν ταύτην παρὰ μόνον εἰς κανονικῶς χεχειροτονη- 
μένους ἐπισκόπους ἢ πρεσβυτέρους: χρησιμοποιεῖ ἐν τῇ τελέσει τοῦ μυστηρίου 
τὴν ἀνέκαθεν ἐν τῇ καθόλου ἐκκλησίᾳ χρησιμοποιουμένη ὕλην, ἥτοι τὸν ἄρτον 
καὶ τὸν οἶνον, καὶ μετά τινος ἐπικλήσεως συνδέει ὡς εἶδος τοῦ μυστηρίου τοὺς 
λόγους τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου ὑπὸ τοῦ Κυρίου, εἰς τρόπον ὅστε καὶ 
αὐτὴ ἢ καθολικὴ ἐκκλησία θεωρεῖ τὴν ἐν τῇ ᾿Αγγλ. ἐκκλησίᾳ τελουμένην 
εὐχαριστίαν ὡς ἔγκυρον: ποιεῖται κλάσιν τοῦ ἄρτου καὶ μεταδίδει ἀμφότερα τὰ 
εἴδη εἰς τοὺς παρισταμένους πιστούς, ἀξιοῦσα παρ᾽ αὐτῶν, ἵνα δοκιμάζωσι 
πρῶτον ἑαυτοὺς καὶ εἶτα ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθίωσι καὶ ἐκ τοῦ ποτηρίου πίνωσιν ”'. 


96. Μ65βοπσθτ μν. ἔργ. τόμ. 1 σελ. «78. 
97. Αὐτόθι τόμος Ὦ σελ. 701. 
98. Πρβλ. Ι,οψπ465 ἔνθ᾽ άνωτ. τόμ. 1 964-978. 


300 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


᾿Αφ᾽ ἑτέρου, ὡς ὀρθῶς παρετήρησεν ἤδη ὁ ῬΡὸτο |6 (οπτάσοτ”», ἢ ἱερωσύνη 
τῆς χριστ. ἐκκλησίας συνίσταται ἐν τῇ ἀσκήσει πάντων τῶν ἔργων τῶν αφος 
ρώντων εἰς τὴν ἐξωτερυκὴν λατρείαν, εἰς τὴν κυβέρνησιν τῶν ψυχῶν, εἰς ΤΝ 
διδασκαλίαν τοῦ λαοῦ, εἰς τὴν οἰκονομίαν τοῦ μυστηρίων, τὴν τέλεσιν τῆς θείας 
Εὐχαριστίας, τὴν ἐξουσίαν τοῦ δεσμεῖν καὶ λύειν '". Ταῦτα δὲ πάντα σημαίνονται 
σαφῶς ἐν τῇ ρήσει τῇ συνοδευούσῃ τὴν ἐπίθεσιν τῶν χειρῶν κατὰ τὴν χειρο- 
τονίαν. 

8. ᾿Αποσιώπησις τῶν ἐξαιρόντων τὸν θυτήριον 
χαρακτῆρα τῆς ἱερωσύνης ὅρων. Προεβλήθη ἐν τού- 
τοις, ὅτι ἐν τῇ ρήσει ταύτῃ ἢ καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς εὐχαῖς τῶν τάξεων χειρο- 
τονίας οὐδὲν λέγεται περὶ τῆς θείας εὐχαριστίας ὡς θυσίας, οὐδ᾽ ὑπεμφαίνε- 
ταί πως ὁ Θυτήριος χαρακτὴρ τῆς ἱερωσύνης. ᾿Αλλ᾽ ὡς ὀρθῶς παρετήρη- 
σεν ὁ (οιταγογ'', ἡ προσφορὰ τῆς χριστιανικῆς θυσίας εἶναι μέρος μόνον 
τῶν ἔργων καὶ τῶν καθηκόντων τοῦ ἱερέως, δὲν εἶναι δ᾽ ἀληθές, ὅτι τοῦτο ἀπο- 
τελεῖ ὑπὲρ πάντα τἆλλα τὴν ἱερωσύνην 55. "Άλλως τε καὶ κατὰ τὸν ΜΟΓΙη18 
ἣ ἐν τῷ ρωμαιοκαθολυκῷ χειροτονικῷ μετὰ τῆς παραδόσεως τῶν σκευῶν συν- 
δεδυασμένη ρῆσις: Λάβε τὴν ἐξουσίαν νὰ προσφέρῃς θυσίαν ὑπὲρ ζώντων καὶ 
νεκρῶν κ. λ. π. ἀποτελεῖ προσθήκην μεταγενεστέραν, ἄγνωστον μέχρι τοῦ 
δεκάτου αἰῶνος’, Δὲν περιέχεται δ᾽ αὕτη οὔτε εἴς τι τῶν παλαιῶν χειροτονικῶν, 
καὶ δὴ τῶν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Ἱππολύτου φερομένων κανόνων καὶ τῆς ᾿Αποστο- 
λυκῆς παραδόσεως, τοῦ ἐν ταῖς ᾿Αποστολικαῖς Διαταγαῖς, τῶν ἀπὸ τοῦ Ε΄ 
αἰῶνος χρονολογουμένων Συριακοῦ, Μοπτικοῦ καὶ ᾿Ιακωβιτικοῦ, τοῦ μετὰ τὸν 
ΣΤ’ αἰῶνα Λεωνιανοῦ, ὅλως δὲ γενυκαὶ τυγχάνουσιν αἱ ἐν τῷ Μίιββα]ο Ετ8η- 
Ο0τΠ1, τῷ Νεστοριανῷ, τῷ Μαρωνιτικῷ, τῷ ᾿Δρμενικῷ (εἰ καὶ ταῦτα ἐδέ- 
ξαντο τὴν ἀπὸ τοῦ καθολικοῦ τελετουργικοῦ μεταγενεστέραν ἐπίδρασιν) καὶ 
τῷ ᾿Ελληνικῷ ἀπαντῶσαι σχετικαὶ φράσεις"'. 


29. Ἔν τῇ κατὰ τὸ ἔτος 17832 δημοσιευθείσῃ τρίτῃ μελέτῃ αὐτοῦ εἰς συμπλήρωσιν 
τῆς ΠΙββοτίαί1οη 51τ 14 να]᾿α1{ὸ ἆθβ οταπαίίοπ6 ἆ6β Ληρ]αἰβ καὶ τῆς ἐν ἔτει 1736 εἰς 
τέσσαρας τόμους ἐκδοθείσης Ῥοΐοη5θ τῆς ἀνωτέρω μελέτης αὐτοῦ. 

80. Παρὰ Μ6ββθησθτ μν. ἔργ. τόμ. 11 σελ. 504. 

81. Ἔνθ’ ἀνωτ. 

32. Σύμφωνα ὅσα ἐπὶ τούτου παρατηρεῖ καὶ ὁ Χ. ᾿Ανδροῦτσος σημειῶν: «“Ό,τι δὲ 
ἀφορᾷ εἰς τὸ χειροτονικὸν εἶδος τῶν λογίων αὐτό, ἢ μνεία τοῦ ἁγιασμοῦ καὶ τῆς θυσίας τοῦ 
σώματος καὶ αἵματος τοῦ Κυρίου δὲν εἶναι στοιχεῖον οὐσιῶδες, οὐδ᾽ ἁπλῶς Ὦ παράλειψις 
αὐτῶν λόγος ἀθετήσεως τοῦ μυστηρίου. Τοῦτο δὲ τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳ ὁ ἁγιασμὸς τῶν 
θείων δώρων καὶ ἡ ἀναίμακτος θυσία ἀποτελοῦσαι τὴν ἐξαίρετον ἱερατυκὴν λειτουργίαν δύναν 
ται κάλλισται νὰ περιέχωνται ἐν ταῖς γενικαῖς τοῦ ἀξιώματος ἢ τίτλου ἐκφράσεσιν, ὁ δὲ τὴν 
δύναμιν τῆς ἱερωσύνης περιβαλλόμενος παραλαμβάνει ἅμα χαὶ τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἁγιάζειν 
καὶ τελεῖν τὴν ἀναίμακτον θυσίαν» (ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 29). 

98. ΠοΝπ465 ἔνθ᾽ ἄνωτ. τομ. Ι σελ. 395-996. 

94, Καὶ ὁ Χ' ᾿Ανδροῦτσος παρατηρεῖ τὰ ἑπόμενα : «Περὶ τοῦ τρόπου τῆς 
ἐπικλήσεως τῆς θείας χάριτος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀρχαίων χειροτονιῶν καὶ δὴ καὶ 


᾽ 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν 861 


Δὲν στερεῖται δὲ σοβαρότητος τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ρωμαιοκαθολικὴ ἐκ- 
κλησία οὔτε ἐν τῇ συνόδῳ τῆς Φλωρεντίας, ἔνθα ἐξητάσθη τὸ κῦρος τῶν ὀρθο- 
δόξων χειροτονιῶν, ἠξίωσε νὰ εἰσαγάγωσιν οἱ ᾿Ανατολικοὶ ἐν τῷ χειροτονικῷ 
αὐτῶν τὴν παράδοσιν τῶν σκευῶν ἢ ρῆσίν τινα σαφῶς δηλοῦσαν τὸν Θυτήριον 
χαρακτῆρα τῆς ἱερωσύνης, ἀλλ᾽ ὅλως τοὐναντίον ἀνεγνωρίσθη πλήρως τὸ κῦρος 
τοῦτο, οὔτε κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ οὐνιτικοῦ εὐχολογίου εἴτε διὰ τὰς χώρας τῶν 
Ῥουθηνίων εἴτε δι᾽ ἄλλους εἰς τὴν οὐνίαν προσχωροῦντας χριστιανοὺς ἐζήτησε 
τὴν συμπλήρωσιν τοῦ χειροτονικοῦ τῶν οὐνιτικῶν ἐκκλησιῶν ὑπὸ τὸ ἀνωτέρω 
πνεῦμα 55, 

θΑθλειψιε..σκὀπεμιο:ς.. ῶν. ἐξανρόνπωνοστιὸν 
θυτήριον χαρακτῆρα τῆς ἱερωσύνης ὅρων. ᾿Αλλ᾽ οἱ 
καθολικοὶ ἐνίστανται εἰς ταῦτα προβάλλοντες ὅτι ἤδη ἐν τῇ ᾿Αγγλ. ἐκκλησίᾳ 
ἴσχυον τάξεις χειροτονίας, ἐν ταῖς εὐχαῖς τῶν ὁποίων καθωρίζετο σαφῶς τὸ 
Ἢ ἀπάλειψις δ᾽ ἐν τῷ νέῳ χειροτονυκῷ τῶν ὅρων τούτων ἐκδηλοῖ σαφῶς καὶ 
ἀδιαμφισβητήτως τὴν πρόθεσιν τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας νὰ μὴ παρέχηται ἐν 
ταῖς χειροτονίαις αὐτῆς ἢ θυτήριος ἱερωσύνη, ἀλλὰ διακονία τις ἀνταποχρινο- 
μένη πρὸς τὰς ἄκρας ἀντιλήψεις τῶν Μεταρρυθμιστῶν τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώ- 
πης. ἠ]ροδήλως ἐν τοῖς χειροτονικοῖς τῶν ᾿Ανατολικῶν ἐκκλησιῶν δὲν παρου- 
σιάζεται ἡ αὐτὴ περίπτωσις. Διότι τὴν ὑπάρχουσαν ἐν αὐτοῖς ἀοριστίαν ἆνα- 
πληροῖ ἡ ὀρθὴ πίστις καὶ τὸ ἀληθὲς φρόνημα περὶ τῆς ἱερατυκῆς διακονίας τῶν 
ἐκκλησιῶν τούτων. 


μάλιστα τῆς ᾿Ορθοδόξου ἐκκλησίας συνάγεται ὁ ἑξῆς γενικὸς κανών. Ἡ μία ἢ αἱ 
πλεῖσται χειροτονικαὶ εὐχαὶ ἀνάγκη πᾶσα νὰ ἀναφέρωνται εἰς τὴν εἰδυκῆν τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος χάριν, τὴν ἐκ τούτου ἢ ἐκείνου τοῦ βαθμοῦ προχειριζομένην καὶ δή, εἴτε 
γενικῶς μνημονεύουσαι ἣ ὑποδεικνύουσαι τὸ ἀξίωμα ὃ περιβάλλεται ὁ χειροτονούμενος, 
εἴτε εἰδικῶς ἀριθμοῦσαι ἕν ἡ πλείω ἢ χαὶ πάντα ἐν κεφαλαίῳ τὰ ἔργα τὰ ἀπαρτίζοντα 
τὸν χύχλον τῶν καθηκόντων αὐτοῦ, εἴτε καὶ τὸ συναμφότερον μετὰ τῆς γενικῆς τοῦ 
ἀξιώματος ἐνδείξεως, ἐπισυνάπτουσαχι μίαν ἢ καὶ πλείους τῶν εἰδοκῶν αὐτοῦ ;λειτουρ- 
γιῶν», (ἔνθ᾽ ἄνωτ. σελ. 29-80). Καὶ ὁ ΜατεΠα] (ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 1177) ἀναγνωρίζει 
κατ᾽ ἀρχὴν ὅτι ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παλαιῶν χειροτονικῶν τῆς Δύσεως ( Γελασιανοῦ καὶ 
Λεωτιανοῦ) καθὼς καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ, τοῦ κοπτικοῦ, τοῦ μαρωνιτικοῦ, τοῦ νεστοριανοῦ 
καὶ ἀρμενικοῦ, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῶν παραθέσεων τοῦ Ῥοηπίσο" (ἐν Η1{α5 ογἰθηία- 
Παπ1 τομ. ΙΙ σελ. 11, 153, 336, 308), ὡς καὶ τῶν ἀποστολικῶν διαταγῶν, δύναταί 
τις νὰ συναγάγῃ, ὅτι τὸ ἐλάχιστον ἀξιούμενον εἶνε ἢ γενικὴ μνεία τοῦ προσφερομένου 
βαθμοῦ, δὲν δύναται δὲ ν᾿ ἀξιωθῇ, ἵνα γίνῃ ἐν τῷ εἴδει τῆς χειροτονίας ὁ καθορισμὸς 
τῶν ἐξουσιῶν ἑκάστου βαθμοῦ καὶ δὴ ἢ μνεία τῆς ἰδιότητος τοῦ θύτου, διότι τὰ 
πλεῖστα ἐκ τῶν εἰδῶν τῶν παλαιῶν τούτων χειροτονικῶν δὲν μνημονεύουσι ταῦτα. 
Πρβλ. καὶ Ι/ουνπ465 ἔνθ. ἀνωτ τομ. Π 448 ἔνθα εὑρίσκει τις παρατεθειμένα τὰ κείμενα 
τῶν ἐν τοῖς διαφόροις χειροτονικοῖς εὐχῶν ἀπὺ τῶν τοιούτων τοῦ Ἱππολύτου μέχρι 
τοῦ ᾿Αρμενικοῦ χειροτονικοῦ. 
835. 85. Θτπι{π6 ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1208. 


8362 Παναγιώτου. Ν. Τρεμπέλα - 


;Αλλ᾽ εἰς ταῦτα ἀντετάχθησαν σοβαρώταται ἀντιπαρατηρήσεις ἐκ μέρους 
τῶν ᾿Αγγλικανῶν. Καὶ πρωτίστως ἐδικαιολογήθη ἢ ἀπάλειψις καὶ ἀπόσβεσις 
αὕτη διὰ τῆς φροντίδος, ἥτις κατεβλήθη ὑπὸ τῶν συντακτῶν τοῦ νέου χειροτο- 
νικοῦ, ἵνα ἐπαναχθῇ ἡ Αγγλ. ἐκκλησία ὡς οἷόν τε πληρέστερον ε:ς τὴν παλαιὰν 
καὶ ἀρχαιόθεν κρατοῦσαν τάξιν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀποφευγομένου παντὸς νεω- 
τερισμοῦ χαὶ μεταγενεστέρας προσθήκης. ᾿Εν αὐτῇ ἄλλως τε τῇ Βούλλᾳ τοῦ 
Λέοντος ΙΓ’ ὁμολογεῖται ρητῶς, ὅτι οἱ ᾿Αγγλικανοὶ «ὑπὸ τὴν πρόφασιν τοῦ 
νὰ ἐπανέλθουν εἰς τὴν πρωταρχικὴν μορφὴν διέφθειραν τὴν λει- 
τουργικὴν διάταξιν» "5, Καὶ ἂν δὲ ἀπεσιωπήθησαν αἱ περὶ εὐχαριστίας ὡς θυ- 
σίας προσφερομένης ὑπὸ: τοῦ ἱερέως «φράσεις, τοῦτο ἐγένετο, διότι ὁ θυτήριος 
χαρακτὴρ τῆς χριστιανικῆς ἱερωσύνης ἐτονίζετο πέραν τοῦ δέοντος ὑπὸ τῶν 
ρωμαιοκαθολικῶν, ἐσημειοῦντο ἐν γένει καταχρήσεις περὶ τὴν ἐκδοχὴν τῆς 
ἐν τῇ Εὐχαριστίᾳ προσφορᾶς ἀναιμάκτου θυσίας, εἰς τρόπον ὥστε ἐτιτρώσκετο 
αὐτὴ αὕτη ἢ περι τοῦ Χριστοῦ ὡς μόνου ἀρχιερέως καὶ ἢ περὶ ὑπερεπαρκείας 
τῆς μιᾶς θυσίας τοῦ Γολγοθᾶ ὀρθὴ πίστις ''. 

᾿ξ ἑτέρου δὲν πρέπει νὰ παροραθῇ, ὅτι ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων ἐτῶν τῆς 
ἐγκαθιδρύσεως τῆς Μεταρρυθμίσεως ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἐτονίσθη, ὅτι δὲν πρέπει, 
ὡς διεκήρυξεν ὁ Ι.α{1π16γ ἐνώπιον τῶν κάτηγόρων του (ἐν ἔτει Ί555) «νὰ ὑπο- 
θέτῃ τις, ὅτι οὐδὲν ἄλλον πράττεται ἐν τῷ μυστηρίῳ [τῆς Εὐχαριστίας] παρὰ 
γυμνόν τι καὶ ψιλὸν σημεῖον» 5. “Ο δὲ ἐπίσκοπος Ιοννοὶ ἀπαντῶν εἰς τὸν ᾿ζου- 
σουΐτην ΗατἽ1ησ ἐξανέστη κατὰ τῶν ἀποδιδομένων εἰς τοὺς "Άγγλους μεταρ- 
ρυθμιστὰς ὑπὸ τούτου περὶ θείας Εὐχαριστίας πλανῶν ἐπαγαγών: «Γνωρίζει 

86. Γον η465., ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ.. 1. σελ. 268. 

87. Ἐν σχέσει πρὸς τὰς ὑπερβολὰς ταύτας τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας καὶ ὁ Χ.᾽ Ανδροῦτσος 
παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «Τὸ ὑπὸ τοῦ Ιζυρίου ἱδρυθὲν. ἱερατεῖον ἀναντιρρῆτως δὲν συνέστη ἐπὶ 
μόνῳ τῷ σκοπῷ τοῦ προσφέρειν θυσίαν ἀνεξάρτητον τῆς ἐπὶ τοῦ σταυροῦ προσενε- 
χθείσης καὶ ἐνέχουσαν ἐν ἑαυτῇ ἆ σ χ ἐ τως πρὸς ἐκείνην δύναμιν ἱλαστικὴν, εἰς ἣν θεωρίαν 
ἤγαγε πολλάκις ἢ πρᾶξις τῆς Ρωμ. ἐκκλησίας» (ἔνθ᾽ ἀνωτ. σελ. 54). Ὁ δὲ καθολικὸς συγ- 
γραφεὺς Ε. Ῥα]ρηβ ἐν τῷ συγγράμματι αὐτοῦ Ι/65 οταἰπαίίοη5 Απο]ίσαηρς (ἐν σελ. 15) 
παρατηρεῖ: «(7 66ἱ. πὀσθββαίτο, αγϑπί {οιΐ, ροιη οοπιρτοπἽσο ο6 ηαο τὀριά!ο 1 ὀο15ο 
απθ]σαπο, οἵ ]1σοτ 54 τιϑπῖοτο «7 ασὶτ ἄγνος ἰπιρατία]1{ὁ ἆθ 5ο ταρροῖοτ σαο]]ο5 ὁ{αἰθηί 
165 ορ!ηΊοπ5 ἆοβ {Ποο]ορΊθης οἰ, ἆδο ἀοοίθητο ἱοπο]απί 16 βαοτἰ[οο ἆο 14 πι6550 ἃ }} όροσαθ 
Οὐ Ο6{, ατ11ς]6 (τὸ 31ον ἐκ τῶν 39 τῆς θρησκείας:, α ὀϊό τόάϊσό, ο’ οοἵ ἃ ἀῑτο α1 ΧΥΙ βἱέο]ο. 
Δ. ο0 πιοτηθηῖ, ἶθβ ορἰηίοπβ Ρίθη οχἰταοτάἰπαῖσος, ἱποοπίοηαρίθβ αι ]ο1τα7 Πα α1χ γθιχ 
(ο {ο1{ 16 πιοπάρ σαἰπο]Ίηπο, ὁϊαίοηί ἀό]οπάπος ρατ οοτίαϊης Πποο]οαίοηβ ποη ἀόροη- 
ΓΥ165 «} απἱογιϊέ. Οῃ βαρροδβαῖΐ ραν οχοπιρὶς στο 16 5αοτίπος ουοπατἰοί1ααο ὀϊαϊν πη 
5ἀςτΊΠ66 αὈβο]ιι, οοτηρ]οί οῃ ]αϊ πιῦπιο, [οπτηϊθθαπί, 1π6 οχρια{1οη 1Ιπ1όροπ]θπίο αθ 
0 οχρἰαἰ1οη ασσοτηρ”ο ρᾶαν ποῖσο Βοίσιιοητ βατ 14 Ογοῖχ. Οῃ ο5αῖς ἀῑτο σα6 ποΐτο 86]- 
θΠ617 ρᾶΓ 19 5αοτίΠος ἆθ 14 Οτοῖχ ἀναῖί οχρὶό 16 ρόοπὸ ογἰσπα], αἰποὶ απιο 165 ροος]ό5 
(0Π1Π115 5015 1’ αποίθηπο 1ο] οἵ ο61χ οοπητηῖς ρᾶτ 166 ἰπάϊγίάι5 αγαπί 16 Ῥάαρίδηιο: 
ἴαπάΊδατο 14 τηοββο οχρὶο 165 ρόο]ιὸβ οοτητηἰς ἀρνὸς 16 Ῥραρίόπιο. Οῃ ἀῑβαίΐ απβ5ὶ απο 
Ρατ 16 βαςτίΠοο ἀθ 14 πι6656 165 ροςΠό5 πιοτίο]]ο5 όϊαϊοηί, οἰ[αοόοο οχ ΟΡ6ΟΟ Ορ6τ8ΐ0». 

98. Ι]αρὰ Ι,Ονη405 ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. 1 σελ. 157. 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 368 


καλῶς (ὁ Ηατά]ης), ὅτι δὲν τρέφομεν τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ μὲ γυμνὰ σημεῖα καὶ 
εἰκόνας, ἀλλὰ διδάσχομεν αὐτόν, ὅτι τὰ μυστήρια τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἅγια μυ- 
στήρια χαὶ ὅτι ἐν τῇ τελέσει αὐτῶν ὁ Χριστὸς κεῖται ἐνώπιόν μας, ὅπως ἐσταυ- 
ρώθη ἐπὶ τοῦ ξύλου» «Διδάσκομεν τὸν λαόν, ὅτι οὐχὶ γυμνόν τι σημεῖον ἢ 
σύμβολον, ἀλλὰ τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ δίδονται ἀληθῶς εἰς ἡμᾶς: 
ὅτι ἀληθῶς τρώγομεν αὐτό: ὅτι ἀληθῶς πίνομεν αὐτό: ὅτι ἀληθῶς τρεφόμεθα 
καὶ ζῶμεν δι᾽ αὐτοῦ: ὅτι εἴμεθα ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστῶν του καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρ- 


τ 
κ λ αλ ' Ἂ. χλ θέ [4 Λ . - ΗΑ / . 
αι εἶναι μεν ἄληθες, ὅτι κατὰ τὸ 28ον «τῶν ἄρθρων θρησκείας» «τὸ 


. 
κ 1 .- "δὲς -. 
Σῶμα τοῦ Χριστοῦ δίδεται, λαμβάνεται καὶ τρώγεται ἐν τῷ δείπνῳ μόνον 
’ ᾽ ’ , . λ /, / ἿΑ Ἄ -«.-ε / / 
κατά τινα οὐράνιον καὶ πνευματικὸν τρόπον. Μέσον δέ, διὰ τοῦ ὁποίου λαμβά- 
τ Σ Τοπ - - 5 5 Σ 
νεται χαὶ τρώγεται τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἰς τὸ δεῖπνον, εἶναι ἡ πίστις» '“. 
-1γγονο, τ ΄ -ο ος αὶ ν 
Αλλ᾽ εἶναι ὡσαύτως ἀληθές, ὅτι ἐν τῷ 28 ἄρθρῳ τονίζεται, ὅτι τὸ Μυριακὸν 
ο. - Ῥ τ τ. ᾿ 
δεῖπνον «δὲν εἶναι μόνον σημεῖον τῆς ἀγάπης, τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ ἔχωσιν 
᾽ . . - - -- 
οἱ χριστιανοὶ πρὸς ἀλλήλους, ἀλλὰ μᾶλλον εἶναι μυστήριον τῆς ἀπολυτρώσεως 
Ε΄”. ἅς - - - τ τη 
ἡμῶν διὰ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ, ὥστε εἰς τοὺς λαμβάνοντας αὐτὸ ὀρθῶς, 
»΄ . 3 ος το ΕἼ -- 
ἀξίως καὶ μετὰ πίστεως ὁ ἄρτος, τὸν ὁποῖον κλῶμεν, εἶναι κοινωνία τοῦ σώμα- 
τος τοῦ Χριστοῦ: ὁμοίως καὶ τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας εἶναι κοινωνία τοῦ αἵμα- 
τὸς τοῦ Χριστοῦ». 
1Η περ’ θὑὐσίας εδ “τῇ Ὠωτλεῦπουθγίς «ἐλφορὴ 
τῆς ᾿Αγγλ ἐκκλησίας. Εξ ἄλλου δὲν πρέπει νὰ λησμονῆται, : ὅτι 
δὲ » λεί θ; /5 Ε.Σ γοῖ-Ἔν Δ “τ θεί ὄπ / ε θ / λλλὰ ΣῚ ΝΕ 
ἐν ἐξηλείφθη ὅλως ὁ χαρακτὴρ τῆς θείας εὐχαριστίας ὡς θυσίας, ἀλλὰ διετηρή- 
θη ἐν μέτρῳ τινί. Διότι ὄχι μόνον διετηρήθη εἶδός τι οἰοτίοτίαπι, ρητῶς κατο- 
/ Η - / ’ 'ἕ 41 » Α . Σ . » λ 
νομαζόμενον ἐν τῇ προτασσομένῃ τούτου διατάξει '', ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἐπακολου- 
θοῦσαν τῇ μεταλήψει εὐχὴν σαφῶς καὶ ρητῶς δέεται ὁ λειτουργὸς ἐξ ὀνόματος 
καὶ τοῦ ἐκκλησιάσματος, ἵνα «ὁ. Πατὴρ ὁ ἐπουράνιος... προσδέξηται τὴν θυ- 
- -- / 
σίαν ἡμῶν ταύτην τῆς αἰνέσεως καὶ εὐχαριστίας», προσθέτει. δ᾽ ἀκόμη, ὅτι 
- - . 
«καὶ νῦν, Κύριε, Σοὶ προσφέρομεν καὶ παρίσταμεν ἡμᾶς αὐτούς, τὰς ψυχὰς καὶ 
Ν Γ4 ε «- » ’ . ’ ε ’ λ -- Ν 5 δὲ . 2 Λ 
τὰ σώματα ἡμῶν εἰς θυσίαν Σοὶ λογικήν, ἁγίαν καὶ ζῶσαν»: «εἰ δὲ καὶ ἀνά- 
ξιοί ἐσμεν διὰ τὰς πολλὰς ἡμῶν ἁμαρτίας τοῦ προσενεγκεῖν σοι οἱανδήποτε 
6 µ Γκ 
θυσίαν: ἀλλὰ δεόμεθά σου, ἵνα προσδέξῃ ταύτην τὴν ὀφειλομένην ἡμῶν θερα- 
πείαν καὶ λατρείαν» “7. 
κ » - » ὃ ΄ 3 - . 
᾿Εντεῦθεν ἤδη ἐν τῷ κατὰ τὸ ἔτος 1613 (ἤτοι ἥμισυ περίπου αἰῶνος μετὰ 
τὴν χειροτονίαν τοῦ ῬΡατίκοτ) δημοσιευθέντι ἔργῳ τοῦ ἀρχιδιακόνου Εἰτ. Μάβοη 


839. Αὐτόθι σελ. 158. 

Λ0. Ἡ παράθεσις κατὰ τὴν παλαιοτέραν μετάφρασιν τοῦ Βιβλίου κοινῆς προσευχῆς 
(Βὐχολογίου) τῶν ᾿Αγγλυτανῶν. 

Λ1. «Ἑῖτα ἐπιστρέφει ὁ ἱερεὺς εἰς τὴν ἁγίαν τράπεζαν καὶ ἄρχεται τῆς Προσκομιδῆς» 
(Βιβλίον κοινῆς προσευχῆς σελ. 354.) 

ἑ2. ΛΑὐτόθι σελ. 268. 


864 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


ὑπὸ τὸν τίτλον Οοποσταίίοη οἳ {116 Βίβηορβ Ιπ {Πο (Ἴπανο]ι οἳ Εησ]απι], ὅπερ 
συγγραφὲν ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν τοῦ τότε ἀρχιεπισκόπου Κανταουαρίας ΑὈΡοΐ 
φέρει ἡμιεπίσημον χαρακτῆρα, ἐπάγονται (ἐν σελ. 207) ὡς ἀπάντησις εἰς καθο- 
λικὴν ἐπίκρισιν τὰ ἑπόμενα: «’ Εὰν ἐννοῆτε διὰ τοῦ ὅρου ἱερεῖς τοὺς θύοντας 
πνευματικὰς θυσίας, τότε, ὅπως ἢ ὀνομασία αὕτη ἀνήκει εἰς πάντας τοὺς χρι- 
στιανούς, οὕτω δύναται νὰ ἐφαρμοσθῇ ἐξόχως εἰς τοὺς διακόνους τοῦ εὐαγγε- 
λίου. Καίτοι δὲ τὴν ὀνομασίαν ταύτην σχετίζετε πρὸς σωματικὰς θυσίας, ἐν 
τούτοις καὶ οὕτω δυνάμεθα καθ᾽ ὑπαινιγμὸν νὰ χληθῶμεν ἱερεῖς. Διότι ὅπως 
οἱ διάκονοι, καίτοι δὲν εἶναι ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Λευΐ, ὅμως ὑπὸ τῶν ἀρχαίων 
πατέρων συνήθως καλοῦνται Λευΐται εἰς δήλωσιν τοῦ ἔργου των, διότι ἄντι- 
κατέστησαν τοὺς παλαιοὺς Λευΐτας, οὕτω καὶ οἱ λειτουργοὶ τῆς Κ. Δ. δύνανται 
νὰ κληθῶσι θῦται, διότι διεδέχθησαν τοὺς υἱοὺς ᾿Ααρὼν καὶ ἔρχονται εἰς τὴν 
θέσιν τῶν θυτῶν. ᾿Επὶ πλέον ἐφ᾽ ὅσον ἔχομεν ἐξουσίαν νὰ λειτουργῶμεν τὰ 
μυστήρια, ἄρα δὲ καὶ τὴν Εὐχαριστίαν, ἥτις εἶναι ἀναπαράστασις τῆς θυσίας 
τοῦ Χριστοῦ, ὡς ἐκ τούτου δύναται νὰ λεχθῇ περὶ ἡμῶν, ὅτι προσφέρομεν τὸν 
Χριστὸν ἐν μυστηρίῳ καὶ θύομεν αὐτὸν διὰ τοῦ τρόπου τῆς ἀναμνήσεως. Δὲν 
εἶναι ἀρκετόν; ᾿Βὰν ὄχι, ποία ἄλλη θυσία ζητεῖται;» “5. 

᾿Αλλὰ καὶ τελευταίως ἐν τῇ ὑπὸ τοῦ Χριστοφόρου ΝΔ οτἀβνοτί] ἐπισκόπου 
Σ8|16Ρ1τγ συνταχθείσῃ καὶ ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν δύο ᾿Αρχιεπισχόπων τῆς ᾿Αγγλ. 
᾿Εκκλησίας δημοσιευθείσῃ ἐπισήμῳ ἀπαντήσει εἰς τὴν Βούλλαν τοῦ Λέοντος 
ΙΓ΄. σημειοῦνται μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑπόμενα: «Ιρονοοῦμεν μετὰ τῆς µεγα- 
λειτέρας εὐλαβείας διὰ τὸν καθαγιασμὸν τῆς Εὐχαριστίας καὶ ἐμπιστευόμεθα 
τοῦτον μόνον εἰς εἰδικῶς χεχειροτονημένους ἱερεῖς.... Διδάσκομεν ἀληθῶς τὸ 
δόγμα περὶ θυσίας τῆς Εὐχαριστίας καὶ δὲν πιστεύομεν ὅτι αὕτη εἶναι ψιλή 
τις ἀνάμνησις τῆς θυσίας τοῦ Σταυροῦ... Διότι [ἐν τῇ λειτουργίᾳ μας] πρῶτον 
προσφέρομεν τὴν θυσίαν οἴνου καὶ εὐχαριστίας: εἶτα ἐπικαλούμεθα καὶ παρου- 
σιάζομεν ἐνώπιον τοῦ Πατρὸς τὴν θυσίαν τοῦ Σταυροῦ καὶ δι᾽ αὐτῆς μετὰ πί- 
στεως αἰτούμεθα ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ πάντα τὰ ἄλλα ἀγαθά, τὰ ἀπὸ τοῦ Πάθους 
τοῦ Κυρίου. Καὶ τέλος προσφέρομεν τὴν θυσίαν ἡμῶν αὐτῶν εἰς τὸν Δημιουρ- 
γὸν πάντων ... Τὴν ὅλην δὲ ταύτην πρᾶξιν, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὁ λαὸς συμμετέχει 
ἀναγκαίως μετὰ τοῦ ἱερέως, συνειθίζομεν νὰ καλῶμεν ΚΕὐχαριστήριον θυσίαν»"'. 

11. Ὀρολογία τῆς τάξεως χειροτονέα.ςτἐπισκὀ- 
που ἐν τῷ ᾿Αγγἑλ. χειροτονικῷ. Εἰδικώτερον ὥς πρὸς τὴν 


κ. Παρὰ Μοββθησθτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. {1 σελ. 480. 

{΄.. Αὐτόθ. σελ. 591. Κατὰ ταῦτα καὶ ὁ Χ. ᾿Ανδροῦτσος (ἔνθ᾽ άνωτ. σελ. 79) παρατηρεῖ: 
«Ὡς πρὸς τὴν ἀναίμακτον θυσίαν, καίτοι ἡ ἐκκλησία τῆς ᾿Λγγλίας ἀποχρούει ἐν τῷ συμβο- 
λικῷ αὐτῆς κειμένῳ, τοῖς 39 ἄρθροις, τὴν ὑπὲρ ζώντων καὶ τεθνεώτων προσφορὰν τοῦ σώ- 
ματος καὶ αἵματος τοῦ Κυρίου, καθ᾽ ὅσον ὅμως καὶ πάλαι καὶ νῦν ἀποδέχεται κατά τινα 
ἔννοιαν καὶ τρόπον ἐν τῇ εὐχαριστίᾳ θυσίαν, ἐπιφανεῖς δ᾽ αὐτῆς παραστάται προσήγγισαν 
ἤδη εἰς τὴν ὀρθόδοξον τῆς θυσίας ἔννοιαν, τὸ τῆς ἀναιμάκτου θυσίας δόγμα δὲν πρέπει νὰ 
ὑποτεθῇ ὡς 1πιροάϊπιοηίππη ἀῑγίπιοης εἰς ἀποδοχὴν τῶν ἀγγλυκῶν χειροτονιῶν» 


4 αυ’! - - 2 - - 
Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 866 


δρολογίαν καὶ ο ρος τὴν χρησιμοποιουμένην ἐν τῇ τάξει χειροτονίας 
ἐπισκόπου ἐν τῷ ᾿Αγγλ. χειροτονικῷ, θὰ εἴχομεν νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι προσ- 
δίδει αὕτη ἰδιαιτέραν σαφήνειαν εἰς .. ὅλην τελετήν, ἥτις ὀνομάζεται «χειρο- 
τονία ἢ καθιέρωσις ἐπισκόπου» καὶ κατ᾽ αὐτὴν ρητῶς ὑπὸ τῶν παρουσιαζόντων 
τὸν ὑποψήφιον ἐπισκόπων καθορίζεται ὅτι ὁ παρουσιαζόμενος προσάγεται 
«χειροτονεῖσθα Ων ,λΐπτιακωαῳαῳὩὡῷῷῳι ἐπίσκοπον». 
Ἀρησιμοποιοῦνται δηλαδή, ὡς ἤδη καὶ ἐν τοῖς προηγουμένοις ἐσημειώσαμεν, 
αὐτοὶ οὗτοι οἱ ὅροι, οἱ καὶ ἐν τῷ ρωμαιοκαθολικῷ χειροτονικῷ. ᾿Ἐπὶ πλέον 


ἘΝῚ - - λ 
εἰς τὴν ἀμέσως πρὸ τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν προηγουμένην εὐχὴν «ὁ Θεὸς 


Ο» 


παντοκράτωρ» δέεται ὁ χειροτονῶν, ἵνα ὁ “θήρας δώσῃ εἰς τὸν χειροτονού- 
μενον «τοιαύτην τὴν χάριν, ὥστε ἑτοίμως ορ πάντοτε τοῦ διασπεῖραι τὸ 
σὸν Εὐαγγέλιον, τὴν χαροποιὸν εἴδησιν τῆς πρὸς Σὲ καταλλαγῆς, καὶ τοῦ χρῆ- 
σθαι τῇ δοθείσῃ αὐτῷ ἐξουσίᾳ μὴ εἰς καθαίρεσιν, ἀλλ᾽ εἰς οἰκοδομήν». “5, ῬΡη- 
τότερον δ᾽ ἐν τῇ ἄλλῃ εὐχῇ τῇ ἐπακολουθούσῃ εὐθὺς εἰς τὴν Λιυτανείαν ἀνα- 
φέρεται “5: «ἵλεως ἐπίβλεψον ἐπὶ τοῦτον τὸν δοῦλόν σου τὸν εἰς τὸ ἔργον καὶ 
τὴν λειτουργίαν ᾿Επισκόπου νῦν καλούμενον καὶ ἔμπλησον αὐτὸν οὕτω τῆς 
ἀληθείας τῆς σῆς διδασκαλίας, καὶ ἀμέμπτῳ αὐτὸν τῇ πολιτείᾳ ..ὠνἲἲ 
ὥστε λόγῳ τε καὶ ἔργῳ ἐν τούτῳ τῷ ἀξιώματι πιστῶς Σοι δουλεύειν αὐτόν, 
τὴν δόξαν τοῦ σοῦ ᾿Ονόµατος καὶ εἰς τὴν οἰκοδομὴν καὶ εὐδιοικησίαν τῆς 
σῆς ᾿Εκκλησίας». Τὰ ἐν τῇ εὐχῇ ταύτῃ οὕτω σαφῆ ἤγαγον καὶ αὐτὸν τὸν καθο- 
λικὸν Βοπάηποη εἰς τὸ συμπέρασμα: «Δύναται λοιπὸν νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι 
ἡ εὐχή: Ὁ Θεὸς ὁ Παντοκράτωρ, ἢ χρησιμοποιουμένη σος τοῦ χειροτονικοῦ 
διὰ τὴν χειροτονίαν τῶν ἐπισκόπων πληροῖ τοὺς ὅρους, οὓς ἡ [συγηριτικὴ σπουδὴ 
τῶν καθολικῶν κειμένων μᾶς ἀπέδειξεν ὡς ἀναγκαίους καὶ ἐπαρκεῖς. Συνεπῶς 
θὰ ἦτο ἰσχυρά, ἵνα παραγάγῃ, τ᾽ ἀποτελέσματα τὰ μυστηριακὰ τῆς ἐπισκοπι- 
κῆς χειροτονίας» “'. Κατὰ δὲ τὴν παρατήρησιν τοῦ (Π88Ρ8111 τὸ ἔγχκυρον τῆς 
κατὰ τὸ ᾿Αγγλικὸν χειροτονικὸν χειροτονίας τοῦ ἐπισκόπου εἶναι ἄποφασιστι- 
κῶς πιθανόν, διότι ἐν τῇ διατάξει ταύτῃ διετηρήθη τὸ καὶ κατὰ τὸ ρωμαιο- 
καθολικὸν χειροτονικὸν εἶδος τοῦ μυστηρίου «Αοοῖρο Βρίγιζαπι Β8ποΐητη» “5, 
Ἡ ἐπαγομένη δ᾽ ὑπὸ τοῦ ΜατοἬα]”'. ἀντίρρησις, καθ᾽ ἣν ἄνευ προγενεστέρας 
παροχῆς ἀληθοῦς ἱερωσύνης, πῶς δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν ἀληθὲς ἐπισκοπικὸν 
ἀξίωμα, ἤτοι πῶς δύναταί τις ἐγχύρως νὰ χειροτονηθῇ ἐπίσκοπος, ἐὰν μὴ ῇ 
πρότερον ἐγχύρως χεχειροτονημένος ἱερεύς, παρουσιάζεται ἐξ ἐπόψεως ρωμαιο- 
καθολικῆς ἄνευ σοβαρᾶς βάσεως. Διότι ἐν τῇ ρωμαιοκαθολικῇ ἐκκλησίᾳ ἀνε- 
γνωρίσθησαν αἱ ρ6τ βα]{ππι χειροτονίαι, ἐν αἷς διὰ πηδήματος ἀπὸ τοῦ δια- 


µ5, Βιβλῖον κοινῆς Προσευχῆς (Εὐχολόγιον) σελ. 879. 


46. Αὐτόθι σελ. 89765. 
47. Μν. ἔργ. σελ. 56, παρὰ Ματο]α] ἔνθ᾽ άνωτ. στήλ. 1181. 


18. Παρὰ Μοββόησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. Π] σελ. 6Λ1. 
19, ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1182. 
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“ο -ο 5 / ᾿ / 
κονικοῦ βαθμοῦ, ἄνευ παρεμπιπτούσης χειροτονίας πρεσβυτέρου, προεχειρί- 
ζετό τις εἰς ἐπίσκοπον. 

13.. Ὁ ὅρος. τῇϊς, προθέσεως, . τὰν πελετου 
τῶν πρώτων ἆἀγγλ.χειροτονιῶν. ᾿Αλλ᾽ ἡ Βούλλα τοῦ Λέοντος 
1ΙΓ' εὑρίσκει ἐν ταῖς ᾿Αγγλ. χειροτονίαις καὶ ἔλλειψιν ἐν τῇ προθέσει τῶν 
πρώτων τελετουργῶν τοῦ ᾿Αγγλ. χειροτονικοῦ. 

Εἶναι γεγονὸς, ὅτι οἱ μᾶλλον πεπαιδευμένοι καὶ διακριθέντες κατὰ τὴν 

/ - ; ’ -ο / Η -.» ᾱ- / 
περίοδον τῆς ἐγκαταστάσεως τῆς Μεταρρυθμίσεως ἐν τῇ ᾿Αγγλ. ἐκκλησίᾳ 
θεολόγοι, οἷοι ὁ (Οταπτηθτ, ὁ δοννο], ὁ Ηοοίκοι, ὁ ΕἸο]ά, ὁ []ββΏοτ, ὁ ΗΘΙ], 
. 2 / Ὰ ’ ξ / -“ » - » ’ » 
δὲν ἀπεδέχοντο τὴν θείῳ δικαίῳ καθίδρυσιν τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος ἐν 
τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀνεγνώριζον δὲ πλήρως τὸ χῦρος τῶν πρεσβυτεριανικῶν χειρο- 
τονιῶν. ᾿Λλλὰ καὶ οἱ τρεῖς διάδοχοι τοῦ (Τ8ππ16Γ ἤτοι οἱ ῬΡαγίκοτ, (πγ1η18| 
καὶ Νγ11ὑρ1ἑ0 κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ ΡΠ. 5οΠ4{! δὲν εἶχον διαφόρους ἀντι- 

,Ι το - ε ν -.ε ῷ.. α / 
λήψεις τῶν τοῦ (Τ8Ὠπ161. Ὡς δὲ σημειοῖ ὁ Μἀο8α]8γ «ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
(τίη 448] ἐπὶ μακρὸν ἐδίσταζεν ἐὰν ἔπρεπε νὰ δεχθῇ μίτραν, λόγῳ ἀποστροφῆς 
πρὸς ὅ,τι ἐθεώρει ὡς φενάκην χειροτονίας 5ο, 

Ἔξ ἄλλου ὁ νόμος τοῦ δεκάτου τρίτου ἔτους τῆς ᾿Ελισάβετ (κεφ. 12) 
ἐπέτρεπε λειτουργοὶ τῆς πρεσβυτεριανῆς Σκωτίας καὶ ἄλλων ἀλλοδαπῶν ἐκ- 
κλησιῶν νὰ ἀσχῶσι τὴν λειτουργίαν αὐτῶν ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἄνευ ἀναχειροτονίας. 
Ὑπῆρξαν δὲ καὶ διακεκριμένοι κληρικοὶ τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας, οἷοι ὁ Ύτ8Υθτ8 
(διευθυντὴς τοῦ Ττιπῖϊγ Οο|]6σ6 ἐν Δουβλίνῳω), ὁ ΝΥ πιύίησαπι (δεκανὸς 
τοῦ Ῥυτ]απι), ὁ (αγζντισηί (καθηγητὴς τῆς θεολογίας ἐν (απιρτ1σά6) 
καὶ ὁ Ιωάννης Μοτηβδοη (ἐκ Σκωτίας), οἵτινες εἶχον λάβει χειροτονίαν πρεσβυ- 
τεριανὴν ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ 5', 

Ὅ δὲ » - » ΜΝ θ ’ - - [ο Γη. » ον 

.τι δὲ ἀφορᾷ εἰς τὸν θυτήριον χαρακτῆρα τῆς ἱερωσύνης ἐπικαλοῦνται 
ε Ν . ’ - 
οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ τὰ περὶ θείας εὐχαριστίας ἐκδηλωθέντα φρονήματα τοῦ 
(τ8ηπ10Υ. Καθ’ ἃ σημειοῖ ὁ Ματο]ια]5», ὁ (Ογαηπιθτ ἐφρόνει, ὅτι δὲν ὑπάρχει 
παρὰ μία καὶ μόνη θυσία, ἐκείνη δι᾽ ἧς «ὁ Χριστὸ έφερεν ἑαυτὸν ἐφά 
ρὰ μ μόνη ν εκείνη δι᾽ ἣς «ὁ Χριστὸς προσέφερεν ἑαυτὸν ἐφάπαξ, 
ο ΗΑ . ε / / - - 
ἵνα ἄρῃ τὴν ἁμαρτίαν µέχρι τέλους τοῦ κόσμου διὰ μιᾶς καὶ μόνης ἐκχύσεως 
- τ ψ' ς - -- 
τοῦ αἵματός Ῥου». Ὡς ἐκ τούτου «ἵνα ἀφεθῶσιν αἱ ἁμαρτίαι ἡμῶν, δὲν πρέπει 
/ Δ ’ » » - 
πλέον νὰ ζητήσωμεν ἄλλον ἱερέα καὶ ἄλλην θυσίαν παρὰ ᾿Εκεῖνον καὶ τὴν 
/ ὯΙ - Ἄ - 
θυσίαν ου». Συνεπῶς καὶ ἡ περὶ 0. Εὐχαριστίας διδασκαλία τῆς ρωµαιο- 
- ΣΙ ’ κα δι 2 / 
καθολικῆς ἐκκλησίας «εἶναι ἐναντία πρὸς τὸ εὐαγγέλιον καὶ ὁβριστικὴ πρὸς 
ο ’ - - . -. «! 
τὴν θυσίαν τοῦ Χριστοῦ. Καὶ πᾶσαι αἱ ὅμοιαι παπικαὶ λειτουργίαι πρέπει νὰ 
» 5. -- : -- Ξ -- » -- - 
ἐκδιωχθῶσιν ἐκ τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν, ν᾿ ἀποκατασταθῇ δὲ ἢ ἀληθὴς 
ΠΕΣ ες ΄-ς -- , ᾽ - 
χρῆσις τοῦ Λείπνου τοῦ Κυρίου, ἐν τῷ ὁποίῳ ὁ εὐσεβὴς λαὸς συναγόμενος 
Ι Ν / λ ’ [24 
δύναται νὰ λαμβάνῃ τὸ μυστήριον ἕκαστος δι᾿ ἑαυτόν, ἵνα διακηρύξγ, ὅτι ἐν- 


50. Παρὰ Ρ]. Βο}Παΐ μν. ἔργ. τόμ. Ι σελ. 605-606. 
91. Λὐτόθι σελ. 604-606. 
ο2, Ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλη 1188. 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλυκανυκῶν χειροτονιῶν 907 


θυ εἲ ὴν εὐὴςε κ / Κο) ἔλ εὸ . Ὁ θ ΠΝ ὉΧ κ Ν.Ο ’ 

μεῖται τὴν εὐεργεσίαν, ἣν ἔλαβε διὰ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἵνα μαρτυρή- 
[44 Ξ πμ / τ ’ - "αἱ - - 

σῃ ὅτι εἶναι μέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, τρεφόμενος διὰ τοῦ σώματός Του 
. - αλρροι ἊΝ [4 :. 

καὶ ποτιζόμενος διὰ τοῦ αἷματός Του πνευματικῶς» 5’. '᾿Ωσαύτως ἐπεκαλέ- 

σθησαν καὶ 


τοῦ ῬΡατίκογ 


. . -ο -. - ’ ᾽ Ἂν 
ας περι τὴς τελετῆς τὴς χειροτονίας ἰδέας τοῦ χε:ροτονήσαντος 
πισχόπου 


Ὦ- 
ος 


ατ]ον', περὶ ὧν εἴπομεν ἀνωτέρω. 

15. Ἡ ἔνναια τῆς προθέσεως κατὰ τοὺς ῥωώμαῖο: 
καθολικούς. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ταῦτα οὕτως ἔχουσιν, ὁμολογεῖται ἐξ ἑτέρου, 
ὑπὸ τῶν ρωμαιοχαθολικῶν, ὅτι ἢ πρόθεσις ἢ ἀπαιτουμένη, ἵνα μυστήριόν τι 
εἶναι ἔγκυρον, δὲν ἐξαρτᾶται ἐκ τῶν προσωπικῶν πεποιθήσεων ἢ πλανῶν τοῦ 
λειτουργοῦ. Ἵνα ὑπάρχῃ ἢ πρὸς ἔγκυρον τέλεσιν τοῦ μυστηρίου πρόθεσις, 
εἶναι ἀρκετὸν οὗτος νὰ προτίθεται νὰ ἐπιτελέσῃ ὅ,τι ἢ ἐκκλησία ἐπιτελεῖ, 

ν 


᾽ - Ἔριν 4 αροος ὃ Ἶδι. 3 , 6.5 ᾽ -. -ε / 
ἀνεξαρτήτως τοῦ τὶ φρονεῖ οὗτος διὰ τὸ ἐπιτελούμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ. '᾿Η πρόθεσις 
εἶναι. χίνησις τῆς θελή 


ΝΡ ο: 


σεως. ᾿Ενῷ ἢ πλάνη ὑπάρχει ἐν τῇ διανοίᾳ. Λειτουργός 


τις δύναται νὰ ἔχῃ τὴν πρόθεσιν νὰ πράξῃ ὅ,τι ἡ ἐκκλησία ὁρίζε ί ᾿ 
τις ὀύναται ἔχη την προῦε ράξῃ Οτι Ὢ εκκλησία ὀρίζει, καίτοι δὲν 
πιστεύει εἰς αὐτό. Τελεῖ ὅμως τὴν τελετὴν ἐπαγγελματικῶς, συμμορφούμενος 
πρὸς τὴν ἀπαίτησιν τῆς μισθοδοτούσης αὐτὸν ἐκκλησίας, καὶ προτιθέμενος νὰ 
προσφέρῃ εἰς τὸν λαμβάνοντα ὅ,τι ἡ ἐκκλησία χορηγεῖ. ᾽ Εντεῦθ ἱόΜ 
-ππί. Ξ-5, 5 κμ.οάνοντ λα Ὁ] ἘΞ -λαλο] χορηγξευ. τευνεν και 0 π168- 
- [ς Γ΄ Λ 
50Π1σ6Γ ὁμολογεῖ, ὅτι ἡ αἵρεσις καὶ τὸ σχίσμα δὲν συνεπάγονται ἀναγκαίως καὶ 
ν ͵ . [ν; Ε-- πος / : λ » . / / -- 
τὸν ἐκμηδενισμὸν τῆς ἱερωσύνης, παραπέμπει δὲ εἰς τὸ γεγονός, ὅτι αἱ ὑπὸ τοῦ 
(8Ώτη6τ καὶ τῶν προτεσταντῶν συναδέλφων του γενόμεναι κατὰ τὸ ρωμαιο- 
καθολικὸν χειροτονικὸν χειροτονίαι ἀνεγνωρίσθησαν ὡς ἔγκυροι ὑπὸ τῆς ἁγίας 
[2 ΝΙΝ . λ [΄4 ε χε. ’ -. δὲ 2 δέ τ ΗΝ, ΚΩ ’ 
Εδρας παρὰ τὸ ὅτι οἱ τελετουργήσαντες δὲν ἀπεδέχοντο τὴν περὶ ἱερωσύνης 
ρωμαιοκαθολικὴν ἐκδοχήν. “(Ωσαύτως παραπέμπει καὶ εἰς τὰς ὑπὸ τοῦ εἰς 
2 ’ ν Ὁ) αἱ ’ -. ’ .. ’ ;, . . 
ἀπιστίαν ἐξοκείλαντας ἐπισκόπου Γαλλεύράνδου γενομένας κατὰ τὸ ρωμαιο- 
καθολικὸν χειροτονικὸν χειροτονίας, αἵτινες ἀνεγνωρίσθησαν ὡς ἔγκυροι, 
διότι, μολονότι ὁ ἐπιτελέσας ταύτας ἧτο ἤδη ἄπιστος, ἐχρησιμοποίησε τὴν 


(4 
Ἑ 
Η 
: 
[5; 


κατάλληλον τελετὴν καὶ ἐθεωρήθη οὕτω ὅτι εἶχε τὴν πρόθεσιν νὰ πράξῃ ὅ,τι 
ἢ ἐρκλησία πράττει”'. 

Οὕτω καὶ τὸ ζήτημα τῆς προθέσεως τοῦ λειτουργοῦ μεταπίπτει εἰς ζήτημα 
ὀρθότητος τῆς τάξεως χειροτονίας ἢ τοῦ χειροτονικοῦ, ἐφ᾽ ὅσον δ᾽ ἤθελεν ἀπο- 
δειχθῇ, ὅτι ἡ κατὰ τὰς ἀγγλ. χειροτονίας χρησιμοποιηθεῖσα τάξις χειροτονιῶν 
ταυτίζεται κατ᾽ οὐσίαν πρὸς ὅ,τι ἡ ᾿Εἰκκλησία πράττει, οὐδεμία ἀμφισβήτησις 

’ Π - ' - , - ; - Η 2..“π.Ρ 
δύναται νὰ προχληθῇ περὶ τοῦ κύρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ἐξ ἐπόψεως 
καθολυκῆς. Λὐτὸς ἄλλως τε ὁ Μοββοησοτ”5 δὲν παραλείπει νὰ σημειώσῃ, ὅτι 
τὸ βάπτισμα τῶν ᾿Αγγλικανῶν εἶναι ἐξ ἐπόψεως καθολικῆς ἔγκυρον, διότι, 

/ ε θ λ 4. λ . λ Ελ Ἂ ’ ὃ ’ 
μολονότι οἱ Μεταρρυθμισταὶ μετέβαλον καὶ τὴν τελετὴν ταύτην, διετήρησαν 


53, (ΓΆΠΤΙΟΤ Τ.ΟΤ4᾽5 ϑιιΡΡ0τ τόμ. Π σελ. 346, παρὰ ΜατΟ]8| ἔνθ᾽ ἀν. Λἱ αὐταὶ ἰδέαι 
ἀπαντῶνται καὶ παρὰ τῷ συγχρόνῳ τοῦ (Τ8ΠΙΠΘΓ ἐπισκόπῳ Λονδίνου ΠΙά]ογ. 

54. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. ἮΗ σελ. 599 καὶ 695. 

55. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 696. 
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ὅμως ἀνέπαφον τὴν ὕλην καὶ τὸ εἶδος τοῦ μυστηρίου. Ὡσαύτως καὶ ἡ Εὐχαρι- 
στία εἶναι ἔγχυρος, διότι μετεβλήθη μὲν ἡ τάξις τῆς τελετουργίας αὐτῆς, διε- 
τηρήθη ὅμως τὸ οὐσιῶδες μέρος τοῦ μυστηρίου ἤτοι ἢ ὕλη (ἄρτος καὶ οἶνος) 
καὶ τὸ εἶδος αὐτοῦ (οἱ λόγοι τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου). 

᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ περιπτώσει, καθ᾽ ἣν παρ᾽ αἱρετικοῖς καὶ σχισματικοῖς 
ἠλλοιώθη ἡ τάξις τελεσιουργίας μυστηρίου τινὸς καὶ εἰσήχθη, ἴσως καὶ μεθ᾽ 
αἱρετυκῆς προθέσεως, νέα τις τελετή, καὶ πάλιν κατὰ τὸν Βελλαρμῖνον «δὲν εἶναι 
ἀναγκαῖον νὰ ὑπάρχῃ ἡ πρόθεσις, ὅπως πράξῃ τις ὅ,τι ἢ ρωμαϊκὴ ἐκκλησία 
πράττει, ἀλλ᾽ ὅ,τι ἡ ἀληθὴς ἐκκλησία πράττει». ᾿Εφ᾽ ὅσον ὁ οἱοσδήποτε αἱἷρε- 
τικὸς ὁ ἀποκηρύττων μὲν τὴν ἐκκλησίαν, ἀλλὰ «ὁ φρονῶν ὅτι εἶναι μέλος τῆς 
ἀληθοῦς καθολικῆς ἐκκλησίας» «ἔχει τὴν πρόθεσιν νὰ πράξῃ ὅ,τι ἢ ἀληθὴς 
καθολικὴ ἐνκλησία πράττει», ἐνεργεῖ ἐγκύρως, «καίτοι πλανᾶται ἐν τῇ περὶ 
τῆς ἀληθοῦς ἐκκλησίας γνώμῃ του»’ «ἀλλ᾽ ἢ πλάνη τοῦ λειτουργοῦ ὡς πρὸς 
τὴν ἐκκλησίαν δὲν ἀφαιρεῖ τὴν ἀποτελεσματικότητα τοῦ μυστηρίου» 55, 

Καὶ ἵνα ἐκθέσωμεν κατὰ τὸν Μοββοησετ ἐπὶ τὸ σαφέστερον τὸ ἐν προχει- 
μένῳ φρόνημα τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας: κἂν ἔτι παρά τινι αἱρετικῷ ὑπάρχῃ 
ἰδιαιτέρα πρόθεσις νὰ μὴ ἐπιτελέσῃ ὅ,τι Ὧ ρωμαϊκὴ ἐκκλησία ἐπιτελεῖ, ἢ δὲ 
πρόθεσις αὕτη δὲν εἶναι ἀπόλυτος, ἀλλ᾽ εἶναι πρόθεσις ὑπὸ ὅρους, προερχομένη 
τουτέστιν ἀπὸ τὴν πεπλανημένην αὐτοῦ γνώμην περὶ τῆς ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας, 
οὕτως ὥστε, ἐὰν ἐγνώριζεν ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ ἐκκλησία εἶναι ἐν τῇ πραγματικότητι 
ἡ ἀληθὴς ἐκκλησία, θὰ εἶχεν ἀπολύτως τὴν πρόθεσιν νὰ πράξῃ ὅ,τι καὶ ἢ ρω- 
μαϊκὴ ἐκκλησία, τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπιτελούμενον μυστήριον εἶναι ἔγχυρον. Διότι 
ἡ γενικὴ καὶ ἀπόλυτος αὐτοῦ πρόθεσις νὰ πράξῃ ὅ,τι ἡ ἐνκλησία πράττει, εἶναι 
ἰσχυροτέρα τῆς ὑπὸ ὅρους προθέσεως τοῦ νὰ μὴ πράξῃ ὅ,τι ἣ Ρωμ. ἐκκλησία 
πράττει. Καὶ ἔν τινι ἐννοίᾳ δύνανται νὰ λεχθῇ ὅτι δυνάμει καὶ λανθανόντως ὁ 
αἱρετικὸς οὗτος θέλει ὅ,τι καὶ ἡ Ρωμ. ἐκκλησία πράττει δ. 

Καὶ ὁ ΕταηΖο[]ῃ, προσθέτει ὁ Μοββοησοτ, πραγματευόμενος τὴν περί- 
πτωσιν, καθ᾽ ἣν ὁ αἱρετικὸς χρησιμοποιεῖ τὸ ἐν τῷ ρωμαιοχαθ. τυπικῷ εἶδος 
τοῦ μυστηρίου ἢ τὸ ἰσοδύναμον τούτου, ἐξηγεῖ ὅτι ἡ γενικὴ πρόθεσις νὰ πράξῃ 
ὅγτι ἢ ἀληθὴς ἐκκλησία πράττει θὰ ὑπερισχύσῃ τῆς εἰδινὴς προθέσεως τοῦ νὰ 
μὴ πράξῃ ὅ,τι ἢ Ρωμ. ἐκκλησία πράττε.. Καὶ παρὰ τὴν εἰδικήν του πρόθεσιν 
ὁ αἱρετικὸς πράγματι πράττει ὅ,τι ἡ Ρωμ. ἐκκλησία πράττει 5ο, 

Ταῦτα κατὰ τὴν Δυτικὴν ἐκκλησίαν. 

14. Ἡ γενικὴ πρόθεσις παρὰ τοῖς ᾿Αγγλικανοῖς. 


96. Παρὰ [,ον!η495 ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. {1 σελ. 504, Καὶ κατὰ Βενέδυκτον ΧΙΥ (Ρ6 9γη. 
ἆῑοοθβ. Ι. ΥΠ. ο. νι π. δ. παρὰ Ι.. Ματο]α] ἔνθ᾽ ἄνωτ. στήλ. 1187} «βαςταπιθηίὶ γα]]- 
ἀῑίαὶ ποη οἲποιι ρτϊγαίηβ πιἰπἰβ[τὶ ΘΙΡΟΥ͂, σῃὶ ρταθγα]οί σοποτα]ὶς θ]ηβήθπι πιἰπἰβ{γὶ 
ἱπίοηί]ο ἱασϊεπαϊ ηποὰ ΟΠτἰβίι5 Ιπ6ίί{αϊί, οι ααοπὰ Πὶ η γ6γα ΟΠγἰος Εοο]οοία», 

92. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 681. 

68. Αὐτόθι σελ. 684. 


Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλικανυκῶν χειροτονιῶν 9609 


᾿Αλλὰ τὴν γενικὴν ταύτην πρόθεσιν, ὅπως ἐπιτελεσθῇ ὅ,τι ἡ ᾿Εκκλησία 
ἐπιτελεῖ, δυσκόλως θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἀρνηθῇ εἰς τοὺς ᾿Αγγλικανοὺς. "Ἤδη 
αὐτὴ ἡ παπικὴ Βούλλα τοῦ Λέοντος ΙΤ", ὡς ἐσημειώσαμεν καὶ ἀνωτέρω, παρα- 
τηρεῖ, ὅτι αἱ μεταβολαὶ ἐγένοντο ὑπὸ τὴν πρόφασιν τοῦ νὰ ἐπανέλθῃ ἡ ᾿ΑὙγλ. 
ἐκκλησία εἰς τὴν πρωταρχικὴν μορφὴν τοῦ μυστηρίου. 

Ὥς πρὸς δὲ τὸν (ταηπιὀτ θὰ ἠδύνατό τις νὰ ὑπενθυμίσῃ, ὅτι παρὰ τὴν 
, του πρὸς τὴν Ρώμην διεκήρυξε σαφῶς καὶ ρητῶς: «θὰ ἤθελον νὰ 
κριθῶ ὑπὸ τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας καὶ θὰ ἤθελον νὰ ἵσταμαι εἰς τὴν διδασκαλίαν, 
ἥτις 0’ ἀπεδεικνύετο πρεσβυγενεστάτη» 5. Ὁ δὲ Οοψθὶ ἔγραφεν: «᾿Επανήλ- 

; 


στόλων, ἤτοι εἰς τὸ πρῶτον ἔδαφος καὶ τὴν ἀρχὴν ὡς εἰς αὐτὰ τὰ θεμέλια τῆς 
᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ... καὶ ὡς οἱ προκάτοχοι ἡμῶν ἔπραξαν ἀπὸ κοινοῦ, 
παλινωρθώσαμεν τὰς ἐκκλησίας ἡμῶν δι᾽ ἐπαρχιακῆς συνόδου. Εἶναι ἀληθὲς 
ὅτι ἀπεμακρύνθημεν ἀπ᾽ ἐκείνων [τῶν παπικῶν] καὶ ηὐχαριστήσαμεν διὰ τοῦτο 
τὸν παντοδύναμον (Θεὸν καὶ μεγάλως χαίρομεν. ᾿Αλλ᾽ ὅμως διὰ πάντα ταῦτα 
δὲν ἀπεμακρύνθημεν ἀπὸ τὴν ἀρχέγονον ἐκκλησίαν, ἀπὸ τοὺς ᾿Αποστόλους 
καὶ ἀπὸ τὸν Χριστόν» ΄", 

Εἰς αὐτὸν ἄλλως τε τὸν Πρόλογον τοῦ -μ Εὐχολογίου τοῦ 1549 ἐξ- 
αίρεται ρητῶς ἡ πρᾶξις τῶν ἀρχαίων Πατέρων καὶ διατυποῦται τὸ παράπονον 
ὅτι «ἡ εὐσεβὴς καὶ εὐπρεπὴς διάταξις τῶν Πατέρων», οἵτινες «οὕτω διέταξαν 
τὰ πράγματα, ὥστε ὅλη ἢ Βίβλος ἢ τὸ πλεῖστον μέρος αὐτῆς νὰ ἀναγινώσκηται 
ἅπαξ κατ᾽ ἐνιαυτόν», «τόσον ἠλλοιώθη, διεσπάσθη καὶ παρημελήθη διὰ τῆς 
γενομένης εἰς αὐτὴν παρενθέσεως ἀδήλων ἱστοριῶν καὶ συναξαρίων καὶ πολυαρί- 
θμων ἀντιφώνων, στιχηρῶν, βαττολογιῶν, διπτύχων καὶ συνοδικῶν,ὥστε, ὡς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὅταν ἠρχίζετο κανὲν βιβλίον τῆς ἁγίας Γραφῆς νὰ ἀναγινώ- 
σκηται, ἀφοῦ ἤθελον ἀναγνωσθῇ τρία ἢ τέσσαρα κεφάλαια, ὅλα τὰ ἐπίλοιπα 
παρελείποντο». Διασαφοῦντες δ᾽ οἱ συντάκται τοῦ νέου Εὐχολογίου τὰς προ- 
θέσεις αὐτῶν σημειοῦσι τὰ ἑπόμενα πολλῆς προσοχῆς ἄξια: «Ἔχετε λοιπὸν 
ἐνταῦθα Τύπον τῆς προσευχῆς καὶ τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἱερῶν Γραφῶν συμ- 
φωνότατον μὲ τὴν διάνοιαν καὶ τὸν σκοπὸν τῶν ἀρχαίων [Πατέρων καὶ πολὺ 
ὠφελιμώτερον καὶ εὐχερέστερον παρὰ τὸν συνειθιζόμενον πρότερον». 

Εἰδυεώτερον ὡς πρὸς τὸ Χειροτονικὸν οἱ ᾿Αγγλικανοὶ παραπέμπουν εἰς 
τὸν Πρόλογον αὐτοῦ, ὅπου ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν πρώτων γραμμῶν διακηρύττεται σα- 
φῶς, ὅτι «εἶναι φανερὸν εἰς ὅλους τοὺς ἐπιμελῶς ἀναγινώσχοντας τὴν ἁγίαν 
Γραφήν, ὅτι ἀπὸ τὸν καιρὸν τῶν Αποστόλων ἐστάθησαν εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ 
Χριστοῦ αἱ τάξεις αὗται τῶν λειτουργῶν, ἐπίσκοποι, ἱερεῖς καὶ διάκονου» "'. 


59, Παρὰ Ι,ονπ465 ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. 1] σελ. 500. 
60. Αὐτόθ. σελ. 500-601. 
βΊ. Αἱ παραθέσεις γίνονται κατὰ τὴν παλαιοτέραν μετάφρασιν τοῦ ᾿Λγγλ. Βὐχολο- 
γίου εἰς τὴν 'ΕΒλληνοκήν. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Γ΄ 24 
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-- - Ρ » » - / ’ Ἴ η 
Καθὼς δὲ ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Πονπάθβ 5», ἔχομεν ἐν τοῖς λόγοις τούτοις καὶ 
- -- «ο -; “- / - 
ἐν τῇ συνεχείᾳ αὐτῶν σαφῆ καὶ ἐπίσημον διακήρυξιν τῆς προδήλου προθέσεως 
ςε - ῃ ο. . - ε ’ ε ' 
τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿ Αγγλίας, ὅπως οἱ τρεῖς βαθμοὶ τῆς ἱερωσύνης, οἱ γνωστοί 
-- - ε ’ 
εἰς τὴν ἁγίαν Γραφὴν καὶ τὴν ἀρχαιότητα, συνεχισθῶσιν ἐν αὐτῇ, ὡς ὑφίσταντο 
οὗτοι ἀπὸ τῶν χρόνων τῶν ᾿Αποστόλων. 
-- - -- [; » λ 
Ἔκ τῶν περικοπῶν τούτων παρουσιάζεται λοιπὸν σαφῶς, ὅτι καὶ αὐτοὶ 
οἱ περὶ τὸν (Υ8ΠΙΠ01, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν ἐπλανήθησαν, δὲν θὰ ἠδύναντο νὰ 
“η τ - . / 
κατηγορηθῶσιν ὅτι δὲν ἦσαν διατεθειμένοι τοὐλάχιστον. κατὰ πρό- 
- Κν / 
θε σιν νὰ πράττωσι μόνον τοιαῦτα, οἷα ἢ ἀρχαία καὶ πρώτη ἐνκλησία ἔπραττε. 
15. Αἱ γενόμεναι ἐν. τῷ ;Αγγοκεὐρ οσον, μι: 
. λ - . » γα ε 
ταβολαὶ καὶ προσθῆκαι δὲν ἐκφράζουσιν. αἷρβτι- 
᾽ {ο ε ’ ΝΜ Σ ΗΑ Ἢ ζ. μὶ . ᾿Ξ. / . ε Ὰ τ. 
κόὀν τι. Εξ ἑτέρου δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας τινὸς τὸ γεγονός, τὸ ὑπὸ. τῶν 
- τ. ο - 5. » . 
ρωμαιοκαθολυκῶν ἀναγνωρισθέν, καθ᾽ ὃ αἱ εὐχαὶ τοῦ Αγγλ. Χειροτονυκοῦ οὐδὲν 
ε » : ᾽ 
τὸ αἱρετικὸν ἐκφράζουσιν. Ὡς ἤδη αὐτὸς ὁ Βοπάηποη παρετήρησεν, αἱ εὐχαὶ 
αὗτοι, ἐὰν εἶναι ἐσφαλμέναι, εἶναι τοιαῦται λόγῳ ἀποσιωπήσεων 55. 
Ποίαν δὲ σημασίαν ἐνέχει ἀπὸ ρωμαιοκαθολυκῆς ἐπόψεως τὸ γεγονό 
Ὧμ. 7 
ὅτι δὲν ἀπαντῶνται ἐν ταῖς εὐχαῖς τοῦ ᾿Αγγλικοῦ χειροτονικοῦ αἱρετικαὶ πλάναι, 
» [ο ’ ’ [14 λά ε » ” ] τ - » ’ » μ ε ϐθ ΛΑ . 
ἀντιλαμβάνεταί τις, ὅταν λάβῃ ὑπ᾽ ὅψει, πῶς ἀποφαίνονται. αὐτοὶ οἱ καθολικοὶ 
περὶ τοῦ κύρους τῆς θείας Εὐχαριστίας, τῆς τελουμένης κατὰ τὰ δύο ἐπὶ ᾿Ε- 
δουάρδου ΣΤ’ δημοσιευθέντα ᾿Αγγλικὰ εὐχολόγια. Ὁ Μοββοησοτ παρατηρεῖ 
ὅτι ὕλη τοῦ μυστηρίου παρέμειναν καὶ πάλιν ἄρτος καὶ οἶνος ὡς εἶδος δ᾽ αὐ- 
τοῦ διετηρήθησαν οἱ λόγοι τῆς συστάσεως τοῦ μυστηρίου. 'Ως ἐχ τούτου, ἐξα- 
«-ε μ [2 ’ 'ἑ . 2 -- |-4 Ἐ; ε Λ ’ 
κολουθεῖ ὁ Μοββοησοτ, δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀρνηθῶμεν, ὅτι ὁ ἱερεὺς καθαγιά- 
ει ἐγχύρως, καίτοι ἡ ὅλη τελετὴ δύναται νὰ περιέχῃ καὶ εὐχάς, αἵτινες ἀπο- 
7 η | 7 
κηρύττουσι τὴν ἔννοιαν τῆς ἐν τῇ ΓΕὐχαριστίᾳ θυσίας καὶ ὑπονοοῦσιν αἱρετικὰ 
' | | 1 ἡ 
ἐκδοχὰς περὶ τὴς πραγματικῆς παρουσίας τοῦ σώματος καὶ αἵματος τοῦ Κυρίου 
ν ; ; 
ἐν τοῖς καθαγιασθεῖσι στοιχείοις» "'. Πρὸ παντὸς ἐν τῷ πρώτῳ εὐχολογίῳ τοῦ 
/ [ ; ; ε - ςς ξ 
1540, παρατηρεῖ ὁ Μοββρησὂτ 5, ὑπάρχει ἀπολύτως ἢ πρόθεσις τοῦ καθαγια- 
σμοῦ τῶν δώρων, ἐφ᾽ ὅσον δ᾽ ὑπάρχει αὕτη, ἢ ἄλλη πρόθεσις τοῦ νὰ μὴ γίνῃ ἡ 
/ . 5 5 Οὐ δρ .Ὁ «1 39 2 » . ς.α - -. 
θυσία (αν ποη Παΐ βαοτιΠοῖατα), ἡ ἐκφραζομένη εἰς τὰς εὐχὰς τῆς λοιπῆς 
/ [2 
᾿Αγγλ. ἀκολουθίας, δὲν καταστρέφει τὴν εὐχαριστήριόν θυσίαν, ἥτις συνίσταται 
κατ᾽ οὐσίαν εἰς τὸν καθαγιασμόν. 
᾿Αλλ᾽ ἐὰν ταῦτα οὕτως ἔχωσι, τί λοιπὸν πρέπει νὰ λεχθῇ περὶ τοῦ κύρους 
τῶν ’Αγγλικῶν χειροτονιῶν, ἐν ταῖς τελεταῖς τῶν ὁποίων. οὐδὲν μὲν αἱρετικὸν 
» ’ ε 5 κ 
ἐκφράζουσιν αἱ εὐχαί, ἀλλὰ μόνον ἀποσιωπῶσι προσθήκας προδήλως μεταγενε- 
/ . » / 3 - 
στέρας, μὴ ἁπαντωμένας εἰς τὰ παλαιὰ χειροτονικά, διαδηλοῦται δ᾽ ἐξ ἄλλου 


62. "Ἐνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. Π σελ. 509. 

63. Παρὰ Μοββθησοτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ. ΙΙ σελ. 584, 
θά, Μόββθησοτ ἔνθ᾽ ἀνωτ. τόμ.. 1] σελ. 694. 

65. Αὐτόθ. σελ. 695. 
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Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλυκανυκῶν χειροτονιῶν 821 


εδόθη ὑπὸ τῶν ' ἀποστόλων; 

ουμένη ἔννοι τοῦ -Λευγιτικοῦ. τῶν 
εχω: κια.ἷττ Εν υῶῖς,.Ἔ:ο, ὢ πμ, ικ οοµθηνεζόσης 
οἱ καθολικοί, ὅτι αἱ εὐχαὶ τοῦ ᾿Αγγλ. χειροτονικοῦ καὶ ἰδίᾳ τὸ εἶδος τοῦ μυ- 
στηρίου ἔχουσι διατυπωθὴ κατὰ λεκτικὸν ἐννοίας διφορουμένης, οἱ συντάκται 
δὲ τοῦ χειροτονικοῦ ἐχρησιμοποίησαν αὐτὸ ἐν αἱρετικῇ ἐννοίᾳ. |{αἱ ἂν δὲ ὑπῆρξαν 
καί τινες συντηρητικώτεροι ἐπίσκοποι, οἵτινες ἐξεδέχοντο τὰς εὐχὰς ἐν ὀρθῇ 
ἐννοίᾳ, τοῦτο δὲν δύναται νὰ ἔχῃ αφ τινά, ἐφ ὅσον Ὢ ἀρχεκὴν ΟΥ ὂν 


Εἰς ταῦτα θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἀπαντήσῃ ἐπαναλαμβάνων τὴν ὀρθὴν παρα- 
τήρησιν τοῦ (ΟὨΓ8ΥΘΙ, ὅστις εἰς τὸ μνημονευθὲν σύγγραμμα αὐτοῦ σημειοῖ 
μεταξὺ ἄλλων, ὅτι κἂν ἔτι {ον τινὰ τῆς ᾿Επιτροπῆς, ἥτις συνέταξε τὸ νέον 
τα -ἲςἡ--ς-; ε (Ος - . ε Σ ε . 2 / 
εἰπεῖν ὁ (Τ8Ππ101 καὶ ὁ Βατ]ογ;, εἶχον αἱρετικὰς ἰδέας 
περὶ χειροτονίας, ἢ πλειοψη Ἐς ὅμως δὲν φαίνεται νὰ συνεμερίζετο Ἕτπης 
κ ῖν 
ταύτας. Εἶναι δὲ πρόδηλος ἢ Ἠεπο τῆς ᾿Επιτροπῆς, ὅπως ἱκανοποιήσῃ τόσον 
τὴν προτεσταντικήν, ὅσον καὶ τὴν ρωμαιοκαθολικὴν μερίδα “Ἵ, ᾿Ακριβῶς ἡ 
διφορουμένη ἔννοια τῶν εὐχῶν ἀποδεικνύει, ὅτι οἱ ἐχόμενοι τῶν περὶ ἱερωσύνης 
- - » τ ΑΝ | 2 
καθολικῶν ἀντικήψεων ἀπετέλουν μερίδα σοβαράν, μὴ δυναμένην νὰ παροραθῇ. 
-Ἔπομον ἄλλως τε τὸ μνημονευθὲν ἀνωτέρω γεγονός, καθ’ ὃ ἤδη ἀρχομένου 
οῦ τε ρούαρίο τοῦ 1589 ὁ ἐν ἔτει 1597 ἐκλεγεὶς ἐπίσκοπος Λονδίνου, ἐν 
τει δὲ 1004 καὶ ἀρχιεπίσκοπος πηδηθή με Β8πςτο! ἐν λόγῳ του ἐκφωνη- 
θέντι ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Παύλου ἠρνήθη, ὅτι ὁ πρεσβυτεριανισμὸς εἶχε θείαν 
τὴν σύστασίν του καὶ διεκήρυξεν ὅλως τοὐναντίον, ὅτι οἱ ἐπίσκοποι διοικοῦσι 
τὴν ἐκκλησίαν θείῳ δικαίῳ. Τὸ δ᾽ ἔτι ἀξιοσημείωτον τυγχάνει, ὅτι ἡ διδασκαλία 
ᾳ. . -ῇ- εομ : δη ε μάπα θ7 ΚΤ 5 . ε 1ὃ Α Ἂ ᾿ ; 5 γρ 
αὕτη εἶχεν ἤδη ὑποστηριχθῆ καὶ ὑπὸ ὁμάδος γγλων ἐπισκόπων ἐν ἔτει 
1588 55 ΚΕἰς τὰ περιστατικὰ ταῦτα δύναται νὰ προστεθῇ καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
τν 8 - . . νὁ - ’ 5 - ᾽ 
αἱ πρεσβυτεριανικαὶ τάσεις, αἱ ἐκδηλωθεῖσαι περὶ τὰ μέσα τοῦ ΙΖ’. αἰῶνος εἰς 
’ . . ’ τ -ν 2 
τὰς πουριτανικὰς ἔριδας, δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ριζοβολήσωσιν ἐν τῇ ᾿Αγγλ. 
- νῇ 2/ », Ἡ » / Γ -- [24 να 2 . ο ρα 
ἐκκλησίᾳ, ἄλλ᾽ ὅλως τοὐναντίον διεκηρύχθη σαφῶς, ὅτι τὸ ἐπισκοπικὸν ἄξιωμα 
ε ’ ’ ’ ε 5-1 , Ψ θε ῃ0 ε ᾽ 
ὑφίστατο θείῳ δικαίῳ, αἱ δὲ πρεσβυτεριανικαὶ χειροτονίαι ἐθεωρήθησαν ὑπ 
» - λἰ 
ἄλλων μὲν ὡς ἀμφιβόλου χύρους, ὑπ᾽ ἄλλων δὲ ὡς ἀτελεῖς καὶ χρῄζουσαι τε- 
λειώσεως δι᾽ ἀναχειροτονίας “5 
-- -- [; ε /α . Ἂ ε - 
Τὰ γεγονότα ταῦτα ἀποδεικνύουσι σαφῶς, ὅτι οἰαιδήποτε χαὶ ἂν ὑπῆρξαν 
- - λ 2’ 
αἱ περὶ ἱερωσύνης ἰδέαι τοῦ (ταππιο' καὶ τοῦ Βατ]οψ καὶ ἄλλων χαλβινι- 


66. Μοββθησὀτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. Π σελ. 717. 

67. Παρὰ Μοββόησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. [1] σελ. 491. 
β8.. Αὐτόθ. σελ. 851. 

69, Δὐτόθ. σελ. 417. 
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Ρ 


ζόντων ὀπαδῶν τῆς ἐν ᾿Αγγλίᾳ Μεταρρυθμίσεως, ὑπῆρχεν ὅμως συγχρόνως οὐ 
μόνον παρὰ τῷ λαῷ καὶ τῷ κλήρῳ σοβαρὰ μερὶς ἐμμένουσα εἰς τὰς περὶ ἱερω- 
σύνης ρωμαιοκαθολικὰς ἀντιλῆψεις, ἀλλὰ καὶ παρ᾽ αὐτοῖς ἔτι τοῖς ἐγκολπω- 
θεῖσι τὴν Μεταρρύθμισιν πολλοί, οἵτινες παρὰ τὴν πρὸς τὴν Ῥώμην ἀπέχθειαν 
αὐτῶν διετήρουν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ὀρθὰς περὶ ἱερωσύνης ἀντιλήψεις. 
Εἰς τὸ ρεῦμα δὲ τοῦτο, τὸ ὁποῖον παρουσιάζετο ἰσχυρὸν καὶ εἰς τὸ ὁποῖον δύνα- 
ταί τις εἰπεῖν ὅτι συγκατηριθμεῖτο καὶ αὐτὴ ἢ ᾿Ελισάβετ, ἡ ἀξιοῦσα ἵνα οἱ 
ἐπίσκοποι εἶναι ἄγαμοι, ὀφείλεται ἡ ἀνάγκη, ἥτις ἐπέβαλεν εἰς τοὺς συντάκτας 
τοῦ νέου χειροτονικοῦ νὰ χρησιμοποιήσωσι φρασεολογίαν ἀόριστον καὶ διφορου- 
μένην, ἐπιδεκτυκὴν καὶ ἑρμηνείας συμφώνου πρὸς τὰς περὶ ἱερωσύνης ἐκδοχὰς 
τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας. 

Τούτου οὕτως ἔχοντος δὲν δύναται ἐκ ρωμαιοκαθολικῆς ἐπόψεως νὰ ὑπο- 
στηριχθῇ σοβαρῶς, ὅτι διεκόπη ἢ μεταβίβασις τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας διὰ τῆς 
χρήσεως τοῦ νέου ἀγγλ. χειροτονικοῦ, ἐπειδὴ οἱ συντάκται αὐτοῦ ἐν αἱρετικῇ 
ἐννοίᾳ ἐχρησιμοποίουν τὴν διφορουμένην φρασεολογίαν τῶν εὐχῶν αὐτοῦ ἢ 
ἐπειδὴ ὑπῆρξαν καὶ περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς οἱ χειροτονοῦντες ἐπίσκοποι δὲν 
προετίθεντο νὰ μεταδώσωσι τὸ χάρισμα τῆς ἀληθοῦς ἱερωσύνης. Ἐν προχει- 
μένῳ ἣ πρόθεσις δέον νὰ ἐξετασθῇ λαμβανομένης τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας ὡς 
συνόλου καὶ οὐχὶ λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψει τί τοῦτο ἢ ἐκεῖνο τὸ ἐπὶ μέρους 
ἄτομον (οἷος ὁ (Τ8Ώτη0τ ἢ ὁ Βάτ|00ψν) προετίθετο νὰ πράξῃ. Διότι ἢ χειροτονία 
ἀποτελεῖ πρᾶξιν τῆς συνόλου ἐκκλησίας, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι 
εἰς πάντα σχεδὸν τὰ τυπικὰ ἢ τὰς τάξεις χειροτονιῶν καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ρωμαιο- 
καθολικῷ, ὅπως καὶ ἐν τῷ ἀγγλυκῷ χειροτονικῷ, καλοῦνται οἱ πάντες, κλῆρος 
καὶ λαὸς νὰ συμπροσευχηθῶσιν. 

Οὕτως ἐν τῇ ἐξετάσει τῆς προθέσεως δὲν πρέπει νὰ παραθεωρῆται ἡ 
πρόθεσις τόσων τῶν ἐκλεκτόρων (τῶν οπἀρί6τβ καὶ τῆς βασιλίσσης), ὅσον καὶ 
τοῦ λαοῦ τοῦ συμπροσευχομένου ἐν τῇ χειροτονίᾳ. ᾿Εν προκειμένῳ δὲ ἡ 
Ο0τηρτο[ι6πβΙν6η685 τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας ἐδείχθη εὐεργετικὴ δι᾽ αὐτήν, 
διότι διὰ τῆς περιεκτικῆς φρασεολογίας τοῦ χειροτονικοῦ ἐξεφράσθησαν πάν- 
τοτε καὶ αἱ ὀρθαὶ περὶ ἱερωσύνης ἀντιλήψεις, ὁποῖαι δὲν ἔπαυσάν ποτε νὰ 
ἔχωσι πολυαρίθµους ἐκπροσώπους τόσον ἐν τῇ ἱεραρχίᾳ, ὅσον καὶ ἐν τῷ καθόλου 
κλήρῳ, ὅσον καὶ ἐν τῷ πιστῷ λαῷ τῆς ᾿Αγγλ. ἐκκλησίας. Ὅταν δὲ ληφθῇ ὑπ᾽ 
ὄψει, ὅτι καὶ αὐτῶν τῶν περὶ τὸν Ογ8Ππ16τ ἢ πρόθεσις κατὰ τὰ εἰρημένα ὑπῆρξε 
νὰ ἐπανέλθωσιν εἰς τὴν πρᾶξιν τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας καὶ νὰ ἐγκαθιδρύσωσιν 
ἐκκλ. λειτουργοὺς κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας, ἀνεξαρτῆτως τοῦ 
ἂν ἐπλανῶντο ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ ἀρχαίου φρονήματος τῆς ἐκκλησίας,ἄγεταί 
τις εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι δυσκόλως τις θὰ ἠδύνατο νὰ ὑποστηρίξῃ, ἆ πὸ 
ρωμαιοκαθολικῆς ἐπόψεως, ὅτι αἱ ᾿Αγγλ. χειροτονίαι διὰ τὴν 
διφορουμένην ἔννοιαν πολλῶν φράσεων τῶν εὐχῶν χειροτονίας παρουσιάζονται 


Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικανικῶν χειροτονιῶν 878 


ἑλλιπεῖς κατὰ τὴν πρόθεσιν, τὴν ἀπαιτουμένην πρὸς ἔγκυρον ἐπιτέλεσιν τοῦ 
μυστηρίου, ἐντεῦθεν δὲ καὶ ἄκυροι. 

1.Τὰ ἀληθινὰ αἴτια τῆς ἀπορρίψεως τοῦ κύ- 
ρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ὑπὸ τοῦ Πάπα. Ἐκ 
τῶν εἰρημένων καθίσταται δῆλον, ὅτι μᾶλλον ἐκ λόγων σχοπιμότητος κατέ- 
ληξεν ὁ Λέων ΙΤ’ ἐν τῇ μνημονευθείσῃ Βούλλᾳ αὐτοῦ εἰς τὴν ἀπόρριψιν τοῦ 
κύρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν. Πῤάγματι καθ᾽ ἃ ἐκτίθησιν ὁ ἀείμνηστος 
ἀρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος "5, τὸ ζήτημα τοῦ κύρους τῶν 
᾿ΑΥΥλ. χειροτονιῶν ἀνεκινήθη ἐπὶ Λέοντος ΙΓ’ ἐξ ἀφορμῆς ἐνεργειῶν τοῦ 
΄Αγγλου λόρδου Ηα|ΐ8Χ, ἐπιδιώχοντος τὴν ἕνωσιν τῶν ἐκκλησιῶν καὶ ὁρί- 
σαντος μετὰ τοῦ μεθ᾽ οὗ συνειργάζετο Γάλλου Λαζαριστοῦ μοναχοῦ Ῥοτ- 


«ο 


4], τοῦ ὑπὸ τὸ ψευδώνυμον Ε. Ῥα]ρα5 δημοσιεύσαντος τὴν μνημ. ἤδη πραγμα- 
τείαν ὑπὲρ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν, ὡς πρῶτον βῆμα τῆς ἑνώσεως 
τὴν ὑπὸ τῆς Ρώμης ἀναθεώρησιν τοῦ ζητήματος τῶν ἀγγλ. χειροτονιῶν, ἐπὶ 
τῷ τέλει τῆς μὴ ἀναχειροτονίας τῶν "Αγγλων κληρικῶν. Ὁ Ῥοτία] κινού- 
2 ’ 1 / Ν ’ ΓΡ Δι 1Ξ- λ Ἂν. ἦς λ 
μενος ἀδιαλείπτως μεταξὺ Λονδίνου καὶ Ρώμης, γενόμενος δὲ δεκτὸς καὶ ὑπὸ 
τοῦ πάπα Λέοντος ΙΓ΄ ἀπεκόμισε τὴν ἐλπίδα, ὅτι τὸ χῦρος τῶν. ᾿Αγγλ. χειρο- 
τονιῶν θ᾽ ἀνεγνωρίζετο. Τὰς αὐτὰς ἐλπίδας ἀπεκόμισε καὶ ὁ μετὰ τὸν Ῥοτίϑ] 
ἐπισκεψάμενος τὸν πάπαν λόρδος Ηα|14χ. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ ἑξαμελεῖ ἐπιτροπῇ, 
εἰς ἣν ἀνετέθη ὑπὸ τοῦ Βατικανοῦ ἡ μελέτη τοῦ ζητήματος ὡρίσθησαν νὰ συμ- 
μετάσχωσιν ὡς μέλη οἱ ἔχοντες ἤδη δεδηλωμένην γνώμην ὑπὲρ τοῦ χύρους 
τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ὈῬπβοπ6βης καὶ Π8ΒΡ8τΙ. Μαὶ μέχρι τῆς τελευταίας 
στιγμῆς ἐφαίνετο καὶ αὐτὸς ὁ Πάπας εὐμενῶς διατεθειμένος ὑπὲρ εὐνοϊκῆς 
λύσεως τοῦ ζητήματος. ᾿Αλλὰ κατὰ τὴν κρίσιμον στιγμὴν ἐξεδηλώθη ἐξ ᾿Αγ- 
γλίας σφοδρὰ ἀντίδρασις τοῦ λατίνου ἀρχιεπισκόπου Ἡοβίτη)ηβίοτ Υαπσ]ιαῃ 
ὑποδείξαντος εἰς τὸν Πάπαν, ὅτι εὐνοϊκὴ ἀπόφανσις τοῦ Βατικανοῦ περὶ τῶν 
᾿Αγγλ. χειροτονιῶν ἐνισχύουσα τὴν ᾿Αγγλ. ἐκκλησίαν θ᾽ ἀπέβαινεν ἐπιζήμιος 
εἰς τὴν ἐν ᾿Αγγλίᾳ μετὰ τοσούτων κόπων παλινορθωθεῖσαν λατινικὴν ἐκκλη- 
σίαν καὶ θ᾽ ἀνέκοπτε τὴν περαιτέρω πρόοδον αὐτῆς. ᾿Εντεῦθεν ὁ Πάπας μετε- 
πείσθη τὴν τελευταίαν στιγμὴν νὰ κηρυχθῇ κατὰ τοῦ χύρους τῶν ᾿Αγγλυκῶν 
χειροτονιῶν. κ Ν 
;Ακριβῶς δέ, διότι λόγοι σκοπιμότητος καὶ τακτικῆς ἔναντι πάντων τῶν 
Διαμαρτυρηθέντων κατὰ τῆς Ρώμης ὑπηγόρευσαν τὴν ἀπόφασιν ταύτην, ἡ 
Δυτυκὴ ἐκκλησία, κατ᾽ ἐξοχὴν ἱεροκρατικῆ, ἤχθη εἰς τὴν ἀνακολουθίαν, καθ᾽ 
ὃν χρόνον ἀρνεῖται τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλικῶν χειροτονιῶν, ν᾽ πη ο, 
λήλως τὸ χῦρος τῆς ὑπὸ τῶν ᾿Αγγλικανῶν τελουμένης Εὐχαριστίας, καίτοι οἱ 
τελοῦντες αὐτὴν λειτουργοὶ κατὰ τὴν ἀντίληψιν τῶν Δυτικῶν δὲν ἔχουσιν 
ἱερωσύνην καὶ κατὰ συνέπειαν κατ᾽ οὐδὲν διαφέρουσι τῶν ἁπλῶν λαϊκῶν. 


70. Ἔνθ. ἀν. σελ. 6-9. 


8374 Πἀναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


᾿Αλλ᾽ ὡς ὀρθῶς παρετήρησεν ἤδη ὁ Α. Βη]σακον'', ἡ δυνατότης τοῦ χύρούς 
τῶν μυστηρίων, ἄρα δὲ καὶ τοῦ κύρους τῆς Εὐχαριστίας ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ 
κύρους τῶν χειροτονιῶν 7. ᾿Εφ᾽ ὅσον λοιπὸν 0’ ἀποδεχθῶμεν, ὅτι αἱ ᾿Αγγλ. 
χειροτονίαι οὐδὲν ἔχουσι κῦρος, ὀφείλομεν κατ᾽ ἀκολουθίαν νὰ συναποδεχθῶμεν 
καὶ ὅτι οὐδὲν ἐκ τῶν μυστηρίων ὑπὸ τοιούτων λειτουργῶν τελεῖται ἐγκύρως. 
Μόνον δὲ ὑπὸ μίαν προὐπόθεσιν δυνάμεθα ἀπορρίπτοντες τὸ κῦρος τῶν ᾿ Αγγλ. 
χειροτονιῶν ν᾽ ἀποδεχθῶμεν, ὅ-: τὰ ἄλλα μυστήρια ἐν τῇ Αγγλ. ἐκκλησίᾳ τελοῦν- 
ται ἐγχύρως, ἐὰν δηλαδὴ δεχθῶμεν, ὅτι πρὸς ἐπιτέλεσιν οἱουδήποτε μυστηρίου, 
καὶ δὴ τῆς Εὐχαριστίας, δὲν προαπαιτεῖται ὡς ἀπαραίτητος ἢ συμμετοχὴ καὶ 
ἐνέργεια εἰδικοῦ λειτουργοῦ, ἀλλὰ δύναται νὰ τελεσθῇ τοῦτο καὶ ὑφ᾽ ἁπλοῦ τινος 
λαϊκοῦ καὶ δὴ αἱρετικοῦ. Καὶ εἶναι. μὲν ἀληθές, ὅτι ἡ Ρώμη διδάσκει ὅτι αἷρε- 
τικοί, ἀκόμη δὲ καὶ ἄπιστοι καὶ δὴ συγκεκριμένως ᾿Ιουδαῖος ἢ ᾿θνι- 
κὸς ἢ καὶ ἄπιστος δύναται οὐχ ἧττον ἐγκύρως νὰ τελέσῃ το μυστήριον τοῦ 
βαπτίσματος’, ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ὅ,τι ἡ Ῥώμη ἀποδέχεται περὶ τοῦ βαπτίσματος, 
ἰσχύῃ καὶ περὶ τῆς Εὐχαριστίας, τότε πρὸς τί νὰ γίνεται τοσοῦτος λόγος περὶ 
κύρους τῶν ᾿ΑὙὐλ. χειροτονιῶν, ἀφοῦ καὶ ὑφ᾽ ἁπλοῦ λαϊκοῦ ἔτι δὲ καὶ αἷρε- 
τικοῦ δύνανται ἐγχύρως νὰ τελεσθῶσι τὰ μυστήρια; 


Ταῦτα ὡς πρὸς τὴν ἔποψιν, καθ᾽ ἣν ἀθετεῖ τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλυιανικῶν 
χειροτονιῶν ἢ Δυτικὴ ΔΛ Ὄλως ..᾽᾽ εἶνα νε κος τὴς ᾿Ανατολι- 
κῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἥτις βασίζεται ἐπὶ τῆς ἀρχῆς, ὅτι πᾶν μυστήριον, 
ἔξω τῆς ἀληθοῦς ἐκκλησίας τελούμενον, εἶναι ἄκυρον. Καὶ κατὰ τὴν ἀρχὴν 
συνεπῶς ταύτην καὶ αἱ ἀγγλνιανικαὶ χειροτονίαι, μοονόνι ἐξωτερικῶς δὲν 
ρων ἐν αὐταῖς ἢ νι διαδοχή, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνωρισθοῦν 
ς ἀληθοῦς ἐκκλησίας ὣς ώρα. Τὴν ἔποψιν ταύτην ἐπιφυλασσόμεθα 
νὰ “Ἐξ ράοῖσκον ἐν λεπτομερείᾳ εἰς ἄλλην μελέτην ἡμῶν. 


ο: 


«Ἐν μελέτῃ αὐτοῦ ἐπὶ τῆς ὑπὸ τοῦ καρδιναλίου γἀπσπαη καὶ τῶν συνεπισχόπων 
του συγγραφείσης ΝΙπάαἰσα[ίοη οἳ {16 Βα]] Αροβίο]ϊσαο (1ταο. Τῆς μελέτης ταύτης τοῦ 
Ῥα]σ4κοΥψ' μετάφρασις ὑπὸ τοῦγΥ. Ι. Βίτ]ςροςἰς ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τῆς Τ]ιο (Οπασο] ἨἸρίο- 
τίοα] Βοςϊὀΐγ τῷ 1899 ὑπὸ τὸν τίτλον Τ»Ε Ωποβίίοη οἳ Απο]οαῃ Οτάοτα. 

- Τ]αρὰ Μοββοησοτ ἔνθ᾽ ἄνωτ. τόμ. {1 σελ. 081. 
Λὐτόθι σελ. 668. 


αι. αἳ 


ΙΣΤΟΡΙΑΙ ΚΑΙ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 
ΕΡΑΝΙΣΘΕΝΤΑ ΕΚ ΤΩ͂Ν ΠΕΡΙΓΡΑΦΕΝΤΩ͂Ν ΚΩΔΙΚΩΝ” 


ὙΠῸ 


ΕΥΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙ͂ΛΑ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΟΡΥΤΙΣΑΣ 


ΕΚ ΤΟΥ ΥΠ’ ΑΡΙΘ Ι. 42. ΛΑΥΡΙΩΤΙΚΟΥ ΧΑΡΤΩΟΥ ΚΏΔΙΚΟΣ 
φ. 78. Τοῦ κυροῦ Μανουὴλ τοῦ μεγάλου ῥήτορος. Λόγος περὶ Παραδείσου. 


[Ὁ μὲν ϑεῖος ἀπόστολος Παῦλος πρὸς Τιμόϑεον γράφων παραινεῖ τῇ τοῦ 
Κυοίου ἡιιῶν ᾿Γησοῦ Χοιστοῦ χάριτι ἐνδυναμούμενον παρατιϑέναι ἀνϑρώποις 
ἱκανοῖς οὖσι καὶ ἑτέρους διδάσχειν, ἅπερ παρ᾽ αὐτοῦ ϑεῖα τινὰ καὶ ὑψηλὰ δό- 
γματα ἠκηκόει διδάσκοντος᾽ ἐγὼ δὲ πρὸς σὲ νῦν, ὦ ἱεοά μοι κορυφή, ποιού- 
μενος (γο. τὸν λόγον) ἀξιῶ τὰ τῆς ϑείας Γραφῆς τηρεῖν λόγια καὶ πρὸς 
ἑτέρους πάσῃ δυνάμει κρατύνειν αὐτά, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ ἴδιον αἷμα πρό- 
Όνμον εἶναι ἐκχέαι ὑπὲρ αὐτῶν]᾽' οἵαν γὰρ διακονίαν ἔλαχες παρὰ τῆς τοῦ 
Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἐκκλησίας ποὸς τὸν τοῦ ᾿Κυρίου χοιστώνυμον 
λαόν, οὗ χοεὼν ἐπιλανϑάνεσϑαί σε, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἐν ξαυτῷ περιφέρειν τε χαὶ 

τ ν- ; Ὅν Ξ Ξ 
λίττειν, καὶ ἀναϑάλλειν ποιεῖν τῷ ἀναμιμνήσκεσϑαι συνεχῶς τῆς τοῦ Χρι- 
στοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν φοβεοᾶς δευτέρας παρουσίας”. ἐν ᾗ πάντως ὀφείλεις 
ῃχκαϑά ὃ Ν . ε ἂ;- 2 λ ΄ 4 8 . ΄ λ ΄ ὃ ὃ ΄ , - 

πεο δὴ καὶ ἡμεῖς ἀναλόγως" σὺν τρόμῳ λόγον διδόναι περί τε πρῶτον 
τῶν ἰδίων ὑπεοβασιῶν, καϑό γε ἄνϑρωπος, ἔπειτα καὶ πεοὶ ὧν παρ᾽ αὐτοῦ 
ς-; δ ὁ - » -«- ΄ Ι.1 . ΄ Ελ 3) Ν λ΄ 
ἐνεπιστεύϑης λογικῶν αὐτοῦ ποοβάτων. ἢ δὲ διακονία, ἣν ἔλαχες πρὸς Χρι- 
στοῦ τοῦ Θεοῦ ἡιιῶν, αὕτη ἐστίν, ἵν᾽ ὅσον ἐφικτόν σοι τὰ τῆς αὐτοῦ ἱερᾶς 
ἐκκλησίας ὀρϑοτομῶν εἴης δόγματα᾽ καὶ εἴπερ τις κενοφωνία τυχὸν ἄναφα- 
γείη, μὴ εἴης γε ὅλως τὴν τυχοῦσαν αὐτῇ χώραν παρέχων, ἀλλὰ ζήλου ϑείου 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 1960. 

1. Τὰ ἐν ὀρϑαῖς ἀγκύλαις λείπουσι παρὰ Γεδεών, ὅστις ἀντὶ τούτων ἔχει : «Ἱε- 
ρώτατε μητροπολῖτα ᾿Αδριανουπόλεως, ὑπέρτεοε χαὶ ἔξαρχε παντὸς Αἰμιμόντου ἐν 
ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὲ ἀδελφὲ τῆς ἡμῶν μετριότητος καὶ συλλειτουργέ. χάρις εἴη 
σοι καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ παντοκράτορος», ἅπερ πατριάρχης τις ἔγραψεν, ἴσως ὃ 
διαβιβάσας τοῦ Μανουὴλ τὴν πραγματείαν' εἰς τὸν Γεδεὼν παραπέμπω διὰ τοῦ Γ. 

9. τὴν--παρουσίαν ΓΤ. 

8. ἀναλόγως λείπ. Τ. 


816 ἲ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


πληοούμενος καὶ ἐλπίζων ἐπὶ Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν, τὸν ἐν ἀνοίξει στό- 
μαιος ἡμῶν διδόντα λόγον, ἐλέγχοις τὴν τοιαύτην κενοφωνίαν᾽ εἰ δὲ μή, 
κἂν ποὸς τὴν τοῦ Χοιστοῦ ἐκκλησίαν τὰς ἀναφυομένας κενοφωνίας ἔσο 
παραπέιιπων, ἵνα τῷ γε παρ᾽ αὐτῆς Χριστῷ προσήκοντι ἐλέγχῳ ἀποτεφρού- 
μεναι ὦσιν, καὶ μὴ εἶεν οὕτως ἐπὶ πολὺ ἐξαπλούμεναι καὶ τὰς τῶν ἁπλου- 
στέρων ψυχὰς ὁποσύρουσαι. ᾿Επεὶ τοίνυν οὗ παρὰ σοῦ, ἀλλὰ παρ᾽ ἑτέρων 
ἀξιοπίστων εὐσεβῶν ἐμάϑομεν, ὅτι τινὲς αὐτόϑι ἰδιῶται ὄντες καὶ ἀμαϑεῖς 
τῳόντι, οὐχ ἕπονται ἐν ταπεινώσει καρδίας τοῖς ὀρϑοῖς καὶ ἀληϑέσι δό- 
γμασι τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἀλαζόνως κενοφωνίας τινὰς καὶ παρε- 
ξηγήσεις ἐκ τῆς σφῶν αὐτῶν γνώσεως, μᾶλλον δὲ παραγνώσεως τοῦ ἕαυ- 
τῶν ἐκπέμπουσι στόματος, ἀντικαϑισταμένας τοῖς τῆς αὐτοσοφίας δόγμασι 
περί τε παραδείσου καὶ ψυχῆς. ἤδη καὶ ἡμεῖς λέγομεν, ὅτι ἐπειδὴ οἱ φιλο- 
τιμούμενοι τοιαύτας συζητεῖν ὑποϑέσεις καὶ ἀντινομοϑεσίας καὶ καινοπρε- 
πεῖς διδασκαλίας εἰσὶν ἀγράμματοι᾽ τὶ γὰρ τὸ δοκοῦν αὐτοῖς γραμματίζειν, 
καὶ μήτε τι τῆς ϑύραϑεν σοφίας εἰσὶν εἰδότες, μήτε τι τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς ϑεο- 
σοφίας, ἀλλ᾽, ὣς εἶπον ', καϑάπαξ ᾽ ἐλεεινοί, ἓν καὶ μόνον ἔχοντες τὸ ἐπίσημον 
τὴν χενοδοξίαν, ἧς τὸ αἴτιον παρατροπὴ νοὸ- καὶ τὸ δοχεῖν, διὰ τοῦτο οὐκ 
εὐθὺς νῦν ἐξαγόμεϑα εἷς τὴν αὐτῶν τιμωρίαν, τὴν ἀπὸ τῆς ἁγίας ἐκκλησίας. 
ἀλλ᾽ ἐκϑέμενοι πρότερον τὴν περὶ ὧν αὐτοὶ συζητοῦσιν καὶ ἀντιδοξοῦσι δι- 
δασκαλίαν, καίπερ κρείτονα οὖσαν τῆς αὐτῶν ἕξεως, ἐπαπειλησόμεϑα ἔπειτα 
τὴν ἀπὸ τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίας ἔνδικον καὶ ἀξίαν τῆς ἑαυτῶν ἁμαϑίας 
τιμωρίαν. Καὶ δὴ λέγομεν, ὅτι ἐπειδὴ " ὃ Θεὸς διὰ τὴν ἑαυτοῦ ἀγαϑότητα παοή- 
γαγεν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἷς τὸ εἶναι τὰς νοεοὰς οὐσίας, (φ. 19) ἔπειτα οὐρανόν, 
γῆν καὶ τὰς μεταξὺ τούτων φύσεις, λέγω δὴ τὰ στοιχεῖα, δημιουργεῖ μετὰ 
ταῦτα τὸν ἄνϑρωπον, ἄγγελον ἄλλον τῆς παναπείρου ἑαυτοῦ σοφίας προ- 
σκυνητήν, μικτὸν ἐπόπτην τῆς δρατῆ: χτίσεω-, μύστην τῆς νοουμένης καὶ 
τὰ ἑξῆς κατὰ τὸν πολὺν τὰ ϑεῖα Γρηγόριον, παοὰ μὲν τῆς γεώδους ὕλης 
λαβὼν τὸ σῶμα, παο᾽ ξαυτοῦ δέ, πνοὴν ἐνϑεὶς ζωῆς, ἥτοι ψυχὴν λογικὴν 
καὶ ἀθάνατον. παρ᾽ ἑαυτοῦ δὲ οὔκ ἀπὸ τῆς ξαυτοῦ φύσεως, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς 
ἑαυτοῦ δημιουργικῆς δυνάμεώς τε καὶ χάριτος. οὔκ ἀπὸ τῆς ἀοράτου φύ- 
σεως, ἣν περ προῦὐπεστήσατο λαβών, ἵνα μὴ χώραν λάβῃ τῶν ᾿Ὠριγενιαστῶν 
ἢ συκοφαντία καὶ ματαιολογία᾽ οὐδ ἔκ τινος ἑτέρου προῦποστάντος, ἀλλὰ 
παρ᾽ ἑαυτοῦ, ὣς εἴρηται, ὥς δημιουργός, τουτέστι νεόκτιστον καὶ ἀσώμα- 
τον τὸ νοερὸν τῆς δημιουργίας δεικνύ-. καὶ δῆλον ὅτι περὶ μὲν τοῦ σώματος 
εἶπεν ξ ὕλης, ἤδη προῦὐποστάσης, τῆς γῆς δηλαδή, ληφϑῆναι αὐτό, ἐπὶ δὲ 


1, εἰπεῖν Γ. 
καϑάπερ Γ' 
8. ἐπ. Γ. (λείπ. δύο συλλαβαί), 
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τῆς ψυχῆς οὐκ εἶπεν τοῦτο. Τοῦτον δὴ τὸν ἄνϑρωπον ὁ Θεὸς χατ᾽ εἰκόνα 
ἑαυτοῦ ποιήσας καὶ ὁμοίωσιν κατά τε τὸ νοερὸν δηλονότι καὶ αὐτεξούσιον 
καὶ τὴν δι᾽ ἀρετῆς τελείου κατὰ τὸ δυνατὸν ὁμοίωσιν ἔϑετο ἐν τῷ παραδείσῳ, 
ὃν δὴ παράδεισον τῷ οἰκείῳ ποοστάγµατι τὴν γῆν ἀναδοῦναι πεποίηκεν, 
ἵν᾽ ἐπεὶ διπλοῦς τὴν φύσιν ὃ ἄνϑρωπος, κατὰ μὲν σῶμα τοῖς τοῦ παραδείσου 
παγκάλοις καὶ ἀειϑαλέσιν ἐντρυφῶν εἴη φυτοῖς, κατὰ δὲ ψυχὴν ταῖς περὶ 
Θεοῦ ϑεωρίαις ἐνευφραίνηταί τε καὶ ἐναγάλληται ὅπερ γὰρ τῷ σῶμα πε- 
οικειμένῳ ἀνϑρώπῳ ὃ ἐπὶ γῆς παράδεισος, τοῦτο τοῖς νοεροῖς Θεός: διὰ 
τοῦτο ἀμφοτέρων ἀπολαύειν τῷ ἀνϑρώπῳ δέδοται πρὸς Θεοῦ, τῆς εὔεογε- 
σίας τῆς περὶ ἐμέ σου, παμβασιλεῦ, ὡς συνϑέτῳ ἔχ τε νοερᾶς καὶ αἰσϑητῆς 
οὐσίας. ὅτι δὲ ὁ παράδεισός ἔστιν ἐπὶ τῆς γῆς, ἤδη ἐκ τῶν ϑείων |ρα- 
φῶν ἀποδείξομεν, ἐκεῖνο ἴσως προειπόντες οὗ παρέργως πρὸς τοὺς ἀναισϑή- 
τως καὶ πάντῃ σκαιῶς ἐν οὐρανῷ εἶναι λέγοντας τὸν παράδεισον καὶ οὖχ 
ἐπὶ τῆς γῆς. ἄνϑρωποι τὶ οὕτω μωραίνετε, τὸν μὲν ἄνϑρωπον ὑλικὸν εἶναι 
πάντως ὁμολογεῖτε κατὰ σῶμα, τὸν δὲ παράδεισον, ὃς διὰ τὸν ἄνϑρωπον, 
καὶ μάλιστα διὰ τὸ τούτου γεῶδες τῇ ϑείᾳ προστάξει γέγονε, φαντάζεσϑε 
ἄυλον ; οὕτω γὰρ φατὲ ἀνοηταίνοντες, εἴπερ ἐν οὐρανῷ καὶ οὐκ ἐπὶ γῆς 
τοῦτον εἶναι ὁμολογεῖτε. ἀλλ᾽ ὅτι ἐπὶ γῆς ἐστὶν ὃ παράδεισος καὶ οὗ ἐν οὐ- 


1. Ὁ ϑεῖος Δαμασχηνὸς γράφει: «τινὲς μὲν οὖν αἰσθητὸν τὸν παράδεισον ἔφαν- 
τάσϑησαν, ἕτεροι δὲ νοητόν: πλὴν ἔμοιγε δοχεῖ, ὅτι ὥσπερ ὁ ἄνϑρωπος ἅμα αἰσϑη- 
τὸς χαὶ νοητὸς δεδημιούργητο, οὕτω καὶ τὸ τούτου ἱερώτατον τέμενος αἰσθητὸν ἅμα 
χαὶ νοητὸν χαὶ διπλῆν ἔχον τὴν ἔμφασιν: τῷ γὰρ σώματι ἐν τῷ ϑειοτάτῳ χώρῳ καὶ 
ὑπερκαλλεῖ.. αὐλιζόμεεος, τῇ δὲ ψυχῇ ἐν ὑπεοτέρῳ τι περικαλλεστέρῳ τόπῳ διέτριβε, 
ϑεὸν ἔχων οἶχον τὸν ἔνοικον καὶ αὐτὸν ἔχων εὐκλεὲς περιβόλαιον καὶ τὴν αὐτοῦ 
περιβεβλημένος χάριν καὶ τοῦ μόνου γλυχυτάτου καρποῦ τῆς αὐτοῦ ϑεωρίας κατα- 
τρυφῶν...» Μίσηε 94, στ. 916 β καὶ ἐπάγεται: «Οὕτω διπλοῦν οἶμαι τὸν ϑεῖον ππρά- 
δεισον καὶ ἀληϑῶς οἵ ϑεοφόροι πατέρες παρέδωκαν οἵ τε οὕτως οἵ τε ἐκείνως διδά- 
ἕαντες» στ. 911Α. Ὁ διπλοῦς παράδεισος διασταυροῦται πρὸς τὴν γνώμην πατέρων 
τινῶν, οἵτινες παοαδέχονται δύο οὐρανούς. Οὗτοι τὸν ἕτερον ἐκλαμβάνουσυν ὥς τὸν 
παράδεισον. Οὕτως ὃ Χρυσόστομος ἑρμηνεύων «τῷ ποιήσαντι τοὺς οὐρανοὺς ἐν συ- 
νέσει» ἀποφαίνεται: «Οὐκ ἐποίησεν οὐρανὸν ἕνα μόνον, ἀλλὰ καὶ ἕτερον, ἐκ προοι- 
μίων δεικνύς, ὅτι οὐκ ἐναφίησιν ἡμᾶς τῇ γῇ, ἀλλ᾽ ἐκεῖ μεταστήσει' εἰ γὰρ δὴ μὴ 
ἔμελλεν ἐκεῖ μεϑιστᾶν, τίνο: ἕνεκεν οὐρανὸς παρήγετο;; οὐ γὰρ αὐτῷ χοήσιμον τοῦτο 
τὸ στοιχεῖον, ἀλλὰ τοὺς ἀπὸ γῆς μεϑιστᾶν βουλόμενος παρεσχεύασε τὰ οἰκήματα». 
Ὁ δὲ Πυϑαγόρας τρεῖς ἐδέχετο οὐρανούς. (Βλ. Μαργ. Εὐαγγελίδου/Εγχειρίδιον ἵστο- 
ρίας τῆς φιλοσοφίας σ. 110). Τρεῖς καὶ οἵ 'Εβραῖοι, α΄) ἐν ᾧ κινοῦνται τὰ νέφη καὶ 
τὰ πτηνά, β') τὸν ἔναστρον καὶ γ) τὴν κατοικίαν τῶν ἀγγέλων καὶ τοῦ Θεοῦ. Παρὰ 
ταῦτα ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσ. τὴν κατ᾽ ἑνικὸν καὶ πληϑ. ἐκφορὰν ϑεωρεῖ ἑβραϊσμόν : «ὁ μὲν 
ὁρώμενος οὐρανὸς οἷόν τις ὄροφος κατεσχευάσϑη τῇ γῇ᾽ διὰ δὴ τοῦτο οὐρανοὶ οὐ- 
ρανῶν ὀνομάζονται», ὥς γράφει καὶ ὃ Θεοδώρητος ἀναφέρων καὶ παράδειγμα ἐκ 
τῆς ἑλληνικῆς: Ταρσὸν καὶ Ταρσούς, Θήβη καὶ Θήβας, Μυχήνη καὶ Μυχήνας. 
Μίσηε 80, στ. 16, 190. (Βλ. «Οὐρανὸς καὶ παράδεισος» ἐν Ἔκχλ. ᾿Αληϑ. Δ'. σ. ψ4, 
ϑΐ8, 8386, 401). 
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ρανῷ ρητὸν ἥμῖν ἤδη, καὶ δὴ παοίτω ἥιιῖν πρῶτος ὃ μαχάριος καὶ μέγας ἐν 
προφήταις Μωῦσῆς, ὃ ϑεόπτης ἐκεῖνος, οὗ τῷ ποοσώπῳ ἀντοφϑαλμῆσαι οἳ 
υἱοὶ ᾿Ισραὴλ οὖχ ἠδύναντο, τῇ ϑείᾳ αἴγλῃ καὶ ἀστραπῇ δεδοξασμένῳ. πα- 
ρίτω τοίνυν ἡμῖν καὶ λεγέτω τὰς τοῦ. Θεοῦ φωνάς, ἃς μόνος αὐτὸς βροντη- 
δὸν τῇ ϑείᾳ ἠχοῖ ἐναοϑρωϑείσας τοῖς τοῦ νοὸς ὦσὶ τυγχάνει δεξάμενος, τῶν 
ἄλλων πάντων κωλυομένων τῷ ϑείῳ. ὅφει ποοσβῆναι, ταῖς ἐκεῖϑεν φοβερὸν 
ἀναορηγνυμέναις ἀστραπαῖς τε καὶ βρονταῖς καὶ τοῖς ἑτέροις δείμασι'. «Καὶ 
ἐφρύτευσεν ὃ Θεὸς παράδεισον ἐν ᾿Εδὲμ, κατὰ ἀνατολὰς καὶ ἔϑετο ἐκεῖ τὸν ἄν- 
ϑρωπον, ὃν ἔπλασεν». καὶ οὕτω μὲν. ἐπὶ λέξεως ὃ ϑεῖος φησὶ Μωῦσῆς, οἳ δὲ 
τῆς τοῦ Χοιστοῦ ἐκκλησίας ϑεῖοι διδάσκαλοι τοῦτον ἐξηγούμενοι τὶ φασίν, 
ἴδωμεν᾽ ὧν εὐθὺς ὃ χουσοῦς τὴν γλῶτταν ᾿Ιωάννης (φ. 30) ποὺς τὸν παχυλῶς 
κατὰ τοὺς νῦν τοὺς ϑείους ἐκλαμβάνοντα λόγους ἀποτεινόμενος φησί: «τὶ 
οὖν, εἰπέ μοι, ὦ οὗτος, σκαπάνης ὀδεήϑη καὶ γεωργίας, ἵνα καλλωπίσῃ τὸν 
παοάδεισον ; μὴ γένοιτο᾽ πάλιν γὰρ ἐνταῦϑα τὸ ἐφύτευσεν οὕτω δεῖ νοεῖν, 
ὅτι προσέταξεν ἐν τῇ γῇ παράδεισον γενέσϑαι, ὥστε τὸν παοαχϑέντα ἄνϑρω- 
πον τοῦτον ἐνδιαιτᾶσθαι: ὅτι γὰρ διὰ τοῦτον τὸν παράδεισον παρήγαγεν, 
ἄκουσον αὐτῆς τῆς Γοαφῆς λεγούσης πάλιν᾽ «καὶ ἐφύτευσεν ὃ Θεὸς, παοά- 
δεισον ἓν ᾿Εδὲμ κατὰ ἀνατολὰς καὶ ἔϑετο ἐκεῖ. τὸν ἄνϑρωπον, ὃν ἔπλασε». 
διὰ τοῦτο καὶ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐντίϑησιν ἐν τοῖς γοάέμμασιν ὃ μακάριος 
Μωῦσῆς, ἵνα μὴ δόξῃ ’ τοῖς φλυάροις βουλομένοις ἀπατᾷν τῶν ἀφελεστέρων 
τὰς ἀκοὰς καὶ λέγειν μὴ εἶναι ἐν τῇ γῇ τὸν παράδεισον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ οὐρανῷ ; 
καὶ μυϑολογίας τινὰς ὀνειροπολεῖν: εἶ γὰρ καὶ τοσαύτης χρησαμένης᾽ ἆχοι- 
βείος τῆς ϑείας Γραφῆς, οὗ παρῃτήσαντό τινες τῶν ἐπὶ εὐγλωττίᾳ μεγα- 
λοφορονούντων καὶ τῇ σοφίᾳ τῇ. ἔξωϑεν ἀπεναντίας τοῖς γεγοαμιμιένοις φϑέγ- 
ξασθαι καὶ εἰπεῖν μὴ ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι τὸν παοάδεισον χαὶ πολλὰ ἕτερα τῶν 
εἰρημένων παρεγγυῶντες μὴ ὣς γέγοαπται φρονεῖν, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας ἔρχε- 
σϑαι καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἰρηιένα περὶ τῶν ἐν οὐρανοῖς νομίζειν εἰρῆσϑαι, 
εἶ μὴ τῇ ταπεινότητι τούτων τῶν λόγων καὶ τῇ συγκαταβάσει ὃ μακάοιος 
Μωῦσῆς ἐχρήσατο τοῦ ἁγίου Η]νεύματος τὴν γλῶτταν αὐτοῦ κινοῦντος, ποῦ 
οὐκ ἂν ἐξεκυλίσϑησαν; καί τοι γε τῆς ἁγίας Γοαφῆς, ἐπειδὰν βούληταί τι 
τοιοῦτον ἡμᾶς διδάσχειν, ἑαυτὴν ἑριηνευούσης καὶ οὐχ ἀφιείσης πλανᾶσϑαι 
τὸν ἀκροατήν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οἵ πολλοί, οὐ διὰ τὸ καρπώσασϑαί τι κέρδος ἔχ 
τῶν ϑείων Γραφῶν, ἀλλὰ τέρψεως ἕνεχεν τὰς ἀκοὰς ὑπέχουσι τοῖς τὰ παθρι- 
στάμενα λέγουσι, διὰ τοῦτο οὗ τοῖς ὠφελοῦσιν, ἀλλὰ τοῖς τέρπειν μιᾶλλον 
δυναμένοις σπουδάζουσι προσέχειν᾽ διὸ παραχαλῶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις τὰς 
ἀκοὰς ἀποτειχίσαντες τῷ κανόνι τῆς ἁγίας Γοαφῆς κατακολουϑήσωιιεν. καὶ 
ὅταν ἀκούσῃς, ἀγαπητέ, ὅτι ἐφύτευσεν παράδεισόν ὃ Θεὸς ἐν Ἐδὲμ κατὰ 


1. δείγιιασι Γ. Κῶδ. δείμασι. 
2, ἐξῇ Γ. (ὅπερ ὀρϑότερον). 
8. χρησομένης Γ. 
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ἀνατολάς, τὸ μὲν ἐφύτευσε ϑεοπρεπῶς ἐπὶ Θεοῦ νόει, ὅτι προσέταξε. τὸ δὲ 
ἑξῆς πίστευε, ὅτι καὶ παράδεισος γέγονε, καὶ ἓν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ, ἔνϑα 
ἢ Γραφὴ νῦν ἐπεσημήνατο᾽ τὸ γὰρ μὴ πιστεύειν τοῖς ἐν τῇ Γραφῇ τῇ ϑείᾳ 
κειμένοις, ἀλλ᾽ ἕτερα. ἐπεισάγειν ἐξ οἰκείας διανοίας πολὺν ἡγοῦμαι κίνδυνον 
φέρειν τοῖς τοῦτο ποιεῖν τολμῶσι». (αὶ ταῦτα μὲν ὁ ϑεῖος φησὶ Χουσόστο- 
μος περὶ τοῦ παραδείσου τὰς περὶ τούτου λέξεις τοῦ μακαρίου ἐξηγούμενος 
Μωῦσέως, ἅπερ ἱκανὰ ἐστὶν ἐπιστομῖσαι ' πᾶσαν διάνοιαν καὶ γλῶτταν φλνα- 
ροῦσαν τὸν παράδεισον οὖχ ἐπὶ τῆς γῆς, ἀλλ᾽ ἐν οὐοανῷ εἶναι”, οὗ μόνον 
κατὰ τῶν νῦν, οἵτινες, ὡς εἴρηται, μήτε “Ελλήνων παιδείας, μήτε τῶν 
τῆς ἐκκλησίας ϑείων χαὶ ὑψηλῶν δογμάτων ἓν μετουσίᾳ ἐγένοντο, ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τῶν ἐν τῇ ἔξω σοφίᾳ μέγα χλέος ἀραμένων. ᾿Δλλὰ δὴ καὶ ὃ μέγας 
τωόντι Βασίλειος ἐν τῷ εἰς τὴν Χοισιοῦ γέννησιν αὐτοῦ λόγῳ τῷ μακαρίῳ 
ἑπόμενος Μωῦσῇ, ὅτι ἔστι τε παράδεισος καὶ ἐπὶ γῆς καιὰ ἀνατολάς, ἐν 
ὦ ὁ Θεὸς ἐνέϑηκε τὸν ἄνϑρωπον, ὃν ἔπλασεν, ὃ: μὴ φυλάξας τὴν ἐντολὴν 
τοῦ τοιούτου ἐχπέπτωχε χωοίου, φησίν: «ὅτι διὰ τοῦτο ὃ Θεὸς ἐν σαρχί, 
ἐπειδὴ ἔδει τὴν χαταρασϑεῖσαν σάρχα ταύτην ἁγιασϑῆναι, τὴν ἀσϑενήσασαν 
ἐνδυναμωϑῆναι, τὴν ἀλλοτριωϑεῖσαν Θεοῦ ταύτην οἰκειωϑῆναι (φ. 81), τὴν 
ἐκπεσοῦσαν τοῦ παραδείσου ταύτην εἷς οὐρανὸν ἀναχϑῆναι᾽» Καὶ ταῦτα μὲν 
ὃ μέγας Βασίλειος᾽ ὃ δὲ πολὺς τὰ ϑεῖα Γρηγόριος, ὃ τῆς ϑεολογίας ἐπώνυ- 
μος, ϑεωρητικώτερον τὸν πεοὶ τοῦ παοαδείσου καὶ τοῦ φυτοῖ, ἐνῷ ὃ ᾿Αδὰμ 
παραβάτης γέγονε, διεξεοχόμενος λόγον φησίν. «ὁ Θεὸς τοῦτον τὸν ἄνϑρω- 
πον, ὂν ἔπλασεν, ἔϑετο μὲν ἐν παραδείσῳ, ὅστις ποτὲ ἦν ὃ παράδεισος. οὗ- 
τος», τὸ δέ, ὅστις ποτέ, φησίν, ἀντὶ τοῦ αἰσϑητός τε καὶ νοητός, καϑάπερ καὶ 
ὁ ἄνϑρωπος διπλοῦς, ὥς καὶ ἥμῖν ἐν ποοοιμίοις εἴρηται, ὁ μὲν αἰσϑητὸς διὰ τὸ 
σῶμα, ὃ δὲ νοητὸς διὰ τὴν ψυχήν “᾿ διὰ τοῦτο καὶ ὁ ἐξηγητὴς τοῦ μεγάλου τού- 
του πατρὸς εἰς τουτί τὸ δητὸν φησίν᾽ «ὁποῖος καὶ ἦν ὃ παοάδεισος, κἄν τε νοη- 


1. ἐπιστομίσαι Κῶδ. ἐπιστομῆσαι Γ᾽. 

9, Ὁ ϑεῖος πατὴρ ἔγραψε ταῦτα εἰς τὴν ΙΓ΄ ὁμιλίαν εἰς τὴν Γένεσιν «χαὶ 
ἐφύτευσε Κύριος ὃ Θεὸς παράδεισον ἐν Ἐδὲμ» Μίρης 58, Α΄, στ. 105--110. καὶ συ 
νέχειαν εἰς τὴν ΙΔ’ εἰς τὴν Γένεσιν πάλιν «χαὶ ἔλαβεν Κύριος ὁ Θεὸς τὸν ἄνϑρωπον 
καὶ ἔϑετο αὐτὸν ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς» στ. 111--118. 

8. Ἐν κώδ. Καυσοκαλ. 10, φ. δθε--δία «᾿Ἐρώτ. Ὁ παράδεισος ποταπός ἐστι: 
᾿Απόκρ. Τινὲς μὲν αἰσθητὸν τὸν παράδεισον ἐφαντάσϑησαν, τινὲς δὲ νοητόν, ὅτι δὲ 
κατὰ ἀνατολὰς πάντες ὁμολογοῦμεν. ἐμοὶ δὲ δοκεῖ, ὅτι ὥσπερ ὁ ἄνθρωπος αἰσϑη- 
τὸς ἅμα χαὶ νοητός, οὕτω καὶ τὸ τῆς τρυφῆς χωρίον, ὁ παράδεισος. Ἐν μὸν γὰρ 
τῷ παραδείσῳ οἵ δίκαιοι αὐλίζονται κατὰ τῆς ἀρετῆς τὸ μέτρον καὶ τὴν κατάστα- 
στασιν σχόντες, ἐν δὲ τῇ τοῦ Θεοῦ βασιλείᾳ οἵ τελείως ἅγιοι καὶ ἰσαγγέλων 
μέτρον ἐπιλαβόμενοι᾽ ὅπου γὰρ ὃ Χριστὸς ἐκεῖ καὶ οἵ ἅγιοι. τὸ δὲ ρόδον (γο. τῷ δὲ 
ρόδῳ) ἢ ἄκανϑα, ὕστερον μετὰ τὴν παρακοὴν συνεζεύχϑη οὐτῷ (κῶδ. αὐτὸ) εἰς 
-ἀνάιυνησιν. τῆς παρακοῆς». Μανουὴλ ᾿Απόχαυκος συγγραφεύς, ὧς φαίνεται, τοῦ {ΠΡ 
αἰῶνος, τὸ πρῶτον ἐντοῦϑα συναντώμενος. 
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τός, κἄν τε αἰσϑητός, οἷον ὁπότερον ἐκλάβῃς. καὶ τοῦτο πρὸς τοὺς ἀμφιβάλλον- 
τας οὕτω λέγει, πανταχόϑεν αὐτοὺς περιστοιχιζόμενος, ἵνα, τὸ περὶ τούτου 
ἐξακριβοῦν τέως ἐάσας, τὸν περὶ Θεοῦ καὶ τῆς σωτηριώδους οἰκονομίας λό- 
γον χατασχευάσῃ, περὶ οὗ ἣν αὐτῷ ὃ σκοπὸς ἐξ ἀρχῆς. 

᾿Αλλ᾽ ἐπαναγάγωμεν τὸν λόγον. Ὥσπερ τοίνυν διὰ τῆς βρώσεως, ἥτις 
σωματική' ἐστιν ἐνέργεια, τοῦ παραδείσου ἐξέπεσε τοῦ αἰσϑητοῦ ὃ ᾿Αδάμ, 
οὕτω καὶ διὰ τῆς κατὰ νοῦν αὐτῷ συγκαταϑέσεως εἷς τὸν ἐναντίον τοῦ 
νοητοῦ ἐξέπεσε παραδείσου, τῆς τοῦ Θεοῦ δηλονότι ἑλλάμψεώς τε χαὶ 
χάοιτος. πάντως δὲ οὐκ ἀμφ'βάλλεται ὃ παράδεισος, ἀλλ᾽ ἐστὶ καὶ αἰσϑη- 
τός, ὥς ἣ ἁγία φάσκει Γραφὴ καὶ ὃ τῶν ἁγίων ἀνακηούττει χορός, καὶ 
μάλιστα πάντων ὃ μέγας ἀπόστολο: Παῦλος γοάφων ἑαυτὸν ἁρπαγέντα 
εἷς τὸν παράδεισον, καὶ νοητός καϑ᾽ ὃν εἰρήκαμεν τρόπον. καὶ τὸ φυ- 
τὸν δὲ ἐκεῖνο διχῶς νοεῖν ἡμῖν δίδωσιν ἢ ϑεία Γραφή. οὗ γὰρ μό- 
νον φυτὸν ἦν, αἰσθητῶς οὕτως, ὥς ὃ μακάριος φάσχει Μωσῆς, ἁρμό- 
ζον ποὸς τὸ ἀνϑρώπινον σῶμα καὶ τὰς τούτου αἰσθήσεις, ἀλλὰ καὶ 
ϑεωρία τοῦ πρώτου φωτός, ὥς ὃ πολὺς ἐν ϑεολογίᾳ φησὶ Γρηγόριος, 
ἁρμόζον πρὸς τὸ τῆς ψυχῆς ἄυλον καὶ τὰς αἰσϑήσεις αὐτῆς «ϑεωρία γάρ, 
φησίν, ἦν τὸ φυτόν, ὡς ἡ ἐμὴ ϑεωρία»"' ὅ δε λέγει, τοιοῦτον ἐστιν, ὣς 
ἔγωγε ϑεωρῶ καὶ καταλαμβάνω, ϑεωρία ἦν τὸ φυτὸν ἐκεῖνο, περὶ ϑεοῦ καὶ 
γνῶσίς τις, ἧς τινος γνώσεως παὶ ϑεωρίας οὐκ ἀσφαλὲς ἦν ἐπιβαίνειν τοῖς 
ἀκμὴν ἀτελέσι καὶ τὴν ἔφεσιν καὶ ἐπιϑυμίαν λιχνοτέροις, ἀλλὰ μόνοις ἐκεί- 
νοις τοῖς τὴν ἀρετὴν καὶ τελείοις καὶ ἤδη ἱκανοῖς ταῖς περὶ Θεοῦ ἐντρυφᾶν 
ϑεωρίαις. "Ετι δὲ καὶ ὁ μέγας ἐκ Δαμασκοῦ τῆς ἐκκλησίας φωστήρ, ὃ χαρι- 
τώνυμος φημὶ ᾿Ἰωάννης, ἐν τῷ χε’ τῶν περὶ πίστεως καὶ δογμάτων ϑείων 
αὐτοῦ κεφαλαίων, τὸν περὶ τοῦ παραδείσου διεξερχόμενος λόγον φησίν : 
«᾿Επειδὴ ἔμελλεν ὃ Θεὸς ἐξ δοατῆς τε καὶ ἀοράτου κτίσεως πλαστουργεῖν 
τὸν ἄνθρωπον κατ᾽ οἰκείαν εἰκόνα τε καὶ ὁμοίωσιν, ὥς τινα βασιλέα τε 
καὶ ἄρχοντα πάσης τῆς γῆς καὶ τῶν ἐν αὐτῇ, προκαϑίστησιν αὐτῷ οἷόν τι 
βασίλειον, ἐν ᾧ διαιτώμενος μακαρίαν καὶ πανολβίαν ἕξει ζωήν. καὶ οὗτός 
ἐστιν ὁ ϑεῖος παράδεισος, Θεοῦ χερσὶν ἐν Εδὲμ πεφυτευμένος, εὐφοοσύνης 


1 σοματικὴ Γ. Κῶδ. σωματικῶς. 

9. ἐκπέπτωκε Γ. 

3. «Γνωστὸν δὲ χαλοῦ καὶ πονηροῦ λέγεται ἣ τοῦ ξύλου τούτου τῆς ϑεωρίας 
μετάληψις, καϑὸ τοῖς μὲν τελείοις δύναμιν παρέχει γνώσεως πάντων τῶν ὀρατῶν τε 
καὶ ἀοράτων, ἀνϑρωπίνων τε καὶ ϑείων πραγμάτων χτλ.» Νἰσείαὁ Θίέ{παίο5, 1,6 
ῬάταΏ16 ορίτ!{πε] εἴ ααίτε5ς ζεχίες αππεχες. Τεχίε, {γαάποζίοη εἰσοπιπιεπίαίτο 
ΡάΓ Ματὶε (Πα]επάατα, Ραγο 1943, 8 9, σ. 45, τὰ δὲ τοῦ Γρηγορίου, πλήρως ἔχου- 
σιν ὦδε: «ϑεωρία γὰρ ἦν τὸ φυτόν, ὡς ἢ ἐμὴ ϑεωοία, ἧς μόνοις ἐπιβαίνειν ἆσφα- 
λὴς τοῖς τὴν ἕξιν τελειοτέροις, οὐ καλὸν δὲ τοῖς ἁπλουστέροις χαὶ τὴν ἔφεσιν λιχνο- 
τέροις, ὥσπερ οὐδὲ τροφὴ τελεία λυσιτελὴς τοῖ ἁπαλοῖς ἔτι χαὶ δεομένοις γάλακτος» 
(Λόγος εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ). 


Ἱστορίαι καὶ ἀνέκδοτα 'Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων χωδίκων 384 


καὶ θυμηδίας ἁπάσης ταμεῖον᾽ ᾿Εδὲμ γὰρ τρυφὴ ἑρμηνεύεται, ἓν τῇ ἆνα- 
τολῇ μὲν πάσης τῆς γῆς ὑψηλότερος χείμενος, εὐχραὴς δὲ καὶ ἀέρι λεπτοτάτῳ 
καὶ καθαρωτάτῳ περιλαμπόμενος, φυτοῖς ἀειϑαλέσι' κομῶν εὐωδίας πλή- 
ρῆς, φωτὸς ἔμπλεως, (φ. 83) ὥρας ἀπάσης αἰσϑητῆς καὶ κάλλους ὑπεοβαί- 
νῶν ἐπίνοιαν, ϑεῖον ὄντως χωρίον, καὶ ἄξιον τοῦ κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἐνδιαί- 
τημα, ἐν ᾧ οὐδὲν τῶν ἀλόγων ηὐλίζετο, μόνος δὲ ὃ ἄνϑρωπος, τῶν 
ϑείων χειρῶν τὸ πλαστούργημα. ἐν μέσῳ δὲ τούτου ξύλον ζωῆς ὁ Θεὸς 
ἐφύτευσε. Νοητέον ϑεοπρεπῶς τὸ ἐφύτευσε καὶ τὸ ξύλον τῆς γνώσεως᾽ 
τὸ μὲν ξύλον τῆς γνώσεως ἀπόπειράν τινα καὶ δοχιμὴν καὶ γυμνά- 
σιον τῆς τοῦ ἀνϑρώπου ὑπακοῆς καὶ παρακοῆς: διὸ καὶ ξύλον τοῦ γινώ- 
σχειν καλὸν καὶ πονηρὸν χέχληται᾽ ἢ ὅτι δύναμιν ἐδίδου γνωστιχὴν 
τῆς οἰκείας τοῖς ιιεταλαμβάνουσι φύσεως, ὅπερ καλὸν μὲν τοῖς τελείοις, 
καχὸν δὲ τοῖς ἀτελεστέροις ἐστὶ καὶ τὴν ἔφεσιν λιχνοτέροις, ὥσπερ στερεὰ 
τροφὴ τοῖς ἔτι δεομένοις γάλακτος᾽ οὐκ ἐβούλετο γὰρ ὃ κτίσας ἡμᾶς Θεὸς 
μεριμνᾷν χαὶ περὶ πολλὰ  τυοβάζεσϑαι, οὐδὲ φροντιστὰς καὶ προνοητὰς τῆς 
ἰδίας ζωῆς γενέσθαι, ὅπερ δὴ καὶ πέπονϑεν ὃ ᾿Αδάμ᾽ γευσάμενος γὰρ ἔγνω, 
ὅτι γυμνὸς ἦν καὶ περίζωμα ἑαυτῷ περιεποιεῖτο᾽ φύλλα γὰρ συκῆς λαβὼν 
περιεζώσατο. πρὸ δὲ τῆς γεύσεως γυμνοὶ ἦσαν ἀμφότεροι, ὅτε ᾿Αδὰμ καὶ ἣ 
Εὔα, καὶ οὐκ ἠσχύνοντο, τοιούτους δὲ ἀπαϑεῖς ἐβούλετο εἶναι ἡμᾶς ὃ Θεός᾽ 
ἀπαϑείας γὰρ ἄκρας τοῦτό ἐστιν» '. Ταῦτα χαὶ ὁ μέγας διεξίεισι” περὶ τοῦ 
παραδείσου ᾿Ιωάννης ὃ Λαμασχηνός, ὅτι τε αἰσθητὸς χαὶ ἐπὶ γῆς κατὰ τὴν 
ϑείαν Γραφήν, ᾗ οὐδαμῶς ἐστιν ἄξιον ἀμφισβητεῖν καὶ τοῖς ὁπωσοῦν εὖσε- 
βεῖν αἱρουμένοις, ἀλλ᾽ ὑπείκειν ὅλῃ ψυχῇ, ὥς συνεξυφανϑείσῃ δόγμασι τῆς 
ὄντως ἀληϑείας᾽ μέγα γὰρ ὄντως, μέγα καὶ παρὰ Θεοῦ ὑπερφυής τις εὔεργε- 
σία τοῦ τῆς ϑείας ἐφιχέσϑαι βυϑοῦ Γρχιφῆς, καὶ τὸν ἐγκείμενον αὐτῇ ἐγ- 


1, Κῶδ. ἀειϑαλλέσι. 

9, Ὁ συγγοαφεὺς ἐνταῦϑα λαμβάνει ἐκ τοῦ Νικήτα Στηϑάτου τὰ κατωτέρω 
μάλιστα σχεδὸν αὐτοτελεξί, ὅστις ἐν τῇ 11 παραγράφῳ ἐπάγεται: «Τοῖς δὲ γε ἀτελε- 
στέροις περὶ τὰ ϑεῖα καὶ πρὸς τὴν ταύτην μετάληψιν ἀπείροις τῆς ἐναντίας τοῦ 
κακοῦ (ὀρϑότερον τῆς ἐναντίας τοῦ καλοῦ ἤτοι τοῦ κακοῦ) πρόξενος γίνεται γνώ- 
σεως, ὥσπερ καὶ γέγονέ ποτε τοῖς ἱερεῦσι καὶ κριταῖς ἐκείνοις πάλαι ἢ τῆς σώφρονος 
Σουσάνης ϑεωρία», ἔνϑ’ ἄνωτ. σ. 41. 

8. περὶ πολλὰ Γ. περὶ πολλῶν. Κῶδ. 

4. Παρὰ Μίρπε 154, Ἔκδ. ὀρϑ. πίστεως, κεφ. ια΄, στ. 909-918. Περὶ παραδεί- 
σου. Περαιτέρω ἔπιϑι τὰ τοῦ Νύσσης Γρηγορίου: «Τίς ἡ ἐν τῷ παραδείσῳ ζωὴ χα 
τί τὸ ἀπηγορευμένον ξύλον» σ. 44 κατὰ τὴν ἔκδοσυν τοῦ "Αλδου ἐν τῷ περὶ ἀνϑ'ρώ- 
που λόγῳ, κεφ. Κ΄. καὶ Μίρπε τόμ. 44, στ. 191. Τὸ αὐτὸ καὶ ἐν κώδ. μονῆς Διονυ- 
σίου 918, φ. ὅδα -ὔϑα καὶ 6δα. Καὶ ὃ Χρυσόστομος γοάφει, ὅτι ὁ ᾿Ηλιοῦ εὑρίσκε- 
ται εἰς τὸν ἐπίγειον παράδεισον, ὅστις ὄντως εἶναι ἐπὶ τῆς γῆς. Οὗτος ἑρμηνεύει 
κατὰ γράμμα τὴν ἁγίαν γραφὴν ἀποκρούων πᾶσαν ἄλλην ἐκδοχὴν ἐν τῷ «καὶ ἐφύ- 
τευσεν Κύριος ὃ Θεὸς παράδεισον ἐν ᾿Εδὲμ» Μίρπο. ὄϑιτσι. 105, 

65, διεξίεισι Κῶδ. διέξεισι. Ι'. 
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992 Ἐ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Ιουρίλο 


καοπώσασϑαι πλοῦτον᾽ διὰ τοῦτο καὶ ὃ ϑεῖος ἐν προφήταις Δαβίδ, ἐκ Θεοῦ 
τὴν τοιαύτην αἰτῶν βοήϑειαν φησίν. «᾿Αποχάλυψον τοὺς ὀφϑαλιιούς µου 
καὶ κατανοήσω τὰ ϑαυμάσια ἐκ τοῦ νόμου σου. πάροικος ἐγώ εἶμι ἐν τῇ γῇ. 
μὴ ἀποκούψῃς ἀπ᾽ ἐμοῦ τὰς ἐντολάς σου». Ὅσοι δὲ παρὰ Θεοῦ ἐν ταπει- 
νώσει καρδίας τοῦτ᾽ οὐκ ἐζήτησαν, ἀλλ᾽ ἀλαζονείᾳ τινὶ καὶ οἰήσει φρενὸς ἐν 
διαλέξεσι καὶ ἀντισφενδονισμοῖς λόγων ἠϑέλησαν ἢ μαϑεῖν ἢ μᾶλλον ὥς εἶδό- 
τες --- τοῦτο γὰρ ἴδιον ἀλαζονείας -- ἀντικροῦσαι τῇ ϑείᾳ Γραφῇ καὶ αὐτὴν 
ὥς ἀσυλλόγιστον δῆϑεν ἀποδεῖξαι, καὶ ταῦτα μηδ᾽ ἐν πείρᾳ ὅλως οἳ τοιοῦ- 
τοι τυγχάνουσι συλλογισμῶν γεγονότες, ἀλλὰ τὸ ἀναλύσαι συλλογισμὸν αὖ- 
τοῖς ἐξ ἀμαϑείας παράλυσις ὧς εἰπεῖν, οὗτοι πάντες ἐξωσϑέντες σὺν τῷ τοῦ 
ρεύδους πατοὶ τῷ διαβόλῳ ὑπόδικοι γεγόνασι τῷ αἰωνίῳ πυρί. ἀλλὰ καὶ παρὰ 
τῶν εὖ εἰδότων τὰ τοιαῦτα τεχνηέντως ϑ᾽ ἅμα καὶ ϑεοσόφως κωμῳδοῦν- 
ται καὶ διαπαίζονται τῆς ἀτεχνίας τε καὶ παραφροσύνης καὶ εὐσεβείας (6!0), 
καϑάπεο καὶ ὃ παοάφρων ἐκεῖνος Κέλσος, ὃς εἷς τοσοῦτον ' ἀσεβείας ἐξώλι- 
σϑεν, ὧς καὶ ξαυτὸν σὺν τοῖς ἄλλοις ἀνϑοώποις τὴν ἆἀοχὴν ἐκ σήψεώς τυνος 
γηΐνης Φήϑη ἀναφυῆνα! καὶ τὸ πᾶν ὁπότ᾽ ἔτυχε" φέρεσϑαι καὶ εἷς τὸ μηδὲν 
τὸν ἄνϑρωπον ὧς τὰ ἄλογα διαφϑείρεσϑαι ζῷα, καὶ μηδεμίαν πρώτην οὐὗ- 
σίαν ἄπειρον καὶ ἀίδιον εἶναι δημιουογικὴν ἐν ἀγαϑότητι τοῦδε τοῦ παντὸς 
καὶ προνοητικὴν καὶ συνεκτικήν, (φ. 33) ἀλλ᾽ οὕτω -- μάτην δὲ ἴσως --- καὶ 
ἑαυτὸν ὑποστῆναι, τοσούτων καὶ τοιούτων ἀλαζονείᾳ παοαίτιος. 

Τοιγαροῦν μηδεὶς ἀλαζὼν ἔστω, καὶ ταῦτα ἐν δόγμασι τοιούτοις, μηδεὶς 
ἀγνώμων, μηδεὶς ἄφρων, μηδεὶς σκαιός, μηδεὶς ἀχάριστον χτίσμα καὶ πονηοὸν 
πλάσιια, μηδεὶς ὑμῶν, ἀδελεροί, τοιοῦτος ἔστω ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, τοῦ δικαίου 
καὶ φοβεροῦ Κριτοῦ᾽ οὗ τὸ ἐμπεσεῖν εἷ- χεῖρας φοβερὸν καὶ παγχάλεπον᾽ ἀλλ᾽ 
εἴητε" ἅπαντες πεφωτισμένοι τῇ γνώσει τῆς ἀληϑείας. εἰ μὲν σοφὸς τυχὸν 
εἴη τις καὶ τὸ βάϑος τῆς Γραφῆς ἀνεοευνᾷν ἱκανό-, ϑαυμαζέτω τὴν τοῦ 
Θεοῦ ἀνεξερεύνητον σοφίαν καὶ μεγαλειότητα, δρῶν τοσοῦτον οὐράνιον κῦ- 
τος ἐφ᾽ ἡμᾶς Πμισφαιρούμενον, ὅσον ὑπὸ γαῖαν! κάτω, τὴν γῆν δ᾽ ἐν μέσῳ 
κέντρων" ὥσπερ ἓν κύχλῳ ἐμπεπηγυῖαν τῇ τοσαύτῃ σφαίρας δινήσει καὶ 
μεμορφωμένην παντοίοις ἄνϑεσι, πάντοϑεν δὲ αὐτῆς τὴν τοῦ ὕδατος περικε- 
χυμένην ἄβυσσον, τὴν ἐναντίαν φύσιν, τὴν ἐναντίαν φιλικῶς πώς συνέχου- 
σαν χαὶ μὴ διασπῶσαν᾽ ἣ γὰρ τοῦ ὑγοοῦ φύσις τῇ τοῦ ξηροῦ πάντως ἔναν- 
τία καϑέστηχε καὶ πρὸς τὴν ἰδίαν ἀναλυτική, ὥσπερ καὶ τῇ τοῦ ϑερμοῦ ἢ 
τοῦ ψυχοοῦ Φύσις. 

Τοιαύτην γοῦν τῶν ἐναντίων ἐκ διαμέτρου φύσεων δρῶν (πρόσϑ. τις) 


εἰς τοσοῦτον Κῶδ. τοσοῦτον Γ. (ἄνευ τοῦ εἰς). 
Γ. ὁπότερ’ ἔτυχε' ἴσως ὅπως ἔτυχε. 

εἴητε Γ. Κῶδ. εἰ ἦτε. 

ὑπὸ γαῖαν Γ. ὑπογαῖαν. Κῶδ. 

κέντρον Γ' 


ΟΊ μ5 ο, ἘΦ πε 


Ἱστορίαι χαὶ ἀνέκδοτα “Αγίου Ὄρους ἐχ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 988 


ἀλληλουχίαν καὶ ϑαυμαστήν τινα φιλίαν μεγαλυνάτω τὸν Κύριον, τὸν δη- 
μιουργὸν αὐτῶν καὶ κτίστην, τὴν τοῦ μεγάλου φωστῆσος καὶ οὐρανοδρόμου 
ἀποστόλου Παύλου φωνὴν ἀνακηρύξας στεντόρειον᾽ «ὢ βάϑος πλούτου καὶ 
σοφίας καὶ γνώσεως Θεοῦ! ὣς ἀνεξερεύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ καὶ ἀνεξιχ- 
γίαστοι αἷ ὁδοὶ αὐτοῦ»᾽ καὶ πάλιν τῶν ϑείων δογμάτων τὸ ὑπερφυὲς ὕψος 
καὶ τὴν ἐκλάμπουσαν αὐτῶν κοτανοῶν ἀλήϑειαν πιστευέτω καὶ δοξαζέτω 
τὸν Κύριον καὶ τοῖς ἄλλοις διδάσκαλος ἔστω, καὶ μὴ ϑέλων ἑαυτὸν βαϑύ- 
Ὕνωμον τυχὸν δεικνύειν, ἐριστικῶς τἀναντία ἀντεπαγέτω πεοί τε ἄλλων καὶ 
περὶ παραδείσου χακῶς διανοούμενος καὶ γὰρ καὶ αὐτοὶ οἵ τῆς ἔξω σοφίας 
καϑηγεμόνες, ὥσπερ ὑπὸ τῆς ἀληϑείας ἑξλκόμενοι, ᾿Ηλύσιον πεδίυν τοῖς κα- 
ϑαροῖς αὐτῶν εἷς ἀνάπαυσιν παρὰ τοῦ ϑείου καὶ μακάρων γῆν ἐδογμάτισαν 
τοῦ καϑ᾽ ἡμᾶς παραδείσου ἐν φαντασίᾳ γενόμενοι, ἢ καὶ ἐκ τῶν μωσαϊκῶν 
ἴσως βίβλων τοῦτο λαβόντες ', ἀλλὰ καὶ τὴν τοῦ ἀνϑρώπου ἔκπτωσιν διὰ τὴν 
παράβασιν αἰνιττόμενοι Προμηϑέα τινὰ πλάττουσιν ἐκ τοῦ δένδρου κεκλο- 
φότα τὸ πῦρ τῆς τοῦ Λιὸς ἄνευ βουλῆς καὶ τῷ τῶν ἀνϑρώπων δωρησάμενον 
γένει τοῦτο, οὗ ἢ χλοπὴ εἷς κακὸν τοῖς μετέπειτα βροτοῖς ἀπέβη᾽ καὶ ἄλλα 
πρὸς τούτοις διεξεοχόμενοι δι᾽ ἑτέρων ὀνομάτων καὶ λέξεων ὀνειρώττουσιν. 
παρέλκον δ᾽ ἂν εἴη τὸ τὴν ταῦτα ἀναπλάττουσαν Ελλήνων ’ λέξιν εἷς μέσον 
ἐνεγκεῖν, καίπερ τῇ ἡιιῶν μνήμῃ ἔτι ἢ τῶν δογμάτων αὐτῶν τερϑρεία ἐνα- 
πόκειται᾽ ἆρχεῖ δὲ τοῦτο εἷς ἀπόδειξιν τοῦ ὅτι καὶ αὐτοὶ οἵ ἐκ διαμέτρου 
ἡμῖν ἀντικείμενοι τῇ ἀληθείᾳ πως βιαζόμενοι τὰ τῷ μαχαρίῳ ἐκπεφασμένα 
Μωῦσῇ ἠνίξαντο. εἶ οὖν σοφός τις εἴη, ὕπ᾽ αὐτῶν τῶν ὀρϑῶν τῆς ἐκκλησίας 
δογμάτων ἀγόμενος ἔστω τὸν νοῦν, εἰδ᾽ ἄσοφός τις καὶ μαϑήσεως ἔτι δεόμε- 
νος ζητείτω παοὰ τῶν εἰδότων μαϑεῖν᾽ «ἐπερώτησον γάρ, φησὶν ἐν τῷ Δευτε- 
ρονομίῳ Μωῦσῆς, τὸν πατέρα σου καὶ ἀναγγελεῖ σοι, τοὺς πρεσβυτέρους σου 
ἰ(φ. 84) χαὶ ἐροῦσί σοι», καὶ μὴ οὕτως ἀλαζόνως καὶ ἀπαιδεύτως γλῶτταν 
κινείτω ἀναπλάττειν συζητήσεις τοιαύτας“, αἴτινες πῦρ ἄσβεστον τῇ ἑαυτοῦ 
μὲν ἐπισωοεύουσι χεφαλῇ, ποὸς δὲ καὶ γέλωτα κατ᾽ αὐτοῦ παρὰ τῶν εὖ εἷ- 
δότων, τοῖς δ᾽ ἄλλοις σκάνδαλον ψυχικὸν προξενοῦσι. διὰ τοῦτο μηδεὶς 
ἔστω ᾿Ιούδας, μηδεὶς διάβολος, μηδεὶς σκότος, μηδεὶς ὥσπερ παραβεβλαμ- 
μένος τὸν νοῦν οἴκοϑεν σοφίζεσϑαι βουληϑείη πεοισσά, ἵνα τοῖς πολλοῖς 
καὶ συρφετώδεσι δόξῃ φρόνιμος καὶ συλλελογισμένος᾽ ὃ γὰρ τοιοῦτος τάχα 


1. Πολλοὶ περὶ τούτου διέλαβον, ὡς οἵ πρῶτοι ἀπολογηταὶ καὶ δὴ Κλήμης ὁ 
᾿Αλεξανδρεὺς χαὶ ὁ Εὐσέβιος ὃ Παμφίλου καὶ ἔπειτα τὸν κ’ αἰῶνα Κοσμᾶς ὁ Ίνδι- 
κοπλεύστης: «Λόγος σημαίνων ὅτι πολλοὶ τῶν ἔξωϑεν ἀρχαίων συγγραφέων μαρτυ- 
ροῦσι τῇ ἀρχαιότητι τῶν ϑείων Γραφῶν τῶν διὰ Μωῦσέως καὶ τῶν προφητῶν εἰ- 
ρημένων καὶ ὅτι ὕστερον πάντων οἵ “Ἕλληνες φαίνονται μεμαθηκότες γοάμματα καὶ 
περὶ τῶν ϑείων Γραφῶν ἐρριζωμένην ἔχοντες τὴν ἀπιστίαν Μίσπε 88, στ. 452 8. 

9, ἄλλα ἅττα Γ. 

8. Ἑλλήνων λείπ. Γ. 

4, τοιαύτας λείπ. Γ' 


8834 ἕ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


παρὰ τοῖς δμοίοις αὐτῷ δόξειεν ἄν τι λέγειν, παοὰ δὲ τοῖς νουνεχέσι καὶ 
ἑλλογίμιοις καὶ εὐσεβέσιν οὐδὲν ὅτι μὴ παρατεταμένα', ὧς κατὰ τὸν τῆς μυ- 
ϑευομένης ᾿Ινοῦς7 τῆς τοῦ ᾿Ινάχου ϑυγατρὸς νοσῶν σφάκελον, καὶ ἀνδρά- 
ποδον ὥσπερ ἀγόμενον ἀναπλάσιμιασι διανοίας κακοδαίμονος. ἀλλὰ μηδεὶς 
τοιοῦτός γε εἴη ἐν ἡμῖν, ἐν ταπεινώσει δὲ καρδίας τῇ τε ϑείᾳ Γραφῇ καὶ 
τοῖς τῶν ἁγίων ἡμῶν ϑεολόγων ἑπόμενοι εἴημεν ἴχνεσιν, ἵνα δι᾽ αὐτῶν καὶ 
τῶν μιελλόντων ἐπιτύχωμεν ἀγαϑῶν, ἐλέει καὶ χάριτι τοῦ πανοικτίρμονος 
Θεοῦ, τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿(Ιησοῦ Χοιστοῦ, ᾧ ἢ δόξα καὶ τὸ κράτος καὶ ἢ 
προσκύνησις εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων ᾿Αμήν : 


ΕΓΚΩΜΙΟΝ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ ΔΙΑ ΣΤΙΧΩ͂Ν ΠΟΛΙΤΙΚΩ͂Ν 
Κωνσταντίνου Δαπόντε ἢ Καισαρίου Ξηροποταμηνοῦ 


φ. 2δδα Παράδεισε, τὸ ἄγαλιια τῆς ϑεϊκῆς σοφίας, 
ἡ στήλη καὶ ἡ σάλπιγξ δὲ δυνάμεως τῆς ϑείας. 
Γ]αράδεισε, ἐξαίρετον ἔργον Θεοῦ ὑψίστου, 
παμπόϑητον πάση ψυχῇ πιστοῦ τε καὶ ἀπίστου. 
Ι]αοάδεισε, τὸ ἔξοχον κάλλος τὸ τῶν κτισμάτων 
ἀπάντων τῶν ὗπ᾽ οὐρανόν, ναί, καὶ τῶν χαρισμάτων. 
Παράδεισε, ὁ ἐν ᾿[Ὀδὲμ ᾿Αδὰμ ἐκ τοῦ δευτέρου 
φυτουργηϑεὶς χάριν ᾿Αδὰμ ἐκείνου τοῦ προτέρου. 
Ι]αράδεισε, περικαλλὴς οἶκος τοῦ πρωτοπλάστου 
ἀπὸ σοφίας γεγονὼς καὶ δεξιᾶς ἀφράστου. 
Π᾿αράδεισε παράδοξε, παστὰς νυμφὼν Κυρίου 
᾿Αδὰμ καὶ Κὔας ἕνεκεν τοῦ ζεύγους τοῦ ἁγίου. 
Π]αράδεισε, παλάτιον ᾿Αδὰμ τῆς βασιλείας, 
τῆς μοναρχίας πάσης γῆς καὶ αὐτοκρατορίας. 
Ιἰαράδεισε, πρωτακουστὰ τῆς ἐντολῆς τῆς ϑείας 
καὶ τῆς ᾿Αδὰμ πρὸς τὸν Θεὸν ϑείας ὑμινολογίας. 

φ. 255β ΠΙαράδεισε ϑειότατε, ἅγιε τῶν ἁγίων, 
κτίριον" ὡραιόιατον Κυρίου τῶν κυρίων. 
ΠΙαράδεισε ϑειότατε, ἐν ᾧ ζωῆς τὸ ξύλον, 
ὁ ζωηφόρος ὃ σταυρός, καϑὼς τοῖς πᾶσι δῆλον. 
Π᾿αράδεισε ϑειότατε, χαρὰ τῶν ᾿Αρχαγγέλων, 
τῶν Χερουβὶμ καὶ Σεραφείμ, καὶ πάντων τῶν ᾿ Αγγέλων. 
Π]αράδεισε ϑειότατε, χαρὰ τῆς Παναγίας 
ἐν ᾧ συμπολιτεύονται ᾿Ενὼχ καὶ ὁ ᾿Ηλίας, 


1. ὅτι μὴ παρατεταµένα λείπ. Γ. (ὁ Κῶδ. παρατεταμμένα). 
2. Ἰοῦς Γ. (ὅ Κῶδ. ᾿Ηοῦς). 
8. Κῶδ. κτήριον. 


ε ΄ , ΤΩ ε ῃ 3ι - , 
ἱστορίαι χαὶ ἀνέκδοτα ᾿Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 880 


[Ιαράδεισε, τῶν προφητῶν δόξα καὶ ᾿Αποστόλων 

μαρτύρων καὶ ἱεραοχῶν καὶ τῶν δικαίων ὅλων, 
΄ / - 

ΠΙαράδεισε, ὃ στέφανος, τὸ γέρας, τὸ βραβεῖον, 

- Ε; . ΄ ΕΗ . ΤΝ Ν δν» 
τῶν ἀπὸ κτίσεως ᾿Αδὰμι δικαίων καὶ ἁγίων. 
[Ιαράδεισε, τῶν γηγενῶν ὅλων ἐπιϑυμία, 

- Ε; - . ΕἼ - -./ 5.32 ; 
τῶν εὐσεβῶν καὶ εὐσεβῶς ζώντων δ’ ἐπιτυχία. 
[ΠΙαοράδεισε, χοιστιανῶν μερὶς κληρονομία, 
παλινζωΐα καὶ πατρὶς ἀρχαία καὶ γνησία. 
[Ιααάδεισε, ὁ γλυκασμὸς τῶν βασανιστηρίων 
τῶν ἀϑλητῶν καὶ τῶν παϑῶν τῶν ἀσκητῶν τῶν ϑείων. 
Παράδεισε, ἀνάπαυσις πάντων τῶν κοπιώντων, 


ΣΣ 


τῶν ἀγωνιζομένων τε καὶ ϑεαρέστως ζώντων. 

φ. 356α [Ιαράδεισε, ὑπομονὴ πτωχῶν καὶ καρτερία, 
πλουσίων ἢ πλουσία δὲ δόσις καὶ χορηγία. 
ΠΙαράδεισ-, διδάσκαλε τῆς ἐλεημοσύνης, 
φύλαξ τῆς παρϑενίας δὲ καὶ τῆς δικαιοσύνης. 
Παράδεισε, διδάσκαλε πάσης ἁγιωσύνης 
καὶ χορηγὲ πάσης τιμῆς καὶ πάσης εὐφροσύνης. 
ΠΙαοάδεισε γλυκύτατε, ϑεοπεφυτευμένε, 
πρᾶγμα καὶ ὄνομα γλυκὺ καὶ κεχαριτωμένε. 
Παράδεισε γλυκύτατε, τὸ τῆς χαρᾶς χωρίον, 
ἣ γλυκυτάτη ἕνωσις ἀγγέλων καὶ ἁγίων. 
[Παοήδεισε γλυκύτατε, ἢ τοῦ ληστοῦ ληστεία 
καὶ τοῦ Λαζάοου τοῦ πτωχοῦ ὁ κόλπος, ἢ οἰκία. 
Παράδεισε γλυκύτατε, περίφημε εἰς ὅλην 
αὐτήν, ναί, τὴν ὑφήλιον, εἰς πᾶσαν χώραν πόλιν. 
Παράδεισε, γ}λυκύτατε τῆς οἰκουμένης ὅλης 
ἀκρόπολις, ἀνάκτορον, ἢ τῶν Μακάρων πόλις 
ΓΙαοάδεισε γλυκύτατε, ἢ γῆ ἣ τῶν πραέων, 
ἡ γῆ τῶν ἀρωμάτων τε καὶ πάντων τῶν ἀνϑέων. 
Παράδεισε γλυκύτατε, γῆ τῆς ἐπαγγελίας, 
ἐξ ἧς πηγάζει ποταμὸς ὁ τῆς εὐδαιμονίας, 

φ. 956β ΠΙαράδεισε γλυκύτατε, χώρα εὐεργεσίας, 
δόξης λειμὼν καὶ χάριτος, οἶκος ἀειζωΐας. 
ΠΙαράδεισε παμφίλτατε, ἔμπλεε ϑυμηδίας, 
σωματικῆς καὶ ψυχικῆς καὶ πάσης εὐωδίας. 
Παράδεισε παμφίλτατε, ἔνϑα χαρά, εἰρήνη, 
ζωή, φῶς, καὶ ἀπάϑεια, τέρψις καὶ εὐφροσύνη. 
Παράδεισε παμφίλτατε, ἔνϑα οὐκ ἔστι λύπη, 
πόνος ὀδύνη στεναγμός, πᾶσα πικρία λείπει. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Γ΄ 25 
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Παράδεισε παμφίλτατε, τόπε εὐλογημένε 

καὶ ϑεοπεριπάτητε καὶ καϑηγιασμένε, 

Παράδεισε παμφίλτατε, κῆπος ὁ κεκλεισμένος, 
τοῖς ἀγαπῶσι τὸν Θεὸν χαὶ ὃ προωρισμένος. 
Παράδεισε παμφίλτατε, πηγὴ ἐσφραγισμένη. 

τοῖς φοβουμένοις τὸν Θεὸν καὶ προητοιμιασμένη. 
ΙΠΙαράδεισε παμφίλτατε, ἡ λέξις ἢ τιμία 

πάντων ἐϑνῶν, πάσης τῆς γῆς, καὶ ἡ τρισερασμία. 
Παράδεισε, τῶν ἀγαϑῶν τοῦ κόσμου ἢ ἀκρότης, 
τρυφῆς χωρίον ἀγαϑῆς καὶ ἡ μιακαριότης. 
Παράδεισε, ἡ συνδρομὴ πασῶν Ὡὡραιοτήτων, 

ἡ καλλονὴ πάσης τῆς γῆς, πάντων καλῶν τὸ κρεῖττον. 

φ. 951α Παράδεισε, ϑεοπρεπὲς σκήνωμα τῶν χαρίτων, 
ϑεοτερπὲς συνάϑροισμα ποαγμάτων ἀποροήτων. 
Παράδεισε, πλήρης χαρᾶς, πλήρης ϑεολογίας, 
πλήρης ἁγίου πνεύματος, πλήρης φωτοχυσίας. 
Π᾿αράδεισε, αἰώνιον καλλος καὶ εὐμορφία, 
ἀγνεκδιήγητος χαρά, δόξα καὶ βασιλεία. 

Παράδεισε, ἀμάραντον ἄνϑος καὶ ϑεωρία. 
Π]αράδεισε, ἀένναον μῦρον καὶ εὐωδία. 
[Παράδεισε ϑεόφυτε, ϑεόφωτε, φωσφόρε, 
[]αράδεισε ὁλόφωτε, ἥλιε ϑεοφόρε. 
Παράδεισε, ἁγιασμὸς ψυχῶν καὶ ὡραιότης. 
Π᾿αράδεισε, ὃ φωτισμὸς σωμάτων καὶ λαμπρότης, 
Παράδεισε, ἢ ἀπαρχὴ τῆς ἄνω βασιλείας. 
Παράδεισε, προοίμιον ζωῆς τῆς μακαρίας. 
Ιαράδεισε ἐπίγειε, μέτοχε τῶν χαρίτων, 
τῆς βασιλείας οὐρανῶν, τῶν ἀνεκδιηγήτων 
[᾿αράδεισε, κατάφυτε δένδροις ἀειϑαλέσι, 
κατάβροχε, κατάρρυτε ὕδασι δαψιλέσι. 
Ι]αράδεισε κατάκαρπε, πάντοτε καρποφόρε 
καὶ ἀνϑηφόρε πάντοτε, οὐχὶ δ᾽ ἀκανϑηφόρε. 

φ. 351 ΠΙαράδεισε, ὃ ἥλιος, τὰ ἄστρα, ἢ σελήνη 
εὐφραίνονται ὁρῶντά σε ἐν ἄκρᾳ εὐφροσύνῃ. 
Παράδεισε πανάγιε, πάντων τῶν σωζομένων, 
δέξαι κἀμὲ τὸν ταπεινὸν καὶ τὸν ἀπεγνωσμένον. ᾿ 

Οἵ στίχοι εἶναι ἐν ὅλῳ 100 περιέχονται ἐν φ. 9ὅδα - 95τβ. Κῶδιξ ἰδιό- 
χειρος αὐτοῦ τοῦ Δαπόντε ἐκ φ. 296, 8ον, μετὰ πάσης φιλοκαλίας καλλι- 
γραφηϑεὶς ἀνῆκον εἷς τὸν ἐκδότην, ἀγορασϑεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐν ᾿Α ϑήναις παρὰ 
τοῦ παλαιοβιβλιοπώλου Κουμπούγια τῷ 1941. Ὅλον σχεδὸν τὸ περιεχόμε- 


Ἱστορίαι χαὶ ἀνέκδοτα “Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 98 


νον ἀνέχδοτον. ᾿Εν τέλει δριμὺ κατηγορητήοιον κατὰ τῶν λογοκλόπων. Εἷ- 
χον σχυλεύσει τοὺς στίχους του᾽ ὅϑεν ἐπάγεται : «ὅστις σφετερίσει ἢ προσ- 
ϑέσει ἢ ἀφαιρέσει ἢ ιιετατρέψει νὰ ἔχῃ ἀντίδικον τὸν Θεόν». 


Μιχ. Γλυκᾶ: «Περὶ τοῦ τί εἶδος τῆς βασιλείας τῶν οὐρινῶν καὶ ποταπὸν 
ἐκεῖνο τὸ πῦρ, τί τὸ ἐξώτερον σχότος καὶ κατὰ φύσιν ὁποῖός ἐστιν ὁ σκώληξ ὁ 
ἀκοίμητος» ᾿Ιωάννῃ τῷ Τροχᾷ. «...εἰδέναι τοῦτο πρὸ τῶν ἄλλων ὀφείλεις, ὅτι τὰ 
εὐαγγελικὰ χαὶ ϑεῖα ῥητὰ πολυπραγμονεῖν οὐδαμοῦ συγχωρούμεϑα: δέχεσϑαι δὲ 
μᾶλλον αὐτὰ πάσης ἀντιλογίας ἐχτός, ἀκριβῶς εἰδότες, ὅτι καὶ χαταχρίσεως ἐσμὲν 
ἄξιοι τὰ τοιαῦτα περιεργαζόμενοι» (Κεφ. Ξϑ', εἰς τὰς ἀπορίας τῆς ϑείας γραφῆς. 
ἔκδ. Σωφο. Εὐστρατιάδου, ᾿Αλεξάνδρεια 1913, σ. 215, 11). 

«ἨἘπίγνωϑι οὖν, ἀγαπητέ. ὅτι ἕτερα δι’ ἑτέρων ἢ ἁγία Γραφὴ πολλαχοῦ διδά- 
σχει’ ὅρα γὰρ ὅτι καὶ τὴν εὐφροσύνην ἐκείνην πρὸς δὲ καὶ λαμπρότητα παραδη- 
λῶται ϑέλων ὁ Κύριος διὰ τῶν γενομένων ἡμῖν καϑεκάστην τοῦτο παρίστησι, νυμ.- 
φίου, λέγω, χαὶ νύμφης καὶ γάμου καὶ τραπέζης... οὕτω καὶ τὰς ἀφορήτους ἐκείνας 
κολάσεις διὰ τῶν συνήϑων ἡμῖν τὸ γράμμα τὸ ἱερὸν ὑπετύπωσε, πυρός, λέγω, καὶ σκό- 
τους, βουγμοῦ ὀδόντων καὶ ἀχοιμήτου σκώληκος... εἰχονογραφοῦσα τὰ μὴ ϑεωρούμενα 
(αὐτ. σ. 316--91Τ), καὶ πείϑου τῷ Δαιμιασχηνῷ Ἰωάννῃ κατὰ λέξυν οὕτω περὶ τούτου 
διαλαμβάνοντι: «τὸ πῦρ ἐχεῖνο οὐχ ὑλικὸν οἷον τὸ παρ᾽ ἡμῖν, ἀλλ᾽ οἷον οἶδε ϑεὸς» 
(σ. 319, 11). ἀχοίμητος δὲ σκώληξ καὶ ὀδόντων βρυγμὸς οὐδὲν ἄλλο ἐστίν, ὥς ἐμάϑο- 
μεν, ἀλλ᾽ ἢ ἑπομένη τότε τοῖς ἁμαρτωλοῖς μεταμέλεια» (σ. 2321, 15). Οὕτως ὃ Βουλγα- 
ρίας Θεοφύλαχτος τὸ κατὰ Μάρκον ἐξηγούμενος ἅγιον εὐαγγέλιον οὕτω κατὰ ρῆμα 
λέγων εὕρη αι: «σκώληξ δὲ χαὶ πῦρ κολάζοντα τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἢ συνήδεισίς ἐστιν 
ἑκάστου καὶ ἢ μνήμη τῶν πραχϑέντων ἐν τῇ βίᾳ τούτῳ αἰσχοῶν, ἥτις ὥσπερ σκώ- 
ληξ δαπανᾷ καὶ ὧς πῦρ φλέγει». 


Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΙ͂Σ 


ΤΗΣ ΚΔΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕΧΡΙ ΤΩ͂Ν ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ Ε΄ ΑΙ. 
ΚΑΙ 


ΟΙ ΤΡΕΙ͂Σ ΙΕΡΑΡΧΑΙΤ 


Υ ΓΙΟ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΓΙΚΗ͂Σ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΗ͂Ι ΘΕΟΛΌΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ͂Ι 


᾿Αλλ᾽ ὃ πανανϑρώπινος χαρακτὴρ τῆς Θρησκείας καὶ ᾿Εκκλησίας τοῦ 
Χοιστοῦ, μὴ κατανοηϑεὶς ἀμέσως παρ᾽ ὅλων, ἐγένετο φανερὸς εἷς τοὺς 
οἱονεὶ ποοπαρεσχευασμένους πρὸς τοῦτο ὑπὸ τοῦ πνεύματος τοῦ Οἴκουμενι- 
κοῦ “Ελληνισμοῦ, “Ελληνιστὰς Ιουδαίους, ἐξ ὧν Στέφανος ὃ Ποωτομάρτυς 
ἡγήϑη ἐν ᾿Ιεροσολύμοις κατὰ τὰς πρώτας χρισίμους ἡμέρας τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἓν τῇ ἀποστολικῇ δράσει καὶ τῷ μαρτυρίῳ. Μία δὲ σειρὰ γεγονότων, ἄτινα 
ἠκολούθησαν τὸν διωγμὸν τοῦ Στεφάνου συνέβαλεν ὥστε νὰ διαδοϑῇ ὁ Χρι- 
στιανισιιὸς καὶ εἷς καϑαοροὺς “Ελληνας ἓν ᾿Αντιοχείᾳ᾽ οὕτω δ᾽ ἐν ΙΤαλαιστί- 
νῇ ποῶτον καὶ ἐν Συρίᾳ δεύτερον ἦλϑον εἰς ἐπαφὴν ὁ Οἰκουμενικὸς Χρι- 
στιανισμὸς πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν ᾿Ελληνισιιόν, ἕξ ὧν φυσιολογυκῶς προῆλ- 
ϑεν ἢ Οἰκουμενικὴ ᾿Εκκλησία, ἢ διαμορφωϑεῖσα ἐν τῇ ᾿Ελληνορωμαϊκῇ 
Οἰκουμένῃ. ᾿Δλλὰ κατὰ τὴν βαουσήιιαντον ἐκείνην ἐποχὴν τῆς παγχοσμίου 
ἱστοοίας ἐνεφανίσϑη ὁ ϑαυμαστῶς ἐν Δαμασκῷ μεταστραφεὶς πρὸς τὸν Χρι- 
στιανισμὸν τέως διώκτης καὶ ἔχτοτε ᾿Απόστολος Χριστοῦ, ὃ ϑεῖος []αῦλος. 
Οὗτος ὀρϑῶς ἐπωνομάσθη ὑπὸ τῆς “Ἱστοοίας ὧς ὃ πρῶτος μετὰ τὸν “Ἕνα, 
ἐπειδὴ ὑπεοασπίσας τὴν πρᾶξιν τῆς ἐξ ᾿Εϑνῶν μεγάλης μητρὸς τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν, ᾿Εχχλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, περὶ ἀπαλλαγῆς τῶν ἐξ ᾿Εϑνῶν Χριστια- 
νῶν ἀπὸ τῶν δεσμῶν τοῦ Μοσαϊκοῦ Νόμου ἐν τῇ πλέον βαρυσημάντῳ τῶν 
συνόδων, τῇ ᾿Αποστολικῇ (48 μ.Χ.)', κατέστησε πραγματικότητα τὴν Οἷ- 
κουμενικὴν ᾿Εκκλησίαν διὰ τῶν ἀπὸ ᾿Αντιοχείας ἀρξαμένων μεγάλων ἵερα- 
ποστολῶν του πρὸς τὴν Δύσιν. Ὃ [Παῦλος δὲν ὑπῆρξεν ἁπλῶς ὃ μέγας «ἐν 
Χριστῷ» ζήσας διὰ τῆς μυστικῆς ἐμπειρίας του πιστός", ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνος, 
ὅστις ἐξήγαγε τὸ ἔσχατον συμπέρασμα πεοὶ τῆς ϑέσεως τοῦ Νόμου ἔναντι 
τοῦ Εὐαγγελίου τῆς χάριτος". Τὸ χαρμόσυνον τῆς ᾿Εχκλησίας ὑμνολόγημα 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 911. 
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Ἢ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐχκλησίας καὶ οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι 989 


«παρῆλθεν ἢ σχιὰ τοῦ νόμου τῆς χάριτος ἐλϑούσης» ἀποκαλύπτεται ὥς ἅἄπη- 
χοῦν τὸ βαϑύτερον νόημα οὐχὶ μόνον τῆς πεοιφήμου Παυλιανῆς φοάσεως 
«οὐκ ἔνι Ιουδαῖος οὐδὲ “Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὔκ ἔνι 
ἄρσεν ταὶ ϑῆλν᾽ πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἔστε ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ» (Γαλ. γ,98), 
ἀλλὰ καὶ τῆς πρὸς τοὺς ἐν Γαλατίᾳ ᾿Τουδαίους διακηούξεως τοῦ ᾿Αποστόλου 
«κατηογήϑητε ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ, οἵτινες ἐν νόμῳ δικαιοῦσϑε, τῆς χάουτος 
ἐξεπέσατε» (Γαλ. ε, 1). Τοιουτοτρόπως: ὃ πανανϑρώπινος χαοαχτὴορ τοῦ Χοι- 
στιανισμοῦ διὰ τοῦ ἔργου τῆς “Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας καὶ 
τοῦ []αύλου καὶ διὰ τῆς ἀποφάσεως τῆς Απ. Συνόδου ἀπηλλάγη ἀπὸ τῶν 
δεσιιῶν τοῦ Νόμου καὶ τῆς στενότητος τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πνεύματος. Ὃ Χοι- 
στιανισμὸς κατέστη ἤδη χίνηιια παγκόσμιον, ἔχον ὧς διαρκὲς χέντρον ἅμα 
καὶ ὑπόβαϑρον τὸ ζῆν ἐν «Χοιστῷ», ὅπερ σημαίνει μετέχειν τοῦ μυστικοῦ 
σώματος τοῦ Χοιστοῦ ἐν πίστει δι᾽ ἀγάπης ἐνεργουμένῃ (Γαλ. ε.θ). 

Τοία σημεῖα φοονοῦμεν ὅτι ὑπῆρξαν οὐσιώδη εἰς τὸ Οἰκουμενιχκὸν 
ἔργον τοῦ Παύλου : πρῶτον, ὅτι ἔϑηχε τὰς ἀρχὰς τῆς Θεολογίας του πεοὶ 
Σταυροῦ, Λυτρώσεως ᾿Αναστάσεως καὶ Χάριτος, ἃς ἀνέπτυξεν εἷς βάϑος, 
ἐνῷ ἢ ᾿Ἰωάννειος Γοαιματεία, δι᾽ ἧς ἐκεοδήϑη ὁ “Ελληνισμός, ἐνεφάνιζε 
τὴν πεοὶ Λόγου Χοιστιανιχὴν Θεολογίαν᾽ δεύτεοον, ὅτι διετύπωσε τὴν ἀρχὴν 
«οὗ τὸ πνεῦμα Κυρίου, ἐχεῖ ἐλευϑερία» (Β΄ Κορ. γ,11)᾽ καὶ τρίτον, ὅτ 
ὑπῆοξεν ὅ μέγας ὀργανωτὴς τῆς ᾿Εκκλησίας '. 

Ταῦτα ἦσαν ἐπακόλουϑα τοῦτο μὲν τῆς φύσεως τῆς Θρησχείας τοῦ 
Χριστοῦ, ὥς ϑρητκείας ἀπολυτρωτικῆς καὶ ἐν ταὐτῷ τοῦ ἀπολύτου πνεύμα- 
τος, ἐκφραζομένου δι᾽ ἀπολύτου ἠθικῆς ἀποκορυφουμένης εἷς τὴν ἀνιδιο- 
τελῆ ἀγάπην, τοῦτο δὲ τῆς ἰσχυοᾶς δυνάμεως τοῦ ἀπὸ τῆς ποώτης στιγμῆς 
ἐμφανισϑέντος ϑεσμοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας’, ὡς ἵδούματος δρατοῦ, φέροντος 
πνευματικὸν παγκόσμιον χαὶ μεσσιανιχὸν χαρακτῆρα. “Η καϑολικότης της" 
ἐϑεμελιοῦτο ἐπὶ τῆς Χοιστολογίας της ἀπολύτως. Ἡ οἰκουμενικὴ σωτηρία 
ἀπήτει οἰχουιιενιχὸν κήρυγμα. 

Ὁ ΧΟιστιανισμὸς λοιπὸν δὲν ἐνεφανίσϑη ἐν τῇ ἱστοοίᾳ ὡς κήρυγμα 


ν 


ἠϑικῆς καὶ φιλοσοφίως οὐδὲ ἁπλῶς ὥς ἢ Θρησκεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως νέων 


Ι. Δ. ν. Ηατπαεῖς: Μίοοίοη ππᾶ Απορτείζαηρ ἆε5β ΟΠπτιβίεπίατπιβ 1η ἆθη 
ἆτεί ετὀίεη Ταπτηππάετίεπ’' Ι,εἰρΖίρ 1924: σ, 84. 

9. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι δὲν ὑπῆρξε χρόνος εἰς τὴν Ἱστορίαν τοῦ Χρι 
στιανισμοῦ καϑ’ ὃν ὑπῆρξεν οὗτος χωρὶς νὰ ἔχῃ τὴν ἐμφάνισιν τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἢ 
ἐκλογὴ τοῦ Ματϑίου, γενομένη πρὸ τῆς Πεντηκοστῆς, ἀποδεικνύει, ὅτι οἵ μαϑηταὶ 
ἠσϑάνοντο ἑαυτοὺς ἡνωμένους μετὰ τῆς ἀοράτου κεφαλῆς τοῦ Ι. Χριστοῦ καὶ ἆπο- 
τελοῦντας ἓν σῶμα ὑπὸ ἓν Πνεῦμα (Ποάξ. κεφ. α-στ.). 

8. Οοσπεῖ Μ. Ι,᾽Αρθίτε Ῥαπ] εἴ 1ε ΟἨγἰβΏαπίθπιε Πε]]εηίαπο: Ἐν τῷ ΤΙα- 
νηγυρικῷ τόμῳ τοῦ “Εορτασμοῦ τῆς 1900ῆς ἐπετείου τῆς ἐλεύσεως τοῦ ᾿Απ. Ηαύ- 
λου εἰς “Ελλάδα : ᾿Επιμελείᾳ, τοῦ Γεν. Γραμμ. τῆς Ἔπιτρ. “Εορτασμοῦ καϑηγ. κ. Αμ. 
᾿Αλιβιζάτου, Ἐν ᾿Αϑήναις 1959 σ, 524 ξἒξ. 
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σχέσεων Θεοῦ, ἀνϑρώπου καὶ κόσμου ἐν τῇ νέᾳ Βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ τῆς ἆπο- 
λυτρώσεως «ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ», οὐδὲ ἁπλῶς ὥς ἡ Θρησκεία διὰ τὸν ἄνϑρω- 
πον, ὣς τέκνον τοῦ Θεοῦ γενόμενον δι᾽ Υἱοῦ, τοῦ Ἴ. Χριστοῦ, παγκόσμιος 
ἄρα, ἣ φέρουσα τὸ πλήρωμα καὶ ἱκανοποιοῦσα τὸν πόϑον τῆς ἀπολυτρώ- 
σεῶς, τῆς εἰρήνης, τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐλπίδος δι᾽ ἕνα καλλίτερον κόσμον, ὃν 
ποοωδοποίησεν ἥ ἀνάστασις τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ ὡς Εκκλησία, ἐν ᾗ ὃ ἵστορι- 
κὸς Χριστὸς ἥοξατο λατρευόμενος ὥς ὃ προῦπάρξας Υΐὸς τοῦ Θεοῦ, σταυ- 
ρωϑεὶς καὶ ἀναστὰς ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου, ἢ δρατὴ ἄρα καὶ εἶτα ἀόοατος 
κεφαλὴ τῆς ᾿Εκχλησίας, καὶ ἀρχιερεὺς εἷς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχι- 
σεδέκ᾽. Ἡ μορφὴ αὕτη τοῦ Χοιστιανισμοῦ ἐνεφανίσϑη ἤδη σαφῶς ἐν τῇ 
᾿Αποστολικῇ Συνόδῳ ὧς ουϑμιστικὴ δύναμις, ἀποφασιστικὴ διὰ τὴν τύχην 
τῆς νέας Θρησχείας᾽ ἀλλ᾽ ὅμως ἐνεφανίσϑη εἰς ἕνα κόσιιον, τὸν ᾿Ελληνορῶω- 
μαϊκόν, ἐν ᾧ ἢ ἀποκλειστικότης αὑτῆς, ὡς ἀπολύτου Θρησκείας, ἀπετέλει 
τὸ χύριον ἐμπόδιον πρὸς κατανόησιν καὶ ἐπέχτασιν αὐτῆς. 

Ἔν τῷ οἰκουιιενικῷ κράτει τῆς Ρώμης ὁ “Ελληνισμός, κατέχων προ- 
έχουσαν πολιτιστιχῶς ϑέσιν, ἕνεκα τῆς παιδείας, φιλοσοφίας, γλώσσης καὶ 
τέχνης ἔδιδε τὸ χοῶμα εἷς τὸν πνευματιχὸν καὶ χοινωνικὸν βίον, ὃ Ρωμαῖ- 
κὸς λαὸς τὴν ἰσχύν, τὴν ἑδραζομένην: ἐπί τε τοῦ δικαίου καὶ τῆς ἀσκήσεως 
τῆς διοικήσεως καὶ τῶν Ῥωμαϊκῶν λεγεώνων, ὃ δὲ ᾿Ιουδαϊσμὸς τῆς διασπο- 
ρᾶς τὴν ἑλκύουσαν πολλὰ πνεύματα ἠϑικὴν αὑτοῦ Μονοϑεΐαν. 

Ὃ πνευματικοῦ χαρακτῆρος Μεσσιανισμὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὣς ϑρη- 
σχείας τοῦ ἑνὸς τριαδικοῦ Θεοῦ, τοῦ φανερωϑέντος ἐν Χριστῷ ᾿[ησοῦ, 
ὑπῆρξεν ἢ διαρκὴς αἰτία ἔχϑοας τοῦ ᾿ουδαϊσμοῦ ἐν τῷ ἀρχαίῳ χόσμῳ. 
"Ἔπειτα ἥ ἀξίωσις περὶ ἀποχλειστικότητος τῆς ἐν Χοιστῷ ἀποχαλύψεως καὶ 
ἀληϑείας περὶ τοῦ ἑνὸς προσωπικοῦ Θεοῦ ἔφεοε κατ᾽ ἀρχὴν τὸν Χριστιανι- 
σμὸν εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν ᾿Ελληνισιιὸν καὶ τὴν πολυϑεϊστικὴν ϑρησχείαν 
τῆς πόλεως καὶ τὴν φιλοσοφίαν του, ἐν ᾧ ἢ ἑνότης τῶν ϑεμελιωδῶν ἀρχῶν 
περὶ Θεοῦ-- Χριστοῦ, κόσμου καὶ ἀνϑρώπου, ἁδήγει εἷς ρῆξιν ποὸς τὸν 
Συγκρητισμόν, ὥς μορφὴν οἴχουμ. ϑρησκευτικότητος, ἐν ᾗ ἦοχεν ἢ σχετι- 
κοκρατία τῆς ϑρησχείας. Μορφὴ καὶ περιεχόμενον τῆς ἀπολυτοωτικῆς ἐν 
Χριστῷ Θρησχείας προβαλλόμενα μετὰ τῆς ἀξιώσεως τοῦ ἀπολύτου ἔφεοον 
ταύτην εἷς ριζικὴν ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν Συγκρητισμὸν τῶν “Ελλήνων καὶ 
τῶν Ρωμαίων. Καίτοι δὲ ὁ Χριστιανισμὸς οὐδεμίαν ἐξεδήλωσεν ἔφεσιν πρὸς 
ἀνατροπὴν τῆς καϑεστηχυίας τάξεως ᾽ καὶ τοῦ Κράτους καὶ τῆς Κοινωνίας, 
ὅμος, ἕνεκα τῆς μυστικότητόςτου καὶ τῆς λατοείας ἄνευ εἰκόνων, ἥτις 


1. ΝΊ56οη: Οσ6βοπίςηίε {ες Ογεςμίβοπεη ΒΕε]ϊοίοηυ ΙΙ. Μῆπεοπεπ 1950 σ. 
661 Ἠεπβοὶ: Κοπιρεπάϊπαι ες Κίτεπεπσοοςμίςπίε 19}1949 σ, 19, 

2. "Εβρ. ε, 10. 

ὃ. Τοῦτο μαρτυρεῖται ἀπὸ τοὺς λεγομένους ᾿Αποστ. Πατέρας καὶ τοὺς ᾿Απο 
λογητάς. 
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ὠδήγει εἷς τὴν κατηγορίαν περὶ ἀϑεότητος, ἐϑεωρήϑη ὥς δημιουργὸς τοῦ 
τρίτου μισητοῦ γένους᾽. Ὃ Χριστιανισμὸς ἐπιστεύετο χοινῶς ὧς µεσσια- 
νικὸν χίνηµα καὶ ὣς ὀργάνωσις συνωµμοτική, ἐπικίνδυνος εἷς τὴν ἀσφάλειαν 
τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους, ἀφοῦ ἠονεῖτο τὴν προσκύνησιν τῶν γνωστῶν ϑεο- 
τήτων κιιὶ τὴν λατρείαν τοῦ Ρωμαίου Αὐτοκράτορος. ᾿Ενομίσϑη δὲ ὑπὸ 
τῶν ὑπερηφάνων ἀρχόντων τῆς Ρώμης ὅτι τὸ μᾶλλον ἐπικίνδυνον διὰ τὸ 
Κράτος ἧτο ἢ ὀργάνωσις τ.ἔ. ἢ Εκκλησία, καὶ διὰ τοῦτο κατ᾽ αὐτῆς 
ἐστράφησαν, κηρύξαντες τοὺς σχληροὺς καὶ ἀπανϑρώπους διωγμούς, οἳ αὖ- 
τοκράτορες Δέχιος, Διοχλητιανὸς καὶ Γαλέριος, ἐπίσης δὲ καὶ ἢ σύγχοονος 
αὐτοῖς φιλοσοφία”. 

“Ὅϑεν παρὰ τὴν ψυχικὴν προετοιμασίαν τοῦ κόσμου, τὴν διὰ τῶν γε- 
γονότων τῶν δύο τελευταίων αἰώνων ἐπιτευχϑεῖσαν, ἐξ ὧν ποοῆλϑεν ὃ βα- 
ϑύτατος πόϑος πρὸς ἀπολύτρωσιν, καὶ παρὰ τὴν φυσικὴν ἀποκάλυψιν, πρὸ 
πάντων δὲ παρὰ τὴν πνευματικὴν προετοιμασίαν, τὴν διὰ τῆς ἑνότητος κοά- 
τους, πολιτισμοῦ, γλώσσης καὶ μερικῶς τῆς ϑρησχείας καὶ τῆς φιλοσοφίας 
(μετὰ τῆς μονοϑεϊστικῆς αὐτῆς τάσεως) ἐπελϑοῦσαν, ὃ κόσμος τῆς “Ελληνο- 
ρωμαϊκῆς Οἰκουμένης παρουσίαζε μεγάλα ἐμπόδια διὰ τὴν ἀποδοχὴν ϑρη- 
σχείας ἀποχλειστικοῦ χαρακτῆρος. ᾿Εχϑροὶ ποικίλοι ἠπείλουν τὸν Χοιστια- 
γισμόν. '᾿Η ἰσχύς του ὅμως δὲν ἐβασίζετο ἁπλῶς εἷς τὴν βαϑύτητα τῆς πί- 
στεῶς εἰς Χριστόν, ὥς τὸν Θεὸν καὶ Σωτῆρα, ἀλλὰ καὶ εἷς τὸ γεγονός, ὅτι 
ἀπετέλει ἴδουιια δρατὸν Χοριστοχεντρικόν, ἔχον βαϑύτατον τὸ αἴσϑημα τῆς 
ἑνότητος, ἀλλὰ καὶ τῆς πνευματικῆς καὶ οἰκουμενικῆς αὐτοῦ ἀποστολῆς, σα- 
φῶς διακεκριμένον πλέον ἀπὸ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, μεϑ᾽ οὗ ὅμως συνεδέετο διὰ 
τῆς ἱστορικῆς Βίβλου καὶ δι᾽ ἄλλων δευτερευούσης σημασίας στοιχείων”. 

Τὴν σπουδαιότητα τοῦ ϑεσμοῦ τῆς ᾿Εχχλησίας δυνάμεϑα ν᾽ ἄντιλη- 
φϑῶμεν, ἐὰν ἀναχϑῶμεν νοερῶς εἷς τὰς περιστάσεις, ὕφ᾽ ἃς ἠνδρώϑη ὃ 
Χοιστιανισμός, ὡς ᾿Εχχλησία, ἰδίᾳ εἷς δύο περιοχάς, τὴν Συρίαν καὶ τὴν 
Αἴγυπτον. ΔΙ, περιοχαὶ αὗται κατεκλύσθησαν σχεδὸν ὑπὸ τοῦ Γνωστικι- 
σμοῦ ἀπὸ τοῦ 1920/80 μέχοι τοῦ 1107/80 περίπου“. 

Ὁ ἱστορικὸς Η4π5 ΓἠείΖπι8ππ” σχολιάζων τὴν ἔλλειψιν εἰδήσεων περὶ 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας τῶν εἰρημένων περιοχῶν, ἐξαίρει τὸ γεγονὸς τῆς 
παρουσίας ἐν αὐταῖς τοῦ Γνωστικισμοῦ καὶ ψευδεπιγράφων εὐαγγελίων: 
ἐξ οὗ συνάγει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἢ ἔλλειψις εἰδήσεων σημαίνει ἐξαφάνισιν 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ κακὸν παρελιϑόν, λέγει, δὲν ἀναφέρεται. "Η 


Ε; 


1. Τ. Κονιδάρη: Μαϑήματα Ἔχχλ. Ἱστορίας Α΄’. σ. 150 ἕξ. κ. ἄ. 

9, Ἡ. Τλείλπιαπη, ἔνϑ'΄ ἄνωτ. 9, 165-1. Ἠεποοὶ ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 8ΐ ξξ. καὶ 61-63, 

8. Μαϑήματα ἐκχλ. “Ἱστορίας κατὰ τὰς ποραδόσεις Γερ. 1. Κονιδάρη Α΄ 
1954. 49 ξξ., 86 ἕξ. 

4. Ἡ. ΙλέεΖπιαπη: ἔνθ’ ἄνωτ. 9, 964, 383 ξξ. κ. ἄ. 

5. Αὐτόϑιι. 
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ἥιιετέρα ἄποψις εἶναι ἀντίϑετος, ϑεμελιοῦται δὲ ἐπὶ τῶν γεγονότων: 10ν 
ὅτι τὸ ἔογον τοῦ ᾿Ιγνατίου δὲν ἠδύνατο νὰ ἐξαφανισϑῇ καὶ 9ον ὅτι εἷς τὰς 
δύο ἀνωτέρω περιοχὰς ἀπὸ τοῦ 180 ἐμφανίζεται καὶ πάλιν ἰσχυοὰ πνευμα- 
τικῶς καὶ ἠϑικῶς ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία, προετοιμάζουσα τὴν ἀκμὴν τοῦ 
Υ, τοῦ δ’ καὶ τοῦ ε΄ αἰῶνος. 

Τοῦτο ϑὰ ἦτο ἀδιανόητον, ἐὰν διεκόπτετο ἡ συνέχεια τῆς Ιαϑολικῆς 
᾿Εχκλησίας, ὥς φορέως τῆς ἱστορυκῆς ἀποκαλύψεως ἓν Χριστῷ. Τὸ σημεῖον 
τοῦτο ὁδηγεῖ ἡμᾶς εἷς τὴν ϑεώρησιν καὶ τῆς ἑτέρας πλευρᾶς τῆς ᾿Εκκλη- 
σιαστικῆς δραστηοιότητος. Διμέτωπος ἦτο κατ᾽ ἀρχὴν ὃ ἀγών, ὃν ὑπεχοεώθη 
νὰ διεξαγάγῃ ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία, ἐξωτεοικὸς καὶ ἐσωτερικός. Εἴπομεν 
δὲ κατ᾽ ἀρχήν, διότι εἴς τε τὸ ἐξωτεοριχὸν καὶ τὸ ἐσωτεοικὸν γιέτωπον ὃ ἀγὼν 
ἦτο πολύπλευρος χαὶ αἳ ἀξιώσεις ἱκανοποιήσεως ἐφέσεων καὶ ἀναγκῶν τοῦ 
ποιμνίου πολλαὶ χαὶ ποικίλαι. 

Λυνάμεϑα εὐκόλως νὰ φαντασϑῶμεν ὁποίαν τύχην θὰ εἶχεν ὁ Χ γιστια- 
γισιμιὸς ἐὰν δὲν εὑρίσκετο εἷς τὰς ὑπευθύνους χεῖρας τῆ: ᾿Ιὑκχλησί- ἢ ἵστο- 
οικὴ παράδοσις περὶ τοῦ Χριστοῦ χαὶ τῆς ἐν αὐτῷ ἀποκαλύψεως, εἷς ἕνα 
χύσμον, ἓν τῷ ὁποίῳ τεράστιον ρεῦμα τῶν ᾿Ανατολικῶν Θορησκειῶν ὑπὸ 
τὴν μορφὴν τοῦ Συγκρητισμοῦ καὶ ἢ Φιλοσοφία μετὰ τοῦ λαϊκοῦ ἐχκλεχτι- 
χοῦ χαρακτῆρός τῆς τοσαύτην ἤσκουν ἐπὶ τὰ πνεύματα ροπήν. Τὸ ἱστορικὸν 
καὶ συγκεκριμένον ἤθελεν ἀπολεσϑῇ ἐντὸς τοῦ λαβυρίνϑου τῶν ἀποκυημά- 
τῶν τῆς ἀνατολικῆς φαντασίας, ϑοησκευτικότητος, μυστιχοπαϑείας καὶ τῶν 
φιλοσοφικῶν ϑεωρημάτων τῶν νέων πιστῶν τοῦ Χοιστιανισμοῦ. 

Ὃ κόσμος ἐγνώρισε τὸν Χριστιανισμὸν ὑπὸ τὸ ἔνδυμα τῆς ᾿Εκχλησίας 
καὶ τοῦτο ὑπῆρξε τὸ ἀποφασιστικὸν στοιχεῖον οὐχὶ μόνον διὰ τὸν κόσμον, 
ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν τύχην τοῦ Χοιστιανισιιοῦ καὶ τὴν διάδοσιν αὐτοῦ εἷς 
βάρος τῶν ἄλλων ϑρησκειῶν. 

Ῥω 

Ἢ Ἐκκλησία ἐνεφανίζετο, καὶ ἐμφανίζεται πάντοτε, ὥς ἵδουμα ἔχον 
σκοπὸν τὴν παγκόσμιον σωτηρίαν. ᾿Αλλὰ πρὸς ἐκπλήρωσιν τοῦ ὑψηλοῦ 
τούτου σκοποῦ ὤφειλε καὶ ὀφείλει, συναισϑανομένη τὴν βαθεῖαν εὐϑύνην 
της, νὰ διαφυλάξῃ τὴν ἱστορικὴν ρίζαν τῆς «ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως» καὶ 
νὰ καταστήσῃ ποοσιτὴν εἷς τὸν κόσιιον τὴν ἀλήϑειαν τοῦ Εθαγγελίου περὶ 
τῆς ϑείας οἰκονομίας, τῆς ἐμφανιζομένης ἐν τῇ ἐνανϑρωπήσει καὶ τῇ ϑυσίᾳ 
τῇ ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ τοῦ ἱστορικοῦ Χριστοῦ οὕτως, ὥστε τὸ ἀνϑρώπινον 
γένος νὰ ἐπιτύχῃ τὴν οἰκείωσιν τῶν ἀγαϑῶν τῆς ϑείας Χάριτος. Η Θρη- 
σχεία ὅμως τοῦ ἀπολύτου πνεύματος μετὰ τοῦ χαϑολικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος 
ἐκαλεῖτο νὰ ἐξυπηοετήσῃ λαοὺς διαφόρους καὶ πολιτισμοὺς διαφοροποιημέ- 
νους κατὰ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου. Τὸ ὑπὲρ χοόνον καὶ αἰώνιον ἔδει νὰ 
προσλαμβάνῃ μορφὴν καὶ τύπον ἱκανὸν νὰ τὸ καταστήσῃ οἰκεῖον εἷς τὸν 
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ἄνϑρωπον πάσης χώρας καὶ πάσης ἐποχῆς. Καὶ τοῦτο ἀπετέλει τὴν μᾶλλον 
δυσχερῆ ἀποστολὴν τῆς ᾿Εκκλησίας ἢ οἳ ἐξωτερικοὶ κίνδυνοι, οὓς διὰ τῆς 
πίστεως εἷς τὰς ἀληϑείας τοῦ Χριστιανισμοῦ, διὰ τῆς ὑψηλῆς ἠϑικῆς αὐτοῦ 
καὶ διὰ τοῦ πνεύματος τῆς αὐτοϑυσίας τῶν ἁγίων μαρτύρων της ἀπέχρου- 
σεν. (}ὐσία καὶ τύπος ἦτο καὶ εἶναι πάντοτε (κατὰ τὸν ᾿Τησοῦν) ' ἓν καίριον 
πρόβλημα πνευματικὸν διὰ τὴν ᾿Εκχλησίαν πάσης ἐποχῆς. Τοῦτο ἴσχυεν 
μάλιστα κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας, καϑ᾽ οὓς ἐτέϑησαν τὰ ϑεμέλια τῆς 
Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας. Δύο ὅροι ἐκ τῆς φιλοσοφίας ϑὰ ἦσαν πιϑανῶς πρό- 
σφοροι πρὸς παράστασιν τοῦ συνϑέτου προβλήματος, πρὸ τοῦ δποίου ἔτί- 
ϑετο ἢ ᾿Εκκλησία: Οοπεἰπα(ᾶἲ καὶ Υατἰαρί]1(ᾶε, τ. ἔ. διατήοησις τῆς συ- 
νεχείας τῆς «ἐν Χριστῷ ἱστορικῆς ἀποκαλύψεως» κατὰ τὰ ϑεμελιώδη καὶ 
ὀμετάβλητα αὐτῆς σημεῖα καὶ προσαρμογὴ τῆς ᾿Εχκλησίας πρὸς τὰς ποι- 
κίλας ἱστορικὰς συνϑήκας, ὥστε ὁ Χοιστιανισμὸς νὰ καϑίσταται οἰκεῖος εἷς 
πᾶσαν ἐποχὴν καὶ εἷς πάντα λαόν. '᾿Η ᾿Εκκλησία ἐδημιούργησε δι᾽ ἑκατέραν 
ἀποστολὴν ἴδιον εἶδος φιλολογικόν, τὸ δόγμα διὰ τὰς ἀληϑείας, καὶ τοὺς κα- 
γόνας, πλὴν ἐΞαιρέσεών τινων, ὧς καὶ τὴν Θεολογίαν διὰ τὰς προσαρμο: 
γὰς πρὸς τὰς ἀνάγκας λαῶν καὶ χωρῶν. Ὑπεστηοίχϑη, ὅτι ἢ ἐξέλιξις αὕτη 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἰδίως διὰ τοῦ πολιτεύματος καὶ τοῦ δόγματος, εἶτα δὲ 
διὰ τῆς λατρείας ἀπετέλει πτῶσιν τοῦ ἀοχυκοῦ Χοιστιανισμοῦ. Τὸ δόγμα 
ἐσήμαινε μεταβολὴν τοῦ κηούγματος εἷς διδασκαλίαν καὶ ἐξελλήνισιν τοῦ 
Χριστιανισμοῦ”. Πιϑανώτερον ὅμως φαίνεται τὸ ἀντίϑετον. 

Ἢ ᾿Ὀοϑόδοξος ἀντίληψις ϑεωρεῖ ὀρϑῶς τὰς μοοφὰς ταύτας ὥς ἀναγ- 
καῖα περιβλήιιατα τοῦτο μὲν διασῴζοντα τὴν ἀλήϑειαν, τοῦτο δὲ ὕποβοη- 
ϑοῦντα τὴν οἰκείωσιν αὐτῶν ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων. Δικαιότερος τῶν (θεολόγων 
ἐν τῇ κοίσει του πεοὶ τοῦ ποοχειμένου ποοβλήματος ὑπῆοξεν ὃ διαπρεπέ- 
στατος τῶν νεωτέρων χοόνων φιλόσοφος ΤΊ]πε]πι ῬΊ]ζΕΥ εἷς τὴν βαρυσή- 
μαντον πεοὶ τῆς οὐσίας τῆς Φιλοσοφίας ποαγματείαν του". ᾿Ιδοὺ τί λέγει: 
«Ὁ Χοιστιανισμὸς ἐχτίϑεται ἐν πρώτοις εἷς δόγματα πρώτου βαϑμοῦ᾽ δη- 
μιουογία, πτῶσις εἷς τὴν ἁμαρτίαν, ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, κοινωνία τοῦ 
Χριστοῦ μετὰ τοῦ Θεοῦ, λύτρωσις, ϑυσία͵ ἱκανοποίησις. Τὰ ϑρησχευτικὰ 
ταῦτα σύμβολα καὶ αἲ μεταξὺ αὐτῶν σχέσεις ἀνήκουσιν εἷς ἐντελῶς διάφο- 
οον περιοχὴν ἐκείνης, εἷς ἣν ἀνήκει ὃ Λόγος. ᾿Εσωτεοικὴ ἀνάγκη παρεχίνει 
ποὺς διασάφησιν τοῦ περιεχομένου τῶν δογμάτων τούτων εἷς τὴν ἔξαοσιν 


1. Ματθ. στ.. 5-18, 16-19. 99.95, 9. 19. ιβ. 1-94. ιε, 1-30 ἔνϑα καὶ τὸ ᾿Ἠσαΐου 
κϑ.13. υη, 1 ἕξ- χγ. 1-36. Μαρα. β. 38-38, γ. 845. τ, 1-98. Λουκ. α, 14. στ, 1-10 καὶ 
46)1. ια. 3 ἕξ. 81-59 ιδ. Ρωμ. ιβ, 1-8. Β. Τιμ. α, 3. Ἔβρ. ι, 3. 

9. Α. ν. Ματηαεῖς: Τα6 Νεβεη {εβρ ΟΠπτἰβίεπίππι6, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. αρα 
βοπίςπίε 1, 2560. Ηεπδοῖ, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. 

3. Ῥα5 Ν6βεη ἆες ΡΗἰ]οθορπὶε ἐν τῷ ἔργῳ Κα]ίας ἀεγΩεσεηνατί. ΤΕΙ] 1. 
ΑΡίει]αησ ΝΤ} Βεγ]ίη ππὰ ΤεἰρΖίβ 1931 σ. 43. 
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τῶν ἐν αὐτοῖς ὑπαρχουσῶν ἀντιλήψεων πεοὶ τῶν ϑείων χαὶ τῶν ἀνϑρωπί: 
νῶν πραγμάτων. ᾿Αδικεῖ τις τὴν Ἱστορίαν τοῦ Χοιστιανισμοῦ, ἐὰν ϑεωρῇ 
τὴν ὑπὸ τούτου ἀποδοχὴν τῶν ϑεωρημάτων τῆς “Ελληνορωμαϊχκῆς φιλοσο- 
φίας μόνον ὥς προϊὸν ἐξωτερικῆς τύχης, ἥτις ἐπεβλήθη εἷς αὐτὸν διὰ τοῦ 
πεοιβάλλοντός του. ἮΗτο ταυτοχοόνως μία ἐσωτερικὴ ἀναγκαιότης, κειμένη 
εἷς αὐτοὺς τοὺς νόμους τοὺς διαμορφοῦντας τὴν ϑρησχευτικότητα». 

Θὰ ἠδύνατό τις, φρονοῦμεν, ἐξετάζων τὴν ἱστορίαν τῆς Χοιστιανικῆς 
Θεολογίας (κοσμοϑεωρίας, βιοϑεωρίας καὶ σωτηρολογίας), νὰ εἴπῃ ὅτι 
ἣ Θρησχεία τοῦ Χριστοῦ ἣ κατὰ τὴν οὐσίαν αὐτῆς οὖσα Θρησκεία τοῦ ἆπο- 
λύτου πνεύματος, εἰσερχομένη εἷς ἕνα κόσμον ἔχοντα πολύπλευρον πνευμα: 
τικὴν ἀνάπτυξιν καὶ δὴ καὶ Φιλοσοφίαν ϑρησκεύουσαν, ἦτο ἀναπόφευχτον 
νὰ δοχιμασϑῇ ὑπὸ τῆς αἰοέσεως καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν πρὸς ἀπόχοουσιν ταύ- 
της νὰ προσλάβῃ τὰς καταλλήλους μοοφὰς καὶ ἐννοίας, ἵνα καταστῇ οἰκεία 
εἷς τὸ περιβάλλον. Η ροπὴ τῶν ϑεωρητικῶν “Ελλήνων πρὸς κατανόησιν τοῦ 
ἀντιλεγομένου σημείου τοῦ Χοιστιανισμοῦ, ἥτοι τοῦ προσώπου τοῦ Ἴ. Χρι- 
στοῦ χαὶ ἥ συστηματικότης αὐτῶν ἀνταπεχρίνετο ἐπὶ πλέον πρὸς τὴν ἀνάγκην 
αὐτῆς ταύτης τῆς ᾿Εχχλησίας ὅπως παράσχῃ πᾶσαν δυνατὴν σαφήνειαν, ἐν. 
ισχύουσαν τὴν ϑρησχευτικὴν ἐμπειρίαν «ἐν Χριστῷ» διὰ συντόμων προτάσεων, 
νοητῶν εἷς τὸν ἁπλοῦν ἄνϑρωπον, ἀναγκαίων ὅμως καὶ εἷς τὸν σοφὸν ἔτι, 
ὡς πολύτιμον ἕρμα τῆς πίστεως ἐν τῷ πελάγει τῶν ποιχίλων γνωμῶν, ἰδεῶν, 
καὶ πνευματικῶν τάσεων τῆς “Ελληνορωμαϊκῆς Οἰκουμένης. Ἔν τῇ ἔξωτε- 
οικῇ ὅμως καϑόλου ἀναγκαίᾳ ἐκ τῆς φύσεως τῆς Θρησχείας διαμορφώσει 
τῆς ᾿Εκκλησίας περιεχλείετο ὃ ἴδιος κίνδυνος, ὅστις μετέβαλε τὴν προφητι- 
κὴν ϑρησχείαν τοῦ ᾿Ισραὴλ εἷς Ραββυνισιόν, ὃν συνέτριψε διὰ τῶν λόγον 
του ὃ ᾿Ιησοῦς. Καὶ διὰ τὸν κίνδυνον τοῦτον πάλιν ἢ ᾿Εχχλησία ἐκαλεῖτο 
νὰ ἐπαγρυπνῇ διὰ διαρχοῦς πνευματικῆς ἐγοηγόοσεως. 

Μεταξὺ τῆς οὐσίας τοῦ Χοιστιανισμοῦ καὶ τοῦ περιβάλλοντος “Ελληνι- 
στικοῦ κόσμου παρενεβάλλετο ἢ ᾿Εχχλησία, ὥς αὐϑεντικὸς ϑεσιιός, ὁ ἔχων βα- 
ϑυτάτην τὴν συνείδησιν τῆς εὐϑύνης. ᾿Λλλ᾽ ἣ ᾿Εχχλησία ἔδρα διὰ τοῦ συ}- 
λογικοῦ καὶ ὑπὸ σταϑερὰν ἡγεσίαν τοῦ ἑνὸς (ἐπισκόπου) ὀργάνου τ.ἔ. τοῦ ποε- 
σβυτερίου ἱκανοῦ τοῦτο μὲν νὰ διατηοήσῃ καϑαρὰν καὶ ἀνόϑευτον τὴν οὔ- 
σίαν τῆς ἐν τῷ ἱστορικῷ Χοιστῷ τελευταίας ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, τοῦτο 
δὲ νὰ καταστήσῃ ταύτην προσιτὴν εἷς τὸν Οἰκουμενικὸν Κόσμον. Ταῦτα 
συνετελέσϑησαν, ὅτε τὴν ἐποχὴν τῶν ἐνϑουσιαστικῶν τάσεων', καϑ᾽ ἣν πα- 
ρατηοεῖται ἀγνότης τοῦ βίου καὶ ἁπλότης τῶν ἐλευϑέρως διαπλασσομένων 


]. Ὁ ἐσχατολογικὸς χαρακτὴρ τοῦ ᾿Δοχικοῦ Χριστιανισμοῦ (ἀναμονὴ ταχείας ἐπα. 
νόδου τοῦ Κυρίου) ἐδημιούργησε τὴν ἀτμόσφαιραν τῶν εἰρημένων τάσεων. Ποβλ. καὶ 
Μαϑήματα Ἔκκλ. Ἱστορίας ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. 141 ἑΕ, Στεφανίδου Ἔκκλ. Ἱστορία σ. 88: 
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μορφῶν τοῦ ᾿Εχχλησιαστικοῦ βίου, διεδέχϑη ἣ ἐποχή, καϑ᾽ ἣν ὑπὸ τὴν αἷ- 
γίδα τῆς Εκκλησίας αἵ σταϑερώτεραι καὶ πλέον σύνϑετοι μορφαὶ ἤοξαντο 
περιβάλλουσαι καὶ ἐνισχύουσαι τὸν παγχόσμιον πνευματικὸν χαρακτῆρα τῆς 
᾿Εχκλησίας, τῆς στηριζομένης εἷς τοὺς τρεῖς ἱερατικοὺς βαϑμούς, ὧν οἳ δύο 
φαίνονται συνδεδεμένοι ἰσχυρῶς ἐν τῷ ποιμαντορικῷ αὐτῆς ἔργῳ. 

Ὅποία τις ἧτο ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ὁποίαν συνείδησιν εἶχεν 
αὕτη περὶ ἑαυτῆς μαρτυροῦσιν οἳ κλασσικοὶ λόγοι τοῦ ϑεοφόρου μάρτυρος 
ἐπισκόπου ᾿Αντιοχείας Ἰγνατίου πρὸς Σμυρναίους (κ. 8/9): «Πάντες τῷ ἐπι- 
σχόπῳ ἀχολουϑεῖτε, ὥς Ἰησοῦς Χριστὸς τῷ Πατρί, καὶ τῷ ποεσβυτερίῳ ὧς 
τοῖς ἀποστόλοις, τοὺς δὲ διακόνους ἐντρέπεσϑε ὥς Θεοῦ ἐντολήν, μηδεὶς χωρὶς 
τοῦ ἐπισκόπου τι πρασσέτω τῶν ἀνηκόντων εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν. ᾿Εχείνη 
βεθαία εὐχαριστία ἠγείσϑω, ἢ ὑπὸ τὸν ἐπίσκοπον οὖσα, ἢ ᾧ ἂν αὐτὸς ἐπι- 
τοέψῃ᾽ ὅπου ἂν φανῇ ὃ ἐπίσκοπος, ἐκεῖ τὸ πλῆϑος ἔστω, ὥσπερ ὅπου ἂν 
ᾗ Χοιστὸς ᾿Ιησοῖς, ἐκεῖ ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία. Οὐκ ἐξόν ἐστιν χωοὶς τοῦ 
ἐπισκόπου οὔτε βαπτίζειν οὔτι ἀγάπην ποιεῖν: ἀλλ᾽ ὃ ἂν ἐκεῖνος δοκιμάσῃ, 
τωῦτο καὶ τῷ Θεῷ εὐάρεστον ἵνα ἀσφαλὲς ᾗ καὶ βέβαιον πᾶν ὃ πράσσεται, 
καλῶς ἔχει Θεὸν καὶ ἐπίσκοπον εἰδέναι. Ὁ τιμῶν ἐπίσκοπον ὑπὸ Θεοῦ τε- 
τίμηται᾽ ὃ λάϑρᾳ ἐπισχόπου τι πράσσων τῷ διαβόλῳ λατρεύει». Διὰ τὴν 
μετὰ ταῦτα ἐξέλιξιν τῆς ἐξωτερικῆς μορφῆς τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τὴν ἑνότητα 
αὐτῆς ἐν τῷ δηποχρατικῷ Συνοδικῷ συστήματι βαρυσήμαντος εἶναι 
ᾗ διδασκαλία τοῦ ᾿Ιγνατίου, χαϑ᾽ ἣν «οἳ ἐπίσκοποι οἳ κατὰ τὰ πέρατα ὅρι- 
σϑέντες ἐν Ἰησοῦ Χριστοῦ γνώμῃ εἶσίν» ', ᾿Ενταῦϑα ἔχομεν, φοονῶ, τὸ 


Ξ 
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ἀπώτατον ποοανάκρουσμι τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου’, ἧς ὥς γενικαὶ δο- 


1. Ἔφεσ. γ.3. 

9. Ὁ Ιλείζπιαπη, Πῖε ΑπΊ..α. Ῥτορ]. Κίτοπε π. Θίααΐ. 8. Β. Βετ]. ΑΚαά, 
1938, γράφων περὶ τῆς πρώτης ἐμφανίσεως τῆς ἰδέας τῆς Οἰχουμενικῆς Συνόδου 
ἰσχυρίζεται, ὅτι αὕτη ὑπῆρξε χυοίως ἔργον τοῦ Μ. Κ)τίνου. Τοῦτο ἀσφαλῶς δὲν εἷ- 
ναι ἀκριβές. Τὴν ἀνωτέρω μνηιονευϑεῖσαν φράσιν τοῦ ᾿Ἰγνατίου ἠκολούϑησε μετὰ 
μίαν καὶ πλέον γενεὰν (160-110) ἢ σύγκλησις Συνόδων ἐν Μ.'Λσίᾳ διὰ τὸ ϑέμα τοῦ 
Μοντανισμοῦ, ὅτε ἐμφανίζεται ἢ ἀναβίωσις τοῦ ϑεσμοῦ ἐκείνου, ὃν ἐνεκαινίασαν οἵ ᾿Από- 
στολοι (48 μ.Χ.). ᾿Αξιοσημείωτον εἶναι πῶς ὃ Εὐσέβιος περιγράφει τὴν διὰ τὸ Ἑήτημα 
τοῦ Πάσχα συγκρότησιν Συνόδων περὶ τὸ 193: «Σύνοδοι δὴ καὶ συγκροτήσεις ἐπισκό- 
πων ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίνοντο, πάντες τε μιᾷ γνώμῃ δι’ ἐπιστολῶν ἐχχλ. δόγμα τοῖς παν- 
ταχόσε διετυποῦντο ὥς ἂν μηδ’ ἐν ἄλλῃ ποτέ τις Ιζυριακῆς ἡμέρα...». ΙΝ, 29). Ἐπὶ τῇ 
εὐκαιρίᾳ ταύτῃ γίνεται λόγος περὶ «κοινῆς “Ενώσεως τῶν ᾿Ἐκχλησιῶν τῆς Οἰχουμέ- 
νης ἁπάσης» χαὶ περὶ ἑνιαίου «ἐκκλησιαστικοῦ δόγματος». Ὅϑεν εἶναι ὀρϑὸν τὸ 
γοαφὲν ὑπὸ τοῦ καϑηγητοῦ Αμ. ᾿Αλιβιζάτου: (Τὰ αἴτια τῶν περὶ τοῦ Πάσχα ἐρίδων 
τοῦ β’ αἰῶνος Ἐν 'Αϑήναις 1910. 103), «Λυνάμεϑα ἡσύχως νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἐν ταῖς 
ἔοισι τοῦ Πάσχα ἔχομεν τὴν δοκιμὴν μιᾶς οἰχουμ. Συνόδου ἢ τὸ προοίμιον τῆς κατὰ 
τὸ ἔτος 8395 συγκληϑείσης πρώτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου, κατὰ τὴν ὁποίαν, ὃ κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀφῃοημένως αἰωρούμενος καϑολικισμὸς τῆς ᾿Εχκλησίας ἐνεσωμα- 
τώϑη καὶ ἐπροσωποποιήϑη». καὶ Γ. Κονιδάρη : Μαϑήμ. Ἔχχλ. Ἱστορίας Α.1951 σ. 349 ἐξ. 
259 ξξ. 
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κιμαὶ δέον νὰ ϑεωρηϑῶσιν αἱ τοπικαὶ σύνοδοι τοῦ 2ου ἡμίσεος τοῦ β΄ καὶ 
τοῦ γ΄ αἰῶνος κατὰ τοῦ Μοντανισμοῦ καὶ διὰ τὰ ζητήματα τοῦ []άσχα καὶ 
τῶν αἱρετικῶν '. 

Ἡ ἑνότης καὶ ἢ αὐϑεντία τῆς ἐπὶ τῆς βίβλου τῆς Παλαιᾶς Λιαϑήκης καὶ 
τῶν κατὰ τόπους συλλογῶν βιβλίων τῆς ᾿Αποστολικῆς παραδόσεως” στηρι- 
ζυμένης Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας ἐνεφανίζετο ζῶσα ἐν τοῖς ἐπισκόποις. 

Αὐτὴν τὴν βιβλικὴν ἰδέαν τῆς ἑνότητος τῆς ὅλης Καϑολικῆς Εκκλησίας 
μετὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ ὥς καὶ τῆς τοπικῆς ᾿Εκκλησίας μετὰ τοῦ ἐπισχό- 
που δὲν τὴν εὑρίσκομεν μόνον εἷς τὸ κλασσικὸν χωρίον τῆς πρὸς Σμυρναίους 
τοῦ ᾿Ιγνατίου (κεφ. 8ον) ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ. Γράφων ὁ μελλοϑάνατος καὶ μέγας 
μάρτυς τοῦ Χριστοῦ ᾿Ιγνάτιος πρὸς τοὺς ᾿Εφεσίους (110 μι. Χ) περὶ τοῦ 
ἐπισχεφϑέντος αὐτὸν εἷς Σμύρνην ᾿Εφέσου ᾿Ονησίμου λέγει τὰ ἑΞῆς ἄξιοση- 
μείωτα (κεφ. δον): «εἰ γὰρ ἐγὼ ἐν μικρῷ χοόνῳ τοιαύτην συνήϑειαν ἔσχον πρὸς 
τὸν ἐπίσχοπον ὑμῶν, οὐκ ἀνϑρωπίνην οὖσαν, ἀλλὰ πνευματικήν, πόσῳ μᾶλ- 
λον ὑμᾶς μακαρίζω τοὺς ἐνκεκοαμένους αὐτῷ ὣς ἢ ᾿Εκκλησία ᾿Ιησοῦν Χρι: 
στῷ, καὶ ὥς ᾿Γησοῦς Χριστὸς τῷ Πατρὶ ἵνα πάντα ἓν ἑνότητι σύμφωνα ᾖ»”. 

Ἡ ἑνότης αὕτη ἦτο βεβαίως κατ᾽ ἀρχὴν πνευματικοῦ χαρακτῆρος, ἑνό- 
της πίστεως, καρδιῶν καὶ ἐλπίδων, ἀλλὰ καὶ τύπων τινῶν. Ι(ζαϑίστατο δὲ βαϑ- 
μηδὸν σαφεστέρα δι᾽ ὀλίγων ἐξωτερικῶν πραγμάτων καὶ τύπων " ἐν τῷ πολι- 
τεύματι καὶ τῇ λατοείᾳ ἐχόντων κέντρον τὴν Θείαν Εὐχαοιστίαν. Η σπου- 
δαιότης δὲ τούτων ἔγκειται εἷς τὸ γεγονός, ὅτι διεφύλαττον τοῦτο μὲν τὴν 
ἱστορικὴν ρίζαν τῆς Χοιστιανικῆς ᾿Αποκαλύψεως, τοῦτο δὲ τὴν πνευματικὴν 
οὐσίαν τῆς νέας ἀπολυτρωτικῆς ϑρησχείας καὶ ὧς ᾿Αποκαλύψεως καὶ ὣς 
λογικῆς λατρείας τοῦ ἀπολύτου πνεύματος καὶ τῆς ἐν τῇ ἀγάπῃ τελειουμέ- 
νης ἠθικῆς. 


Ε7 
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Ταῦτα ἦσαν κτῆμα τῶν πρακτικῶν ἀνδρῶν τῆς Μεταποστολικῆς ἔπο- 
χῆς (10- 140) κατέστη δ᾽ ὅμως ἀπαρπίτητον νὰ συμπληρωϑῶσιν ἐντὸς τῶν 
ἑπομένων δεκαετηοίδων. Νέοι ὅμως παράγοντες ἐνεφανίσϑησαν τότε (Τ0 - 140), 
ἤτοι ἢ σαφὴς ἐχϑρότης τοῦ Κράτους, τῶν πνευ:ιατικῶν ἡγετῶν καὶ πρὸ πάν- 


α- 
Ου 


15 τόϑιι, 
9. Μέχρι τῶν μέσων τοῦ β΄. αἰῶνος δὲν εἶχε σχηιιατισϑῇ ὃ Κανὼν τῆς Κ.Δ., 
ἀλλὰ ὑπῆοχον κατὰ τόπους συλλογαὶ βιβλίων αὐτῆς. Ὅϑεν ὃ ὅρος Γραφὴ ἐσήμαυνε 
κυρίως τὴν Π.Δ. 

8. ᾿Αξιοσημείωτον εἶναι τὸ χωρίον (Υ, 9) τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς «εἰ γὰο ἑνὸς 
καὶ δευτέρου προσευχὴ τοσαύτην ἰσχὺν ἔχει, πόσῳ μᾶλλον ἥ τε τοῦ ᾽Επισκόπου καὶ 
πάσης τῆς ᾿Εκκλησίας» (πρβλ. Μαγν. ΧΠΙ, 9). «Τὸν οὖν ἐπίσκοπον... ὥς αὐτὸν τὸν 
Κύριον δεῖ προσβλέπειν» (Ἐφ. ΥἹ, 1). Ποοκαϑημένου τοῦ ἐπισχόπου εἰς τύπον Θεοῦ 
καὶ πρεσβυτέρων εἰς τύπον συνεδρίου τῶν ᾿Αποστόλων (Μαγν. ΥΙἹ. 1). κ.π.ά. 

4. Καίζεπρπβςη. Ὀεγ Οπε]]οτς ἆδι Κ1τοποπἰᾶεςε 1991, 
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τῶν τοῦ λαοῦ, ὡς καὶ αἲ ἀνάγκαι τῶν μελῶν τῆς ᾿Εκχλησίας. "Ἔναντι τῆς ἐχ- 
Ὀρότητος ταύτης τοῦ Κράτους καὶ τοῦ λαοῦ ἀντέταξεν ἢ Ἐκκλησία τοὺς μάο- 
τυρας καὶ τὴν ᾿Απολογίαν. Τὸ ἄφϑονον αἷμα τῶν μαρτύρων ἐστερέωσε τὴν 
᾿Εκκλησίαν. Μεταξὺ τούτων ἐξέχουσι διαπρεπεῖς πνευματικοὶ ἄνδρες καὶ ἡγέ- 
ται τῆς ᾿Εκκλησίας, Κλήμης ὃ Ρώμης", Ιωάννης ὃ Απόστολος («ὁ πορεσβύ- 
τερος» τῆς ἐν ᾿Εφέσῳ ᾿Εχκλησίας), ᾿Ιγνάτιος ὃ ᾿Αντιοχείας᾽ καὶ ᾿Ιουστῖνος 
ὃ φιλόσοφος" καὶ μάρτυς, καὶ ἐκ τῶν πρακτικῶν ἀνδρῶν Πολύκαρπος 
ὃ Σμύρνης”κ.ἄ. “Άπαντες διὰ τοῦ πνευματικοῦ αὐτῶν ἔργου ἐστερέωσαν τὴν 
᾿Εχκλησίαν ὣς ὀργανισμόν, ἐνῷ ὃ Ιωάννης καὶ ὃ ᾿Ιγνάτιος διετύπωσαν εἷς 
βάϑος καὶ μετὰ Παυλείου δυνάμεως τὴν ἱστορικὴν ἐν Χριστῷ ᾿Αποκάλυψιν 
καὶ τὴν ϑέσιν τῆς ᾿Εκχλησίας ἐν τῷ συνόλῳ. 
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Τὴν ραγδαίων ὅμως διαμόρφωσιν τῶν ἐξωτερικῶν χαραχτηοιστιχῶν τῆς 
Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ β΄ αἰῶνος (180- 180 μ. Χ) ἐπέσπευσαν Φοισμένα 
γεγονότα. Τότε ὃ Χριστιανισμὸς ὑπέστη ἰσχυρὰν χοίσιν καὶ ἐκινδύνευσεν ἐχ 
τοῦ Γνωστιχισμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἀκριβῶς κατὰ τὴν περίστασιν ταύτην ἐφάνη ἢ ἀξία 
τοῦ ἐπὶ τῶν προεπηγγελιιένων σταϑερῶν ϑεμελίων στηοιζομένου οἰκοδομή- 
ματος τῆς ᾿Εκκλησίας. Διότι ὃ Γνωστικισμός”, ὥς χίνηµα ἐξωχοιστιανικὸν 
(ἰουδαϊκὸν καὶ ἐϑνικὸν᾽) τοῦ διογκωϑέντος ἰσχυρῶς κατὰ τὸν β’ αἰῶνα 
Συγκρητισμοῦ διὰ τῆς ἀναμείξεως χοιστιανικῶν ἀρχῶν καὶ ἰδεῶν μετεσχη- 
ματίσϑη εἰς Χριστιανιχὸν Γνωστικισμόν”. Ὃ Χριστιανισμὸς δὲν ἠπειλήϑη 


1, Ἰδὲ Αά. ν. Πατπαεῖς: ΕἰπΗιητπτσ 1η Ἶἴε Αἰζε ΚιγεπεπσεβςἮίςπίε (Ρ45 
Θοπτείρεη ἆετ τὂπιἱοσοπεη Οσεπιεῖπᾶε απ ἆἴε ΚογιηίΠ!οὀοπο). 1939, 

3, ᾿Ατυχῶς δὲν ὑπάοχει ἑλληνιστὶ ἱστορικὴ πραγματεία περὶ τοῦ σπουδαίου 
τούτου ἀποστολικοῦ πατρὸς πλὴν τῶν ἐν ταῖς πατρολογίαις σημειώσεων (ἰδὲ Δ. Μπα- 
λάνου Πατρολογία 1980 καὶ ΑἸίαπετσ σελ. 81, ἔνϑα βιβλιογραφία, Χρήστου : Ζωὴ ᾿Α- 
ληϑινὴ κατὰ τὸν ᾿Ἰγνάτιον 1951. 

83. Διὰ τὸν ᾿ουστῖνον ἰδὲ Μπαλάνου σ. 10 ἕξ. Ἰ. Φωκυλίδου, ᾿Ιουστῖνος φιλό- 
σοφος καὶ μάρτυς, Ἔκκλ. Φάρος 3, 1(19:9) σ. 218 ἑξ. Μητσάκη, Ἔννοια τοῦ σπερμ. 
Λόγου, ἐν Ν. Σιὼν 1906 σ. 68-τ4. 

4. Μπαλάνου σ. 49 χαὶ Σωφρονίου Λεοντοπόλεως, ἐν περιοδ. «Ἵ. Πολύκαρπος 
1911 τόμ. Α. τεύχη 16-18. Α]ίαπετ σ. 85, Ὁ Η. ΕτΉτ. νοη Θ“απιρεππάπθεπ εἰς ἄνα- 
κοίνωσίν του ἐν τῇ ᾿Ακαδ. τῶν Ἐπιστημῶν τῆς Ηεἰάεῖρετα τῷ 1951 (Ρο]γίκατρ νοη 
Θπιγτπα ππὰ ἀἰε ῬΡαοίοτα]Ὀτἰεϊε) ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ὃ Πολύκαρπος εἶναι 
συγγοαφεὺς τῶν Ποιμαντορικῶν Ἐπιστολῶν ! Ὅτι ἐπέδρασαν ἐπ’ αὐτὸν αἵ ἐν λόγῳ 
πρακτικοῦ χοραχτῆρος ἐπιστολαὶ οὐδεμία ἀμφιβολία. 

5. Νί]66οοη ἔνθ’ ἄνωτ. ΠΙ σ. 586 ἕξ. Η. Ι,εἰοεσαπσ: Πίε Οποδί6β 19862, Ἡ. ς. 
Ῥπεςμ εἴ Ι. Ῥοτθββε. Νοπνεάαπχ εστί σπηοθίίηπ65 ἠέσοπνετί5 εη Ἐσγρίε Ο. τ. 
βςαᾶ. ἴπετ. 1948 καὶ 1919, Ἡατπαεῖς: Ματείοη, 1924, Η. ]οπ86: Οποθίβ ππὰ 
Θρᾶζαπείϊκει Θείβς Ι. ὈῬίε Μγίπίόεπε Οποβὶ5 1904. 

6. Η. ΤλείΖπιαπη; Ωεβομίςπίε ἆετ Δ]ίεη Κίτσηε. 1,800. Β. Στεφανίδου 
Ἔκκλ. Ἱστορία 1948, σ. 593 ἕξ. Γερ. Κονιδάρη: Μαθήματα Ἔκκλ. Ἱστορίας, ᾿ἸἼν 
᾿Αϑήναις 1954 Α. σ. 162-115. 
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τότε ἁπλῶς νὰ παρασυρϑῇ εἷς τὴν ἀνάμειξιν τῶν ϑρησχειῶν, ἀλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο 
ν᾽ ἀποβῇ Μυστηριαχὴ ϑρησχείᾳ, ἐν ῇ ὃ ἐξανατολισμὸς τοῦ ἑλληνίζοντος 
Χριστιανισμοῦ" παρεμόρφου οἶχτρος τὴν ἐν Χριστῷ ἱστορικὴν ᾿Αποχάλυ- 
ψιν. Ὃ Γνωστικισμὲς ὅμως ἀπέτυχε νὰ ἀπορροφήσῃ τὸν Χ)μὸν παρὰ τὸ γε- 
γονός, ὅτι ἓν αὐτῷ τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ ὑπὸ ποικίλας μορφὰς κατέ- 

΄ ν ’ . 7 ε --; ΄ 
λαβε κεντοικὴν ϑέσιν, εἷς τὰ μεγάλα γνωστικὰ συστήματα”. ᾿Η ἀποτυχία 

1. Ἠεαοοὶῖ, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 50 ἑξ. Ὁ ΝΙ]. Καπι]αΏ εἰς τὸ ἔργον ΟΠπτϊβίεπίππι 
ππαὰ Ο65ομἰομεἰοηϊκεῖς (ΠῬίε Εποίεππησ ἆεβ ΟΠγἰβίεπέαπι9) Θ{π{ίσατί τηὰ Κό]π. 
1951 2 σελ, 88 ἑξ. σηιιειῶν, ὅτι τοῦ φιλοσοφιχοῦ ἐξελληνισμοῦ τοῦ ᾿Αρχιχκοῦ Χριστια- 
νισμοῦ προηγήϑη ὃ ἐχγνωστικισμὸς (Θποϑ[ϊϑίεταησ) παρατηρεῖ, ὅτι σήμερον πρέπει νὰ 
παραιτηϑῶμεν τελικῶς τῆς συνηϑείας νὰ ὀνομάζωμεν μετὰ τοῦ Πατηαεῖς (Ῥοσπιεπ- 
σοοομἰομίε 1,950) αἰκπίε ἩΠε]επίβίεγαησ (ὀξὺν ἐξελληνισμὸν) αὐτὸν τὸν ἐχγνωστι- 
κισμόν. Στηοίζει δὲ τὴν γνώμην του εἰς τὸν Ηἁ4π5 ΓἠείΖπιαππ ; σεβεπίςπίε ες Α]- 
{εη Κίτεπε 1, 911, ἔνϑα ὃ διαπρεπὴς τοῦ Ηατπαεῖς διάδοχος παρατηρεῖ, ὅτι εἴμεϑα 
ὑποχρεωμένοι νὰ προσϑέσωμεν ὅτι ἢ Γνῶσις ἀπετέλει ὁμοίως δξείαν ἐπιστροφὴν ἐξ- 
ανατολισμοῦ. ᾿Αλλὰ δὲν ἠπείλουν τὸν Χριστιανισμόν, κατὰ τὸν 1,., αἱ ποικίλαι μορ- 
φαὶ τοῦ κόσμου τῶν ἑλληνικῶν καὶ ἀνατολικῶν ϑεοτήτων, διότι τούτων κατέστη εὖ- 
χεοῶς κύριος. Ἔν τῇ Γνώσει ἠγέρϑη μετὰ δυνάμεως ὃ Θεὸς τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Μυ- 
στικισμοῦ ἐναντίον τοῦ Πατρὸς τοῦ ἐν Οὐρανοῖς, εἰς ὃν ὃ Ἰησοῦς ἔμαϑε τοὺς ἰδίους 
μαϑητὰς νὰ προσεύχωνται. Πάντως εἶναι ἀκριβές, ὅτι ὁ ἑλληνίζων Χριστιαγνισμὸς--- 
αὐτὸς ὑπῆοχε μόνος μέχοι τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Ρωμαϊχοῦ πνεύματος περὶ τὰ τέλη 
τοῦ β’. αἰῶνος--ἀνεμίχϑη μετὰ τῆς ᾿Ανατολικῆς Γνώσεως, ἥτις ἧτο πηστἰεςπίοςἩ 
κατὰ τὴν ὀρϑὴν παρατήρησιν τοῦ Καπι]4}, διότι ἣ μυϑολογία της προήρχετο ἀπὸ 
τὰς ἀρχαίας ᾿Ανατολικὰς ϑρησκείας. ΕΙΧΕ γραφῆ τὸ παρόν, ὅτε ἐλήφϑη τὸ δίτομον 
ἔργον Θατ] ΘεΠππεἰάες: Οεἰβίεοσεοθοπίσπίε ἆεβ ΟΠγἰθέεπίππι5. Ι. ΜΠπείεη 1924. 
Εἰς τὴν σελίδα 28] παρατηοεῖ ὅτι ἐν τῇ Γνώσει ὑπήάοχει ἀφιστορισμὸς (Επίσεπδοηὶ 
επίΠΗιησ) τοῦ Χριστισνισμοῦ, διότι παοατηρεῖται παρὰ τοῖς Γνωστικοῖς ΔΌνψες- 
ἵππσ ἆες Θ6βοπίςπίε τ. ἕ. ἀπαξίωσις τῆς Ἱστορίας. 

2. Ἡ ϑεότης ὑπολαμβάνεται παρ᾽ αὐτοῖς ὥς ὑπεοβατικὴ ἀκατάληπτος καὶ ἀό- 
ριστος, ταυτιζομένη πρὸς τὸ ἀμετάβλητον ἀγαϑόν. "Εναντι αὐτῆς εὑρίσκεται ἢ ὕλη, 
ὥς τι αὐτοτελὲς καὶ ἀδημιούργητον (Ῥπα]ί6π115). Μετὰ τῆς ὕλης εἶναι συνδεδεμένον 
τὸ καχὸν ὡς φυσικὴ ποιότης᾽ β) ὃ κόσμος ϑεωρούμενος ἀπαισιοδόξως, εἶναι δηιιιούρ- 
γημα προελϑὸν παρὰ τὴν ϑέλησιν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν Δημιουργόν, ὅστις ὑπελαμβά- 
νετο εἴτε ὧς μέση τις οὐσία εἴτε ὡς ὁ Διάβολος. "Αλλος εἶναι ὁ δημιουργὸς καὶ ἅλ- 
λος ὁ Λυτρωτὴς τῶν πνευματικῶν στοιχείων τῶν ἀναμιχϑέντων μετὰ τῶν ὑλικῶν' γ) με- 
ταξὺ Θεοῦ χαὶ Κόσμου παφεμβάλλονται ὥς μέσα ὄντα οἵ αἰῶνες: δ) ὃ Χριστὸς ϑεω- 
ρεῖται εἷς ὅλα τὰ γνωστικὰ συστήματα ὡς τὸ σημεῖον στροφῆς τῆς ἱστορίας εἰς τὸ 
ὁποῖον ἀρχίζει, ἢ ὡς κοσμικὴ διδασχαλία ὑπολαμβανομένη ἀπολύτρωσις (διάφοροι 
Χριστολογίαι). Οὗτος κηούσσει τὸν ἄγνωστον Θεόν: ἀλλ᾽ εἶναι χαρακτηοιστιὴ ἢ ποοσπά- 
ϑεια τοῦ διαχωοισμοῦ τοῦ οὐρανίου αἰῶνο; Χριστοῦ ἀπὸ τῆς ἀνϑρωπίνης ἐμφανίσεως 
τοῦ Ἰησοῦ. Εἴτε α) ὃ Ἰησοῦς ἦτο πραγματικὸς ἄνϑρωπος ἐφ᾽ οὗ ἐστηοίχϑη ὃ ἄνο- 
ϑεν Χριστὸς ἵνα ἀποχωρισϑῇ αὐτοῦ κατὰ τὴν σταύρωσιν (Βασιλείδης) εἴτε β) τὸ σῶμα 
τοῦ ᾿Ιησοῦ προήρχετο ἀπὸ τὸν χόσμον τῶν αἰώνων (Βαλεντῖνος), εἴτε γ) ὁ Χριστὸς 
εἶναι σῶμα κατὰ δόκησιν (Σιμωνιανοί, Σατουρνῆλος, Μαρκίων. Ὅμως ἢ εἰκὼν 
τοῦ ἱστορικοῦ ϑεανϑρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ δρασαντος ἐπὶ Τιβερίου, ἀπετέλει τὴν 
βάσιν τοῦ ἱστορικοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἔξ ἄλλου ἢ ἑνότης Θεοῦ δημιουργοῦ - Χριστοῦ 
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δέον εἶναι νὰ ἀποδοϑῇ εἷς τὸ γεγονός, ὅτι ἐνῷ ἐν τῇ «Καϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ» 
ἢ ϑρησκεία τῆς ἱστορικῆς ἀποκαλύψεως ἐϑεμελιοῦτο ἐν τῷ ἱστορικῷ Χριστῷ 
καὶ τῇ ἑνότητι Θεοῦ--Δημιουργοῦ καὶ Λυτρωτοῦ καὶ ἐν τῇ συγκεκριμένῃ 
καὶ ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ διαφυλασσομένῃ παραδόσει, τῇ ἐχούσῃ ἤδη σταϑεράς 
τινας μορφὰς ἐν τῷ πολιτεύματι, τῇ πίστει, τῇ λατρείᾳ καὶ τοῖς ἐϑίμοις, ἐν 
αἷς παρὰ τὰς παρουσιαζομένας ποικιλίας ὑπῆρχεν ἑνότῃς εἷς τὰ οὐσιώδη καὶ 
καίρια σημεῖα ', τοὐναντίον ἐν τῷ Γνωστικισμῷ ἀπωλέσϑη, (ἕνεκα τοῦ Δο- 


Σωτῆρος καὶ ἣ διαδαχὴ τούτου διὰ τῶν ᾿Αποστολων καὶ τῶν λειτουργῶν τῆς Ἔκ- 
κλησίας διαχηούσσεται ϑαυμασίως εἰς τὴν Α. Κλήμεντος (96 μ.Χ.) Ἰδοὺ τὶ λέγει 
τὸ χείμενον συνδέων ἱστορίαν καὶ ὑπεριστορίαν, στηρίζων τὸν ἱστορικὸν Χριστιανι- 
σμὸν (κεφ. ΧΕΙ, 4-ΧΓΠΤ, 1). «Ὁρᾶτε, ἀδελφοί᾽ ὅσῳ πλείονος κατηξιώϑημεν γνώ- 
σεως, τοσούτῳ μᾶλλον ὑποχείμεθα χινδύνῳ. 1) Οἱ ᾿Απόστολοι ἡμῶν εὐηγγελλίσϑησαν 
ἀπὸ τοῦ χυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἰησοῦς ὃ Χριστὸς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἐξεπέμφϑη. 3. Ὁ 
Χριστὸς οὖν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, χαὶ οἵ ἀπόστολοι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ: ἐγένετο οὖν εὐχτά- 
κτως ἐκ ϑελήματος Θεοῦ. 8. Παραγγελίας οὖν λαβόντες καὶ πληοοφορηϑέντες διὰ τῆς 
᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ πιστωϑέντες ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Θεοῦ, μετὰ 
πληροφορίας Πνεύματος “Αγίου ἐξῆλϑοον εὐαγγελιζόμενοι τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ 
μέλλειν ἔρχεσθαι. 4. Κατὰ χώρας οὖν χαὶ πόλεις κηούσσοντες (καὶ τοὺς ὑπακούοντας 
τῇ βουλήσει τοῦ Θεοῦ βαπτίζοντες) καϑίστανον τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν, δοκιμάσαντες 
τῷ πνεύματι, εἰς ἐπισκόπους καὶ διακόνους τῶν μελλόντων πιστεύευν. 5. Καὶ τοῦτο οὐ 
χαινῶς’ ἐκ γὰρ δὴ πολλῶν χοόνων ἐγέγραπτο περὶ ἐπισκόπων καὶ διαχόνων. Οὕτως 
γὰρ ποὺ λέγει ἢ γραφή. Καταστήσω τοὺς ἐπισχόπους αὐτῶν ἐν δικαιοσύνῃ Χ τὶ τοὺς 
διακόνους αὐτῶν ἐν πίστει. ΧΠΙΤΤ, 1. Καὶ τί ϑαυμαστὸν εἶ οἵ, ἐν Χριστῷ πιστευ- 
ϑέντες παρὰ Θεοῦ, ἔργον τοιοῦτο κατέστησαν τοὺς προειρημένους». ᾿Ενταῦϑα ἔχομεν 
τήν γραφικὴν ϑεμελίωσιν τῆς ᾿Ιερατικῆς Λειτουργίας καὶ τὴν γένεσιν τοῦ Κανονικοῦ 
Δικαίου, κρατυνομένην εἰς τὰ ἑφεξῆς κεφάλαια καὶ δὴ 44-41. Ἢ ἑνότης Χριστοῦ 
--Θθεοῦ--᾿Ἐχκλησίας ὑποστηρίζεται ϑαυμασίως ἐν τῷ 46ῳ κεφαλαίῳ. Ἰδὲ χαὶ ἢ Ἴγ- 
νατίου πρὸς Φιλαδελφεῖς. 

1. Εἰς τὰς ἐκχλήησιασ. ἱστορίας λόγου γυνομένου περὶ τῆς ᾿Εχκλησίας πρὸ τοῦ 
180]140 σημειοῦται (πρβλ. προχείρως Ηεπβοί σ. 89), ὅτι αὕτη εὑρίσκετο εἰς τὴν πρὸ 
τοῦ Καϑολικισμού βαϑμίδα. «Τὸ μέλλον τῆς Ν. ϑρησχείας ἐστηρίζετο καϑολοχληρίαν 
ἐπὶ τοῦ ἐξ ἐϑνῶν Χριστιανισμοῦ. ᾿Εκυριάρχει εἰσέτι ἐν τῷ ϑρησκευτικῷ κόσμῳ τῶν 
σχέψεων, ἐν τῷ πολιτεύματι, ἐν τῇ λατρείᾳ χαὶ ἐν τῇ ζωῇ τῆς κοινότητος πολυποι- 
κιλία χαὶ ἀκαταστασία: ἀλλ᾽ ὃ ἀρχικὸς χοιστιανικὸς ἐνϑουσιασμὸς ἔβαινε πρὸς ἐξα- 
φάνισιν, καὶ ἢ ἐξέλιξις ἔτεινε πρὸς σταϑεροτέρας μορφάς». Φρονῶ, ὅτι ὃ ὅρος «Κα- 
ϑολικὴ Ἔκκλησ α» ὑπάρχων πρὸ τοῦ 110 ἐν ᾿Αντιοχείᾳ (Ἴγνατ.) ἀντιπροσωπεύει ἤδη 
περὶ τὸ 100 ϑεμελιώδεις τινὰς μορφὰς τοῦ εἶναι τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, παρὰ 
τὴν ποικιλίαν τῶν ἐχδηλώσεων καὶ ἡϑῶν καὶ ἐϑίμων καὶ δὴ τοῦ λειτουργικοῦ βίου 
τῆς Ἐκκλησίας. Σημειώνω τὰς ϑεμελιώδεις ταύτας μορφάς, στηριζόμενος ἐπὶ τῶν 
πηγῶν : 1ον) τὸ βάπτισμα εἰς τὴν τριάδα, 2ον) σύντομος ὁμολογία Πίστεως ποιχίλλου- 
σα κατὰ τόπους, δον) ἢ ϑεία εὐχαριστία κατὰ Κυριαχὴν ἀποτελεῖ τὸ κέντρον τοῦ 
ἐκχλ. βίου, ὅπου ὑπάρχει ἐκκλησία, 4ον) “Αγ. Γραφή, ἢ Π. Διαϑήκη ὣς κῶδιξ καὶ ἢ διὰ 
ἀνταλλαγῆς βιβλίων τῆς Κ.Δ. ἐμφανιζομένη ὡς γραπτὴ ἀποστολικὴ παράδοσις ἐκτὸς τῆς 
ἀγράφου, ον) Ἡ Διδαχὴ μαρτυρεῖ περὶ τοῦ κουνοῦ ἀγαϑοῦ τῆς διαμορφώσεως τῆς Χρι- 
στιανικῆς ἑβδομάδος καὶ ἠϑικῆς διδασκαλίας τῶν 3 ὁδῶν, θον) οἱ ἐκχλ. Λειτουργοί. 
Ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Ἰγνατίου (Ἐφέσ. ΠΙ, καὶ τῆς πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῆς) τοῦ Πολυ- 
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κητισμοῦ τῆς Παρσικῆς Διαρχίας ἐν τῇ Θεότητι καὶ τῶν ἀρχῶν τῶν ἄνατο- 
λικῶν μυστηρίων) ἐντὸς τοῦ νεφελώματος τῆς ᾿Ανατολικῆς φαντασίας καὶ 
τῆς συγκρητιστικῆς προσπαϑείας πρὸς μεταβολὴν τῆς ϑρησχείας εἲς Φιλοσο- 
φίαν, ἣ ἱστορικὴ οίζα τοῦ Χοιστιανισμοῦ. Ἡ σχετικῶς ἑνιαία Καϑολικὴ 
᾿Ἐκχλησία' καὶ ἣ ἐν αὐτῇ σωζομένη ἱστορικὴ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις ἑνί- 


κάηπου πρὸς Φιλιππισίους καὶ τοῦ Ποιμένος τοῦ Ἑρμᾶ ϑεωροῦμεν βέβαιον, ὅτι ὑπῆρχε 
μεταξὺ 64 χαὶ 100 τὸ ἐπισκοπιχὸν πολίτευμα, χωρὶς βεβαίως νὰ ἔχῃ καϑιερωϑῇ διὰ τὸν 
ἐπινεφαλῆς ὃ ὅρος «ὃ ἐπίσκοπος» καὶ χωρὶς νὰ ἔχωσιν ὁριστικῶς διαμορφωϑῇ τὰ δι 
καιώματά του τὰ ἰδιαίτερα, ἔναντι τοῦ πρεσβυτερίου, ὅπερ ἀτετέλει τὸ ἄμεσον ἀπαραί- 
τητον συμβούλιον αὐτοῦ. Οὐσιῶδες εἶναι ὅτι ὃ Ἰγνάτιος γνωρίζει τὴν Α΄. Κλήμεντος 
(ῬΡομ.) καὶ τὴν ἐπιδοκιμάζει καὶ οἵ Φιλιππήσιοι γνωρίζουν τὸν ᾿Ιγνάτιον καὶ τὰς 
ἐπιστολάς του καὶ ἀναμφιβόλως τὰς ἐπιδοχιμάζουν. Καὶ οἵ Ῥωμαῖοι ἀναγινώσκοντες 
εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ ᾿Ιγνατίου περὶ ἑαυτοῦ ὡς «ἐπισκόπου Συρίας» οὐδὲν ἀντεῖπον. 
Πλὴν τοῦ Ποιμένος τοῦ ᾿Ερμᾶ ἔνϑα ὁ λόγος περὶ «πρωτοκαϑεδριτῶν» (48,9) βαϑεῖα 
σιγὴ παρατηοεῖται ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, συνηγοροῦσα ὑπὲρ τῆς γνώμης, ὅτι δὲν ὑπῆρχον 
ϑεμελιώδεις διαφοραὶ ἐν τῷ πολιτεύματι, ἀλλὰ διαφοραὶ περὶ τὰ ὀνόματα καὶ τὰς 
συνϑήκας ἐμφανίσεως. Ἐπὶ πᾶσι τούτοις βαϑὺ εἶναι τὸ αἴσϑημα τῆς ἑνότητος τῶν 
᾿Εχχλησιῶν (Κλήμης, Ἰγνάτιος, Πολύκαρπος) ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ἀγάπῃ καὶ τῇ 
πίστει εἰς τὴν ᾿Ανάστασιν καὶ κρίσιν. Ἧ ἑνότης αὕτη ἦτο ἑνότης πνευματικὴ καὶ 
ἠϑικὴ οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ϑεμελιωδῶν τινων τύπων καὶ πραγμάτων. Ἥ ἑνότης ἐν τῇ 
ποικιλίᾳ ἧτο ὃ κανών, ἢ δὲ διαρχὴς πεοὶ τούτων διδασκαλία ἀπέκειτο εἰς χεῖρας 
τοῦ Πρεσβυτερίου ἔχοντος ἐπὶ χεφαλῆς τὸν ὑπεύθυνον ἡγέτην τῆς ᾿Εκχλησίας «τὸν 
ἐπίσκοπον», ἐμφανιζόμενον, ἕνεκα τοῦ κρατοῦντος πνεύματος τῆς ταπεινοφροσύνης, 
ὧς μαρτυρεῖ ἢ Α΄. Κλήμεντος, ἐλάχιστα καὶ κατὰ ποιχίλους τρόπους, περὶ ὧν ϑὰ γίνῃ 
λόγος ἓν τῷ Πολιτεύματι. ᾿Κὰν δὲν ὑπῆρχεν αὐτὴ ἢ Καϑολικὴ Ἐκκλησία, δὲν ϑὰ 
ἠδύνατο ν᾿ ἀντιστῇ κατὰ τοῦ Γνωστικισμοῦ. Ἡ διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἔκκλη- 
σίας μαζὺ 190]180 ϑὰ ἦτο ἀδύνατος ἄνευ τῶν καταβολῶν τῶν ᾿Αποστολικῶν χρόνων 
καὶ τῆς διαμορφώσεως τῆς ᾿Εχκλησίας μεταξὺ 60 - 180, 

1. 'Η ἑνότης της ἐστηρίζετο εἰς τὸν ἱστοριχὸν Χριστιανισμὸν τὸν παραδεδο- 
μένον ὑπὸ τῆς ὑπευϑύνου ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας. Ἢ Καϑολικὴ ᾿Εχχλησία εἶχε 
τὴν πεποίϑησιν, ὅτι ἐκπροσωπεῖ τὸ ὅλον (ἢ Καϑολικὴ Ἐκκλησία νοεῖται ὡς τὸ ὅλον 
ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸ μέρος, ὅπερ ἐξεπροσώπουν αἵ αἱρέσεις καὶ τὸ σχίσματα πρβλ. 
Ἠείετ: Ότεητ. ππὰ Καίπο]ΙΖίθπ1α6 σ, 4). Τὸ ϑέμα ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Κ. 
Δ. ἐπραγματεύϑη ὁ Ι. Θσππείᾶες (Ρὶε Εἰππεῖς ἆετ Κἰτεπε ἰπι Ν. Γεβίαπιεπί). Τὸ 
ϑέμα τοῦτο ἔδωκα εἰς πτυχιοῦχον τραπέντα --τῇ βοηϑείᾳ µου --εἰς εὐρυτέρας σπουδὰς 
τῆς ᾿Εκχλησιαστιχῆς Ἱστορίας ἀλλὰ τὸ συνεπλήρωσα ὡς ἑξῆς : Ἥ ἑνότης τῆς Ἔκ. 
κλησίας καὶ ἢ συνείδησις π-ρὶ αὐτῆς (ἐννοεῖται τῆς ἑνότητος) μέχρι τῶν μέσων 
τοῦ Ε΄. αἰῶνος, ὅτε συνῆλθεν ἢ μεγίστη τῶν Συνόδων τῆς Μιᾶς Καϑολικῆς 
Ἐκκλησίας καὶ ἐσχηματίσϑη ἢ Πενταρχία τῶν Πατριαρχῶν. Ἥ συνείδησις περὶ τῆς 
ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς "Εκκλησίας πρὸ τῆς διαμορφώσεως τῶν καϑολικῶν χαρα- 
κτηριστιχῶν καὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐκκαϑολικεύσεως, ἤτοι πρὸ τῶν μέσων τοῦ β΄’. αἰῶνος 
ἧτο τόσον ἰσχυρά, ὥστε νὰ κάμνῃ ἐντύπωσιν εἰς τὸν προσεκτικὸν ἀναγνώστην τῶν 
συγγραμμάτων τῶν λεγομένων ᾿Αποστολικῶν Πατέρων. Ἥ ἑνότης τῆς πίστεως καὶ 
ἀγάπης ἐν Χριστῷ --ποὺ εἶναι, ὡς εἴδομεν, καὶ ἑνότης ἐξωτερικῶν πραγμάτων καὶ 
τινῶν τύπων --κατὰ τὴν ὀρϑὴν παρατήρησιν τοῦ Καί(επριβοὮ, προσδίδει εἰς τὴν ἑνό- 
τητα τῆς ᾿Εκχλησίας ἐξεχόντως πνευματικὸν καὶ ἠϑιικὸν χαρακτῆφα. συνείδησις περὶ 
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Χησε τὴν ψευδώνυμον Γνῶσιν, ἐκπροσωπουμένην ὑπὸ ποικίλων τὴν ἐμφάνι- 
σιν Γνωστικῶν χοινοτήτων διὰ τῆς ἐσωτερικῆς διαιρέσεως τῶν πιστῶν αὖ- 
τῶν εἷς γνωστικούς, ψυχικοὺς καὶ ὑλικούς'. "Η ἐπὶ τοῦ ἰσχυροῦ ϑεμελίου 
τῆς «ἐν Χριστῷ» ψυχικῆς καὶ κοινωνικῆς ἑνότητος τῶν πιστῶν, γινωσκόν- 
των ἑαυτοὺς χαὶ ἀλλήλους ὥς ἀδελφού-, στηοιζομένη πνευματικὴ καὶ ἠϑικὴ 
ἑνότης τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐνίσχυεν ἓν τῷ μέσῳ τοῦ ἀγῶνος ἐχείνου 
τοῦτο μὲν τὰς συγχεκοιμένας μοοφὰς τῆς ἱστορικῆς ἀποχαλύψεως καὶ τοῦ 
ἐκκλ. βίου, ὥστε ν᾿ ἀποτελέσωσι αὗται τὸν βράχον, ἐφ οὗ συνετοίβησαν οὐχὶ 
μόνον ὃ Γνωστικισιός, ὁ Μαρκιωνιτισμὸς καὶ ὃ Μοντατισμός, ἀλλὰ καὶ 
ὃ Μανιχαϊσιιὸς καὶ ἣ λατρεία τοῦ Θεοῦ "Ηλίου καὶ ὃ Μιϑραϊσμός, τοῦτο 
δὲ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ περιεχομένου τῆς ᾿Αποχκαλύψεως διὰ τῆς χρησιμοποιή- 
σεως τῆς πνευιιατικῆς μορφώσεως τοῦ περιβάλλοντος ᾿Ελληνιστικοῦ Ιόσμου. 
Οἵ ᾿Αντιγνωστικοί, οἵτινες ἦσαν κατὰ τὸ πλεῖστον καὶ ᾿Απολογηταὶ τοῦ 
Χοιστιανισιιοῦ”, παρουσιάζουσι τοῦτον ὥς τὴν ἀληϑῆ γνῶσιν περὶ Θεοῦ, 
κόσμου χαὶ ἀνϑρώπου χαὶ ὥς τὴν λογικὴν λατρείαν. 

Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ πολυμετώπου ἀγῶνος ἦτο ὅτι, ἐνῷ τὰ κινήματα 


ν παρουσιάσϑησαν ἐν μέρει 


ταῦτα, (ἰδίᾳ δ᾽ ὁ «Μανιχαϊσιιὸς» τοῦ γ΄ αἰῶνος) 
ἢ ἓν ὅλῳ ὡς ϑρησχεῖαι παγκοσμίου χαρακτῆρος, κατέληξαν εἷς τὰς γνωστὰς 
9 - ε ΄ ε ΄ 2 ’ ἂν ε - ΄ 57) - ΄ 
ἓν τῇ “Ἱστοοίᾳ αἰοέσεις. Τοὐναντίον δὲ ἤ ᾿Εχκλησία ἔχουσα βαϑεῖαν συνεί- 


δησιν τῆς ἑνότητος αὑτῆς ἐν τῷ ἱστορικῷ Χοιστῷ καὶ τῇ οἰκουμενικῇ Δὖ- 


τῆς ἑνότητος καὶ ἁρμονίας καὶ εἰρήνης τῆς Εκκλησίας ὑπόχειται ὧς βάσις εἰς τὴν Α. 
Κλήμεντο , ἔνθα μεταξὺ τῶν ἄλλων, λίαν χαοακτηριστικῶν ἐκφράσεων, ἀνεγινώσκομεν 
(9118): «}άΡωμεν τὸ σῶμα ἡμῶν" ἢ χεφαλὴ δίχως τῶν ποδῶν οὐδὲν ἐστί. Σωζέσϑω οὖν 
ἡμῶν ὅλον τὸ σθ:ια ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ...» Ἔπειτα κατωτέρω (46, 5 ἕξ): «Ίνα τὶ ἔρεις 
καὶ ϑυμοὶ καὶ διχοστασίσι χαὶ σχίσματα πόλεμός τε ἐν ἡμῖν; 6. ἢ οὐχὶ ἕνα Θεὸν 
ἔχοιεν καὶ ἕνα Χριστὸν καὶ ἓν Πγεῦμα τῆς χάριτο: τὸ ἐκχυϑὲν ἐφ᾽ ἡιιᾶς; καὶ μία, 
κλῆσις ἐν Χριστῷ; τ. ἵνα τί διέλκομεν καὶ διασπῶμεν τὰ μέλη τοῦ Χριστοῦ χαὶ στα- 
σιάζομεν ποὸς τὸ σῶμα τὸ ἴδιον; χαὶ εἰς τοιαύτην ἀπόνοιαν ἐρχόμεϑα, ὥστε ἐπι- 
λαϑέσϑαι ἡμᾶς ὅτι μέλη ἐσμὲν ἀλλήλον;». Ἤ ᾿Εκχλησία ἀποτελεῖ «τὸν ἀρυϑμὸν τῶν 
κατηουϑμημένων, τῶν ἐχλεχτῶν τοῦ Θεοῦ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ». Ταῦτα ἐκφράζει συντο- 
μώτερον ὃ Ἰγνάτιος ναὶ εἷς τὸ 8ον χεφ. τῆς πρὸς Σμυρν. καὶ εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους 
(ἐπιγραφὴν) καὶ Φιλαδελφεῖς χ. ἆ. 
1. Κλήμεντος Στρωμ. ΝΤΙΠ, 15. Η. ΙλείΖπιαπη: σεβοπἰςπίε ἀετ Α]ίεη Κίγοηε 
1Ι. σ. 999 ἐξ Εἰρηναίου 1], 94. 3--6 Κλήμεντος Στρωμ. ΥΠ 1ΐ, 106, 4. Ἔπιφ. 31, 
1,1 καὶ 81, Ί, 1--2. Η. Ι,εἰβεσαησ: Πίε σποθίβ. 19312 Α. ν. Ηατπαςοῖς: Ματεῖοη 
(Ρ45 Ἐναπρεῖίππι γνοίη {γεπιάει σοίΏ), ἐν Τεχί. πίει 45 19215, Θςππιἰαί 
Ῥί6{5 ϑορπία, Κορεππασεη 1935. --Ηεπβοὶ σ. 50--65. 

9, Ἡ. ΤλείΖπιᾶππ : ἔνϑ’ ἀνωτ. Α]ίαπετ, Ραϊτο]ορίε : 1950 σ. 

83. Ο. ϑοππιἰας καὶ 1Ι. Ρο]ο[οΐγ, Εἰπ Μαπἰ!απὰ ἱπ Ασνρίουη. Θι(22. Βεε]. 
Αϊαά. τοῦ). Τοῦ ἰδίου, Νεπε Οτἰσ!πα]ηπεῖ]εη ἆεβ Μ. Ζεῖξ. {. Κρεοςη. 52, 1-28. 
Ἡ. 1. Ρο]ο[οἰί: ΑῬτίος {ες Μαπϊσηᾶίβεπεη Θγθίεπι5. τοῦ). ῬΡαπ]γ--ΝΊββονα. 
Θπρρ]. 6, 210-271. ΓἠείΖηιαηπ: ἔνθ’ ἀνωτ. σ. 211 ἑξ. Β. ΝΤα]4βοςππιἰα! ταὶ Υ. 
Τ,επίΖ. Ῥίε Θ8ίε]]πασ ]ε6α ἰπι Μαπίςαίθπιι5. ΑΡΗ. ἶετ Βετ]. Αα. το2ἠ. 
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΄ [4 3 ὯΝ : ΄ 
τοῦ σημασίᾳ καὶ ἀποχαλύψει, ἔξ ἧς προέχυπτεν ἢ οἰκουμενική, πνευματική, 
- - λ Τ ᾖρ - 
ἠϑικὴ καὶ ἀπολυτρωτικὴ αὑτῆς ἀποστολή, ἐνίσχυσε τὸ πνεῦμα τῆς καϑολι 
- - ἐο : ΄ 
κότητός της καὶ διὰ τῶν χαραχτηοιστιχῶν, ἅτινα καϑίσταντο ἀπαραίτητα 
. ’ - ῃ - - ν τ. --.'4 ἐμ; ο) - 
ποὸς διαφύλαξιν τῆς οὐσίας τοῦ Χριστιανισμοῦ. Διὰ τῆς ἑνότητος καὶ βα 
- ΄ Ὅ-α ΄. ἴ - ῇ - 
ϑύτητος τῆς πίστεως καὶ τῆς ἀνυπερβλήτου ἠϑικῆς ἰσχύος, τῆς παρουσιαζο 
΄ Γ -“ - αἰ " ε 5 ; . 
μένης εἷς τὸ ἀφϑόνως χυϑὲν αἷμα τῶν μαρτύρων, ἀντεπεξῆλϑεν ἢ ᾿Εχκλη 
σία τῶν τοιῶν πρώτων αἰώνων κατὰ τοῦ ἐξωτεορικοῦ κινδύνου τῶν διωγμῶν, 
ν . - - - - - ΄ ν - 
διὰ δὲ τῶν ϑεμελιωὸδ Ὧν μοοφῶν ἐν τῷ πολιτεύματι καὶ τῷ δόγματι καὶ τῇ 
΄ [57 - ’ - ν ΄ να 
λατρείᾳ, ἔνϑα οἳ συγκεκριμένοι ἁπλοῖ τύποι ἐσταϑεροποιοῦντο κατὰ τόπους, 
- ΄ ΄ - ΄ ΖΝ 
ὑπερενίχησε τὴν ἐσωτεοικὴν κρίσιν τοῦ β’ καὶ γ᾽ αἰῶνος. ᾿Δλλὰ μήπως τότε, 
περὶ τὰ μέσα τοῦ β’ αἰῶνος, ἤρξατο ἢ διὰ τῶν ἐξωτερικῶν αὐτῶν μορφῶν 
Ε) , - τς ΄ τς Τ - ο 5 
ἀλλοίωσις τῆς πνευματικῆς οὐσίας τῆς ἐν Χοιστῷ πνευματικῆς λατρείας; 'Η 
τότε ἀρξαμένη τιμὴ τῶν μαρτύρων! καὶ δὴ καὶ τῶν λειψάνων αὐτῶν (εἷς 
τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἀπενέμετο προσκύνησις) ὑπολαιιβάνεται ὑπὸ τῶν τῆς 
ποοτεσταντικῆς Ἱστοριογραφίας ὥς πτῶσις τοῦ ἄρχικ. Χ)μοῦ”. Ἐν τῇ ἆο- 
; δ ΄ - Ε λ ε ΄ - -1 3, 156 χξ ρὸ 
χαιοτάτῃ μαρτυρίᾳ τῆς ᾿Εχκλησ. ἱστορίας, τῷ ἐν ἔτει 1560 μ. Χ. συντα 
΄ {- Ν - 5» ΄ -« ΄ ᾿ ΄ - Π λ ΄ 8 
χϑέντι ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Σμύονης μαρτυρολογίῳ τοῦ [Πολυκάρπου ", 
εὑρίσκομεν πράγματι οὐχὶ λατρείαν ἀλλὰ τιμὴν τῶν λευψάνων ", ᾿Εν τούτῳ 
σημειοῦται σαφῶς περὶ τῶν λειψάνων (ὀστῶν καὶ τέφρας), ὅτι «οὕτως ἡμεῖς 
ε/ Γ; ΄ ν ΄ ΄ - . ΄ [2 Ν 
ὕστερον ἀνελόμενοι τὰ τιμιώτερα λίϑων πολυτελῶν καὶ δοχιιμώτερα ὑπὲρ 
πὶ ΄ -] - 9 - Ε- κ [24 2 ΄ - 3’ [-: αμ [-5 - 
χουσίον ὀστᾶ αὐτοῦ ἀπεθέμεϑα ὅπου ἀκόλουθον ἦν, ἔνϑα ὥς δυνατὸν ἥιιῖν 
συναγομένοις ἐν ἀγαλλιάσει καὶ χαρᾷ παρέξει ὃ Κύριος ἐπιτελεῖν τὴν τοῦ 
μαοτυοίου αὐτοῦ γενέϑλιον ἡμέραν, εἴς τε τὴν ποοηϑληκότων μνήμην καὶ τῶν 
μελλόντων ἄσκησίν τε καὶ προετοιμασίαν». ᾿Αλλ’ εὐτυχῶς ἐν τῇ αὐτῇ ἐξαι- 
ρέτῷ ἱστορικῇ πηγῇ ἐκφριίζεται σαφῶς τὸ περιεχόμενον «τῆς λογικῆς λα- 
τοείας» ' τῶν μελῶν τῆς κατὰ τὴν «Οἰκουμένην Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας» ”. 
Οἵ Ι ὃ - - δ ’ Ἐν ε ΄ λ [-) Ἀν ος 2, να Ν Ν » ΄ 9 
"Ιουδαῖοι τῆς Σμύρνης ὑπέβαλον εἷς τοὺς ἄρχοντας νὰ μὴ ἀφήσωσιν εἷς 
τοὺς χοιστιανοὺς τὰ λείψανα, «ἵνα μὴ ἄρξωνται αὐτὰ σέβεσϑαι», ἀγνοοῦντες, 
΄ ς 9 ΄ - ΄ - 
λέγει ἢ ᾿Εκκλησία τῆς Σμύρνης πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Φιλομηλίου, ὅτι 
3 Ν Ν - ΄ - - 
«οὔτε τὸν Χριστὸν ποτὲ καταλιπεῖν δυνησόμεϑα, τὸν ὑπὲρ τῆς τοῦ παντὸς κό- 
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σμου τῶν σῳζομένων σωτηρίας παϑόντα ἄμωμον ὑπὲρ ἁμαρτωλῶν, οὔτε ἕτε- 
ρόν τινα σέβεσθαι. Τοῦτον μὲν γὰρ υἱὸν ὄντα τοῦ Θεοῦ προσκυνοῦμεν, τοὺς 
δὲ μάρτυρας ὧ- μαϑητὰς καὶ μιμητὰς τοῦ Κυρίου ἀγαπῶμεν ἀξίως ἕνεκα εὖ- 
νοίας ἀνυπερβλήτου τῆς εἷς τὸν ἴδιον βασιλέα καὶ διδάσκαλον᾽ ὧν γένοιτο 
καὶ ἡιιᾶς κοινωνούς τε καὶ συμμαϑητὰς γενέσϑαι» (κεφ. ΧΥΙΠ). 

Ἢ τοιαύτη ἐξωτερικὴ καὶ ἐσωτερικὴ διαμόρφωσις τῆς «[Καϑολικῆς 
᾿Εχκλησίας» καὶ δὴ ἢ «τιμὴ» τῶν μαρτύρων καὶ τῶν τάφων καὶ λειψάνων 
αὑτῶν ὥδήγησαν εἰς τὴν ἄποψιν, ὅτι ἔχοιεν ϑλοποίησιν (Μαεετια]ἰοίεταησ) 
τῆς ϑρησχείας (Ηεπβοῖ, Κοπιρεπάϊηπι’5 10949, σ. 18, ἔνϑα μνημονεύει τὰ 
λείψανα, ἱερὰ ὀστᾶ, φυλακτὰ καὶ τὴν πίστιν εἷς δλοκληρωτικὰ ϑαύματα). 
Ὑπεστηρίχϑη δὲ ὅτι ἢ ἐξέλιξις τῆς ἀφομοιώσεως τῶν ἐϑνικῶν στοιχείων 
μέχοι καὶ τοῦ δ΄ αἰῶνος ὑπῆοξε προῦπόϑεσις τῆς νίκης τῆς ᾿Εχχλησίας. 
Αὕτη παραλαβοῦσα ὅλα τὰ ἑλκυστικὰ στοιχεῖα ἐκ τῶν ἐϑνικῶν ϑρησκειῶν 
καὶ ἑνώσασα τ ιῦτα πρὸς τὰ ἴδια ἀφήοπασε ἀπὸ τὰς ἐϑνικὰς ϑρησχείας τὴν 
ἱκανότητα τοῦ ἀνταγωνισμοῖ (ποβλ. νῦν τὰς ἀντιλήψεις περὶ τῆς τιμῆς 
τῶν μαρτύοων χαὶ τῶν λειψάνων κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας παρὰ τῷ 
ὁμωνύμῳ ἔογῳ τοῦ ᾿Ανδρ. Φυτράκη). Καίτοι βεβαίως ἣ ἁἀφομοίωσις ἔϑνι- 
χῶν στοιχείων εἷς τοὺς ἐξωτεοικοὺς τύπους τῆς Χριστ. Θρησκείας εἶναι βε- 
βαία, συνδέεται δὲ πρὸς τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη ϑρησχευτικότης καὶ δὴ 
ἐκείνων, οἵτινες προήοχοντο ἀπὸ τὸν ἐθνικὸν κόσμον ἦτο συνυφασμένη πρὸς 
ἀντιχείμενα προσκυνήσεως, διότι ὁ ἄνϑρωπος δέπει πρὸς τὸ συγκεκριμένον 
ἓν τῇ ϑοησχείᾳ, ἐν τούτοις δὲν δύναται νὰ λεχϑῇ ὅτι ἐξέλιπέ ποτε ἀπὸ τὴν 
᾿Εχκλησίαν ἢ πίστι-, ὕτι «πνεῦμα ὃ Θεὸς καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν 
πνεύματι χαὶ ἀληϑείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» (Ιωάν. δ΄, 24). "Ὅϑεν δύναται νὰ 
λεγϑῆ, ὅτι εἶναι ἀοχαία ἢ ἀντίληψις, ὅτι ἥ λατρεία διὰ μέσου τῶν ἄντικει- 
μένων ἢ καὶ τῶν εἰκόνων «διαβαίνει ἐπὶ τὸ πρωτότυπον» (Ιωάν. Δαμασχη- 
νὸς καὶ Ζ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος). “Ωσαύτως εἶναι ἐσφαλμένη ἡ ἄποψις, 
καϑ᾽ ἣν ἔπαυσε νὰ ἰσχύῃ ἡ ἀρχὴ «ὅπου τὸ πνεῦμα ἐκεῖ καὶ ἢ ᾿Εχκλησία» 
ἀντικατασταϑεῖσα ἀπὸ τὴν κατὰ τὸν ἀγῶνα κατὰ τῆς ψευδωνύμου Γνώσεως 
ἰσχυοοποιηϑεῖσαν ϑέσιν «ὅπου ὁ ἐπίσκοπος ἐχεῖ καὶ ἡ ᾿Εκκλησία« (Η. ΓἠεῖΖ- 
πι8ππ: (65ςῃ. ἆετ Αἰεεα Κίτεπε 1], 49), διότι ἀνεξαρτήτως τοῦ γεγο- 
νότος, ὅτι αὐτὴ ἢ φοάσις ἀντιπροσωπεύει τοῖ ᾿Ιγνατίου καὶ τῆς συγχοόνου 
αὐτῷ ᾿Εκκλησίας τὴν ὀρϑὴν ἄποψιν (Σμυον. η’) περὶ τῆς μορφῆς τῆς ὅρα- 
τῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς ἐξασφαλιζούσης τὴν ἄμυναν κατὰ τῶν αἱρέσεων, πρέπει 
νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ὅλως τοὐταντίον παρὰ τῷ Εἰρηναίῳ καὶ τῷ Τερτυλλιανῷ, 
ὧς παοατηοεῖ ὃ διαποεπὴς ἔχκλησ. ἱστορικὸς Κ. Μή]]οτ (Κἱτεπεπσοθςίςπζε 
[19995 σ, 909), ἡ Εκκλησία παραμένει ἢ οὐρανία, ἧ πάντοτε ἔχουσα ἐν τῷ 
μέσῳ αὐτῆς δρῶσαν ἐνέργειαν τοῦ πνεύματος, ἐν τοῖς ϑαύμασι καὶ ταῖς 
ἀποκαλύψεσι, ἐν τοῖς ἀσκηταῖς καὶ τοῖς μάρτυσι. ᾿Εχχλησία καὶ [νεῦμα κα- 
λύπτονται ἀμοιβαίως᾽ «ὅπου εἶναι ἡ ᾿Εκκλησία ἐκεῖ καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ 
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Θεοῦ χαὶ ὅπου τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἐκεῖ εἶναι ἢ ᾿Εκκλησία καὶ ὅλη ἢ χά- 
ρις» κατ᾽ Εἰοηναῖον. Ἥ Κοινότης εἶναι λοιπὸν ἢ φορεὺς τοῦ πνεύματος 
καὶ διὰ τοῦτο αὐτοδύναμος εἷς τὴν ἀλήϑειαν τῆ: ᾿Αποστολικῆς Παραδό- 
σεως καὶ τῆς μεταδόσεως αὐτῆς» ’. 

᾿Αναμφιβόλως ὅμως ὃ πολλαπλασιασμὸς τῶν ἐξωτερικῶν τύπων ἄνευ 
παραλλήλου διαοχοῦς πνευματικῆς καὶ ϑεολογυιῆς ἐγρηγόοσεως καὶ καλλιερ- 
γείας πεοιέκλειε κατ᾽ ἀρχὴν τὴν ἀπειλὴν ἐκείνην, ἐξ ἧς ἔπαϑεν ἢ πνευματικὴ 
ϑρησκεία τῶν προφητῶν τοῦ ᾿Ισραήλ, ὅτε κατεχλύσϑη ἀληϑῶς ὑπὸ τῆς σο- 
φίας καὶ τυπολογίας τοῦ Ραββυνισμοῦ. Ἡ ᾿Εκκλησία λοιπὸν εἶχεν ἀνάγκην 
καὶ τῶν τύπων καὶ τῆς Θεολογίας πρὸς διαφύλαξιν καὶ οἰκείωσιν τῆς ἓν 
Χοιστῷ ᾿Αποκαλύψεως. Διὰ τοῦτο δ᾽ ἀμφότεραι συμβάλλουσι κατὰ τὸν 
β΄ αἰῶνα εἷς τὸ νὰ προσλάβῃ κατ᾽ αὐτὸν ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία τὰ ἑξῆς 
τέσσαρα καϑολικοῦ χαρακτῆρος χαρακτηριστικά, ὥστε ν᾿ ἀληϑεύῃ τὸ ὑπὸ τοῦ 
Παύλου ἀνωτέρω (σελ. ϐ) λεχϑέν, ὅτι ἢ ᾿Εκκλησία εἶναι στῦλος καὶ ξδραίωμα 
τῆς «ἀληϑείας» (Τιμοϑ. Α΄ γ, 15). 

Πρῶτον χαραχτηριστικόν. “Ὁ Κανὼν τῆς Γραφῆς, ἥτοι τῆς [Παλαιᾶς 
Λιαϑήκης, ηὐξήϑη κατὰ τὸν καταρτισϑέντα Κανόνα τῆς Κ. Διαϑήκης. Διαφο- 
ραὶ κατὰ τόπους ὧς πρός τινα βιβλία δὲν ἔχουσι σπουδαιότητα”. Ὃ Πο- 


1, Ἡ διαμόρφωσις τῆς πεποιϑήσεως καϑ’ ἣν ἢ ὅλη ᾿Ἐχχλησία---ἐν ἀντιϑέσει 
ποὸς τὰς αἱρέσεις (Ποβλ. Ηε1]ες: ζ]εἰείτοπε ππὰ ΟδΏεἰτοἮηε 1931)--εἶναι ἢ φορεὺς τοῦ 
Ἠνεύματος χαὶ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς χάοιτος οὐδαμῶς δικαιώνει τὴν ἄποψιν, ὅτι 
«εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ τρόπου τῶν προσωπικῶν πράξεων εἰσῆλϑεν εἰς τὴν πρώτην γραμ. 
μὴν ἱερὰ πράγματα καὶ ϑεσμοί». Τοῦτο φρονῶ ὅτι συνέβη βοαδύτερον εἰς τὴν λαϊ- 
χὴν πίστιν βαϑμιαίως ἀπὸ τοῦ γ΄. αἰῶνος καὶ ἐνετάϑη, κατὰ τοὺς χρόνους τῆς πνου- 
ματικῆς παραχμῆς, ὅτε (ὡς συνήϑως) τὰ δευτερεύοντα καὶ εἰς τὴν πραγματικότητα 
μεταβλητὰ τῆς ἐχκλ. ζωῆς στοιχεῖα, τὰ περιβάλλοντα χρονικῶς καὶ κατ᾽ ἀνϑρωπίνην 
ἀνάγχην, ὡς ἀπαραίτητα περιβλήματα, τὴν οὐσίαν τῆς πνευματικῆς ϑρησχείας καὶ 
ϑρησκευτικότητος, ὑπολαμβάνονται ὥς μέρη τῆς οὐσίας καὶ διὰ τοῦτο μὴ δυνάμενα 
νὰ μεταβληϑῶσι. Δὲν ϑὰ ἠδύνατό της ὅμως ν᾽ ἀρνηϑῇ, ὅτι ἢ τιμὴ τῶν λευψάνων 
καὶ τῶν τάφων τῶν μαρτύρων ὃ πολλαπλασιασμὸς τῶν τύπων καὶ ἢ ἄμυνα τῶν πα- 
ραδεδομένων ἐϑίμων, ὡς π.χ. κατὰ τὴν ἔριδα τοῦ Πάσχα, ὡς ϑὰ εἴδωμεν, ἐνεῖχεν 
ἐν σπέρματι αὐτὴν ἐξελιξυν--ἢ ἄμυνά των ἐϑεωρήϑη ἀπὸ τὸν Πολυκράτην τοῦ Ἔφέ- 
σου κατ’ Εὐσεβ. Ἔχχλ. “Ἱστορία... ἄμυνα τῆς ᾿Αποστολικῆς Παραδόσεως. Ἡ ἄμυνα 
τῶν ἐθίμων γενικῶς μετέβαλε, τοὐλάχιστον εἰς τὴν λαϊκὴν ϑρησκευτικὴν ἀντίληψιν» 
βαϑμιαίως τὸν οὐσιώδη χαρακτῆρα των ἀπὸ μεταβλητῶν στοιχείων τῆς ϑρησχευτικό- 
τητος εἰς ἀμετάβλητα καὶ οὐσιώδη τῆς ϑρησχείας μέρη. Παρὰ ταῦτα ἐν τῇ Ἔκκλη- 
σίᾳ οὐδέποτε ἐξέλιπεν ἢ ἀντίληψις, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι πνεῦμα καὶ ὅτι προσήκει αὐτῷ 
ἢ πνευματικὴ λατρεία χαὶ ὅτι οἵ ἐξωτερικοὶ τύποι αὐτῆς εἶναι μεταβλητοὶ χατὰ τὰς 
περιστάσεις χαὶ διὰ τοῦ ἁρμοδίου ὀργάνου τ. ἔ. ὑπὸ μόνης τῆς Συνόδου δυνατοί. 

9. Τὸν σχηματισμὸν τοῦ Κανόνος τῆς Κ. Δ. διαπιστοῦμεν κατὰ τὰ τέλη τοῦ 
β’ αἰῶνος εἰς τὸ ἀπόσπασμα τοῦ Μηπταΐοτὶ (ἀνήκει πιϑανῶς εἰς τὸν Ἱππόλυτον) τοῦ 
200 μ.Χ. περίπου, καὶ τὰς πληψοφορίας τῶν Ἔκκλ. συγγοαφέων Εἰρηναίου, Έερτυλ- 
λιανοῦ καὶ Κλήμεντος. Ἡ Καϑολικὴ Εκκλησία ἀνεγνώριζε τότε καὶ ἐχρησιμοποίει δη-- 


- 
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Ν Φ , 5 
τεσταντισμὸς ἐκράτησε τὴν Κ. Δ καὶ ἀπέρρυψε τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἥτις συνε- 
΄ να ΄ ’ 

Χρότησε ταύτην. Δεύτερον. Ἥ πίστις ἔλαβε πλέον συγχεκοιμένην μορφὴν εἷς 
Ν . ΄ Ξ »- - 
τὰ βραχέα «Βαπτιστικὰ Σύμβολα», ἐν οἷς ἐξεφράζετο συντόμως ὃ κανὼν τῆς 
πίστεως (τεσι]ᾳ Πε), ὥστε ὃ βαπτισϑεὶς εἶχεν ἀκαταμάχητον καὶ σαφές, 
καὶ διὰ τοῦτο νοητόν, ὅπλον ἐναντίον τῆς πλάνης καὶ τῆς ἐν αὐτῇ δῆϑεν μυ- 
κῆς ἆ λικῆς αδόσεως7, Τρίτον: 'Η ἰδέα τῆς ἐ ἷς ὁ ἢ 
στικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως”. Τρίτον: ἰδέα τῆς ἐν τοῖς ἐπισκόποις 


μοσίᾳ τά 4 Εὐαγγέλια, τὰς Πράξεις ᾿Αποστόλων, τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου: Α.Β. Κο- 
ρινϑ. Ἔσεσ. Κολοσ. Γαλάτ. Α χαὶ Β Θεσσ. Ρωμαίους καὶ Ποιμαντορικὰς Φιλημ. Τίτον 
Α καὶ Β. Τιμοϑ. "Ἔπειτα µνημ. Ἰούδ. 3 Ἰωάννου. Δὲν µνημ. ἣ πρὸς "Εβραίους ἢ Α: 
καὶ Β. Πέτρου, ἢ τοῦ Ἰαχώβου, καὶ ἣ γ΄ Ἰωάννου ὣς καὶ ἢ ᾿Αποκάλυψις. Ποβλ. Εἰρην. 
ΠΙ, 11, δ. Παρ᾽ αὐτῷ, ἐλλείπουν ἢ πρὸς “Εβραίους, ἢ Ἰακώβου, 3 Πέτρ. Πιϑανῶς Ἰούδ. 
καὶ ιγ΄ Ἰωάν. Τὸν Ποιμένα τοῦ Ἑρμᾶ ὀνομάζει Γραφήν. Διὰ τὴν περαιτέρω ἱστορίαν 
τοῦ Κανόνος ἰδὲ Κπορί.: ΕἰπΗῖΏτιης η ἆα5 Ν. Τεβίαπιεπί. 1984 σ, 160. Τὸν ἀρι- 
ϑμὸν τῶν 21 βιβλίων τῆς Κ. Δ. εὑρίσκομεν εἷς τὴν 89ην Πασχάλιον ᾿Επιστολὴν τοῦ 
Μ.Αϑανασίου τοῦ ἔτους 801, ἐνῷ εἰς τὸν 60ον χανόνα τῆς ἐν Λαοδικείᾳ πιϑανῶς περὶ 
τὸ 360 συνελϑοούσης Συνόδου εὑρίσχομεν 36, διότι ἐλλείπει ἢ ᾿Αποχάλυψις τοῦ Ἰωάννου. 

1. Ἡ ἀνύψωσις τῆς δμολογίας πίστεως εἰς χονόνα (τεσπα Π461) καὶ δὴ τῆς 
ἀποστολικῆς ἀληϑείας, (τοσπ]α νεγζαίἰ5) συνετελέσϑη ἐν τῷ ἀγῶνι κατὰ τῶν Γνω- 
στικῶν καὶ δὴ ἐν Ρώμῃ κατὰ τοῦ Μαορχίωνος. Πρβλ. Δα. ν. Ἠατπαείς: Ὀοσπιεπθὲ- 
οςπισςπίε. Α. ΓλείΖπιαπη, Ο6βοπἰς]ίε ἆε' Αἰίεη Κίτοπε. 11. 1980 σ. 100- 190. 
Τοῦ αὐτοῦ: Πίε Απ[ᾶπσε ἆε5β Ο]ααὈρεπβρεκεππῖ. 1. Καρμίρη. Τὰ δογματικά, Συμβο- 
λικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τομ. 1. σελ. 38 ἕξ. 

2, Τὰ μιγάλα Γνωστιχκὰ συστήµατα ἐστηοίζοντο ἐπὶ τῆς ἀξιώσεως ἰδίας ἀποκα- 
λύψεως καὶ μυστικῆς παραδόσεως γνωστικῶν προφητῶν, γραφῶν, ἐκχλ. παραδόσεως 
καὶ δῆϑεν ἐσωτεοιχῆς μυστικῆς παραδόσεως. “Η Καϑολικὴ Ἐκκλησία τοῦ β’ αἰῶνος 
διετύπωσε τὴν ἀοχήν, ὅτι τῆς γνησίας ᾿Αποστολικῆς Παραδόσεως φορεῖς εἶναι οἵ ἐπί- 
σχοποι ὧς διάδοχοι τῶν ᾿Αποστόλων. Οἵ κατάλογοι τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς 
ἀπετέλεσαν τὸ στήριγμα τῶν ᾿Εκχλησιῶν. Διαδοχὴ τῶν ἐπισκόπων καὶ γνησία παρά- 
δοσις τῆς εὐαγγελικῆς ἀληϑείας συνεδέϑησαν ὁριστικῶς καὶ ἀπετέλεσαν τὴν βάσιν 
τῆς Καϑολικῆς Εκκλησίας, ἢ τῆς «κοινῆς τῶν ᾿Ἐχκλησιῶν “Ενώσεως» (Εὐσέβιος). 
Ἡ Ἐκκλησία τοιουτοτρόπως ἀπήντα ϑετικῶς εἰς τὸν ἰσχυρισμὸν τῶν Γνωστικῶν, ὅτι 
εἶχον κουφίαν ἀποστολιχὴν παράδοσιν. ᾿Αλλ’ ἂν ὑπῆοχε τοιούτη «ϑὰ τὴν ἐγνώριζον 
οἵ. κατ᾽ ἀδιάχοπον διαδοχὴν ἐκ τῶν ἀποστόλων προσελϑόντες ἐπίσκοποι. Τὸ γεγονὸς 
ὅτι οὗτοι ἠγνόουν τὴν Γνωστικὴν διδασκαλίαν, ἐδείκνυε σαφῶς τὸ ψευδὲς αὐτῆς. 
Οὕτως οἵ ἐπίσκοποι ἀνεγνωρίσθησαν ὡς ϑεματοφύλαχες τῆς ἀληϑοῦς χριστ. διδασκα- 
λίας. Ἡ σημασία αὕτη τῶν ἐπισκόπων κατ’ ἀοχὰς ἧτο ἱστορικῆς φύσεως, στηριζομένη 
εἰς τοῦτο, ὅτι εἶχον τὴν παράδοσιν τῶν προχατόχων αὐτῶν, ἀλλὰ πρωίμως μετε" 
τράπη, εἰς δογματικὴν (ἢ ἀπ’ ἀρχῆς συνυπῆοχεν αὕτη) Ταύτην ἐχφράξων ὁ Ἐίρη- 
ναῖος (γοάφει περὶ τὸ 115 μ. Χ) ἐδέχετο ὅτι μετὰ τῆς διαδοχῆς τοῦ ἐπισχοπικοῦ 
ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος (σ. γ, ὀρϑότετρον λειτουργήματος) οἵ ἐπίσκοποι ἐλάμβανον 
τὸ χάρισμα τῆς ἀληϑείας (Κατὰ Αἴρ’ 4, 36 καὶ Ἵππολ. Κεϊαίαίίο οπιπίππι Παετε- 
Γπαπι, πρόλογος). Τὸ ἀλάϑητον ἀπεδόϑη βραδύτερον εἰς τὴν τὴν Οἰχ. Σύνοδον ἤτοι 
εἷς τὸ σύνολον τῶν ἐπισκόπων. Στεφανίδου Ἔχκλ. Ἱστορία σ. θδ--4. Ὃ Πατπαςῖκ 
(Μίοοίοη παπᾶ Αποδτείξαησ Ι, 1924 σ. 300 ὕποσημ. 4) παραπέμπων εἰς τὸν Τέρτυλ: 
(ᾷε σατηε 3, ἔνθα ἢ φράσις «αρο5ίο]οτππι εταῖ ἴτα]ετεν) παρατηρεῖ, ὅτι ἢ ἰδέα, 
τῆς ᾿Αποστολικῆς παραδόσεως, καϑ’ ἑαυτὴν ὑπεραρχαία καὶ μὴ στερουμένη ἵστορι- 
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διασώσεως τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, ἐν σπέρματι ὑπάρχουσα ἤδη ἐν τῇ 
Α’ Κλήμεντος ἐπιστολῇ πρὸς Κορινϑίους τοῦ ἔτους 90 μ. Χ', ἐνίσχνε τὴν 
ζῶσαν αὐϑεντίαν καὶ ἄρα τὴν ἑνότητα τῶν τοπικῶν ᾿Εχκλησιῶν. Ἱέταρτον : 
Ἡ συγκρότησις τῶν Τοπικῶν Συνόδων κατὰ τοῦ Μοντανισμοῦ καὶ εἶτα 
διὰ τὸ ζήτημα τοῦ Πάσχα, ὡς ἀναβίωσις τῆς ᾿Αποστολικῆς Συνόδου ἔδη- 
μιούργει ἓν κοινὸν ξξωτεοικὸν καϑολικοῦ χαρακτῆρος ὄργανον, εὐκίνητον 
καὶ ἐπὶ τῆς δημοκοατικῆς ἀρχῆς τῆς πλειονοψηφίας στηοιζόμενον, ἱκανὸν 
γ᾽ ἀντιμετωπίσῃ τὸν κοινὸν κίνδυνον τῶν ἀνωμάλων ἐνϑουσιαστικῶν τάσεων 
τῶν προελϑουσῶν ἐκ Φρυγίας τῆς Μ. ᾿Δσίας”. “Η Σύνοδος ὑπῆοξε τὸ ὄργανον 


κοῦ πυορῖνος, συνεπυχνώϑη καὶ ἐσχηματίσϑη τὸ πρῶτον ἐν Ρώμῃ --καὶ βεβαίως 
οὐχὶ ἄνευ ἐπιδράσεως τοῦ σεπιο ]Ιοςἰ εἰ ἰπιρεγίϊί-- εἰς παράστασιν καὶ ϑεωρίαν 
τῆς διὰ τῆς διαδοχῆς μεταβιβαζομένης παραδόσεως. Βραδύτερον αὐτὴ ἢ ϑεωρία 
ἀπέβη κοινὴ χοιστιανικὴ καὶ κατεσκεύασε τὴν ἔννοιαν τῆς Καϑολικότητοςς Ὃ 
Ὠριγένης τὴν ἀντιπροσωπεύει ὅπως ὃ Τερτυλιανὸς μετὰ τῆς αὐτῆς ἀσφαλεί1-. «Π60 
᾿Αρχῶν ΙΝ, 9. Ἰδὲ ἑπομένην ὑποσημοίωσιν καὶ κριτικήν. 

Ι. Ἡ συνήϑης ἀντίληψις τῶν Θεολόγων (ἰδὲ προηγ. ὑποσημείωσιν) ἡμετέρων καὶ 
ξένων εἶναι ὅτι ἢ ἔννοια «διαδοχὴ τῶν ᾿Αποστόλων» εὑρίσκεται σαφῶς ἐκπεφρασμένη 
κατὰ τὰ τέλη τοῦ β΄’. αἰῶνος παρ᾽ Εἰρηναίῳ ἐν τῷ κατὰ Αἱρέσεων συγγράμματι αὖ- 
τοῦ (3,9). Συνήϑως δὲ οἵ ξένοι ἀποκρούουν ὅτι ὑπάοχει ἢ ἔννοια τῆς διαδοχῆς εἰς τὴν 
Α. Κλήμεντος, (Ετ. Οσετίςε: ὈῬίε. Θίε]πησ ἆεβ Ι. ΟἸεπιεποὌτίεξεὁ Ἰππετπα]Ὀ ἆεγ 
α]εεἰτοη]ίςπε ΟΘετπιεἰπάενεταθοιησ. 1930). Ἐν τούτοις φρονῶ, ὅτι δύναται νὰ λεχϑῇ, 
ὅτι αἱ προὐποϑέσεις τῆς ἐννοίας ταύτης κεῖνται ὄχι μόνον εἰς τὴν ἐπιστολὴν ταύτην, 
ἀλλὰ καὶ πρότερον εἰς τὴν πρᾶξιν τῆς ᾿Εχκλησίας Ἱεροσολύμων (Πράξ.) καὶ τοῦ Παύλου 
τὰς ποιμαντορικάς, ἔνϑα ὁ λόγος περὶ «καταστάσεως» πρεσβυτέρων. Εἰδυχώτερον εἰς 
τὴν Α΄. Κλήμεντος γίνεται λόγος περὶ τοῦ σεμνοῦ τῆς «παραδόσεως χανόνος» (κεφ. 
ΝΙΤ εἶτα δὲ (κεφ. ΧΙ, 9) ὁμιλῶν ὁ Κ. περὶ τῶν λειτουργῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ λέγει ὅτι 
ὃ Δεσπότης «ποῦ τε καὶ διά τινων ἐπιτελεῖσϑαι ϑέλει, αὐτὸς ὥρισε τῇ ὑπερτάτῳ αὐτοῦ 
βουλήσει, ἵν᾽ ὅσίως πάντα γινόμενα ἐν εὐδοχήσει εὐπρό:δεκτα εἴη τῷ ϑελήματι 
αὐτοῦ». ᾿Αχόμη σαφέστερον εἰς τὸ χεφ. 43 σημειοῦται ἢ σειρά : Θεὸς-- Χριστὸς--᾿Από- 
στολοι (οἵ Απόστολοι ἀπὸ Χριστοῦ ἐξεπέμφϑησαν, μεϑ’ ὃ προστίϑεται λίαν χαρακτη- 
ριστικῶς περὶ τῶν ᾿Αποστόλων : «κατὰ χώρας οὖν καὶ πόλεις χηορύσσοντες... καϑίστα- 
γον τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν δοχιμάσαντες τῷ πνεύματι εἰς ἐπισκόπους καὶ διαχόνους 
τῶν μελλόντων πιστεύειν καὶ τοῦτο οὐ καινῶς᾽ ἐκ γὰρ δὴ πολλῶν χρόνων ἐγέγραπτο 
περὶ ἐπισκόπων χαὶ διακόνων. Οὕτως γάρ που λέγει ἣ Γραφή: καταστήσω τοὺς ἐπι! 
σχόπους αὐτῶν ἐν πίστει χλπ. Εἰς τὸ χεφ. ΧΙΙ προστίϑεται «Καὶ τὶ ϑαυμαστὸν 
εἰ οἵ ἐν Χριστῷ πιστευϑέντος παρὰ Θεοῦ ἔργον τοιοῦτο κατέστησαν τοὺς προειρημένους. 
Ἴδε συνέχειαν ἐν χεφ. 44 κλπ. ἔνϑα σαφέστατα γίνεται λόγος περὶ διαδοχῆς τῶν 
ἐπισκόπων, διαχόνων («διαδέχωνται» τὴν λειτουργίαν αὐτῶν). ᾿Αλλὰ περὶ τοῦ σπου- 
δαίου τούτου Ἑητήματος ϑὰ παραστῇ ἀνάγκη νὰ ἐπανέλϑω εἰς εἰδικὴν μελέτην, Ση- 
μειώνω, ὅτι παρ’ ᾿Ανδοοῦτσῳ δὲν εὐρίσχομεν ἐπαρκῇ ἱστορικοδογματικὴν τῶν εὐ- 
νοιῶν Ἐχχκλησία καὶ ᾿Αποστολικὴ διαδοχὴ ϑεμελίωσυν. 

Γ. 2, - ἐσωτερνκὴ ο) ἢ ἐξωτερικὴ ἐνότης τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας, περὶ ἧς 
ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω, ἐνισχύϑη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 180-193 καὶ διὰ τῆς ἀναβιώ. 
οὐως τοῦ συνοδικοῦ συστήματος. Αἴ πρῶται Σύνοδοι συνῆλϑον ἐν Μ. ᾿Λσίᾳ κατὰ 
τοῦ Μονταγισμοῦ («πολλάχις καὶ πολλαχοῦ» περὶ τὸ 110, ᾿Ανώνυμος ἀντιμοντανι. 
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διατυπώσεως, καὶ διαφυλάξεως τῶν ἐσωτερικῶν σημείων ἑνότητος τῆς ἴία- 
ϑολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ εἰσαγωγῆς γενικῶς ἀνεγνωρισμένης ἐκκλ. ΓΠΙαρα- 
δόσεως '. 


στής, Εὐσέβ. Ἔκχλ. Ἶστ. ν, 16, 10). Ἔπειτα ἠκολούθησαν αἲ Σύνοδοι διὰ τὸν ἕορ- 
τασμὸν τοῦ ΤΤάσχα, ἕνεκα τῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν Καϑολικῶν Ἐχκλησιῶν, ὧν 
προηγεῖτο ἢ Ρώμη καὶ τῶν Μικρασιατῶν ὧν ἡγεῖτο ὃ ᾿Εφέσου Πολυκράτης. Οἵ Μι- 
κρασιᾶται ἑώρταξον τὴν ]4ην τοῦ Νισὰν --τὴν σταύρωσιν καὶ τὴν δι᾽ αὐτῆς σωτηγ 
ραν διὰ τοῦ ἀποχαιρετιστηρίου μυστικοῦ δείπνου τοῦ Κυρίου τ. ἔ. διὰ Θ. Εὐχαρι- 
στίας --οἰανδήποτε ἡιέραν καὶ ἐὰν συνέπιπτεν αὕτη (᾿Αλιβιζᾶτος σ. 63). Τὸ ἑσπέρας 
ἐτερμάτιξον τὴν νηστείαν καὶ ἑώρταζον χατ᾽ ἀναλογίαν πρὸς τὸ ᾿Ἰουδαϊχὸν πασχά- 
λιον δεῖπνον τὸ πασχ. χοιστ. δεῖπνον. Ἔν ιῇ Δύσει, ὡς χαὶ εἰς πολλὰς "Εκκλησίας τῆς 
;Ανατολῆς, -«ἑωρτάζετο χωρὶς νὰ λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψιν ἢ ἡμερομηνία, ἢ (Κυριακή, ἢ 
μετὰ τὴν 11ην τοῦ Νισάν, ὡς ἡμέρα τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ Κυρίου. Ταύτης προη- 
γεῖτο νηστεία ἀρχομένη ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς σταυρώοεως -- Παρασκευῆς -- λήγουσα 
τὸ μεσονύκτιον τοῦ Σαββάτου, ὅτε καὶ ἀρχομένης τῆς ἡμέρας τῆς ᾿Αναστάσεως τοῦ 
Κυρίου --!Κυριαχῆς--ἑωοτ: ζετο μετὰ Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ διαφορὰ ἐξητάσθη τῷ 154 
κατὰ τὴν μετάβασιν τοῦ Πολυκάρπου εἰς Ρώμην, μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Ρώμης Ανι- 
κήτου (Σύρου τὴν καταγωγήν). Δὲν συνεφώνησαν ἀλλὰ ἐχωρίσθησαν φιλικῶς. Ἥ 
πεποίϑησις ὅτι ἢ ἑνότης τῆς Ἔχκλησίας δέον νὰ στηοίζεται εἰς τὰ οὐσιώδη ἐνῷ 
εἰς τὰ ἐπουσιώδη δέον νὰ χρατῇ ἐλευϑεοία φαίνεται ν᾽’ ἀπετέλεσαν τὴν προῦπόϑοσιν 
αὐτοῦ τοῦ φιλικοῦ χρισμοῦ. Τῷ 193 παρουσιάζεται ἔρις οὐχὶ μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν 
(ὥς ἰσχυρίζεται ὁ Ηεποοὶ σελ. 85 κ.ἄ.) Ρώμης καὶ Μικρᾶς ᾿Ασίας, ἀλλὰ μεταξὺ τῶν 
"Εχκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Λύσεως) (ὁ Εὐσέβ. λέγει ρητῶς «ταῖς ἀνὰ τὴν λοιπὴν 
ἅπασαν οἰκουμένην ἐκκλησίαις», ἥτοι τῆς τῶν «᾿Εχκλησιῶν "Ενώσεως», ὧν προηγεῖτο 
ὃ Ρώμης --ἕνεκη τῆς ἠϑιχῆς πνευματικῆς ἐπιρροῆς του ὥς ἐπισκόπου τῆς πρωτευού- 
σης τῆς αὐτοκρατορίας καὶ τῶν δωρεῶν ἀγάπης-- καὶ τῶν ᾿Εκχλησιῶν τῶν Τεσσα- 
ρασκαιδεχατιτῶν (Μ. ᾿Ασίας', ὧν ἡγεῖτο ὃ τὸ πρῶτον ἐμφανιζόμενος ὡς ἀσκῶν ἐπιρ- 
ροὴν ᾿Εφέσου. Τότε προτροπῇ τ»ῦ Ρώμης «σύνοδοι δὴ καὶ συγχροτήσεις ἐπισκόπων 
ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίνοντο, πάντες τε μιᾷ. γνώμῃ δι’ ἐπιστολῶν ἐκχλησιαστιχὸν δόγμα τοῖς 
πανταχόσε διετυποῦντο ὥς ἂν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὲ τῆς Ιυριαχῆς ἡμέρᾳ τὸ τῆς ἐκ 
νεκρῶν ἀναστάσεως ἐπιτελοῖτο τοῦ Κυρίοα μυστήριον». Οἵ Μικρασιάται δὲν ἑώρτα- 
ζον τὴν ᾿Ανάστασιν τοῦ Χριστοῦ τὴν 11ην Νισάν, διότι τοιαύτη ἑορτὴ μόνον κατὰ 
Κυριαχὴν ἦτο δυνατή. «Ἡ Συνοδιχὴ διαταγὴ» ὅπως τὸ μυστήριον τῆς ᾿Αναστάσεως 
«μόνον κατὰ Κυριακὴν ἑωρτάζηται» σημαίνει ὅτι δὲν ἑώρταζον αὐτὴν τὴν ἑορτήν. 
(Εὐσεβ: Ἔχχλ. Ἴστ. Ν, 33,3). Ἴδε ἀρίστην διατύπωσιν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν παρὰ 
Αμ. ’Αλιβιζάτῳ: Τὸ Αἴτιον τῶν περὶ τοῦ Πάσχα ἐρίδων τοῦ β΄’ αἰῶνος. ᾿Ἐν᾿᾽Αϑήναις 
1911 σ. 14 ἕξ. Ποβλ. καὶ Β. Στεφανίδου Ἔκκλ. Ἱστορία, 1943 σ. 30, 99, 102 ἕξ. 291. 

1. Αλιβιζάτου, οὐτόϑι σ. 14. Τὸ «ἐκχλ. δόγμα» ἤτοι αὐϑεντικὴ--συνοδικὴ ἀπό- 
φασις ἀπέβλεπεν εἰς τὴν ἐξωτεριχκὴν ἐχκαϑολίκευσιν τοῦ μέρους ἐκείνου τῆς μεγά- 
λης Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον στηριζόμενον ἐπὶ τῆς καὶ ἰδιωτικῆς αὐτοῦ ἀποστολικῆς πα- 
ραδόσεως, διεξεδίκει εἰσέτι τὴν ἀνεξαρτησίαν αὐτοῦ». Ὃ παραγκωνισμὸς τῶν τοπι- 
κῶν ἐϑίμων διὰ τῆς ἐπιβολῆς τῶν γενικώτερον ἐπικρατούντων ἦτο δυνατὸς διὰ συμ- 
φωνίας συνοδικῆς τῶν ἀνεξαρτήτων εἰσέτι ἀπ’ ἀλλήλων ᾿Εκκλησιῶν. Αἱ "Εκκλησίαι 
τῆς Μ. ᾿Ασίας κατὰ τὸ διάστημα τοῦ γ΄. αἰῶνος ἐγκατέλειπον βαϑμιαίως τὴν «ἀρχαιο- 
τέραν παρ δοσιν» αὐτῶν χαὶ ἑχουσίως ὑπετάγησαν εἰς τὸ «ἐξ ἀποστολικῆς παραδό- 
σεως ἐχχλ. δόγμα τῶν ᾿Ἐχκλησιῶν καὶ Οἰκουμένης ἁπάσης» (πρβλ. καὶ σελ. 16 ᾿Αλι- 
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Λιὰ τῶν μέσων τούτων διεσώϑη ἢ οὐσία τῆς ἱστορικῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ. Τρία σημεῖα 
ϑέλω νὰ ἐξάρω ἐν τῇ συντελεσϑείσῃ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 180- 319 ἐξελίξει : 
1} Ὁ ᾿Ανατολικὸς “Ελληνισμός, ἀφοῦ συνείργησεν εἷς τὴν ἀποχάλυψιν τῆς 
ἐν τῷ χηούγματι τοῦ ᾿Γησοῦ περιεχομένης ἀρχῆς τῆς πνευματικῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς παγκοσμιότητος τοῦ Χριστιανισμοῦ, καὶ διὰ τοῦ Στε- 
φάνου καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, μάλιστα δὲ διὰ τοῦ Παύλου 
εἷς τὴν ποαγιιατοποίησιν αὐτῶν, ἤοξατο καϑιστάμενος διὰ πρώτην φορὰν 
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ἓν τῇ ἱστορία του ΓΒιβλικὸς καὶ ᾿Εκκλησιαστικός, δίδων διὰ τῆς γλώσσης 


καὶ τῶν φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν καὶ τοῦ δημοκοατικοῦ του πνεύματος καὶ 
τῆς ὑποταγῆς τῆς μοοφοπλαστικῆς του ἱκανότητος εἰς τὴν Καϑολικὴν ᾿Εχ- 
λησίαν ἰσχυρὰ εἷς ταύτην ἐρείσματα, ἵνα ἐπικοατήσῃ εἷς τὸν ὑπὸ τὴν πολιτι- 
στιχήν του δοπὴν κόσμον τῆς ᾿Λνατολικῆς Μεσογείου χαὶ εἶτα καὶ τῆς Δυ- 
τικῆς. “Η ἐκκλησιαστικὴ καὶ βιβλικὴ μορφὴ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ «Ελληνισμοῦ 
ὑπῆρξεν ἀποφασιστικὴ διά τε τὸν Χριστιανισμὸν καὶ τὴν τύχην τοῦ ὅλου 
“Βλληνισμοῦ, διότι παρεχίνησε τοῦτον νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸν μῦϑον, τὴν πο- 
λυϑείαν καὶ τὸν ἄκρατον μυστικισμόν᾽. Ὁ “Ελληνισμὸς μετὰ τῶν οἶχου- 
βιζάτου). Ἥ. διένεξις Ρώμης καὶ Μ. ᾿Ασίας μετεβλήϑη εἶτα, ὅταν ὃ Βίκτωρ ὑπερέβη 
τὰ ἐσχαμένα, εἰς ἔριδα μεταξὺ τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς Οἰκουμένης--τῆς Γολλίας 
ἡγεῖτο ὁ Λουγδούνου Εἰρηναῖος --χαὶ τοῦ Ρώμης, ϑελήσαντος νὰ διακόψῃ τὴν κοι- 
νωνίαν πρὸς τὰς ᾿ΕΒχκλησίας τῆς Μ. ᾿Ασίας: «ἀλλ᾽ οὐ πᾶσί γε τοῖς ἐπισκόποις ταῦτ᾽ 
ἠοέσχετο, ἀντιπσραχελεύονται δεῖτα αὐτῷ (τῷ Βίκτωρι) τὰ τῆς εἰρήνης καὶ τἀτῆς πρὸς 
τὸν πλησίον ἑνώσεώς τε χαὶ ἀγάπη: φρονεῖν» (Κὐσεβ. ν, 314,10). Εἰς τὰς ἀνωτέρω γενι- 
κωτέρας διὰ τὴν ἐκχλ. ἱστορίαν σηιασίας πορίσματα, ἅτινα προχύπτουν ἐκ τῆς ἐρεύ- 
νης τῶν ἐρίδων τοῦ Πάσχα (ἐξωτερικὴ ἐκκαϑολίκευσις τῆς τῶν «ἐχκλησιῶν-ξνώσεως» 
διὰ τῆς ἐπικρατήσεως γενικῆς ἐχκλ. παραδόσεως δι᾽ ἐκτοπίσεως μεμονωμένων ἐϑίμων 
ἔστω καὶ παλαιῶν) δέον νὰ ποοστεϑοῦν τὰ ἑξῆς: 1) Αἵ πλεῖσται τῶν ’Εκχλησιῶν --- 
ἐκτὸς τῆς Ρώμης--ἀντελαμβάνοντο τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εχχλησίας ὥς βασιζομένην εἰς 
οὐσιώδη, ἐνῷ εἰς τὰ ἔϑιμα ἔδει νὰ κρατῇ ἐλευϑεοία. (πρβλ. γνώμην Βικεντίου 
τοῦ ἐκ Ληοίνου: «ἰεπεπάππι ηποά βεῖιρετ, σποὶ πρίαιε ηποᾶ ἀρ οπιηίρπ3 
ετεά1έαπι εβί» χαὶ γνώμην Φωτίου παρὰ Στεφανίδῃ, σελ. 322 καὶ 396). 3) Ὁ Ῥώμης ἦτο 
πλήρης καϑολικοῦ πνεύματος χαὶ οὐχὶ ἀντιπρόσωπος τῆς κοινῆς ἑνώσεως, ἥτις ἄλ- 
λώστε τὸν ἀπεδοκίμασε. Ἡ αὐτεπόγγελτος ἐπέμβασις αὐτοῦ ἐστηρίζετο ἐπὶ τῆς ἠϑι- 
κῆς θέσεως καὶ ἐπιρροῆς οὐχὶ δικαιοδοσίας τῆς Ἐχχλησίας Ρώμης, περὶ ἧς ἀνωτέρω 
καὶ οὐχὶ ἐπὶ πρωτείου τῆς ἕδρας του ἢ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου. Ταῦτα ἐδημιουργήϑησαν 
βραδύτερον διὰ τῆς χοησιμοποιήσεως τοῦ τάφου τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Ματϑ. 16,18 
(280-250 μ. Χ). 8) Ὃ Βίκτωρ ἐνεφάνισεν ἀκουσίως τάσεις τοῦ Ρωμ. Πνεύματος, ὅπερ 
ἤρξατο εἰσερχόμενον εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν καϑ’ ἣν ἐποχὴν ὃ Ῥωμ. λαὸς καὶ ἢ γλῶσσα 
ἤρξαντο γινόμενοι μόνοι φορεῖς τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς τὴν Δύσιν. Τὸ Ῥωμαϊκὸν 
πνεῦμα ἐδημιούργησε τὸ Ῥωμαϊκὸν ἐχκλ. πνεῦμα (Βίκτωρ, Κάλλιστος χαὶ Τεοτυλλια- 
νὸς) ἐφ οὗ ἐδημιουργήϑη τὸ πρωτεῖον, ὥς δευτερογενὲς φαινόμενον. Ἐπ’ αὐτοῦ ϑὰ 
ἐπανέλϑω, Ἰδὲ πρὸς τὸ παρὸν Γ. Κονιδάρη: Προσχέδιον Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Ἔκχλ. 
“Ἱστορίαν. Ἔκδ. Β. 1953 σελ. 56 ἕξ. καὶ Ο. ϑςεππεἰᾶες ἔνϑ’ ἄνωτ. 

1. ᾿Αναμφιβόλως εἶναι μονομερὴς ἀξιολογικὴ κρίσις καὶ δὲν καταστοχάζεται 


δ 


Ἥ διαμόρφωσις τῆς Καϑολιχῆς Ἔχχλησίας καὶ οἳ Τοεῖς Ἱεράρχαι 409 


- ε - -) - 2 -- ΄ 
μενικῶν αὐτοῦ τάσεων καὶ ἐννοιῶν' ἥἤφξατο συμφιλιούμενος πρὸς τὴν 
5τ7 ;- 7 5 
Εχχλησίαν, τὴν ϑεμελιουμένην ἐπὶ τῆς Βίβλου, ἐφ᾽ ἣν ὅμως καὶ κατὰ τὸν 


τοῦ ὀρϑοῦ ὃ ἰσχυρισμὸς τινῶν, ὅτι ὃ Ἑλληνισμὸς ἔχασε τὴν διαύγειάν του καὶ πα- 
ρεδόϑη εἰς τὸν ᾿Ανατολ. Μυστικισμόν, διότι ἐκ τῶν ἀνωτέρω μνημονευϑέντων προ- 
κύπτει, ὅτι ὃ Μυστικισμὸς ἔκρουσε τὴν ϑύραν τῆς Ἑλληνικῆς σκέψεως (Μυστικι. 
σμὸς παρὰ Πλάτωνι) Ὁ Χρ. ᾿Ανδροῦτος χρησιμοποιῶν τὸν ὅρον μυστικοϑηοία 
(Ἔλευθερ. Ἔγκ. Δεξ. 9, 605) παρατηρεῖ ὅτι δι’ αὐτοῦ δηλοῦται «τὸ ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ 
τῆς Φιλοσοφίας καὶ ἐν τοῖς διαφόροις ϑρησκεύμασι ἐμφιλοχωροῦν δόγμα, καϑ᾽ ὃ ἢ 
σύλληψις τοῦ ὑπεραισθητοῦ, τοῦ ϑείου τοῦ ἀπροσίτου εἰς τὰς αἰσθήσεις καὶ εἰς τὴν 
διάνοιαν τοῦ ἀνϑρώπου, κατορϑοῦται διὰ τῆς καταδύσεως εἰς τὰ βάϑη τοῦ συναι- 
σϑήματος, δι ἧς ἑνούιιενός τις μετὰ τοῦ ϑείου ἐποπτεύει τὰ ὑπὲρ τὴν αἴσϑησιν καὶ 
τὴν διάνοιαν ὄντα. Τὸ στοιχεῖον τοῦτο τῆς Μυστικοϑθηρίας ἐμβλέπει τις ἤδη παρὰ 
τοῖς “Ἕλλησι Φιλοσόφοις χαὶ δὴ παρὰ τῷ Σωκράτει, ποιουμένῳ λόγον περὶ δαιμονίου 
ἐν τῇ τοῦ Πλάτωνος περὶ ἰδεῶν ϑεωρίᾳ καὶ παρὰ τοῖς ἐφ᾽ ἑξῆς» (ἐννοεῖ τοὺς 
Ποσειδώνιον, Φίλωνα!, ἀλλ᾽ οἵ κύριοι εἰσηγηταὶ ἅμα καὶ ὑποτυπωταὶ τῆς µυστιχοϑη- 
οίας εἶναι οἵ Νεοπλατωνιχοί. Ἔν τῷ Χριστιανισμῷ ἢ πίστις ϑομελιοῦται ἐπὶ τῆς 
ιυυστικῆς χοινηνίας πρὸς τὸν Χριστὸν καὶ ἐν γένει τὸ ϑεῖον᾽ ἐπιτυγχάνεται δὲ αὕτη 
;υνίως ἓν τῇ ᾿Ε«κλησίᾳ. Ὁ πρῶτος μέγας χοιστιανὸς μυστικὸς ὃ Παῦλος ἐϑειμελίωσε 
καὶ παρέστησε τὸ πρᾶγμα λέγων «ζῶ δὲ οὐχέτι ἐγὼ ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριοτός» Ἡ Χριστ. 
Θοησχεία ὡς διεμορφώϑη ἐπὶ “Εἰληνικοῦ ἐδάφους παρουσιάτει συνδυασμὸν μυστικοῦ 
πνεύματος χαὶ ἐκλεκτιχῆς χρησιμοποιήσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου λόγου. Τὸ ϑέμα εἶναι 
μέγα. Σηιιειώνω, ὅτι διὰ τὸν Μυστικισμὸν ἐν τῷ '“Εἰληνισμῷ καὶ τῷ Χριστιανισμῷ 
βιβλία χρήσιμα εἶναι: Β. Ἰωαννίδου: Ὁ ᾿Απ. Παῦλος καὶ οἳ Στωϊκοὶ φιλόσοφοι, 
ἔνϑα ἐξετάζονται ὃ Μυστικισμὸς τῆς Στοᾶς καὶ τοῦ ᾿Απ. Παύλου καὶ ἢ σχέσις 
᾿Οοϑολογισμοῦ χαὶ πίστεως (1934 σ. 1683 ---301). Τοῦ αὐτοῦ: Ὁ Μυστικισμὸς τοῦ ᾿Απ. 
Παύλου χαὶ αἲ ϑ.ρησ. ἰδέαι χαὶ τάσεις τῶν λληνιστ. Χοόνων 1930, "Ἔπειτα δέον νὰ 
ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἡ Ῥοσπιεπσοβςηῖςπίε τοῦ ΑΟ] νοη Ηατηαεῖς (ἰδὲ σχετ. σ. 24 τοῦ 
Οταπαάτί55 ὥς ἐκείνη τοῦ Κ 8εερετσ. Βοηϑητικὰ βιβλία χρήσιμα εἰς τὴν προχειµμέ- 
νην περίπτωσιν εἶναι τοῦ Ν. ν. Ατοεπίεν: Πε Κίγοπε ἆεὁ Μοτσεπ]απᾶςὁ, Με]ίαη- 
βςπάπησ ππα Ετὂπιτη!σίκε]ερεη (Θετοταίπτπις Οδ6ςπεπ). Διὰ τὸν Μυστιχισμὸν τῆς 
᾿Ανατολῆς δέον νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἢ ἀοχὴ τοῦ Μοναχισμοῦ καὶ ἢ κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ ε’ αἰῶνος ἐμφάνισις τῶν συγγοαμμάτων τοῦ ψευδο-Λιονυσίου τοῦ ᾿Αοβοπαγίτοιν 
Εἰς τὰς γενικωτέρας σηιιασίας βοηϑήματα πρέπει νὰ μνημονευϑῶσι τοῦ Κ. Σπε- 
τσιέρη : Φιλοσοφία τῆς Κοινωνίας χαὶ τοῦ Πολιτισμοῦ. "Ἐν ᾿Αϑήναις 1946 καὶ 
τὰ εἴδη τῆς Γνώσεως, ἐν Θεσσαλονίκη 1949. Τὰ πρὸς ἐξέτασιν ζητήματα, εἶναι : 
Πίστις -- Γνῶσις, Μυστήοια --Μυστικισμὸς καὶ ᾿Ορϑολογισμὸς ἐν τῷ Χριστιανισμῷ 
καὶ τῇ ἱστορίᾳ τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας. Ποβλ. καὶ Γ. Κονιδάρη : Ἢ Καϑο- 
λικὴ ᾿Ὀρϑοδοξία τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Θεσσαλο- 
νίκη 1950. σ. 15 καὶ Βιβλιογραφίαν εἰς Συμεὼν τὸν Ν. Θεολόγου χαὶ Γρηγ. Παλα- 
μᾶν (Δ. Μπαλάνου: Οἵ ἐχχλ. συγγραφεῖς ἀπὸ τοῦ δου αἰῶνος δξῆς). Εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ 
Σεβ. Μητο. Σάμου κ. Εἰρηναίου µεταφρ. βιβλίον Ν. Μπερδιάγιεφ: Πνεῦμα χαί Ἔλευ: 
ϑερία ᾿Δ9ϑ. 19532 ὑπάρχουσι κεφάλαια χρήσιμα καὶ τὸ ἡμέτερον ϑέμα (6ον 9), ὧς και 
αἵ σελίδες 168-935 τοῦ ἔργου τοῦ Ο. ϑεππείάει: ΩεἰβίεθσοὁςἮπίσπίε 65 ΟΠγἰβέεη- 
ἔ1π15 1954. τόμ. Α΄. 

1. Ἰδέ: Κεπά[απά : Κα]ίατ ππὰ Γ/ξεταίατίοτπιεπ. ἔνϑ’ ἆνωτ. σ. 3-53. ΜΝ. Νο5{1ε 
Ωτἰεοπίοςηε Βε]ρἰοοιἵαί νον Α]εχαπἽες ἆετ Ωτ. Ῥί6 απξ ῬτοΚκ]ο5 (Ῥατητη]πη0 
Οὔβεπεη) Βετ]ΐη ππὰ 1Ι,εἰρζία 1981 καὶ τὴν ἐν σ. 119 βιβλιογραφίαν. Ὃ Καετ.ί, 
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Ηατπαείς, ὃ “Ελληνισμὸς δὲν ἤσκησεν ἰσχυρὰν δοπήν '. 2) Τὸ ἔργον τῆς 
συλλογῆς καὶ ἐπιλογῆς μεταξὺ πολλῶν ψευδεπιγοάφων, καὶ ἡ φιλοσοφικὴ -- 
ἱστορικὴ ἐπεξεργασία τοῦ κώδικος τῆς Καινῆς καὶ τῆς Παλαιᾶς Διαϑήχης 
εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς συνεργασίας τοῦτο μὲν τῆς ἱστορικῆς συνειδήσεως 
τῆς Εκκλησίας καὶ τῆς εὐϑύνης διὰ τὸν «κανόνα τῆς ἀληϑείας», τοῦτο δὲ 
τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς φιλολογικῆς παραδόσεως, ἥν, ὥς «πιστεύω», μετεβίβα- 
σεν ὃ ᾿Ὠριγένης εἰς Παλαιστίνην καὶ Συρίαν (Σχολὴ ᾿Αντιοχείας). Διὰ ταύ- 
της ἐκρατύνετο ὃ ἱστορικὸς χαρακτὴρ τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Αποκαλύψεως. ὃ) Ὃ 
“Ἑλληνισμὸς προσήνεγκε τότε (πεοὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ β΄ ἡμίσεος τοῦ β’ αἰῶ- 
γος), καϑ᾽ ἡμᾶς, τὴν ἐξαίρετον αὑτοῦ πλαστικὴν ἱκανότητα κατὰ τὴν δημι- 
ουργίαν τοῦ πρωτοτύπου φιλολογικοῦ,---φιλοσοφικοῦ ϑεολογικοῦ περιεχο- 
μένου--εἴδους τῶν Συμβόλων, ἐν οἷς ἐν ϑαυμαστῇ συντοµμίᾳ χαὶ καϑαρότητι 
διετυποῦντο αἵ βασικαὶ ἆρχαὶ τῆς ἐν τῇ Καϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ διαφυλασσο- 
μένης ἱστορικῆς καὶ ἀπολυτρωτικῆς ἀποκαλύψεως «ἐν Χριστῷ», τῷ σταν- 
ρωϑέντι διὰ τὴν παγκόσμιον λύτρωσιν καὶ ἀνάστασιν, ἵνα παράσχῃ τὴν 
ἐλπίδα τῆς ἀϑανασίας εἷς τὸ ἀνϑρώπινον γένος”. Ὃ βραχὺς οὗτος «κανὼν» 


Ῥίε ΔπΏςε ]άεε ἄε: Οἰκαπιεπὶ η Ίπτεγ ροΠ{ἰὀοπεη ππὰ ἱκα]ζπτεί]εη Βε]επίπησ 
ΤεἰρΖὶα 1305. Πρβ. καὶ σελ. 14 τοῦ ἔργου Μ. ΝΊ]65οπ: σ6θοπίσπίε ἆετ Ωτἰεςπἴὀεπεπ 
Βε[ϊρίοη 1950, ἔνϑα καὶ βιβλιογραφία, ὥς καὶ Κ. Βουρβέρη: τὸ Οἰκουμενικὸν νόημα 
τοῦ ᾿Εϑνισμοῦ τῶν “Ελλήνων 1955: Ἰδὲ τὴν ἐν σελ. 18-20 βιβλιογραφίαν. 

1. Πατπαςῖς: ΟτππΏτίβ5 ἆετ Τπεοὶ Μ155 ΠῚ ΑῬρΕ. Ῥοσπιεπσθβοπίς!ίε. ΤΊ1]1η- 
βεη 1931 σ. 11-13, 90, 94, 91. 30 ἕξ. 40, 55 ἕξ. ΘΙ -16. 

2. Η. Ιἠείζηιἁππ: (εβςπιςπίε ἠες Α]ίεπ Κίγςπε Π 1990σ.100, Αα. ν. Ηατ- 
παεϊκ-Οτππάτγίβ5, ἔνθ’ ἄνωτ. σελ. 45 ξἑξ. Εἶναι λυπηρὸν ὅτι ἐλλείπει παρ᾽ ἡμῖν Ἱστορία 
τῶν Δογμάτων, ἧς ὁ συγγο. ϑὰ ὤφειλε νὰ λάβῃ ϑέσιν εἰς τὰ ποιχίλα προβλήματα 
ἅτινα ϑέτει ἢ Ἱστορία τῶν Δογμάτων παρὰ τοῖς Προτεστάνταις. Σημοιώνω ἐνδεικτι: 
κῶς ὅσα λέγει ὁ Πατηπαεἰς π. χ. διὰ τὸν «Καϑορισμὸν καὶ βαϑμιαίαν χοσμικοποίη- 
σιν τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς Ἐκκλησίας» κατὰ τὸν β’ αἰῶνα. Λέγει λοιπόν' «Πηγαί: Αἵ 
συγγραφαὶ τοῦ Εἰρηναίου, Ἱππολύτου, Γερτυλλιανοῦ καὶ μόλις εἰς γραμμὴν οἳ μὴ κα- 
ϑολικοὶ ἀρχαῖοι Καϑολικοὶ Πατέρες, διότι ἐν Ρώμῃ ὡρίσϑησαν οἵ κανόνες. Ἧ συμ- 
μετοχὴ τῆς Μικρασίας εἶναι σκοτεινὴ καὶ ἀντικείμενον συζητήσεως, ἀλλὰ πυϑανή». 
Ἕνεκα τοῦ Εἰρηναίου χαὶ τῶν ιιαϑητῶν του, καὶ τῆς ἐπικοινωνίας Μ. ᾿Ασίας καὶ 
Δύσεως ἀλλὰ καὶ πρὸ πάντων ἕνεκα τοῦ γεγονότος, ὅτι ὃ Χριστιανισμὸς μεταφερϑεὶς 
ὥς τι ἕτοιμον εἰς τὴν Δύσιν (ΓλείΖπιαπη) χαὶ ἐπὶ 3 καὶ πλέον αἰῶνας, διὰ τῆς ἕλλην. 
γλώσσης χαὶ τοῦ γεγονότος, ὅτι 'Ἑλληνίζοντες, τελοῦντες βοβαίος ὑπὸ τὴν ροπὴν τοῦ 
Ῥωμαϊχοῦ περιβάλλοντος--διαµόρφωσαν τὸν Χριστιανισμόν, πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ βε- 
βαία ἢ ἐπιρροὴ τῆς Συρίας, Μικρᾶς ᾿Ασίας (Ἰγνάτιος, Πολύκαρπος, Εἰρηναῖος). «Οἵ 
τρεῖς ἀποστολικοὶ κανόνες (Νοτπιεη) τ. ἔ. κανὼν τῆς πίστεως, τῆς ΙΚ. Δ καὶ τὸ Λει- 
τούργημα--ἰδέ Εἰρην. ΠῚ 1. Τερτυλ. ἆε ρτᾶ6οεςτ 11, 82 8θ--καϑιερώϑησαν ἀπὸ τῆς 
Ῥώμης βεβαίως εἰς διαφόρους ἐπαρχιαχκὰς ᾿Εχκλησίας εἰς διαφόρους χοόνους, ἀλλά; 
ὅπου ἐνεφανίσϑησαν καϑιερώϑησαν οὐσιαστιχῶς ταυτοχρόνως. "Ἔσχον δὲ τὴν προ- 
βαϑμῖδα των, εἰς τὴν σύντομον χηουγματικὴν ὁμολογίαν των, εἰς τὴν αὐϑεντίαν τοῦ 
Κυρίου χαὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς Παραδόσεως, ὅπως καὶ τὰ ἀναγινωσχόμενα ἐν τῇ Χοι- 
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τῆς ἐπὶ τῆς Βίβλου καὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς---ἐκχλησιαστικῆς [Παραδόσεως ϑε- 
μελιουμένης ἀληϑείας ἀπετέλει ὅπλον ἀκαταιιάχητον, βασικὸν μὲν διὰ τὴν 
ἀνάπτυξιν τῆς ϑεωρητικῆς σκέψεως, προσιτὸν δὲ εἷς τὸν ἁπλοῦν ἄνθρωπον, 
ὅστις εὕρισχεν ἕρμα καὶ ψυχικὴν ἀνάπαυσιν ἓν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ', 
ἓν ᾗ ἀπεκαλύπτετο τὸ νόημα τῆς ἐπιγείου ζωῆς, ἔτι δὲ παοείχετο καὶ ἰσχυρὰ 
καὶ βεβαία ἐλπίς, ὅτι εἲς ἕνα ἄλλον κόσμον, τῆς Βασιλείας τοῦ Χριστοῦ, 
ἣ δικαιοσύνη μετὰ τῆς ᾿Αγάπης ϑὰ βασιλεύσωσι. 

᾿Αλλὰ χαϑ᾽ ὃν χρόνον διεμορφοῦτο διὰ τῆς συνεργασίας Ελλήνων καὶ 
Ρωμαίων ἡ Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία  εἲς σταϑερὰς μορφὰς ἐνεφανίζετο καὶ ἢ 
Θεολογία ὥς ἀνάπτυξις τοῦ πνευματικοῦ πυρῆνος «τοῦ κανόνος τῆς πί- 
στεως» καὶ ἀληϑείας (τεσα]ὰ Π4εῑ)᾽. Τοῦτο ἦτο τὸ ἀποτέλεσμα οὐχὶ μόνον τῆς 
πνευματικῆς οὐσίας τῆς ἀπολυτρωτικῆς ϑρησκείας τοῦ Χριστοῦ, καὶ τῆς 
δυνάμεως τοῦ ᾿Ελληνικοῦ περιβάλλοντος", ἕνεκα τῆς ϑεωρητικῆς φύσεως τῶν 
“Ελλήνων καὶ “᾿Ελληνιζόντων ἐϑνικῶν, τῶν ποοσχωρησάντων εἷς τὸν Χοι- 
στιανισμόν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἰσχύος τῶν περιστάσεων, ξξ ὧν προῆλϑεν ἢ Χρι- 
σιιανικὴ ᾿Απολογία, ἐν ᾗ ἤοχεν ἣ ἄποψις, ὅτι ὃ ὀρϑὸς λόγος, ὧς βάσις τῆς 
φιλοσοφίας εἶχεν ἀνάγκην τῆς ᾿Αποκαλύψεως (ΠατπαεΚ)᾽. ᾿Αλλὰ δὲν 
ποέπει νὰ λησμονῆται, --τοῦτο βοηϑεῖ εἷς κατανόησιν τῆς ϑέσεως ταύτης 
--ὅτι ἢ ἐν Χριστῷ ᾿Αποκάλυψις ἐνεφανίσϑη παρὰ τῷ Παύλῳ ἰδίᾳ καὶ τῷ 
Ἰωάννῃ εὐρύτερον ὧς ἢ ἀλήθεια καὶ ἢ γνῶσις”. ᾿Αλλ᾽ ἢ ϑέσις τῶν Απο: 
λογητῶν ϑεωρεῖται ἔτι καὶ νῦν, κατὰ τὴν μετριοπαϑῇ ἔκφρασιν τοῦ ἐκκλ. 
ἱστορικοῦ Ηεπ55, «ἐξελλήνισις τοῦ χόσιου τῶν Χοιστανιχκῶν σκέψεων "5. 


νότητι βιβλία ἐν τέλει εἰς τὸ κῦρος τῶν ᾿Αποστόλων, Προφητῶν, καὶ διδασκάλων, τὸν 
σεβασμὸν τῶν «πρεσβυτέρων» (ὁ Η. ἐννοεῖ τὴν ἡλικίαν) τῶν χριστιανῶν ἡρώων 
(ἀσκητῶν καὶ ὁμολογητῶν) καὶ ἡγουμένων τῶν ἐπὶ μέρους κοινοτήτων». Τὰ προ- 
βλήματα ἅτινα τίϑενται ποὸ τῶν ἱστορικῶν καὶ τῶν ἱστορικὸν δογματικῶν ϑεολόγων 
καϑίστανται σαφεστέρα διὰ τῆς ἀκολουϑούσης ἐπιγραφῆς: ΛΑ. «ἣ μεταχάραξις τοῦ βα- 
πτιστικοῦ συμβόλου εἰς ἀποστολικὸν χανόνα πίστεως». 

1. Ηεποοὶ σελ. 95 ἔνϑα οἵ λόγοι ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. Πρβλ. 
Ἠατηαεῖς, ἔνϑ᾽’ ἄνωτ. σ 80 ξἑξ.. 

9, Αὐτόϑι σ. 89 καὶ σ. 8, 11, ϑ1)8, 13 ἐξ. Γ. Κονιδάρη: Προσχέδιον Εἶσα- 
γωγῆς καὶ τὴν Γεν. Ἔκχλ. Ἱστορίαν ἔχδ. 2α Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 93 ἕξ, ἔνθα αἱ 
γνῶμαι τοῦ Ηατηαςῖς. Ἴδε καὶ ἀνωτέρω ὑποσημειόσεις. 

3, Ηατηαεὶς ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 85 ἕξ. 199, 195, 138, 156, 169 ἕξ. 116 ἑξ. 218. 

4 Ποβλ. ς. ϑεππεἰάετγ: Ωεἰβίεοσεβοπίσπίς κλπ. ] σελ. 290 ἐξ. 

5. Ἠατηαεῖς, σ. 115-194. Ἰουστίνου ᾿Απολογ. «Σωχράτει μὲν γὰρ οὐδεὶς ἐπείσθη 
ὑπὲρ τούτου τοῦ δόγματος ἀποϑνήσχειν. Χριστῷ δὲ τῷ καὶ ὑπὸ Σωκράτους ἀπὸ μέρους 
γνωσϑέντι... οὐ φιλόσοφοι οὐδὲ φιλόλογοι μόνον ἐπείσθησαν.» 

6. Ίωαν. η, 39, 40, ιδ, 6. ιξ, 11. υη, ϑ1. Ρωμ. α΄. 35. β, 8. ϑ, 1. ια, δ8. ιε’, 14, 
Α. Κοριν. α, 6. Β. Κοριν ὃ, 6. Β. Τιμόϑ. β, 15. Τιτ. γ, 16. δ, 8. Ἰδὲ καὶ Τπεοῖο- 
ο1ὀοπε5 Τότίετοπεοη Ζαπι Ν. Τεβθ[απιεπῖ. 

Ι. Κοπιρεπάίηαπι, ἔνϑα ἆνωτ. σ. 48, 
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Τοῦτο ὅιιως ἀφορᾶ καϑ᾽ ἡμᾶς εἷς τὰς μορφὰς ἐκδηλώσεων καὶ οὐχὶ εἷς τὴν 
οὐσίαν τοῦ Χοιστιανισμοῦ (ὥς ϑὰ δειχϑῇ κατωτέρω), δεδομένου ὅτι παρὰ 
τὰς ἐλλείψεις αὐτῆς, εὐνοήτους ἄλλως τε, ἢ Χοιστιανιχὴ ᾿Απολογία (καίτοι 
ἔργον ἐλευϑέρων ἰδιωτῶν Χριστιανῶν) τὴν οὐσίαν τοῦ περιεχοιιένου αὐτῆς, 
ὅπως καὶ ἢ ἀκολουϑήσασα ἐκκλησιαστικὴ Θεολογία τῶν Μικρασιατῶν --᾽Αλε- 
ξανδρινῶν --- ἐλάμβανεν ἐκ τῆς “Αγίας Γραφῆς. Ταύτης ὅμως τὸ πεοιεχό- 
μενον παριστᾷ αὕτη καὶ «ὥς λογικὴν ϑρησκείαν» ἐκ τοῦ Λόγου προελϑοῦσαν᾽ 
ἀνέπτυξε δὲ τοῦτο ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν σύγχοονον ᾿Ελληνικὴν Φιλοσοφίαν 
τῆς Θρησχείας καὶ τῆς ᾿Ηϑικῆς '. 

Τοιουτοτρόπως ἐτέϑησαν αἵ πρῶται ἀρχαὶ τῆς ἐπιστημονικῆς Θεολο- 
γίας διὰ τῆς χοησιμοποιήσεως ἐννοιῶν καὶ ἀντιλήψεων, εἰληιένων ἐκ τῆς 
Πλατωνικῆς καὶ Στωϊκῆς φιλοσοφίας καὶ ἠϑυκῆς, ποὺς ὑποβοήϑησιν τῆς 
ἀποδείξεως τῆς ἀληϑείας τῆς νέας ἱστορικῆς ᾿Αποκαλύψεως «ἐν Χοιστῷ» 
ἔναντι τοῦ ψεύδους τῶν παλαιῶν ’. Δεύτερον ἤρξατο ἣ συμφιλίωσις Χρι- 
στιανισμοῦ καὶ “Ελλληνισμοῦ, ἐφ᾽ ὅσον ἐγένετο λόγος περὶ Χριστιανῶν πρὸ 
Χριστοῦ καὶ πεοὶ «σπεοματικοῦ Λόγου'» καὶ λογικῆς ϑρησκείας, ἀποτε- 
λούσης τὴν τελείωσιν καὶ τὸν στέφανον τῶν ὑψίστων πολιτιστιχῶν προσπα- 
ϑειῶν τῶν διανοουμένων τοῦ χόσμου. Φυσικῷ τῷ λόγῳ ἢ δριστικὴ ϑέσις 
τῆς Χοιστιανικῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι τοῦ κόσμου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ δὲν 
ἔλειπεν ἐκ τῆς τοποϑετήσεωτ ταύτης τῆς ᾿Εχκχλησίας ". 


Ι. Αὐτόϑι Ἡατπαεῖς, ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 118. 

2. Ἰδὲ συγγο. Εἰρηναίου καὶ Ἰουστίνου, ᾿Απολ. Δ. 46. Β’. 8. καὶ 19. 

8, Ιουστίου ᾿Απολ. Α, 46: Οἵ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοὶ εἶσι, κἂν 
ἄϑεοι ἐνομίσϑησαν, οἷον ἐν “Ἕλλλησι μὲν Σωκράτης καὶ “Ηράκλειτος καί οἳ ὅμοιοι 
αὐτοῖς, ἐν βαρβάροις δὲ ᾿Δβραὰμ κ.λ.π.» 

4. Διὰ τὴν διδασκαλίαν ἰδὲ Δ, Μπαλάνου, Πατρολογία. Τὰ σπέρματα τοῦ 
λόγου ἐφώτισαν τοὺς φιλοσόφους π. Χ. ὥστε «ἁμυδρῶς δρᾶν τὰ ὄντα» ὥστε κατέ 
στησαν ἱκανοὶ νὰ διδάξωσι «σπέρματα τῆς ἀληϑείας». Ὃ Ἰουστῖνος λοιπὸν ἐδίδα- 
σχεν, ὅτι «οὔχ ἀλλότριά ἐστι τὰ Πλάτωνος διδάγματα τοῦ Χοιστοῦ ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ 
ἔστι πάντῃ ὅμοια, ὥσποο οὐδὲν τὰ τῶν ἄλλων Στωϊκῶν το καὶ πουητῶν καὶ συγ- 
γραφέων: ἕκαστος γὰρ τις ἀπὸ μέρους τοῦ σπερματικοῦ ϑείου λόγου τὸ συγγενὲς 
δρῶν, καλῶς, ἐφϑένξατο. Β. .Απολ. 8 καὶ 13. Ἰδὲ καὶ καὶ Μητσάκη Ν. Ξιὼν 1906 
σ. 6δ-- 11. Βιβλιογραφίαν παρὰ Α]ίαπετ: Ῥαϊτο]ορὶε 19502 σελ. 95. 

6. "Επιστολὴ πρὸς Διόγνητον κεφ. θον. Τερτυλ. ᾿Απολ. κεφ. 432. Τη. Τ͵{Ε. Βε- 
Παίοηυ ππ] Κπ]ίατ 193'. Ρ, Αἰίπαπ5, Οπηθίεπέαπι ππὰ Κπ]ίατ, Τοϊροία 1939, Π. 
Μπρατσιώτου: Χριστιανισμὸς χαὶ πολιτισμός. Θεσσαλονίχη 1911, γοη Θοάεπ 
(ΟΠπεϊβίεπέαπι ππΏ Κι]ίατ 1933, Κ. Βεία: Πίε Εηίπίείε[πησ {66 ΟΠγίθέεπέαπι5 Ζπτ 
Ὀπἰνετβα]γε]ίσ!οη 1913 σ’ 193 ἑξ. Βιβλιογραφίαν μέχρι 1930 παοὰ Κίγοςῃη: Κἰτ- 
εποηροβομίςηἴε Α. 1930 σ. 43 --4. Διὰ τὸν Πολιτισμὸν ἰδὲ καὶ Κοηταᾶ Ετείπεστ 
νοη ϑοάεπ: ζῬετς ἀἰε Επἰσ]κεϊς ἆες Βείσπεβ ἆες Κι]ίπτ, απο δ5όοη Ναομ[αδο 
πε(απθσερεθεη νοη 1.|,Κ. ΕἸίεβ. Τ,εϊρσίρ 1939, ΧΥ͂. Καπιῖαῃ ἔνϑ. ἀνωτ. σελ. 56 
60 12, 87 ἕξ. 91 ἕξ. 101 ἑξ. Πρὸς τὸ ϑέμα τοῦτο συνάπτονται τοῦτο μὲν ἢ ϑέσις 
τῆς ᾿Εκχλησίας ἔναντι τοῦ Μοντανισμοῦ, κηρύξαντος τὸν Χριστιανισμὸν ἀσυμβίβα- 


Ἢ διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ οἳ Τρεῖς Ἱεράρχαι 418 


Ἢ ἀνέλιξις αὕτη κατέστησε τὴν Καϑολιχὴν ᾿Εχκλησίαν ἱκανὴν νὰ κα- 
ταχτήσῃ, διὰ τοῦ ἠϑικοῦ ὕψους τῆς Χοιστ. πίστεως καὶ ἠθικῆς καὶ τῆς κοι- 
νωνικῆς αὑτῆς δραστηριότητος', τὴν "Ελληνορωμαϊκὴν Οἰκουμένην καὶ ἰδίως 
τὰ μέγελα ἀστιμὰ κέντρα κατὰ τὸ ἀπὸ μέσων τοῦ Γ΄ μέχοι τῶν ἀρχῶν τοῦ 
Δ᾽ αἰῶνος διάστηιια. Ἰδοὺ δὲ τὰ οὐσιώδη σημεῖα τῆς ἀποφασιστικῆς ἀνε- 
λίξεως, ἥτις ὡδήγησε τὴν ᾿Εκκλησίαν εἷς τὸν ϑρίαιιβον αὑτῆς ὥς καϑολικῆς 
πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς δυνάμεως καὶ ὀργανώσεως, ἀντιτιϑεμένης οὐχὶ μόνον 
πρὸς τὸν ἐκπνέοντα βαϑμηδὸν ἐϑνικὸν κόσμον, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν αἴοεσιν. 

1ον) Ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία, ἐξασφαλίσασα τὴν ἱστορικὴν βάσιν τῆς 
ἓν Χριστῷ ἀποχαλύψεως, ηὐνόησε τὴν δημιουργίαν ἰσαξίας πρὸς τὴν ϑύρα- 
Ὅεν ἐχχλησιαστικῆς Γοαμματείας, δυναμένης νὰ καταλάβῃ ἐξέχουσαν ϑέσυν 
ἓν τῇ ᾿Ελλονορωμαϊκῇ Οἰκουμένῃ ἐν ᾗ ἐγεννήϑη τότε ὃ Νεοπλατωνισμός, 
ὣς ἐσχάτη ιοοφὴ τῆς “Ελληνικῆς Φιλοσοφίας ». 

2ον) Ὑϊοϑέτησε καὶ κατέστησεν ἴδικάς της ἐν πολλοῖς, μετὰ τὴν ἄντιρ- 
ρητικὴν τῶν Μιχρασιατῶν", τὴν ᾿Αλεξανδρειανὴν καὶ τὴν ᾿Αντιοχειανὴν 
ἐπιστημονιχὴν Θεολογίαν, ἐν αἷς συνεδυάσϑησαν ᾿Αποκάλυψις, ἱστορικῶς 
φιλολογικῶς τεϑεμελιωμένη, παράδοσις, ᾳιλολογικὴ καὶ ἱστορικὴ χριτικὴ 
ἐπεξεογασία καὶ ἐριιηνεία αὐτῶν, ἐλευϑέρα ἔρευνα καὶ ἀλληγορικὴ ἑομηνεία. 
Διὰ τούτων αἷ ἀλήθειαι τῆς πίστεως καὶ ἠϑικῆς καϑίσταντο προσιταὶ εἷς τὸν 
πνευματιχὸν χόσμον καὶ ὑπερησπίζοντο ἔναντι τῆς ἐπιϑέσεως τῶν Νεοπλα- 
τωνικῶν '. Τὸ ἔργον τοῦ Εἰοηναίου, τοῦ Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, τοῦ 


στον πρὸς τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ζωήν, τοῦτο δὲ τὸ πρόβλημα τῆς Γενέσεως τοῦ Μονα- 
χισμοῦ : Ἰδὲ Ηεπο5ὶ: Ὅετ ἵτθορτπηρ ἆεβ Μὂπε]έππιβ. Εἰς τὸ ἀνωτέρω µνήημονευ- 
ϑὲν ἔργον τοῦ Μπερδιάγιεφ : ὑπάρχει τὸ κεφ.: Ἥ "Εκκλησία καὶ ὃ κόσμος, πλούσιον 
εἰς παρατηοήσε:ς ἱστορικοῦ καὶ συστηματικοῦ χαραχτῆρος. Ὡς βοηϑητιχὸν ἔργον δέον 
νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ἀνωτέρω μνημονευϑὲν τοῦ Κ. Σπετσιέρη: Φιλοσοφία τῆς 
Κοινωνίας καὶ τοῦ ΙΤολιτισμοῦ. 

1. Ηεποοὶ ἔνϑ. ἀνωτ. Ηατπαεῖς. Μίθοίοη ππᾶ Αποὂτείζαησ 148 ἕξ. 410 ξξ. 
114, 196 ἕξ. 2319 ἐξ. καὶ 509--618 ἑξ 910 ἕξ. Ε. Θεοδώρου : 'Ηρωΐδες τῆς Χριστια- 
νικῆς ᾿Αγάπης (αἵ Διακόνισσαι διὰ τῶν οἰώνων). ᾿Αϑῆναι 1949 σελ. 11--26, Β. Στε- 
φανίδου: Δί προῦὐποϑέσεις τῆς κατὰ τὴν δ΄. ἑκατονταετηρίδα ἀκμῆς τῆς Ἀριστ. 
Ἐκκλησίας : 1991 Κίτοςπ: ΚίιτεπεπρεβςἮίάείε. ἔνϑα καὶ βιβλιογραφία ὈΉ]πογη: 
Τιε ΟΠπτιθε1ςπε Τλεροοίβ!ο]ςεἰ! ἆετ Α]ζεη Κίτοπε 1883. 

9, Α]ίαπετ: Ῥαίτοϊορίε 1950. ΝΥ. Καπι]αμ: ΟΠγίβίεπαπι ππὰ Οεβεοπἰςπί1ςῃ- 
Ιεἰϊ σελ. 85--100. Ο. ϑοππείάες: Θεἰθίεοσεβοπίςπίε ἆεβ ΟΠγἰβίεπίαπιβ. Ι σ. 289 
Ι Κ. Λογοϑέτου : Φιλοσοφία τῶν Πατέρων καὶ τοῦ Μέσου Αἰῶνος τομ. Α΄. Όρετψεσ: 
ΩΘ6οομίεμίε ᾖετ ΡΗ!]οθορηίε. Η66βεπ: Ρα{γἰθίίοςπε ππὰ Βοπο]αβεπίίὀεπε ΡΉ1]ο8ο- 
ρηἰε. Βτοοίαι 1993 ΝΊ]ϑ6οη: Π ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 916--445, 

3. Α]ίαπες Ραϊτοϊορἰίε. 1950 σ, Μπολάνου, Πατρολογία. 

4. Κίγοςη: Κἰτοπεπσοθοπίομίε. Ι 1980 σ. Η. ΙἠείΖηιαπη: ΟΘ6βομίοςπίε ἆετ 
Α1{εα Κίτεπε 1], καὶ ΠΙ. ϑεππεἰάετ, ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 601-18 καὶ 808-41 ἔνϑα καὶ 
τὰ περὶ πίστεως καὶ Γνώσεως. Κριτικὰς παρατηρήσεις εἰς τὸ πνευματῶδες τοῦτο βι- 
βλίον δὲν δυνάμεθα νὰ κάμωμεν ἐνταῦϑα. 
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᾿Ὠοιυγένους καὶ τῶν μαϑητῶν αὑτῶν καὶ δὴ καὶ τῶν τριῶν Καππαδοκῶν, οἵ: 
--; -« Ν Ὁ λγ ε ΄ 2 - ΄ . - ΛΙ βε κ 
τινες ἀποτελοῦσι σχεδὸν Σχολήν, ἱσταμένην ἐν τῷ μέσῳ μεταξὺ τῆς εξαν 
δοειανῆς καὶ τῆς ἐξ ἧς προῆλϑεν ὁ Χρυσόστομος ᾿Αντιοχειανῆς, συνεχωνεύθη 
5 - -.:5 ΄ » - - ΄ ει] 6. ΣΤ ΄ 
ἐν τῇ Ιζαϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Ἐν τῷ πνευματικῷ τούτῳ ὀργασμῷ ἡ ᾿Εκκλησία 
κατέστησε πραγματικότητα τὴν ρῆσιν τοῦ Κυρίου «ἐρευνᾶτε τὰς 1! ραφὰς 
ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἓν αὐταῖς ζωὴν αἰώνιον ἔχειν» (Ιωάν. ε΄, 89), ἀποδεχϑεῖσα 
ὡρισμένας ἀπόψεις, ἃς ἐδίδασκε τότε ἢ ᾿Αλεξανδρινὴ Θεολογία ὣς πρὸς τὸ 
πρόβληιια τῶν σχέσεων πίστεως καὶ γνώσεως '. Ὃ Χριστιανισμὸς ἐϑεωρεῖτο 
ἀληϑὴς φιλοσοφία. Σήμερον, ὅτε ἔχομεν περισσότερον ἐμβαϑύνει εἷς τὰ εἴδη 
τῆς γνώσεως καὶ εἴμεθα πεπεισμένοι περὶ τοῦ γεγονότος ὅτι διὰ τῆς λογικῆς 


1. Βιβλιο γραφίαν νεωτάτην ἰδὲ ἐν Α]ίαπετ᾽ Ραϊτο]οσὶε: 1950 σελ. 159 ἑξξ. 
102 ἕξ. 164. ᾿Αξιοσημείωτα εἶναι τὰ ἑξῆς. Κλήμ.. τοῦ ᾿Αλεξανδρέως. «]Τιστή τοίνυν ἢ 
γνῶσις’ γνωστὴ δὲ ἢ πίστις ϑείᾳ τινὶ ἀχολουϑίᾳ τε γίνεται». «Ιζυριώτερον οὖν τῆς 
ἐπιστήμης ἢ πίστις, καὶ ἔστιν αὐτῆς κριτήριον». ᾿Αχόμη σαφέστερον διατυπώνει τὴν 
ϑέσιν του περὶ τῆς ἁομονικῆς σχέσεως Πίστεως καὶ Γνώσεως ὃ Κλ. -- ἀντετίϑετο 
πρὸς τοὺς Γνωστικοὺς ἰσχυοιζομένους ὅτι ὑπάρχει ἀπόλυτος ἀντίϑεσις πίστεως χαὶ 
Γνώσεος--λέγων : «Ὡς δ᾽ ἄνευ τῶν τεσσάρων στοιχε ων οὐκ ἔσ-ι ζῆ, οὐδ᾽ ἄνευ πί- 
στεως γνῶσιν ἐπαχολουϑῆσαι», προσϑέτων ἀλλαχοῦ, «οὔτε γνῶσις ἄνευ πίστεως 
οὐϑ’ ἢ πίστις ἄνευ γνώσεως». “Ἑρμηνεύων τὴν ϑέσυν ταύτην λέγει πάλιν, « μὲν 
κοινὴ πίστις καϑάπερ ϑεμέλιος ὑπόχειται ἢ δὲ ἐξαιρέτως ἐποιχοδομουμένη συντε- 
λειοῦται τῷ πιστῷ, χαὶ συναπαρτίζεται αὖ τῇ ἐκ μαθήσεως περιγιγνομένη». Θεμέ- 
λιον καὶ ἀφετηρία πάσης φιλοσοφίας εἶναι ἢ πίστις, ἢ δὲ φιλοσοφία δύνταται νὰ 
προσφέρῃ σπουδαίας ὑπηρεσίας εἰς τὸν Χριστιανόν, ὅστις τῇ βοηϑείᾳ, τοῦ λόγου ἐπι- 
ϑυμεῖ νὰ γνωσίσῃ τὸ περιεχόμενον τῆς πίστεως, χωρὶς ἅμως νὰ δύναται νὰ χατα- 
στήσῃ ἀληϑεστέραν τὴν Χριστ. ἀλήϑειαν. ᾿Αποχαλύπτει ὅμως τὸ ἀστήρικτον τῶν 
κατ᾽ αὐτῆς ἐπιϑέσεων. Κάϑε πιστὸς δύναται διὰ τῆς φιλοσοφίας νὰ καταστῇ 
«Χριστιανὸς γνωστιχός». Αὐτὸς εἶναι ὁ τέλειος Χριστιανός. «Ἔστιν γάο, ὡς ἔπος 
εἰπεῖν--ἣ γνῶσις τελείωσίς τις ἀνϑρώπου, ὡς ἀνϑρώπου διὰ τῆς τῶν ϑείων ἐπι.- 
στήμης συμπληρουμένη. Διὰ ταύτης γὰρ τελειοῦται ἥ πίστις, ὧς τελείου τοῦ πι- 
στοῦ ταύτῃ μόνως γιγνομένου. Πίστις μὲν οὖν ἐνδιάϑετόν τι ἔστιν ἀγαϑόν, καὶ 
ἄνευ τοῦ ζητεῖν τὸν Θεὸν ὁμολογοῦσα εἶναι ταύτην χαὶ δοξάζουσα ὡς ὄντα. “Όϑεν 
χοὴ ἀπὸ ταύτης, ἐναγόμενον τῆς πίστεως καὶ αὐξηϑέντα ἐν αὔτῇ χάριτι τοῦ 
Θεοῦ τὴν περὶ αὐτοῦ κομίσασθαι, ὡς οἷον τὶ ἐστὶ γνῶσιν». Καὶ ἀλλαχοῦ προσ- 
θέτει. «Ἡ μὲν πίστις σύντομος ἔστι τῶν χαταπειγόντων γνῶσις, ἢ γνῶσις δὲ ἀπό- 
δειξις τῶν διὰ πίστεως παρειληιμένων ἰσχυρὰ καὶ βέβαιος, (συγρ. αὐτὸ εἶναι 
τὸ προβληματιχὸν σημεῖον πάσης προσπαϑείας ἀναλόγου πρὸς ἐκείνην τῆς ᾿Αλεξαγν- 
δρειανῆς Σχολῆς), διὰ τῆς Κυριακῆς διδασκαλίας ἐποικοδομουμένη τῇ πίστει, εἰς ἀμιε- 
τάπτωσιν καὶ μετ᾽ ἐπιστήμης καὶ καταληπτὸν παραπέμπουσα». Ἰδὲ συμπληρωώματι- 
κῶς κατωτέρω ὑποσημείωσιν, εἰδικώτερον τὰς γνώμας τοῦ Χρ. ᾿Ανδρούτσου περὶ 
τῶν σχέσεων «Πίστεως χαὶ Γνώσεως» ἐν τῇ Δογματικῇ (σ. 1390) καὶ τῷ ἄρϑρῳ «Θεο- 
λογία» ἐν τῇ Θρησκευτικῇ καὶ Χριστ. Ἔγκυχλ. τόμος Γ'. σελ. 698 - 44 ὑπὸ Πε0;. 1 
Κονιδάρη. Ἢ Γνωσιολογία ὡς ἐπιστήμη ἀσχολουμένη περὶ τὴν οὐσίαν τῆς γνώσεως 
ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος καὶ ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ ΓοςΚε ἐξετάζει τὴν ἀρχήν, τὸ χῦρος καὶ τὸ 
ὑποχείμενον τῆς γνώσεως. Ἰδὲ φιλοσ. Λεξικὸν ᾿Ανδρούτσου σελ. 85---6. 


Ἢ διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας καὶ οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι 415 


. 5ος - - - [4 - 5- 
δὲν ἐξαντλεῖται πᾶσα γνῶσις, ἐφ᾽ ὅσον ὑπάοχει π.χ. καὶ γνῶσις ἀξιολογική ', 

΄. ε ΄ --) ’ - τ. ] - ΄ 
κατανοοῦμεν Θρισμένας ἐκφράσεις τῆς ᾿Αλεξανδρινῆς Θεολογίας, ὣς τὴν 


Ι. Κ. Σπετσιέρη: Τὰ εἴδη τῆς Γνώσεως, Θεσσαλονίκη 1949 σελ. 111--191 
κεφ. δ. ἕξ. «Ολόχληρος ἢ προσπάϑεια τῆς μεγάλης τριάδος τῆς Ἕλλην. Φιλοσοφίας 
Σωκράτους, Πλάτωνος καὶ ᾿Αριστοτέλους ἀπέβλεπεν εἰς τὸ νὰ καταδείξῃ, ὅτι διὰ τὰ 
πέρα τῶν πραγμάτων προβλήματα ὑπάρχουν ἄλλαι μορφαὶ γνώσεως ὑπὲρ τὴν αἴσϑη- 
σιν». Πᾶσα γνῶσις, δὲν εἶναι παϑητιχὴ καταγραφή, ὡς ἰσχυρίζεται ὃ ἐμπειρισμός, 
ἀλλὰ ἐνεργητικὴ ἀντίληψις, ἐκλογή, διάρϑροσις, ἔλεγχος μορφοποίησις, καϑὼς διε- 
σάφησεν ὁ Καπί. Ὑπάρχει σύνϑεσις εἰχόνων καὶ βιωμάτων ἐν τῷ ἐγώ, ὅπερ ὡς ἔχ- 
φρασις τοῦ ὑποχειμένου ἐν ὅλῃ τῇ ζωντανῇ ὑποστάσει αὐτοῦ «ὥς σχοπὸν καὶ 
ἐκδήλωσιν ἔχει ὄχι μόνον τὴν διατήρησιν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἐκδήλωσιν τῆς ζωῆς 
εἰς σφαίρας καὶ βαϑμίδας ἱεραρχημένας». "Επειτα ὅλαι αἲ ἐπιστῆμαι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ 
δεδομένα τῆς παρατηρήσεως χαὶ τὴν συλλογὴν εἰκόνων τῶν φαινομένων ὑποϑέτουν 
σιωπηρῶς ὡρισμένα αἰτήματα, τὰ ὑποῖα δὲν ἔχουν ἐμπειριχὴν προέλευσιν. Ἡ φυσικὴ 
ἀποδέχεται σιωπηοῶς τὴν ἰδέαν τῆς νομοτελείας χαὶ τῆς αἰτιότητος, (πρβλ. σελ. 933 
καὶ 49 ἐξ, Ε. ϑρταησετ: Ῥετ ϑίπη {ες Νοταπβείζπησο]οθἰο]ςεἰϊ η ἆεΓ Οεἰβίος- 
σνίθθεποςπα[ίεπ. 5. Β. Βετ]. Αἰκαᾶα. 1939 Μακ Ρταπεῖς: Ῥετ ΒΕΡΠΗ ἆετ Κάαι- 
βα]18ξ 1η αετ ΡΉγοὶΚ) ἢ Βιολογία τοῦ ὠργανωμένου ὅλου τὴν προσαρμογὴν καὶ 
αὐτοσυντήοησιν, ἢ ψυχολογία τὴν ἰδέαν τοῦ ἀτομικοῦ Ἐγὼ καὶ τῆς σκοπίμου ἐχλο- 
γῆς, ἐπιτελουμένης διὰ τῆς αὐϑορμησίας τοῦ προσώπου, ἢ Κοινωνιολογία τὴν ἐν τῇ 
ὁμαδιχῇ ζωῇ ἐμφάνισιν ἰδιοτήτων μὴ ὑπαρχουσῶν εἰς τὰ συνιστῶντα ταύτην ἄτομα 
μεμονωμένως λαμβανόμενα» Ἥ γνῶσις, εἶναι «ἱκανότης πρὸς ὁλονὲν βαϑυτέραν 
διείσδυσιν εἷς τὴν οὐσίαν τῆς ζωῆς καὶ τοῦ χόσμου καὶ σαφεστέραν συνείδησιν 
περὶ αὐτῶν», ἐνῶ αἲ αἰσθήσεις παρέχουν τὸ ὑλικὸν (πρβλ. σ. 5! ἑξ. ἔνϑα ὁ λόγος 
κατ᾽ ἀρχὴν πεοὶ γνώσεων ἐξωτεριχῆς ἀντιλήψεως, περὶ πραγμάτων χαὶ φαινομένων 
καὶ ἐσωτερικῆς, βιωμιάτων). Τὰ εἴδη τῆς γνώσεως εἶναι : 1 Βιολογική, 3 προσώπων, 
8 πραγιιάτων χαὶ φαινομένων, 4 συμβόλων καὶ ἐννοιῶν, 5 ἀξιῶν καὶ θ φιλοσοφικὴ 
γνῶσις. Πρβλ. ἀνάπτυξιν τῶν μορφῶν ἐσωτερικῆς πείρας αὐτόϑι σ. 51 ἑξ. Εἰς τὴν 
ἐσωτερικὴν πεῖραν ἀνήκουν τ᾽ ἀνώτερα συναισϑήματα. Ταῦτα εἶναι τὰ μυστικῶ- δρῶντα 
νήματα, ποὺ μᾶς συνδέουν μετὰ τῆς φύσεως χαὶ τῶν συνανϑρώπων μας, πρὸς τὸ ὅλον 
εἶναι. Ὅπως διὰ τὴν κατανόησιν τῶν πραγμάτων ἀπαιτεῖται διαυγὴς νόησις, τοιου- 
τοτρόπως διὰ τὴν χατανόησιν τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς, χρειαζόμεϑα γνήσιον συναί- 
σϑημα» (εὐαισθησίαν συνειδήσεως Πλάτων - ΘοεἴΠπς), τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι κατώτερον 
στοιχεῖον τοῦ ψυχικοῦ βίου - ὡς ἄλλοτε ἐνομίζετο -, ἀλλὰ πηγὴ δημιουργίας τοῦ βίου, 
τῆς ἠϑικῆς, τῆς τέχνης καὶ τῆς ϑρησκείας. Ὅ Μαῖη «εξ Βίταη ἔγραφεν (αὐτόϑι σ. 59) τὸν 
Θεὸν δὲν ἀντιλαμβάνομαι διὰ τῆς νοητικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ μὲ ἕνα ἐσωτερικὸν φῶ- 
τισμὸν αἰφνίδιον καὶ μὲ ἰδιάζοντα συναισϑήματα». (πρβλ. Θεοφίλου ᾿Αντιοχείας παρὰ 
Μίσπο) Ἡ ἐσωτερικη πεῖρα εἶναι μία πραγματικότης ἐπὶ τῆς ὁποίας ϑεμελιοῦται ἢ 
ἀνεξαρτησίαν τῶν Πνευμ. ἐπιστημῶν. ᾿Ο ῬΊ{1Ἡ λέγει «τὴν μὲν φύσιν ἑρμηνεύομεν 
τὴν δὲ πνευματικὴν ζωὴν κατανοοῦμεν» (αὖτ. 55 ἕξ... Ἡ κατανόησις ἀποτελεῖ τὴν 
λογικὴν τῶν ἠϑιχῶν καὶ πνευματικῶν ἐπιστημῶν (σ. 69), ἂν καὶ αὗται χρησιμο- 
ποιοῦν καὶ τὴν ἑρμηνείαν. Προσϑετέα ὅμως ἡ ἐνόρασις (ἱπίπ1ἑίοα) «ὡς κατ’ ἐξοχὴν 
μέϑοδος τῆς Φιλοσοφίας, τῆς διεισδύσεως εἰς τὴν οὐσίαν τῆς ζωῆς». (Γνῶσις δι’ 
ἐνοράσεως κατὰ Θρίποβα καὶ Βετσβοη, αὐτόϑι σ. 61 - 09), χωρὶς βεβαίως νὰ λείπῃ 
ὅ συλλογισμὸς διὰ τὸν αὐτοέλεγχον καὶ τὴν διατύπωσιν σημείων τῆς ἐνοράσεως, δι᾽ 
ἧς συλλαμβάνομεν τὴν ὕλην. Ὅπως ὑπάρχουσι πλείονα ὀντολογικὰ πεδία, οὕτως 
ὑπάρχουν πλείονες μορφαὶ γνώσεως (αὖτ. Τ1). Ἰδὲ καὶ σελ. 119 ἔνϑα ὁ λόγος περὶ 


416 Γερασίμου 1. Κονιδάρη 

διαφορὰν τῶν ϑρησχευτικῶν ἀξ 

ἐν ἡμῖν '. Ὁ Ωοεῖε μυχτηρί 
΄ ς/ εΕ ΄ -3 - ς/ ν ες . » ΄ 9 Οὔ 

πιστεύουσιν ὅτι ὃ χόσμος τελευτᾷ ἐκεῖ ὅπου καὶ ἢ σχετικὴ ἐπιστήμη ’. Οὔτε 
- 2, νν ’ ΄ 3’ ν αἱ ε -; 

ἣ γνῶσις ἄνευ πίστεως, οὔϑ᾽ ἢ πίστις ἄνευ γνώσεως», λέγει Κλήμης ὁ Αλε- 

ξανδρεύς᾽ καὶ προσϑέτει : «πίστις δὲ ὦτα ψυχῆς» (Μίρπε 9 9 Α..ἠδς,.Β). 


ὃς ἄλλας ἀξίας καὶ τὸ συνεχὲς 8ΡΙ1ΟΤΙ 


ιῶν ποὺ 
ζει τὴν μονομέρειαν τῶν ϑετικιστῶν, οἵτινες 


τῆς ἐμιέσου ὁμολογίας τοῦ Ῥ6βοατίς, (εἰς τὸν «Λόγον πεοὶ Μεϑόδου»), ὅτι «διὰ 
τῆς λογικῆς δὲν ἐξαντλεῖται πᾶσα γνῶσις». Πβλ Μπερδιάγιεφ, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 803 - 308 
καὶ 980 χαὶ 999 ἕξ. ἔνϑα τίϑενται πολλὰ ζητήματα. 

1. Σπετσιέρη, σελ. 191, Ὁ Καπί, ἐν ᾧ εἰς τὴν «Κριτικὴν τοῦ Καϑαροῦ Λόγου» 
δέχεται ὅτι αἲ ἐντυπώσεις µας σχηματίζουν τὴν γνῶσιν μας, μορφοποιουμένην διὰ 
τῶν ἐν ἡμῖν α ρτἰοτὶ στοιχείων τοῦ γοῦ, εἰς τὴν Κριτικὴν τοῦ Πραχτικοῦ Λόγου 
δέχεται διὰ τὰ ἠϑικὰ ζητήματα ἄλλον εἶδος γνώσεως, «Τοῦτο εἶναι ἢ ἄμεσος -- 
ἄνευ συλλογισιιῶν --- διάκρισις τοῦ καλοῦ χαὶ τοῦ χακοῦ, ἢ ἄμεσος ἀκρόασις τῆς 
κατηγορικῆς ποοστακτικῆς ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν πεῖραν καὶ τὴν φυσι- 
κὴν γνῶσιν, τὴν ἐργαζομένην μὲ ὑποϑετικὰς προσταχτικὰς» (Σπετσιέρη σ. δ3). Τὸ 
«ἄνοιγιια τῆς ψυχῆς» εἶναι μία μορφὴ τῆς ἐσωτερυκῆς πείρας. Ὑπάοχουν ὧραι καὶ 
στιγμαὶ χατὰ τὰς ὁποίας ἢ ψυχὴ εἶναι περισσότερον εἰσδυητική. Τότε δέχεται βαϑιύ- 
τερον μίαν ἰδέαν, μίαν ἀλήϑειαν, μίαν ἀξίαν, ἕνα δεσμὸν πρὸς ποόσωπον». Ἰδοὺ τώρα 
τί λέγει ὁ Κλήμης «Γνῶσις δὲ αὐτὸ τοῦτο ϑέα τις ἔστι τῆς ψυχῆς τῶν ὄντων, ἤτοι 
τινὸς ἢ τυνῶν, τελειωϑεῖσα τῶν συμπάντων». Ποβλ. ϑεππεῖάες ἔνϑ. ἄνωτ. Ι, 8065/60. 

9, Παποῖ. 1 παρὰ Σπετσιέρη, σελ. 1160-1. ᾿Εναντίον τῆς λογυκοπουήσεως ὅλο- 
κλήοου τῆς ζωῆς μαρτνροῦν καὶ ἢ Τέχνη καὶ ἢ Θρησκεία καὶ ἢ ᾿Ἠϑικὴ καὶ ἢ πο- 
λιτικὴ καὶ ἢ καϑημερινὴ ζωή. Ἰδὲ αὐτόϑι συνεπείας ἐπικρατήσεως ἁπλοῦ Ὄρϑολο- 
γισμοῦ. Ἰδοὺ τί λέγει ὁ Κλήιης ὃ ᾿Αλεξανδρεύς. «Πὰν δέ τις αἰσθητῶς τὰ πάντα 
καταλήψεσϑαχι ποοσδοκήσῃ, πόροωϑεν τῆς ἀληϑείας πέπτωκεν 9,11. Πρβλ. Σπετσιέρη σ. 
161, ἔνθα ὁ λόγος περὶ τῶν χοσιιοϑεωρητιχῶν κριτηοίων ἐν τῇ ἐξετάσει τοῦ κύρους 
καὶ τῆς ἀληθείας εἰς ἕκαστον εἶδος γνώσεως. Εἰς τὰ συμπεράσματά του (σελ. 199 --- 
201) ὀρϑῶς παρατηφεῖ ὃ Σπετσιέρης: Ἢ ἀνϑρωπίνη συνείδησις, δὲν ἀντιλαμβάνε- 
ται μόνον πρήγματα, ἀλλὰ χαὶ βιοῖ τμήματα ζωῆς, νοεῖ ἰδέας, ἐκτιμᾶ ἀξίας καὶ 
ϑεᾶται τὸν κόσμον ὡς ὅλον. Ἢ Λογοκρατία ἢ δεχομένη τὴν συλλογιστικὴν ἱκανό- 
τητα ὡς μόνον τρόπον γνώσεως εἶναι ἐξ ἴσου ἀνακριβής, ὅσον χαὶ ἢ ἐμτειριοκρατία 
ἢ δεχομένη τὴν γνῶσιν τῶν πραγμάτων ὧς μόνον εἶδος γνώσεως. Ὁσάκις ἐπικρατεῖ 
εἴτε ἢ μία εἴτε ἢ ἄλλη, ἀναφαίνεται μία γνωσιολογικὴ ἐλεφαντίασις, ἥτις ἀπειλοῖ 
νὰ νεκρώσῃ καὶ ἐπικαλύψῃ τὰ ἄλλα εἴδη γνώσεως». Καὶ κατωτέρω: Ἡ ᾿Αλήϑεια 
εἶναι ὄχι μόνον ἢ ἰδέα ποὺ συμφωνεῖ πρὸς τὰ πράγματα, ἀλλὰ καὶ ἢ ἰδέα ποὺ κατα- 
δεικνύεται σύμμορφος πρὸς τὰς βαϑυτέρας ἀπαιτήσεις τῆς συνειδήσεώς μας. Λῖ ἆπαι- 
τήσεις ὅμως αὗται γίνονται ἀντιληπταὶ μέ ἓν αἰσθητήριον διάφορον καὶ ἐπεσώτο- 
ρον ἀπὸ τἀἰισωματικά». Οἱ ᾿Αρχαῖοι Ἕλληνες εἶχον δίκαιον κηρύσσοντες «τὴν ἔσω- 
τερικὴν γνῶσιν ὡς πρώτην φιλοσοφίαν, τὴν δὲ τῶν πραγμάτων κατὰ πολὺ δευτερῶ- 
ο .Ὃ -..-ν-..- 

: ς ἐσ γισμοῖς ἀνθρωπίνοις τῆς ὑπερκειμένης φύσεως ἢ 
, Μον χάριν Π Ἠστιξ Ὥ '. τα. γίνεται, τοῖς ὑπὲρ λόγον τε 
και χαταλήψιν εαυτὴν ἐπεχτείνουσα». βλ. υσ. ἓν ἱ ΘΗ γί ῦ 
᾽Αλεξανδρεὺς λέγει περὶ τῆς ἀληϑείας ,. ἥπμτν Ἠ Ἠώς μμ. 

ϑῦ- 
στοχοῦσί πως περὶ τὴν ἀλήϑεναν, ὥς φησι ὃ ΙΤυϑαγόρειος Φίλων, τὰ Μωῦσέως ἐξη- 
γούμενος» 8, 1044 καὶ ἀλλαχοῦ «᾿Ὀλίγους ἢ τῆς ἀληϑείας ϑέα δίδοται». 
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᾿Κὰν ἐξετάσωμεν τὸ ἀποτέλεσμα τῶν σχέσεων τῆς ᾿Αοχαίας Καϑολικῆς 
"Εκκλησίας πρὸς τὴν Θεολογίαν, ϑὰ παρατηρήσωιεν τὸ λίαν χαοακτηοιστι- 
κὸν γεγονός, ὅτι ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐπεκράτησεν ὃ συγλεοασιιὸς τοῦ ἔργου τῶν 
δύο Σχολῶν καὶ οὕτως ἐσχηιιατίσϑη ἢ Καϑολικὴ Θεολογία, ἤ ἐκ τῶν Οἰκουμ. 
Συνόδων ἐκπορευομένη, μετὰ τοῦ ἐπιστηιιονικοῦ, ϑεοκεντοικοῦ καὶ Χοιστο- 
κεντρικοῦ χαραχτῆοος της. Ὃ ᾿Ὠριγένης ὅμως ποότερον, ὡς ὁ πρῶτος συ- 
στηματικὸς Θεολόγος, ὑπέλαβεν ὧς ἔογον του τὴν ξδοαίωσιν τῶν καϑώοι- 
σμένων καὶ τὸν καϑορισμὸν τῶν ἀκαϑοορίστων διὰ τῆς χοησιιιοποιήσεως τῆς 
ἀλληγοορικῆς ἑρμηνείας τῆς Άγ. Γραφῆς καὶ τῆς Φιλοσοφίας '. Τὸ τελευ- 
ταῖον ἀπέκρουσεν ἢ ᾿Εχκλησία. ᾿Αλλ᾽ ὅμως παρέμεινεν ἢ ἐπιστημονική του 
μέϑοδος ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ, ἀφοῦ ἐτροποποιήϑη ὑπὸ τοῦ Πλατωνιστοῦ Μεϑο- 
δίου τοῦ Ὀλύμπου (Π 8311 - 19). Οὗτος δὲν ἀπέροιπτεν τὴν χοησιιοποίη- 
σιν τῆς ᾿Ελληνικῆς φιλοσοφίας, ἀλλ᾽ ἤϑελεν αὐτὴν οὐχὶ ὥς μέσον συμπλη- 
ρώσεως τῶν δογμάτων ἐκτὸς τῆς Γραφῆς, ὅτε ϑὰ ἐπήρχετο ἀλλοίωσις τῆς 
οὐσίας τοῦ Χοιστιανισμοῦ, ἀλλ᾽ ὥς μέσον διασαφήσεως, διατυπώσεως, ἆνα- 
πτύξεως καὶ ἀμύνης τῶν ἀληϑειῶν”. Ὃ τρόπος οὗτος παοέμεινεν κατὰ τὸ 
μᾶλλον ἢ ἧττον ὑποδειγματικὸς ἐν τῇ ᾿Ελληνικῇ Θεολογία, ἥτις ἐδέσποσε 
μέχοι τῶν χοόνων τοῦ Καντίου᾽”. Τὴν ἀλληγοοικὴν ξομηνείαν διεδέχϑη νῦν 
ἢ πνευματιχὴ ξομηνεία ὥς ἀναγκαῖον συμπλήοωιια τῆς ἱστορυκοφιλολογικῆς'. 
Οὕτω καὶ ἐνταῦθα ἐκυριάρχησεν ἢ ἑλληνικὴ ἔννοια τοῦ μέτρου, καὶ ἢ ᾿Εκκλη- 
σία ἀπέφυγε τότε τὴν μονομέοειαν, ὅπως βλέπομεν καὶ εἷς τοὺς Τοεῖς Ἱεράο- 
χας. Ὁ Μ. Βασίλειος δεχόμενος τὴν ἀνωτέρω ἐκτεϑεῖσαν ἄποψιν Κλήμεν- 
τος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως παοατηοεῖ: «Πίστις καὶ μὴ ἀπόδειξις. Πίστις ἡ ὑπὲρ 
τὰς λογικὶς ι:ϑόδου: τὴν ψυγὴν εἷς συγκατάϑεσιν ἕλκουσα᾽ πίστις οὖχ 
ᾗ γεωμετοικιῖ: ἀνάγκαις ἀλλ᾽ ἢ ταῖς τοῦ πνεύματος ἐνεογείαις ἐγγινομένη...». 
᾿Αλλαχοῦ προσϑέτει: «ἐπὶ τοῖδε τοῦ καϑ᾽ ἡμᾶς λόγου, κἂν λέγῃ τις ποο- 
κατάρχειν τὴν γνῶσιν τῆς πίστεως οὗ διαφερόμεϑα᾽ γνῶσιν μέντοι τὴν τῇ 
ἀνϑρωπίνῃ καταταλήψει σύμμετοον. ᾿Εν δὲ τῇ πεοὶ Θεοῦ πίστει ἡγεῖται 
μέντοι ἢ ἔννοια, ἣ πεοὶ τοῦ ὅτι ἔστι Θεός, ταύτην δὲ ἐκ τῶν δημιουργηιιά 
τῶν συνάγομεν. Πολυσήμαντον ἔστι τὸ τῆς γνώσεως ὄνομα: ὅπερ ἐπὶ πολὺ 
διαβαίνει...» (Μῖρηε 930 1Ο4Β καὶ 993, 813). Καὶ ὁ Χρυσόστοιιος λεγει : 
«ὥσπερ οἳ τοῦ σώματος ὀφϑαλμοὶ οὐδὲν βλέπουσι νοητόν, οὕτως οἳ τῆς πί- 
στεως οὐδὲν βλέπουσιν αἰσθητόν...» (Μο. δ], 210 - 0)”. 


1. Β. Στεφανίδου, Ἐχχλ. “Ἱστορία, 1943, σ. 114. 

9, Αὐτόϑι σελ. 115. Ὁ Πατπαεῖς, Οτιπάτίθο, σελ. 101 ἕξ. ὀνομάζει τὸν Μεϑό- 
διον νέον Εἰρηναῖον, δεδομένου ὅτι ἐκεῖνος ἐπεϑύμει ἑνωτικὴν πίστιν, ἢ ὁπ ία νὰ 
εἶναι γνησία ἐκκλησιαστικὴ καὶ γνησία ἐπιστημονική. 

8. Β. Στεφανίδου, ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 110. 

4. Β. 866Ρετσ, Μεποοπινετάπησ πὰ ΟςβεἮἰςπές, 1938, σελ. 138, 

6. ᾿Αλλαχοῦ (Μίσηε 1, 905) παρατηρεῖ «Εἰ μὴ δρᾶς, μὴ ἀπιστήσῃς. Καὶ γὰρ ἐν 
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80ν) Ἡ Καϑολικὴ ᾿Εκχλησία τελικῶς υἱοϑέτησε τὴν Χριστολογίαν τοῦ 
Λόγου, ἥτις, ὥς παρετήοησεν ἤδη ὁ Ηατπϑεῖς ', ἀπετέλει τὴν μόνην ἵχανο- 
ποιητικὴν σύνδεσιν πίστεως καὶ συγχρόνου ἐπιστήμης, διότι ἀνταπεκοίνετο 
πρὸς τὴν διατύπωσιν, ὅτι ὃ Θεὸς ἐγένετο ἄνϑρωπος, «ἵνα ἡιιεῖς ϑεοποιηϑῶ- 
μεν». Τοῦτο ἐστήοιξε τὸν Χριστιανισμὸν ἐξωτερικῶς τε καὶ ἐσωτερικῶς 
ἐναντίον τῶν μονομερῶν λύσεων, τῶν ἀντιτριαδικῶν αἱρέσεων καὶ τοῦ Δο- 
κητισμοῦ”, 

Δον) Πρὸς τὴν Θεανδρικὴν φύσιν τοῦ Χριστοῦ ἀνταπεχρίνετο ἢ φύσις 
τῆς ᾿Εχκχλησίας. Αὕτη ἱκανοποίει τὸ ἀπολυτρωτικόν της ἔργον, ὅπερ παρί- 
στατο ὥς ἔογον τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ «ἐν Χριστῷ». "Η ἀπολύτρωσις ἐν 
Χοιστῷ ὁλοκλήρου τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους εἶναι τὸ ϑεμέλιον τῆς Οἴκου- 
μενικότητος”. 

δον) Ἡ ᾿Εχκλήσία τοῦ Χριστοῦ, διὰ τῆς χάριτος καὶ τοῦ πνεύματος 
εἶναι ὃ χοίχος, ἣ ὁδὸς καὶ ἢ γέφυρα, ἣ συνδέουσα δρατὸν καὶ ἀόρατον κό- 
σμον, τοὐτέστι τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἄνϑρωπον, ὣς ὂν ἐλεύθερον. 

βον) Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἤοξατο ἣ διαφοροποίησις τῆς Καϑολικῆς 
᾿Εχχλησίας τῆς Δύσεως ἀπὸ τῆς ᾿Ανατολικῆς (198- 884) ' ὑπὸ τὴν ροπὴν τοῦ 
ΡῬωμαΐκου νομικοῦ πνεύματος, ὅπερ μετεμµόρφωσεν αὐτὴν βαϑμιαίως εἷς Ρω- 
μαιοκαϑολικήν”. Τοῦτο ἐξεδηλώϑη ἓν τῇ Διοικήσει καὶ δὴ καὶ ἐν τῇ ἀξιώσει 
τοῦ πρωτείου ἐξουσίας τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώμης᾽, εἶτα δὲ ἐν τῇ νομικῇ ἕρ- 


προοιμίοις ἀεὶ τῶν παραδόξων καὶ πνευματικῶν πραγμάτων αἰσϑηταὶ φαίνονται 
ὄψεις καὶ σηιεῖα τοιαῦτα διὰ τοὺς ἀνοητότερον διαχειμένους καὶ χρήζοντας ὄψεως 
αἰσθητῆς καὶ μηδεμίαν ἔννοιαν ἀσωμάτου φύσεως λαβεῖν δυναμένοις». 

1. "ΕἘνϑ’ ἆνωτ. 

2. Αἵ ἀντιτριαδικαὶ αἱρέσεις τῶν Νοητοῦ, Πραξέα, Σαβελλίου (τροπιχοὶ µοναρ- 
χιανοὶ) καὶ τοῦ Θεοδότου τοῦ Σκυτέως καὶ ᾿Δρτεμᾶ ὡς καὶ τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως 
(Υἱοϑετισταὶ) ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν μονομερῶν φιλοσοφικῶν προὐποϑέσεων κατέστρεφον 
τὴν ἰσόρροπον ἑνότητα ϑείου χαὶ ἀνϑρωπίνου ἐν τῷ «Ἱστορικῷ Χριστῷ». Ὁ τροπι- 
κὸς μοναρχιανισμὸς καὶ ὃ Δοχητισμὸς ἀπετέλεσαν ἐπιχίνδυνον αἵρεσιν ἐν τῇ ᾿Εκκλη- 
σίᾳ, διότι ἐν αὐτοῖς ἐξηφανίζετο ὁ Θεάνϑρωπος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὡς παρίσταται ἐν 
τοῖς Εὐαγγελίοις. Πρβλ. καὶ ΠατπηαςΚ, ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 161-1. Ἰδὲ παρὰ Στεφανίδῃ, 
σελ. 153 σημ. 1. (356 καὶ 362) τὰ κατὰ τὴν ἔριδα τῶν 9 Διονυσίων. 

8. σοηπεῖ, ἔνϑ. ἄνωτ. 

4. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη, ΤΤροσχέδιον Εἰσαγωγῆς εἷς τὴν Γεν. Ἔκκλ. Ἱστορίαν, 
Β’ ἔκδ. Θεσσ. 1 51 καὶ ἀνωτέρω ὑποσημείωσις. 

5. Τῷ 192 ἔχομεν ἀχουσίαν σαφῆ ἐμφάνισιν τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Πνεύματος ἐν τῇ 
ἑλληνιζούσῃ εἰσέτι Καϑολικῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Δύσεως. Ὁ Βίκτωρ προητοίμασε τὴν 
ἐμφάνισιν τοῦ Ρωμ. Ἔκχλ. Πνεύματος καὶ τοῦ Πρωτείου. 

6. Β. Στεφανίδου, Ἔκκλ. Ἱστορία, 1949, σελ. 311 ἕξ. 396 ξξ, 333 ἑ3. κ.ἄ.. Χρυσ. Πα- 
παδοπούλου, Τὸ π,ωτεῖον τοῦ Ἐπισχκόπου Ῥώμης, ἐν ᾿Αϑήναις 1930, Κοςμ, Καϊπεάτα 
Ῥείτ!, το3ο. ΕΒ. σά6ρατ, Οςβοπίςπίε ἆεβ ῬΡαρϑίίπππ6, 1 τόμος 1930. ]. Ἡα]]ετ, Ῥα5 
ῬΡαρϑίίαπι ΓΊες ππὰ Υ1τε]ςΠϊκεὶξ Ι-1ΠΙ, 1984-1946, Ο. ΚτΏρετ, Ῥα6 ῬΡαρϑίίαπι. Καϑ’ 
ἡμᾶς ἢ ἔναρξις δημιουργίας τοῦ Ρωμ. Ἐκκλ. Πνεύματος εἶναι πρωταρχική. Ἐκ τούτου 


Ἥ διαμόρφωσις τῆς Καϑολιχῆς Ἐκκλησίας καὶ οἳ Τρεῖς Ἱεράρχαι 419 


μηνείᾳ τῆς παγκοσμίου ἐξελίξεως, ἥτις παρεμόρφωσε τὴν ἀπολύτρωσιν ἐν 
Χριστῷ εἷς δικαστικὴν ὑπόϑεσιν. ᾿Εντεῦϑεν ἣ ᾿Εκχλησία κατέστη διχα- 
στικὸν ἵδρυμα', ἐν ᾧ ἢ ᾿Τωάννειος διδασκαλία «οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς 
τὸν χόσμον ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὃ πιστεύων 
εἷς αὐτὸν ιιὴ ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον» (γ, 16) σχεδὸν παρεμεοίσϑη. 
Ὃ Χριστὸς βεβαίως δὲν ἀπορρίπτει τὸν νόμον, πρὸς ὃν ρέπει ἣ συγκεκρο- 
τημένη ἀνϑρωπίνη χοινωνία, ἀλλὰ ἀποκαλύπτει εἷς ἥιιᾶς ἕνα κόσμον πνευ- 
ματικόν, ὅπου ἣ ἀγάπη καὶ ἢ ἐλευθερία, φωτιζόμεναι ὑπὸ τῆς ϑείας χάρι- 
τος, ἔχουν νικήσει τὸν νόμον, ὅπως διὰ τοῦ σταυροῦ καὶ τῆς ᾿Αναστάσεως 
κατέβαλον τὸν πόνον καὶ τὸν ϑάνατον᾽”. 'Η ᾿Ανάστασις εἶναι προάγγελος 
τῆς «ϑεώσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους» ". Αὐτὴν τὴν Καινὴν Διδαχὴν ἥομή- 
νευσε χαὶ ἐκρήτυνεν ἢ ᾿Ελληνικὴ κατὰ τὴν ἐμφάνισιν καὶ τὰς δυνάμεις, ἀλλὰ 
ὀρϑόδοξος κατὰ τὴν οὐσίαν της, Καϑολικὴ ᾿Εχκχλησία τῆς ᾿Ανατολῆς. 
᾿Ενταῦϑα ἐξήρϑη ἐν τῇ Θεολογίᾳ ἰόιαιτέρως ἢ ἐν τῇ ΜΚ. Διαϑήκῃ ἄποκαλυπτο- 
μένη ἀρχή, ὅτι ὃ Θεὸς ἀναμένει ὄχι τὴν τιπικὴν ἐκτέλεσιν τῶν ϑείων ἐνταλ- 
μάτων, ἀλλὰ τὴν ἐλευϑέραν ἐξ ἀγάπης συγκατάϑεσιν ταὶ συμμόοφωσιν τοῦ 
ἀνϑρώπου εἷς τὸ ϑεῖον ϑέλημα“. ᾿Εκ τῆς βραχυτάτης ταύτης συγκρίσεως 
συνάγεται, ὣς ἡμεῖς πιστεύοιιεν, ὅτι τὰ βαϑύτερα αἴτια τῆς διαφοροποιή- 
σεως τῆς Δύσεως ἀπὸ τῆς ᾿Ανατολῆς, τῆς ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ β΄ αἰῶνος ἄρ- 
ξαμένης καὶ ἀποκοουφωϑείσης εἷς τὰς ρήξεις τοῦ ϑ΄ χαὶ ια’ αἰῶνος δέον ν᾿ 
ἀναζητηϑῶσιν εἷς τὴν διαφορὰν πνεύματος”. 


προέχυφψε τὸ Πρωτεῖον ὡς δευτερογενὲς φαινόμενον, ὅταν ἢ Ἐχχκλησία τῆς Ρώμης 
λόγῳ ϑέσεως καὶ τοῦ ἠϑικοῦ καὶ πνευματικοῦ καϑολικοῦ κύρους της ἦλθεν εἶτα εἰς 
συναίσϑησιν τῆς σημασίας τοῦ τάφου τοῦ Πέτρου (190-360 μ. Χ.) δι’ αὐτήν. 

Ι. Ποβλ. Μπερδιάγιεφ, ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 193-50, 951, 856. 

9, Αὐτόϑι σ. 194-5. Π. Κανελλοπούλου, Ὁ Χριστιανισμός. 

8. Ἡ Παύλειος διδασκαλία περὶ ΥὙϊοϑεσίας (Ρωμ. η’ 15 καὶ 33 χαὶ Γαλ. δ’ 5. 
Ἔφεσ. α, ὃ) εἰς τοὺς Πατέρας διετυπώϑη καὶ διὰ τῶν ὅρων υϊοποίησις καὶ ϑεοποίη- 
σις. Τὸν ὅρον ἀποδίδομεν σήμερον διὰ τοῦ ὅρου ϑέωσις (ἐννοεῖται ἐν Χριστῷ) τῆς 
ἀνϑρωπίνης φύσεως, ἰδιάζοντος ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἔκχλησίᾳ. Πρβλ. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, 
Δογματική, σ. 180, 183, 181. Πρβλ. χαὶ Π. Δημητροπούλου, Ἡ ᾿Ανϑρωπολογία τοῦ 
Μεγάλου ᾿Αϑανασίου 1954, σ. 118 ξξ., 119 ἕξ, 121 ἑξΕ. ᾿;νταῦϑα ὀρϑῶς σηιιειοῦται: 
οὐχὶ μεταποίησις εἰς ϑείαν. Μπερδιάγιεφ, σ. 281 ἕξ. 851. 

4. Μπερδιάγιεφ, σελ. 143 ἕξ. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Συμβολικὴ 19307, σελ, 238 ἑξ. 
Ἰδὲ καὶ Εἰσαγωγὴν Μπερδιάγιεφ τοῦ μεταφραστοῦ Σεβ. Σάμου ἐν σελίδι 19 ἑξ., 16 
ἕξ. καὶ ἰδίᾳ σελ. 231, ἔνϑα χριτικαὶ παρατηρήσεις εἰς τὸ ἔργον τοῦ Μπ. 

δ. Γεο. 1. Κονιδάρη, Προσχέδιον Εἰταγωγῆς εἷς τὴν Γεν. ᾿Εκκλησιαστικὴν 
“Ἱστορίαν, Θεσσαλονίκη, σελ. 58 ἕξ. Μπερδιάγιεφ, ἔνϑ’ ἀνωτ. 193 ἑξ., 195 ἕξ., 233 ἑξ., 
991 ἕξ, 309 ἐξ. 349 ἑξ., 359 ἕξ., 855 ἑξ. Βιβλιογραφίαν διὰ τὴν οὐσίαν τοῦ Ρωμαιο- 
καϑολικισμοῦ ἰδὲ παρὰ Χρ. ᾿Ανδρούτσῳ, Συμβολική, 1990, σ. 46. Πατηαεὶς ἔνϑ’ 
ἀνωτ. σελ. 8 (9 - 445, 
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νῶν τοῖ νομικοῦ Τερτυλλιανοῦ μέχοι τοῦ ᾿Αμβοοσίου (νομικοῦ καὶ αὐτοῦ) 
καὶ τοῦ Αὐγουστίνου' ἤγξαντο μεταιοοφοῦντα τὴν ἐν τῇ Λύσει Καϑολι- 
κὴν ᾿Εκκλησίαν εἷς Ρωμαιοχαϑολικήν. Τοῦτο ὅμως δὲν ἐγένετο ἀντιληπτὸν 
ἐν ᾿Ανατολῇ εἰμὴ μόνον ἐν μέρει καὶ δὴ ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου”. 

Μεγάλης σπουδαιότητος ὑπῆοξαν τὰ ποοβλήιιατα, ἅτινα ἀντιμετώπισεν 
ἣ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία ἰδίᾳ τῆς ᾿Ανατολῆς κατὰ τὸν γ΄ καὶ τὸν δ΄ αἰῶνα. 
Εἰς τὸ ἐρώτημα, ὅπερ τίϑεται ποὸ τοῦ ἱστοοιχοῦ, διατὶ ἐνίκησεν ὁ καὶ πέρα 
τῶν δρίων τῆς “Ελληνοοωμαϊκῆς Οἰκουμένης ἐκτεινόμενος Χοιστιανισμὸς 
οὐχὶ ιιόνον τὰς ἄλλας ϑοησχείας, ἀλλὰ καὶ τὸ Ρωμαϊκὸν Κράτος τῆς ἰσχύος 
καὶ ἐχϑρότητος τοῦ Δεχίου καὶ τοῦ Διοκλητιανοῦ, καὶ διατὶ ταὐτοχοόνως 
ὑπεοενίκησε τὰς ἐσωτερικὰς δυσχερείας, ἀποκρίνεται σαφῶς ἢ ἱστορία τῆς 
᾿Εκκλησίας τῶν χρόνων τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. 'Η ἱστορικὴ ἀποκάλυψις «ἐν 
Χοιστῷ» καὶ ὃ φωτισμὸς τῆς πίστεως τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας διὰ τῆς 
ἰσχυρᾶς φιλοσοφικῶς- καὶ γονίμου ἐπιστημονικῆς Θεολογία:, σὺν τῇ ἠϑικῇ 
αὑτῆς δυνάμει παρὰ τῷ λαῷ, ἐνίκησε τοῦ Κράτους τὴν ἐχϑρότητα, τὰς εἷ- 
δωλολατρικὰς ϑοησχείας, ἔτι δὲ τὸν Συγκρητισμὸν καὶ τὴν Φιλοσοφίαν καὶ 
τὴν μονομέρειαν τῆς αἱρέσεως. Θὰ ἴδωμεν κατὰ τίνα τρόπον. 

(Συνεχίζεται) 


1. Ὅ Τερτυλλιανὸς ὃ πρῶτος Λατῖνος Θεολόγος καὶ πατὴρ τῆς Λατινικῆς Ἔκ- 
κλησ. Γραμματείας εἰσήγαγε νομικοὺς ὅρους καὶ νομικὴν διαπραγμάτευσιν. Ἡ περὶ 
χάοιτος διδασκαλία αὐτοῦ ἀπετέλεσε τὴν βάσιν τῆς Θεολογίας τῆς Δύσεως. Ὁ ᾿Αμ- 
βοόσιος ἐπέδρασεν ἐπὶ τοῦ Λὐγουστίνου, περὶ οὗ ἰδὲ νῦν Β. Στεφανίδου, ᾿Ἔκκλησ. 
Ἱστορίαν, 1948. Ἥ περίφημος συγγραφὴ Ῥε εἰνίζαίο ῬΕὶ -- περὶ τῆς Πολιτείας 
τοῦ Θεοῦ μετεφράσϑη ἑλληνιστὶ ὑπὸ τοῦ Δελεζίου. Βιβλιογραφίαν περὶ Γερτυλ- 
λιανοῦ, ᾿Αμβροσίου καὶ Αὐγουστίνου ἰδὲ παρὰ Αἰ]ίαπετ, σελ. 122}134, 939]11 καὶ 
964-98. Ποβλ. Η6566π, Ρα{γἰο!6οπε ππα ϑοπο]αβΏοοπε Ῥη1]ο6ορΏ!ςε σελ. 88 ἕξ. 
ΝΥ. Καπι]αη: ΟΠγβίεπέαπι ππά Θ6οςμἰςηε]ϊομ]ςεἰ{ (Ὀπίετβπεππησεη Ζιτ Επθίεππησ 
ἆςβ ΟΠτγἰβίεπίππι5 ππὰ ΑπσιοΏππο «ΒΏτσοςπαξί Θοί{65» 19517 σελ. 133 ἑξ. ϑο]πεί- 
ᾖετ, Θεοϊὀ(ε5σεθςη!ίςπίε ἆεβ ΟΠτἰθίεπίπιο 1. 

2. Πρβλ. Β’ μέρος τοῦ παρόντος. 
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1. Περὶ ἑνώσεως δόξαι καϑόλου. 


5 


Ἔχ τῆς φιλοσοφιχῆς ἰδέας ἣν εἶχον οἳ ἑκάστοτε περὶ τῆς ἓν τῷ Χοιστῷ 
ἑνώσεως φιλοσοφήσαντες, διεμοοφώϑησαν ἀντιστοίχως καὶ αἳ περὶ τῆς ἑνώσεως 
ταύτης ϑεωρίαι. Οὕτω, λόγῳ τῆς καταφάσεως τῶν δύο τοῦ Κυρίου φύσεων, 
οἳ Νεστοριανοί, οἵτινες ἐδέχοντο ταυτότητα φύσεως καὶ ὑποστάσεως, ἤχϑη- 
σαν ἀκολούθως εἷς τὸ νὰ δεχϑῶσι καὶ δύο διαχεκοιμένας ἐν τῷ Χοιστῷ ὗπο- 
στάσεις. διαιροῦντες τὸ ἑνιαῖον αὐτοῦ ποόσωπον εἰς δύο φυσικὰ τοιαῦτα, 
ἐνῶ ἀντιστοίχως οἳ μονοφυσῖται καϑόλου, ἐκ τῆς καταφάσεως τῆς μιᾶς τοῦ 
Χριστοῦ ὑποστάσεως, καὶ οὗτοι ὥσαύτως ἐχδεχόμενοι τὴν ταντότητα τῆς 
φύσεως καὶ ὑποστάσεως, ἤχϑησαν εἷς τὴν ἀποδοχὴν μιᾶς φύσεως συνϑέτου 
ἐν τῷ Χριστῷ, ἢ ὅλως ἀοοίστως μιᾶς φύσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμέ- 
νης. Τέλος ὃ Λεόντιος, μέσην μεταξὺ τούτων τέμνων ὁδὸν διὰ τῆς ϑεωρίας 
τοῦ μεταξὺ φύσεως χαὶ ὑποστάσεως χειμένου ἐνυποστάτου, ἐδέχετο δύο φύ- 
σεις πλήρεις καὶ τελείας, ἑνωϑείσας ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει ἢ ποοσώπῳ τοῦ 
Χοιστοῦ. 

Ποοχειμένου ὅμως νὰ εἰσέλϑωμεν εἷς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ τρόπου τῆς ἆλη- 
ϑοῦς ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ ἑνώσεως, καλὸν φοονοῦμεν, ὅπως δι᾽ ὀλίγων διαλά- 
βωμεν περὶ τῆς ἑνώσεως καϑόλου, ἤτοι τῶν διαφόρων πεοὶ αὐτῆς ϑοξασιῶν. 


ϱ) Ἕνωοις κατ᾽ ἐνέργειαν, γνώμην ', εὐδοκίαν », ἀξίαν ". 


Ἢ ἕνωσις αὕτη, ἣν ἐπρέσβευεν ὃ Νεστόριος, εἶναι ἕνωσις ψευδής, κατ᾽ 
ἐπίφασιν, καὶ οὐκ ἀξία τοῦ ὀνόματος τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως, καϑότι «οὗ 
πραγμάτων ἕνωσις ἢ τῆς ἀξίας ἕνωσις» ". ᾽Εὰν δὲ ἠλήϑενεν ἢ τοιαύτη ἕνω- 
σις φυσικῷ τῷ λόγῳ «πάντας τοὺς τῆς ϑείας λελογχότας ἀξίας, εἷς ταυτὸν 
ἄξωμεν τῇ ϑείᾳ οὐσίᾳ, καὶ δύο φύσεις ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἁγίων δογματίσω- 
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μεν», Ἔν τοιαύτῃ ὅμως περιπτώσει, πῶς καὶ διατὶ «πάσης τῆς λογικῆς καὶ 
μακαρίας χτίσεως, ὅση τε ἐν ἀγγέλοις καὶ ὅση ἐν ἀνθρώποις, τῆς ϑεοποιοῦ 
καὶ υϊοποιοῦ τοῦ Πνεύματος χάριτος πληορωϑείσης, μόνοις ὃ ἐκ Παρϑένου 
πεφηνὼς Θεός τε ἐκλήϑη καὶ Υἱὸς Θεοῦ ἐν τῷ λόγῳ καὶ κατὰ τὸν λόγον, 
προσκυνιῖται τε παρὰ πάσης λογικῆς φύσεως :2 ”. 

β) "Αρρητος ἀκοτονόμοαστος. 


Εἰ καὶ ὃ χαρακτηρισμὸς οὗτος ἀληϑεύει ὀρϑοδόξως, τῆς ἑνώσεως τοῦ 
Χοιστοῦ μὴ οὔσης χοήματος ἁπλοῦ καὶ πεπερασμένου, καταληπτοῦ ὑπὸ τῆς 
ἀνϑρωπίνης διανοίας, ἐν τούτοις ὑπὸ τοὺς ὅρους τούτους σκοπίμως καὶ κα- 
καδόξως κατέφευγόν τινες, «ἵνα μὴ μόνον τῷ ἐναντίῳ τὸ ᾿ ἐναντίον κατα- 
σχευάσωσι τουτέστι τῷ ἀορήτῳ τὸ ρητόν, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐλέγχους ἐκκλίνωσι» ἡ 

Υψ) Κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσις”. 

Πρὸς πλήρη κατανόησιν τῆς τοιαύτης ἑνώσεω: ὃ Λεόνιιο: ποιεῖται 
τὰς ἀκολούθους παρατηοήσεις περὶ τῆς συνάψεως χ.εὶ διαιρέσεως τῶν ὄντων: 

1) «Πάντα τὰ ὄντα συνῆπται ἀλλήλοις ταῖς καϑόλου κοινότησι, καὶ 
πάλιν διῄοηται ἀπ᾽ ἀλλήλων ταῖς εἰδοποιοῖς διαφοραῖς, καὶ οὐδὲ ταῖς ἑνώ- 
σεσι τὸ ἥνωμένον χωρίζουσιν, ἀλλ᾽ εἶ χρὴ παραδόξως εἰπεῖν καὶ κατὰ τοὺς 
[Πατέρας ἥνωνται διῃρημένως καὶ διαχέκοινται συνημμένως» ”. 

2) Ὁ λόγος τῶν ἀνωτέρω ἑνώσεων καὶ διαιρέσεων εἶναι διττός, δηλ. : 
α) «Τὰ μὲν ἥνωται τοῖς εἴδεσι, δυῄοηται δὲ ταῖς ὑποστάσεσιν», καὶ β) «Τὰ 
δὲ διῄοηται τοῖς εἴδεσιν, ἥνωται δὲ ταῖς ὑποστάσεσι» ”. 

Τῶν πρώτων δὲ πάλιν «τὰ μὲν ἁπλῶς ἔχει τὴν ἕνωσίν τε καὶ τὴν 
διαίρεσιν, τὰ δὲ σύνϑετον»᾽, Τῶν τελευταίων δὲ τούτων, τῶν σύνϑετον 
δηλαδὴ ἐχόντων τὴν ἕνωσιν, «τὰς οὐσιώδεις τῶν ἑτεροειδῶν σχέσεις καλοῦ- 
μεν κατὰ συμπλοκὴν ἢ κοᾶσιν, ἢ ἕνωσιν, ἢ ὅπως ποτε φίλον καλεῖν» ”. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, ἐκ τῶν οὐσιωδῶς ὑπαρχόντων καὶ κατ᾽ οὐσίαν 
ἑνουμένων, τὰ μὲν διασώζουσι τὸν ἴδιον τῆς ὑπάρξεως λόγον, τὰ δὲ συγ- 
χέονται καὶ ἐξαφανίζονται ἐν τῇ ἑνώσει, ἥτις λυμαίνεται οὕτω τὴν ἀχρό- 
τητα τῶν ἤνωιμιένων δ, 

Τὰ πρῶτα ἐκ τούτων διὰ τῆς ἑνώσεως ἀποτελοῦσιν ἕν τι ἕξ ἀμφοτέρων 
τῶν ἑνουμένων μερῶν, ἀποδεικνύντα ἓν εἶναι τῷ ἀριϑμῷ, ἀλλὰ τὸ διάφορον 
σώζοντα τῆς ὑπάρξεως ἐν τῷ ταυτῷ τῆς ἑνότητος '". Παράδειγμα τῆς τοιαύ- 
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της κατ᾽ οὐσίαν ἑνώσεως τῆς ἀποσωζούσης τὸ ἴδιον ἐν τῇ ἑνώσει τῶν ἕνου- 
μένων μερῶν χαὶ εἷς ἓν ὅλον ταῦτα συντοέχουσαν, εἶναι ἐκ μὲν τῶν ζώων 
ὃ ἄνϑρωπος', ἐκ δὲ τῶν ἁπλῶν ἢ φυσικῶν σωμάτων «ῇ ποιά τις σχέσις 
τῶν αὐϑυποστάτων καὶ χαϑ᾽ ἑαυτὰ εἶναι δυναμένων», ὥς λ.χ. ἢ ἀνημμένη 
λαμπάς. Τοιουτοτρόπως ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ, ἄνευ μεταβολῆς καὶ συγχύσεως 
τῆς ἑαυτῶν φύσεως καὶ ὑπάρξεως, ἑνοῦνται εἷς ἑνιαῖον τι ὅλον, εἷς μίαν 
ὑπόστασιν, τὰ καϑ᾽ ἑαυτὰ ἑτερούσια: ψυχὴ καὶ σῶμα. Ἔν τῇ λαμπάδι δὲ 
«ἄλλο τι ἐστιν ἣ ϑρυαλλίς, ἕτερον δὲ πάλιν ἡ φλογώδης τοῦ πυρὸς οὔσία. 
Σὺν ἀλλήλοις δὲ καὶ ἐν ἀλλήλοις ὄντα, μίαν πεποίηκε ἀμφότερα᾽ λαμπάδα. 
Καὶ ὣς ἄν τις ἐκβιασάμενος εἴπει, πῦρ ἐστιν ἐξυλωμένον, καὶ Ἑύλον ἐμπε- 
πρησμένον, καὶ τὸ μὲν τῆς τοῦ πυρὸς μετέσχε λαιιπρότητος, τὸ δὲ τῆς κατὰ 
τὴν δᾶδα χεκοινώνηχε γεώδους παχύτητος, καὶ ἀντιδέδωχε ϑάτερον ϑατέρῳ 
τῶν ἰδιωμάτων, ἐν τῇ μονίμῳ ἑαυτῶν καὶ ἀσυγχύτῳ ἰδιότητι μείναντα»”. 

Τὰ δὲ δεύτερα, ὧς εἴπομεν, διὰ τῆς ἑνώσεως καὶ ἐν τῇ ἑνώσει ἀπο- 
βάλλουσιν ἢ μεταβάλλουσι τὸ ἴδιον αὐτῶν εἶναι καὶ ὑπάοχειν. Κατὰ ταῦτα 
«τὰ μὲν ἀλλοιωτικὰ ἀλλήλων καὶ μεταβλητικά, ἐκ πολυειδῶν χαὶ ἑτερουσίων 
συνεστῶτα, οὖδέν τῶν ἐν τῇ συνϑέσει ἀποσώζει ἀκραιφνὲς μετὰ τὴν σύνϑε- 
σιν, ἀλλὰ τὰς πάντων ἰδιότητας μίξασα καὶ συγχέουσα ἐκ πάντων παρὰ 
πάντα, ἑτεοοῖον εἶδος πάμμικτον ἀπετέλεσε καὶ γέγονε πολλῶν ὑποστάσεων 
καὶ φύσεων κατὰ τὴν μίξιν φυρμὸς καὶ σύγχυσις, οὔτε τὸ ἰδιάζον τῆς ὗπο- 
στάσεως, οὔτε τὸ χοινὸν τῆς φύσεως φυλάξασα, ἀλλ᾽ ἕτερον ἐκ τούτων μὲν 
γενόμενον, οὐδενὶ δὲ ταυτὸν ἆφ᾽ ὧν γέγονεν ἀποτελέσασα» ". 

Σημειωτέον ὅτι ἥ ποώτη κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσις ἣ διαφυλάττουσα τὴν 
ἰδίαν φύσιν τῶν ἑνουμένων, ἤτοι ϑεότητα καὶ ἀνϑρωπότητα, εἷς ἓν τι δὲ 
ποόσωπον, ἢ ὑπόστασιν, ἢ ἄτομον, ἢ ὑποκείμενον, ἁρμόζει εἷς τὴν ἐν Χρι- 
στῷ κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσιν '. 


ὅ) Δικιρετιχή, συγχυτικὴ καὶ κυρίως ξνωτική”. 


Συνωνύμως πρὸς τὰ ἀνωτέρω λεχϑέντα λαμβάνονται παρὰ τῷ ἱερῷ 
Πατοὶ καὶ οἱ ἐν ἐπικεφαλίδι ὅροι τῆς ἑνώσεως. ᾿Εκ τούτων ἢ διαιρετικὴ 
ἕνωσις «σχετικὴ τις οὖσα, καὶ μηδὲ τὴν ἀρχὴν τὰς φύσεις συνάπτουσα χε- 
χωρισμένα ἀλλήλων καταλείπει τὰ ποάγματα, μηδ᾽ ὅσα χοινά, μηδ᾽ ὅσα ἴδια, 

’ - ο. 5 - .-ὣὪΕ 3 Ώϑε δύ ἴδ ’ . . ἃλ- 
τούτοις διδοῦσα ἢ ἀντιδιδοῦσα᾽ ὣς ἐντεῦθεν δύο εἴδη πάντη καὶ χωριστὰ ἃ 
΄ “7 ΄ Ν - ΄ 

λήλων δρίζεσϑαι, πλὴν ὅσον ἀξίᾳ καὶ γνώμῃ καὶ ταντοβουλίᾳ, τὸν τῶν φύ- 
΄ Ε) . . ΄ 

σεῶν χωρισμὸν ἐπισκιάζουσα, φενακίζει τοὺς ἄφρονας» “. Η δὲ κατὰ διά- 
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µετρον ταύτης ἀντίϑετος συγχυτικὴ ἕνωσις «πάντα ἀφανίζουσα καὶ σνγχέουσα, 
ἕν τι ποᾶγμα νόϑον ἀναπλόττει τε καὶ φαντάζεται, ἐν οὐδ᾽ ὁποτέρῳ τῶν ἥνω- 
μένων καϑαρῶς τὸ ἴδιον ἀποσώζουσα, ἀλλὰ τοῦτο ἐκεῖνο, κἀχεῖνο τοῦτο, 
καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲ τοῦτο οὐδὲ κἀχεῖνο συγχωροῦσα᾽ νόϑον γὰρ ἅπαν τὸ ἔκ 
τῆς συγχύσεως ἀναφαίνεται, οὐδὲν ἔχον καϑαρὸν οὐδὲ ἐν τῇ μονίμῳ ἴδουμέ- 
νον ξαυτοῦ ἰδιότητι» '. Τέλος ἡ μέση τούτων « ἀσύγχυτὸς τε χαὶ ἀδιαίρετος 
ἕνωσις, οἶδεν μὲν τὰ ἑνωϑέντα ἀνελλιπῶς ἔχοντα, κατὰ τὴν ξαυτῶν ἰδιότητα 
διὰ τὸ ἄτρεπτον᾽ κοινὰ δὲ ταῦτα καὶ ἑνὸς εἶναι ποιεῖ δι᾽ αὐτήν γε τὴν οὗ- 
σιώδη ἕνωσιν» 5, Η τελευταία αὕτη ἕνωσις εἶναι ἢ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ λαμβά- 
νουσα χώραν, εἷς ἣν ἐφεξῆς μεταβαίνομεν. 


9. Ἕνωσις ἐν τῷ Χριστῷ. 
α) Τρόπος ἑνώσεως ἓν τῷ Χριστῷ. 


Ὃς ἤδη εἴπομεν, ἐκ τῶν ὥς ἄνω τρόπων ἑνώσεως ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, 
ἤτοι τῆς διαιρετικῆς ἢ κατ᾽ ἐνέργειαν ἢ κατὰ γνώιην καὶ ἀξίαν, τῆς ἀπο- 
ψιλούσης τὴν ἕνωσιν, ψευδοῦς δὲ ἄρα οὔσης καὶ ἀναξίας τοῦ ὀνό:ιατος τῆς 
πραγματικῆς ἑνώσεως, τῆς συγχυτικῆς, τῆς ἀφανιζούσης τὸν ἴδιον καὶ ἀνὰ 
μέρος λόγον ἑχατέρας τῶν δύο φύσεων, νόϑον δέ τι καὶ ὅλως Ξένον καὶ πα- 
ράγωγον δημιουργοῦσα, καὶ τῆς ἀληϑοῦς κατ᾽ οὐσίαν ἑνώσεως, ἣ τελευταία 
αὕτη ἁρμόζει ὀρϑοδόξως τῇ ἑνώσει τῇ ἐν Χοιστῷ. Η ἕνωσι αὕτη εἶναι ἕνι- 
κωτέρα τῆς διαιρετικῆς, ὥς συνδέουσα πραγματικῶς τὰς φύσεις, οὐδαιιῶς 
δὲ χαλαρῶς τῇ ἠϑικῇ ἀξίᾳ ταύτας συγκοατοῦσα, ὡς ἐπίσης καὶ πλουσιωτέρα 
τῆς συγχυτικῆς, καϑότι διαχρατεῖ καὶ διαφυλάττει τὴν ποιότητα χαὶ φυσι- 
κὴν ἑτερότητα τῶν δύο φύσεων, ἣν λυμαίνεται ἤ συγχυτική. Κατὰ ταῦτα τὸ 
τῆς ἑνώσεως ταύτης ἀποτέλεσμα «μήτε πάντη ταυτὸν εἶναι ποιεῖ τὰ ἕνω- 
θέντα ἀλλήλοις, μηδὲ πάντη ἕτερον», ἀντιστοίχως δὲ (ποιεῖ), τῇ ὑποστάσει 
τὸ ταυτὸν καὶ τῇ ἑτερότητι τῶν φύσεων τὸ ἕτερον’. Τὸ ἀντίϑετον τούτου, 
δηλαδὴ τὸ ταυτὸν κατὰ τὴν δμοουσιώτητα τῶν φύσεων καὶ τὸ ἕτερον τῇ 
ἑτερότητι τῶν ὑποστάσεων, κατὰ τὸν ϑεῖον Γρηγόριον, βλέπει τις ἐν τῷ μυ- 
στηοίῳ τῆς ἁγίας Γοιάδος”. 

Τὴν τοιαύτην πραγματικὴν καὶ κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσιν ὃ ἱερὸς Πατὴρ χα- 
ραχτηρίζει καὶ διὰ πολλῶν ἄλλων συνωνύμων. Οὕτως ἀποχαλεῖ αὐτὴν «ἕνω- 
σιν καϑ᾽ ὑπόστασιν» 5 (προφανῶς δηλῶν ἆω᾽ ἑνὸς τὸ ἑνιαῖον τοῦ ἀποτελέ- 
σμµατος τῆς ἑνώσεως, καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου τὸ ἑτεροῖον τῶν ἐπὶ μέοους ἑνωϑεισῶν 
φύσεων), ἁπλῶς «ἕνωσιν πρὸς σάρκα» ", «σαραὶ σύναψιν πρὸς ὅλον ἄνϑρω- 
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πον» ', «πρὸς σάρχα συμφυΐαν, ἀχώριστον καὶ ἀδιάσπαστον» ", (κατὰ τῶν Νε- 
στοριανῶν τῶν ἀποχωριζόντων, ὣς εἶκός, τὰ ἑνωϑέντα), «οὐσιώδη τοῦ ὅλου 
ἀνθρώπου πρόσληψιν» ", «ἕνωσιν δλικὴν χαὶ οὐσιώδη» ', ἕνωσιν συμφυᾶ τοῦ 
Λόγου» ᾽, «οὐσιώδη ἕνωσιν καὶ συμφυΐαν» «οὐσιώδη ἀνάκρασιν» ᾿, (ὑπὸ 
τὴν ὀρϑόδοξον τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἑνώσεως ἔννοιαν, οὗ μὴν δὲ τὴν συγχυτικήν), 
«δλικὴν πρὸς ὅλον τὸν εἰληφότα ἕνωσιν καὶ ἀνάκρασιν» , «ἐνοίκησιν τῷ ἐκ 
τοῦ ᾿Η]νεύματος αὐτῷ χτιζοιιένῳ ναῷ» ’ (οὐχὶ προφανῶς ὑφ᾽ ἣν ἔννοιαν καὶ 
ὃ Νεστόριος τὴν παρέλευσιν διὰ τῆς Παρϑένου τοῦ Λόγου ἐξεδέχετο καὶ ἦϑι- 
κὴν ἁπλῶς ἐνοίκησιν ἐν τῷ ἐκ τῆς Παρϑένου ἀνϑρώπῳ), «ἐνοίκησιν ἐν τῇ 
Θεοτόχῳ», «ἔνδυσιν (τοῦ Λόγου) σώματος ἐμψύχου, νοεοοῦ, λογικοῦ καὶ 
ἁπλῶς εἰπεῖν ἀνϑρωπίνου», «ἕνωσιν ἀνϑρωπίνῳ σώματι ἀσυγχύτως, ἆλη- 
ϑινῶς, ἀδιαιρέτως» '", «ἕνωσιν ἀδιαίρετον» '', «ἕνωσιν σύνδροιον» '», «ἀλ- 
λήλοις σύιβασιν χαὶ κρᾶσιν, οὐ σύγχυσιν» '7, 

᾿Επειδὴ δὲ ἣ τοιαύτη ἐν τῷ Χριστῷ ἕνωσις, προϊὸν οὖσα τῆς σοφίας καὶ 
παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶναί τι ἐκ τῶν ἡμετέοων ἀνϑρωπίνων πραγιιά- 
τῶν, προσιτὸν καὶ καταληπτὸν εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην ἡμῶν διάνοιαν, διὰ τοῦτο 
ἣ οὐσιώδης ἕνωσις καλεῖται χαὶ ἄλλως «ἄρρητος καὶ ἀνεννόητος» '', «ὗπερ- 
φνὴς καὶ ϑαυμασία» ”, «ὑπερφυὴς καὶ μόνη μετὰ τὴν μόνην καὶ πρώτην» '" 
(δηλαδὴ τὴν ἐν τῇ Τοιάδι ὁμολογουμένην). 

Ἢ ἔννοια τοῦ ἑτεοουσίου τῶν δύο φύσεων καὶ τῆς ὑποστατικῆς τού 
τῶν ἑνώσεως προφανῶς αἴρει πᾶσαν ὑπόνοιαν πεοὶ συγχύσεως τῶν δύο φύ- 
σεῶν, ἐγκαϑιδούει δὲ τὸ ἀσύγχυτον αὐτῶν. ᾿ατὰ τὸν Λεόντιον εἶναι ἀσεβὴς 
καὶ βδελυκτὴ ἢ ὑπόνοια ὅτι, διὰ τὴς χατ᾽ οὐσίαν ἑνώσεως, συνεχύϑυσαν καὶ 
συνεφύοϑησαν αἷ φύσεις εἷς τοόπον ὥστε νὰ ἀποτελέσωσιν ἓν «ἑτεροῖον εἶδος 
πάμμικτον», μὴ φυλάξασαι ἐν τῇ ἑνώσει τὴν φυσικὴν αὐτῶν ἰδιότητα "'. Ῥου- 
ναντίον, ἥ χαι᾽ οὐσίαν ἕνωσις, οὐδόλως παραβλάπτουα τὴν ἀσύγχυτον τῶν 
φύσεων ἰδιότητα, εἷς ἓν ἀποιέλεσμα ταύτας συντρέχει καὶ ἑνοῖ. Όπως δὲ ἓν 
τῷ ἀνϑρώπῳ συνενοῦνται δύο κατ᾽ οὐσίαν διάφοροι ἀλλήλων φύσεις, ἢ ψυχὴ 
καὶ τὸ σῶμα, ἄνευ συγχύσεώς τινος τῶν φυσικῶν αὐτῶν ἰδιωμάτων («οὔτε 
μὴν ἐξ ἀυοάτου καὶ ἀϑανάτου δρατὴ καὶ ϑνητὴ γέγονεν ἢ ἡμετέρα ψυχή»), 
οὕτω καὶ ὅ Λόγος, ἑνωϑεὶς ϑνητῷ καὶ δρατῷ σώματι, διασώζει ἐν τῇ ἑνώσει 
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τὸ διάφορον, χωοίς ποτε νὰ καταστῇ ϑνητὸς καὶ ὁρατός᾽. ᾽Εὰν δὲ ἑτέρωϑεν 
«πολλάκις τὸ ὅλον ἐκ τοῦ μέρους, καὶ τὰ μέρη τῇ τοῦ ὅλου κλήσει προσαγο- 
οεύομεν. ὙΥϊὸν ἀνϑρώπου τὸν Λόγον ὀνομάζοντες, καὶ Κύριον τῆς δόξης 
ἐσιαυρῶσϑαι ὁμολογοῦντες», οὖχ ἧττον ὅμως οὐδαμῶς, λόγῳ τῆς τοιαύτης 
ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων, «ἀναιροῦμεν τὸν ἴδιον λόγον τῆ: ϑατέρου ἐν 
αὐτῷ ἰδιότητος», τῆς μὲν ἀντιδόσεως ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει ϑεωρουμένης, 
τῆς δὲ ἐν τῇ χοινότητι ἰδιότητος ἐν τῇ διαφορᾷ τῶν φύσεων ἐπιγινῶ- 
σχομένης”. Τὸ τοιοῦτον τῶν μερῶν τοῦ Χριστοῦ διττὸν χαὶ ἑπομένως διά- 
φορον καὶ ἀσύγχυτον, ὑφηγοῦνται ὡσαύτως καὶ αἵ τῆς διαφορότητος τῶν 
φύσεων ἀντωνυμίαι ἄλλο καὶ ἄλλο", ὣς ἐπίσης καὶ ἣ φράσις: ἄλλο καὶ 
φύσις ἄλλη. 
ϐ) Τὰ συνϑετικὰ μέρη τῆς ἑνώσεως. 


Ἢν τῷ Χοιστιῷ ἥνώϑησαν κατ᾽ οὐσίαν καὶ ἀσυγχύτως δύο πλήρεις καὶ 
τέλειαι φύσεις, ἢ τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ ἢ ἀνϑρωπίνη “". 

Ἡ μετὰ τῆς ϑείας φύσεως ἑνωϑεῖσα ἀνϑρωπίνη, οὖσα ἢ αὐτὴ τῷ 
εἴδει χαὶ οὐχὶ ἢ ἐν ἀτόμῳ, εἶναι φύσις πλήρης, φέρουσα τὰ χαρακτηριστικὰ 
ἰδιώματα πάντα τῆς πλήρους καὶ τελείας ἐν τῷ εἴδει ϑεωρουμένης ἄνϑρω- 
πίνης φύσεως”. Ἥ φύσις αὕτη δὲν δημιουργεῖται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Λόγου, 
ἀλλ᾽ ὑπερφυῶς διὰ τῆς δημιουργικῆς δυνάμεως, παρουσίας καὶ ἐνδημίας 
τοῦ ἄγ. Πνεύματος ἐκ τῆς Παρϑένου, ἥτις παρέχει τὴν ὕλην καὶ οὐσίαν 
διὰ τὴν σύστασιν αὐτῆς ." 

Ὅτι δύο φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ συνηνώϑησαν, φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ 
ἑτερουσίου αὐτῶν. ᾽Εὰν ὃ Χριστὸς εἶναι ὁμοούσιος καὶ δμοούσιος, τοὐτέστι 
πρὸς τὸν Πατέρα καὶ πρὸς ἡμᾶς, ἡμεῖς δὲ φυσικῶς δὲν ἔχομεν τὸ ὁμούσιον 
πρὸς τὸν Πατέρα, ἕπεται ὅτι μετὰ τοῦ ἑτερουσίου πρὸς τὸν [Πατέρα ϑὰ ἔχωμεν 
καὶ τὸ ἑτερούσιον πρὸς τὸ ὁμοούσιον τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Ι]ατέρα. Ἔκ τοῦ 
διττοῦ ὅμως καὶ ἀμοιβαίου τούτου ἑτερουσίου καὶ ὁμοουσίου τοῦ Χριστοῦ,ποο- 
κύπτει καὶ τὸ διττὸν καὶ διάφορον τῶν δύο φύσεων τοῦ Χοιστοῦ, ὅπεο εἶναι 
προῦπόϑεσις τοῦ πρώτου᾽. Σημειωτέον ὅτι τὸ ἑτερούσιον τοῦτο τοῦ Χρι- 
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στοῦ, λόγῳ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ἀντιπεριχωρεῖται ἐν τῇ μιᾷ τοῦ Χοι- 
στοῦ ὑποστάσει καὶ κατηγορεῖται αὐτῇ '. Παρόμοιόν τι ἀνευρίσκομεν καὶ 
ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ, ἐν ᾧ «ψυχὴ πρὸς τὸ ξαυτῆς σῶμα, τῷ μὲν ἑτεροίῳ τῆς 
φύσεως διαχέχριται, ἥνωται δὲ τῷ λόγῳ τῆς ὑποστάσεως, ἣν ἢ ἀλληλοῦχος 
ζωὴ ἀπετέλεσεν»;, 

᾿Αφοῦ ὅμως αἲ φύσεις τοῦ Κυρίου εἶναι δύο ἐν τῇ ἑνώσει ἀσύγχυτοι 
καὶ ἄτρεπτοι, κατὰ ταῦτα ἢ δοξασία τῶν δεχοιένων ἐν τῷ Χοιστῷ μίαν 
φύσιν καὶ δὴ σύνϑετον, εἶναι παντελῶς ἀπόβλητος καὶ πεπλανημένη. Κατὰ 
τὸν Λεόντιον «ἡ φύσις τοῦ συνϑέτου οὐκ ἔστιν ἣ αὐτὴ τῇ τῶν συντεϑει- 
μένων φύσει» ". “Οπωσδήποτε καὶ ἂν ἑνωϑῶσιν αἲ φύσεις, ἐὰν βεβαίως δὲν 
πρόχειται νὰ ἐπέλϑῃ σύγχυσις,ἢ φύσις τῆς ἑνώσεως ϑὰ εἶναι διάφορος τῶν 
ἑνουμένων πραγμάτων ". Περὶ τῆς συνϑέτου φύσεως τοῦ Χοιστοῦ δμιλοῦντες, 
τὸν λόγον ποιούμεϑα ἢ πεοὶ τῆς συνϑέσεως αὐτῆς, ἢ πεοὶ τῶν συντεϑειμέ- 
νῶν μερῶν, ἢ περὶ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν ἀποτελέσματος. ᾽Εὰν περὶ τῆς ἑνώσεως, 
ποοφανῶς ἀποδίδομεν τὸν λόγον τῆς ἑνώσεως καὶ οὐχὶ τῶν ἀπαοτιζόντων 
ατὴν μερῶν, ᾽Εὰν πάλιν περὶ τῶν συντεϑειμένων κατὰ τὴν τοῦ Χοιστοῦ 
δλότητα, τότε ταῦτα πρέπει νὰ εἶναι δύο καὶ ὄχι ἕν, ἐὰν βεβαίως δὲν ϑέ- 
λωμεν τροπὴν χαὶ σύγχυσιν τούτων. Τέλος ἐὰν πεοὶ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν ἀποτε- 
λέσματος, «οὐ Χοιστοῖ φύσιν ἀλλὰ μᾶλλον ὑπόστασιν τοῦτο εἶναι τε χαὶ 
καλεῖν προεπωδέστατον᾽ εἴπερ ἢ Χοιστοῦ φύσις, οὗ κατὰ τὸ αὐτὸ τῇ φύσει 
τοῦ Πατοός, καϑ᾽ ὃ τῇ φύσει τῆς Μητρός, οὐδὲ κατὰ τὸ αὐτὸ τῇ φύσει τῆς 
Μητρὸς κχαϑ᾽ ὅ τῇ φύσει τοῦ [Πατρὸς δμοφυὴς εἶναι δύναται» ". ᾿Επομέ- 
νως δὲν δυνάμεϑα νὰ ὁμιλῶμεν πεοὶ μιᾶς συνϑέτου φύσεως τοῦ Χριστοῦ, 
τοσούτῳ μᾶλλον καϑ᾽ ὅσον τὸ ὄνομα Χριστὸς δὲν σημαίνει φύσιν, ἀλλ ὑπό- 
στασιν”, περὶ τὴν ὁποίαν δοῶνται αἷ φύσεις καὶ ἐν ταῖς ὁποίαις τὸ πρό- 
σώπον ἀφορίζεται ". 

“Ὡσαύτως τὴν μίαν φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τῆς σαρκὸς ἐν τῷ Χριστῷ 
ὅ Λεόντιος ἀναιρεῖ καὶ διὰ τοῦ ἑξῆς ἐπιχειρήματος. ᾿Αναχωρῶν ἐκ τῆς ἅλη- 
ϑείας τοῦ λογικοῦ ἀξιώματος «τὰ τῷ αὐτῷ ἴσα καὶ ἀλλήλοις ἴσα», ἐπάγεται: 
«Κείσϑω ἐν διαγοάμματι ἰσόπλευρον ὀρϑογώνιον τοίγωνον᾽ ὧς γὰρ ἔχει 
ᾗ πρώτη πλευρὰ πρὸς τὴν δευτέοαν καὶ ἣ δευτέρα πρὸς τὴν τρίτην, οὕτως 
ἔχει καὶ ἥ ποώτη πρὸς τὴν τελευταίαν. Γράψον οὖν τὰς τρεῖς πλευρὰς χαὶ 
δὸς τρία πρόσωπα, ἓν ἐφ᾽ ἑκάστῃ πλευρᾷ, καὶ εὑρήσεις ὅτι ὥς ἔχει τὸ πρῶ- 
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. ΄ . ΄ - 7 [- Τά .ν Ν - 
τον πρὸς τὸ μέσον καὶ τὸ μέσον πρὸς τὸ τελευταῖον, οὕτως ἔξει καὶ τὸ ποῶ- 
Δ - - « « - ΄ Ξ 
τον πρὸς τὸ τελευταῖον». Πρὸς ποῖον ὅμως σκοπὸν τὸ τοιοῦτον παράδειγμα ; 
΄ «τ νὦ ΄ ΄ - . - τν ΄ ᾿ 
Διότι, λέγει, «εἰ δώσεις μίαν λέγεσϑαι τοῦ Λόγου καὶ τῆς σαρκὸς φύσιν, 
- ν ” ΄ 5 - - ἠ;, Ὁ ΄ τοι 7... 
διιολογεῖτε δὲ μία φύσις εἶναι τοῦ Λόγου καὶ τοῦ {Ιατρός᾽ δώσετε ἄρα μίαν 
φύσιν εἶναι τῆς σαοχὸς καὶ τοῦ Πατρός»'. Οὐδὲν δ᾽ ἀνύτει τὸ ἐπιχείρημα 
- - [ο ΄ ΄ - κ - » Ι΄ 
τῶν μονοφυσιτῶν ὅτι τὴν μίαν φύσιν δέχονται τῷ λόγῳ τῆς ἑνώσεως, ὣς 
ἐπίσης τῷ ταυτῷ τῆς φύσεως μίαν φύσιν τοῦ []ατοὸ: χαὶ τοῦ Υἱοῦ. ". Κατὰ 
τὸν Λεόντιον ἐκ τοῦ τοιούτου ἐπιχειρήιιατος προκύπτει μία τεραστία ἀντί- 
», ΄ Ν -- ΄ - Εε ΄ 
φασις: «ἔσται τοίνυν τὸ αὐτὸ (ῇ μία «ρύσις) ἓν καὶ δύο, ἓν μὲν τῇ ἑνώσει, 
: αφ . - ; |) ΩΝ « - 3, ν 5 . Ν Ν 5 Ν Νο 
δύο δὲ ταῖς φύσεσιν. Εἰ δὲ μὴ τοῦτο, ἔσται τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὗτο καὶ 
δμοούσιον καὶ ἑτερούσιον, καὶ μία φύσις καὶ οὗ μία φύσις: οὗ τί ἂν γέ- 
νοιτο ἁτοπώτεοον:»”. []εραιτέρω ἢ τοιαύτη μία φύσις καὶ τὴν διαίοεσιν 
κατὰ τὰ ἄνω εἰρηιένα δὲν ἀποφεύγει, ἀλλὰ καὶ τὴν σύγχυσιν ἐπάγεται, ὅπερ 
2 ΄ [-1 [5] “ς . ΄ ΄ 3 ε - 3 ΄ ΄ 4 
ἀποφεύγει ἢ ὀρθόδοξος πεοὶ δύο φύσεων ἐν ὑποστατικῇ ἑνώσει διδασκαλία ". 
Ὡσαύτως ἀσύστατον εἶναι τὸ ἐπιχείρημα ὅτι, ἐὰν δύο φύσεις δεχώμεθα 
ἐν τῷ Χοιστῷ, τότε πρέπει νὰ συναποδεχϑῶμεν καὶ τοεῖς τοιαύτας, ὥς τῆς 
ἀνϑρωπίνης φύσεως ἀπαοτιζοιιένης ἐκ δύο τοιούτων". Εἶναι ἀσύστατον τὸ 
“ἃ , , ΕΙ - - ΄ ν; ’ Ν ; κ, 
ἐπιχείοηιια, διότι, ἐν τῷ Χοιστῷ λέγοντες δύο φύσεις, δὲν λέγομεν «Θεοῦ 
. ΄ 3, . - . - Ε] Ν - Ἂ ε) ’ - 
καὶ σαρχός, οὔτε μὴν Θεοῦ καὶ ψυχῆς, ἀλλὰ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου». Τοῦτο 
δὲ καϑότι «οὐκ ἔστι κυρίως ἀνϑρώπου φύσις ἣ τοῦ μέρους φύσις. Ὥστε 
ὃ εἰπὼν ἄνθρωπον ἢ φύσιν ἀνϑρώπου, τὰς φύσεις ἐδήλωσεν» ". ᾽Εὰν δὲ ἀφ᾽ 
ἑτέρου, κατὰ τὴν ὀξίωσιν τῶν ἀντιφρονούντων, ἔδει νὰ ϑεωρῶμεν δύο φύ- 
σεις τὴν μίαν τοῦ ἀνθρώπου τοιαύτην, τότε συνεπέστεροι ϑὰ εἴμεϑα πρὸς 
ἑαυτοὺς ἐὰν ἠϑέλομεν ἀριϑμήσει τόσας φύσεις αὐτῆς, εἰς ὅσας διαιρεῖται 
κατὰ τὴν φυσικὴν καὶ ψυχολογικὴν αὐτοῦ σύστασιν ὁ ἄνϑρωπος, τοῦ ὁποίου 
πράγματος τὸ ἀσύστατον εἶναι καταφανές". Κατὰ ταῖτα, λοιπόν, «μέρη 
Χ Ε., Ἡο ἘΣ 9 7 . Ὅν Ὁ 9 ΄ Π . δὲ ν - » , 
Χριστοῦ ἀσύγχντα, ϑεότης καὶ ἀνϑρωπότης. Ῥυχὴ δὲ καὶ σῶμα, οὗ μέρη 
Χοισιοῦ, ἀλλὰ μέρη τοῦ μέρους ὧν δηλωϑέντων διὰ τῆς τελείας σημασίας 
τῆς κατὰ τὴν φύσιν τῆς ἀνϑρωπότητος, περιττὴ ἢ εἷς φύσεις τῶν μερῶν 
ς / 5 ; ν Ρ Σ 
ὑποδιαίρεσις᾽ ἢ μὴ μέλλοιμεν καὶ τὴν λοιπὴν ἐπάγειν διαίρεσιν ταῖς ὕποδιαι- 
ρέσεσι, αἷς καὶ ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἀνϑρώπου ἐχοησάμεϑα πρότεοον, ὣς ἐντεῦ- 
. - » ΄, Ι-] . . ϑ - 
ὅεν μὴ τρεῖς κατ᾽ αὐτοὺς μόνας ἀλλὰ καὶ πλείους καταγγέλλειν τοῦ Χριστοῦ 
φύσεις, ὧν τί ἂν γένοιτο γελοιότερον :»”. 
ς ΄ ε » ΄ Ν « , 
Οτι, τέλος, ὃ Χριστὸς ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν ἄνϑρωπον δὲν δύναται 
Ν ; ε ΄ ΄ - ΄ ν - 
νὰ λαμβάνηται ὡς μία φύτις καὶ δύο ἐν ταυτῷ, ὥς μετέχων δηλαδὴ ἐν τῷ 
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3, . ε 58 ΄ ΄ ΄ - « 
εἴδει καὶ ὣς ἐκ δύο διαφόρων φύσεων συγχείμενος, καὶ τοῦτο καϑότι δὲν 
ε ΄ ν Ξς τ ἄ ΕῚ - ” εν ν - ΕἼ -- 
ὑπάρχει χαϑολικὸν εἶδος Χριστῶν, ἐν τῷ ὁποίῳ ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων αὐτῶ 
ε 8 ΄ ῃ - Ν ΚΕ 5 3 
ὁμοουσίων (Χριστῶν) νὰ συμμιετέχῃ ', εἶναι οἴχοϑεν φανερόν. 


Υ) Σκοπὸς καὶ χρόνος τῆς ξνώσεως. 


Σχοπὸς τῆς ἑνώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου μετὰ τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως, 
ἤτοι τῆς ϑείας ἐνανθρωπήσεως, οὐδεὶς ἕτερος εἶναι ἢ ἢ πλήρης καὶ παντε- 
λὴς ἀποκάϑαρσις τοῦ ἡμιαρτηκότος ἀνϑρώπου καὶ ἢ πλήρης σωτηοία αὐτοῦ 
ἔκ τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ αἰωνίου ϑανάτου. Κατὰ ταῦτα, ὁ τοῦ ϑεοῦ Λόγος 
προσλαμβάνει, ἥτοι ἑνοῦται οὐσιωδῶς, οὐχὶ μετὰ μέρους τινος τῆς ἄνϑρω- 
πίνης φύσεως, τῆς σαρχὸς ἐπὶ παραδείγματι, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει 
«μεγίστῳ ἐκινδύνευε τὰ τῆς σωτηοίας ἡμῶν» ’, Θὰ ἧτο δὲ χίνδυνος μέγας 
τὸ τοιοῦτον διὰ τὴν σωτηρίαν ἡμῶν, καϑότι ἢ ψυχὴ ἐδεῖτο κατ᾽ ἐξοχὴν τῆς 
ποοσλήψεως ὑπὸ τοῦ Λόγου, τῆς ἀποκαϑάρσεως ἐκ τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς 
σωτηοίας ἐκ τοῦ καταχρίματος, τοσούτῳ μᾶλλον καϑ᾽ ὅσον «αὕτη ποώτοπα- 
ϑήσασα, πρώτη καὶ Χατεχέχριτο» ". Τοιουτοτρόπως, λοιπόν, ὃ Λόγος «ὅλον 
ἄνϑρωπον, τὸν ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς λογικῆς τε καὶ νοερᾶς συγκείμενον, 
οὐσιωδῶς προσλαβών, ὅλου ἀνϑρώπου τὴν σωτηρίαν εἰργάσατο, τῷ ὁμοίῳ 
τὸ ὅμοιον ἀνακαϑαίοων»”. 

“Ὅσον ἀφορᾶ εἷς τὸν χοόνον τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἓν Χριστῷ φύσεων, 
αὕτη ἔλαβε χώραν ἀπὸ τῆς πρώτης συλλήψεως, ἥτοι ἀπὸ τῆς πρώτης κατα- 
βολῆς τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως ἐν τῇ μήτρᾳ τῆς Παρϑένου. Οὕτω, τῆς οὗ- 
σιώσεως τοῦ σώματος συστάσης ὑπὸ τῆς δηιιιουργικῆς τοῦ ϑείου Πνεύιιατος 
ἐνεργείας ἐν τῇ Θεοτόχῳ, «ὃ Λόγος τὸν ἐκ τοῦ Πνεύματος κτιζόμενον αὐτῷ 
ναόν, κατ᾽ αὐτὴν τὴν ποώτην ἐνοικεῖ διάπλασιν᾽ οὐδὲ ἀναμείνας, ὥς εἶπέ 
που τις ὀρϑῶς λέγων, τὴν τελείωσιν τοῦ νεώ, ἀλλὰ τῇ πρώτῃ τῆς ἀροήτου 
οἰκονομίας ἀρχῇ ἐν τῷ τῆς φύσεως ἐργαστηοίῳ συναφϑείς, τὴν οἰκοδομὴν 
πᾶσαν ξαυτῷ περιέϑηκεν. Οὗ γὰρ δὴ γενομένου τοῦ σώματος, οὕτω ϑύρα- 
ϑεν αὐτὸς ἐπεισῆλϑεν, ἄλλ᾽ ἑαυτὸν περιπλάσας, ἀγαλματοφορεῖ τὸ ἡμέτερον» ΄. 

Φυσικὴ συνέπεια τῆς ἀνωτέρω περὶ ἑνώσεως ἅμα τῇ πρώτῃ καταβολῇ 
τῆς ἀνϑοωπίνης φύσεως διδασκαλίας εἶναι ὅτι ἡ ἀνϑρωπίνη φύσις τοῦ ᾿υ- 
οίου οὐδέποτε καϑ᾽ ἑαυτὴν ὑπῆοξεν ἐκτὸς τοῦ Λόγου, οὔτε προδιεπλάσϑη ἢ 
κατάτινα τρόπον ποόῦπῆρξε τῆς ἐνώσεως". ᾿Λφοῦ δὲ οὐδαμῶς ὑπῆρξε πρὸ 
τῆς ἑνώσεως ἕπεται, ὅτι ἀεὶ ἅμα ὑπῆοξαν ἐν τῷ Χριστῷ αἷ δύο φύσεις αὐτοῦ. 
Τοῦτο ἄλλως ἀπαιτεῖ καὶ αὐτὸς ὃ Λόγος καὶ ἢ σχέσεις ἑνώσεως καὶ ἥνωμέ- 
νῶν: «Εἰ ἢ ἕνωσις καὶ τὰ ἥνωμένα τῶν πρὸς τι᾽ τὰ δὲ πρός τι χαὶ ἀεὶ ἅμα᾽ 


1. Ρ. Μ. Οι. 86]1, ο. Νεοῖ. Ἐπί. 1993 ΑΒ.-- 9. Ῥ. Μ. Ος. 86]1, ε. Ν. Ε., 
1394 Ῥ.--383,. Αὐτόϑι.-- 4. Ῥ. Μ. Ωτ. 86]1, ς. Ν. Ε., 1935 Α.--5. Ρ. Μ. Ως, 86]1. 
ο. Ν. Ε., 1359 Ρ, 1858 Α.-- 6. Ρ. Μ. Οτ. 86]2, Δὰν. ατα. Θεν., 1944 ς, ι938 Α, Ο, 


430 Α. Θεοδώρου 


ἅμα οὖν καὶ ἀεὶ ἢ ἕνωσις καὶ τὰ ἥνωμένα᾽ εἶ δὲ τὰ ἥνωμένα παύεται, καὶ ἢ 
ἕνωσις ἅμα παύεται» '. Παντί που φανερὸν ὅτι τοιαύτης οὔσης τῆς σχέσεως 
ἑνώσεως καὶ ἡνωμένων, οὐδεὶς λόγος δύναται νὰ γίνηται περὶ χρονικῆς δια- 
στολῆς ἐν τῇ ἑνώσει, μὴ ἐπιδεχομένῃ τὰς χοονικὰς κατηγορίας καὶ διαχοί- 
σεις τοῦ πρὸ χαὶ μετά». 

Ἡ ἀπόροιψις ὅμως τῆς προδιαπλάσεως καὶ προὐπάρξεως τῆς ἀνϑρω- 
πίνης φύσεως δὲν εἶναι καὶ λόγος ἀποχρῶν, ὥς ἤϑελόν τινες, τῆς ἐπεξηγή- 
σεῶς τῆς μιᾶς ἐκ τῶν δύο ἑνωϑεισῶν φύσεων τοῦ Κυρίου ὑποστάσεως. Δὲν 
ἐπεξηγεῖ, δηλαδή, τὴν μίαν ὑπόστασιν τοῦ Κυρίου τὸ γεγονὸς ὅτι ἣ ἄνϑρω- 
πίνη φύσις αὐτοῦ, μὴ ὑποστᾶσα καϑ᾽ ἑαυτήν, ὑπέστη εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν 
τῷ Λόγῳ. Τὸ ὅτι οὕτω προσελήφϑη ἢ ἀνϑρωπίνη φύσις ὑπὸ τοῦ Λόγου, 
ἤτοι ἀνυπόστατος, δὲν ὀφείλεται εἷς ἀδυναμίαν τοῦ Λόγου νὰ προσλάβῃ καὶ 
ἄλλως αὐτήν. ᾿Εν τῇ ἑνώσει οὐδένα οὐσιαστικὸν ρόλον διαδραματίζουσιν ὃ 
χοόνος καὶ ὃ τόπος ἢ τὸ ἀτελὲς τοῦ σώματος. ᾿Αλλ᾽ οὕτω διενηργήϑη ἢ 
ἕνωσις, καθότι οὕτω ἥομοζε τῇ ἀνϑρωπίνῃ φύσει τοῦ Λόγου, νὰ μὴ ὑπάρξῃ 
δηλαδή, ἔστω καὶ ἐπὶ στιγμήν, χεχωρισμένη τῆς ϑείας τοῦ Λόγου φύσεως” 

"Αλλωστε τὴν δοξασίαν τῶν ἐπεξηγούντων τὴν μίαν τοῦ ᾿υρίου ὑπό- 
στασιν διὰ τῆς μὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν ὑποστάσεως τῆς ἀνϑρωπότητος αὐτοῦ ὃ Λεόν- 
τιος ἀνατρέπει διὰ τοῦ ἐπιχειρήματο: ὅτι «καὶ ἐκ προὐφεστώτων πραγμά- 
τῶν, ὑπόστασιν γενέσϑαι ἀτρέπτως ἐνδέχεται". Τὸ τοιοῦτον παρατηροῦμεν 
ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου. Μετὰ ϑάνατον ὃ ἄνϑρωπος χωρίζεται εἷς τὰ δύο αὐτοῦ 
συστατικά, ψυχὴν καὶ σῶμα, ἅτινα οὕτω ὑφίστανται ἰδίως, ὣς ἴδιαι ὕπο- 
στάσεις. [ζατὰ τὴν ἀνάστασιν ὅμως τὰ δύο ταῦτα προὐφεστῶτα ἤδη πρά- 
γματα, ϑὰ ἑνωϑῶσι πάλιν ἀτρέπτως εἷς τὴν μίαν τοῦ ἀνϑρώπου ἑνιαίαν 
ὑπόστασιν ΄ 

Συνοψίζοντες παρατηροῖΐμεν ὅτι τῆς ἑνώσεως σχοπούσης τὴν σωτηοίαν 
τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, ὃ χρόνος αὐτῆς εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν κατὰ τὴν 
πρώτην σύλληψιν τῆς ἀνϑρωπότητος ἐν τῇ Παρϑένῳ, ἥτις ἀνϑρωπότης ὑπέ- 
στη ἐν τῷ Λόγῳ, οὐδαμῶς πρὸ τῆς ἑνώσεως καὶ ἐκτὸς αὐτῆς ὑπάρξασα” 
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ΓΙ. 815. Βεν., 1944 Α.-- 6. Ῥ. Μ. στ. 86]1. Αᾶν. Αάν. ατσ. 8ον,, 1941 Ὅ,. 
6. Σημειωτέον ὅτι ὃ Λεόντιος δὲν συλλαμβάνει τὴν φυσικὴν ὕπαρξιν ἐκτὸς ὑπο- 
στάσεως, ἥτις εἶναι χαὶ Ἷ μόνη πραγματικότης, Καὶ ὑπάρχουσι μὲν μ-ρικαὶ τοῦ πρά- 
Ὕματος ποιότητες, πλὴν ἢ φύσις, ὥς τὸ σύνολον αὐτῶν, δὲν δύναται νὰ ἐμφιλοχω- 
ρήσῃ ἐν τῷ τῆς ᾿Αριστοτελείου φιλοσοφίας συστήματι. Ἡ γενικὴ φύσις (ὃ ἄνϑροπος 
καϑόλου) οὐδὲν ἕτερον εἶναι ἢ ἐπίνοια. Ἤ ἰδέα τῆς ἀνϑρωπότητος ὧς πανανϑρωπί- 
γης φύσεως, ἤτοι ὣς τὸ λογικὸν πρότερον τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους ἐν σχέσει πρὸς τὰ 
ἐπὶ μέρους ἄτομα, εὑρίσκεται ἐκτὸς τῶν κατηγοριῶν τοῦ Ἑταγειρίτου. 

Ὡς ἀπέδειξεν ὁ Μπουλκάκωφ, ἐν τῇ Θεολογίᾳ τοῦ Λεοντίου ἀνευρίσκομεν ἀντί- 


. 


φασίν τινα. ᾿Αφ᾽ ἑνὸς ὃ Λεόντιος ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξιν τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀνϑρωπό- 
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Τοῦτο ὅμως δὲν εἶναι καὶ ἐπεξήγησις τῆς ὑποστατιχῆς ἑνώσεως, τοσούτῳ 
μᾶλλον χαϑ᾽ ὅσον ὑπόστασιν ἐκ προῦὐφεστώτων πραγμάτων παρατηοοῦμεν 
καὶ ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου, μετὰ ϑάνατον δηλαδὴ χαὶ κατὰ τὴν ἀνάστασιν. 
ἨΠολλῷ μᾶλλον ταύτην ἐπεξηγεῖ τὸ γεγονός, ὅτι οὕτω ἥομοζε τῇ ἀνϑρωπίνῃ 
τοῦ Λόγου φύσει, νὰ μὴ ὑπάρξῃ, δηλαδή, οὐδ᾽ ἐπὶ στιγμὴν ἐκτὸς αὐτοῦ. 


δ) Ἡ μία ὑπόστασις τοῦ Χριστοῦ. 


Ὡς ἤδη εἴποιιεν, ἣ ϑεία τοῦ Λόγου φύσις καὶ ἢ ἐκ τῆς Θεοτόκου ἆν- 
ϑρωπίνη, ἑνωϑεῖσαι κατ᾽ οὐσίαν ἀπὸ τῆς πρώτης συλλήψεως, ἀπετέλεσαν 
τὴν μίαν ὑπόστασιν ἢ τὸ ἓν πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Λεόντιος ἀποχρούων 
ὣς βλάσφημον τὴν συγχυτικὴν καί ἀλλοιωτικὴν τῶν δύο φύσεων τοῦ Χρι- 
στοῦ ἕνωσιν ', ὧς μόνην ὀρϑοδόξως δέχεται ἐκείνην τὴν οὐσιώδη ἕνωσιν, 
ἥτις διαφυλάττουσα τὴν φυσικὴν ἀκεραιότητα καὶ ἰδιότητα τῶν δύο τοῦ Κυ- 
οίου φύσεων, ἑνοῖ ταύτας εἷς ἓν ἀποτέλεσμα. Τὸ τοιοῦτον ἀποτέλεσμα, μὴ 
ἐνδιαφερόμενος πολὺ περὶ τὴν δρολογίαν, χαλεῖ πρόσωπον, ὑπόστασιν, ἄτο- 
μον, ὑποκείμενον, εἴτε τι ἄλλο φίλον καλεῖν αὐτό”. 

Διὰ τῆς ἑνότητος τῆς ὑποστάσεως ἀφ᾽ ἑνός, ὣς καὶ διὰ τοῦ διττοῦ χαὶ 
διαφόρου τῶν φύσεων ἀφ᾽ ἑτέρου, ὃ Χριστὸς ἀμοιβαίως διαστέλλεται καὶ 
ἑνοῦται, τὸ μὲν τῷ Ι]ατρί, τὸ δὲ τῇ σαρχί. Καὶ διὰ μὲν τῆς ὑποστάσεως, 
ἥτις «ἀφοριστική ἔστιν ἰδιότης ἀπὸ τῆς τοῦ Πατρός», διαφέρεται, ἤτοι κα- 
ϑίσταται ἄλλος πρὸς τὸν Πατέρα”. "Αλλωστε τὴν τοιαύτην διαφορότητα µε- 
ταξὺ δμοουσίων, δηλαδὴ τὸ ἄλλον καὶ ἄλλον ποιεῖν, κατεργ/ζεται ἢ ὑπό- 
στασις ἐν τῇ ἑνώσει, ὅπερ παρατηοοῦμεν λαμβάνον χώραν ἐπὶ τῆς Θεολο- 
γίας'. “Ὅλως ἀντιϑέτως ᾗ ὑπόστασις τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ οἰκονομίᾳ συνάπτει 
τὰς καϑ᾽ ἑαυτὰς ἑτερουσίους φύσεις ἐν τῇ χοινότητι τοῦ εἶναι, βάσει τοῦ 
δρισμοῦ τῆς ὑποστάσεως”. Οὕτως ὃ Λόγος «τῇ ἀφοριστικῇ ἰδιότητι τῇ ἀπὸ 
τοῦ Πατρὸς συνάπτεται πρὸς τὴν σάρκα» ". 

᾿Αντιϑέτως ὅμως πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἰδιότητα τῆς ὑποστάσεως (τὴν δια- 
στέλλουσαν ἀπὸ τοῦ Πατοὸς τὸν Χοιστὸν καὶ συνάπτουσαν τοῦτον τῇ σαρχί), 
ᾗ λειτουργία τῶν δύο ἀτρέπτων φύσεων τοῦ Χριστοῦ συνάπτει τοῦτον πρὸς 
τὸν Πατέοα καὶ διαστέλλει ταυτοχρόνως ἀπὸ τῆς σαρκός. ᾿Εὰν ὅ Χριστὸς 


τητος πρὸ τῆς ἐνσαρχώσεως, ἐπειδὴ ἢ ἀνϑρωπίνη αὐτοῦ φύσις οὐδέποτε ὑπῆρξε ἐχτὸς 
τῆς ϑεανδρικῆς αὐτοῦ συνϑέσεως. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου ὅμως ἢ ἀνθρωπότης τοῦ Χριστοῦ, ὧς 
ἤδη ἐλέχϑη, δὲν ἀποτελεῖ μερικόν τι γεγονός, ἤτοι «Χριστότητα» (εβρὲςε εΠτί- 
οἰίαπο), ἀλλ᾽ εἶναι ἢ αὐτὴ ἀνϑρωπότης, οἵαν ἔχουσι καὶ οἵ ἄλλοι ἄνθρωποι. (Ὁ 
᾽Αμνὸς τοῦ Θεοῦ (ρωσσιστὶ) Παρίσιοι 1989, σελ. 81). 
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διαχοίνηται τοῦ Πατρὸς διὰ τῆς ὑποστάσεως, ἥτις συνάπτει τοῦτον πρὸς τὴν 
σάρκα, ἕπεται ὅτι συνάπτεται πρὸς τὸν []ατέρα διὰ τῆς ταυτότητος τῆς φύ- 
σεως ἀιιφοτέρων, τοῦ ὁμοουσίου, ὅπερ παρατηοεῖται ἐπὶ τῆς Γοιάδος. Κατὰ 
ταῦτα «δύο σχέσεις κατὰ τὸν αὐτὸν Λόγον ϑεωροῦνται, μία μὲν καϑ’᾽ ἣν τὴν 
ταυτότητα ἔχει ὅ Υἱὸς πρὸς τὸν ΠΠατέρα, ἑτέοα δὲ καϑ᾽ ἣν ὃ Ὑΐὸς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
διαχέκοιται. Καὶ ἢ μὲν τῇ τῆς φύσεως προσηγορίᾳ δηλοῦται, ἢ δὲ τῇ τῆς 
ὑποστάσεως κλήσει γνωοίζεται» '. Κατ᾽ ἀντίστροφον ὅμως τάξιν ἐν τῇ οἶκο- 
νομίᾳ ἢ τοιαύτη πρὸς τὸν Γ]ατέρα ταυτότης τῆς οὐσίας εἶναι χαὶ ἢ διαστέλ- 
λούσα τὸν Χοιστὸν ἀπὸ τῆς σαρχός. Τοῦτο δὲ εἶναι φυσικόν, καϑότι αἵ δύο 
φύσεις τοῦ Χριστοῦ εἶναι πράγματα χαϑ᾽ ἑαυτὰ ἑτερούσια. ᾿Επὶ τοῦ προ: 
κειιένου ὃ ἱεοὸς Λεόντιος παρατηθεῖ τὰ ἑξῆς: «ὅτι τῇ ἀφοριστικῇ ἰδιότητι 
τῇ ἀπὸ τοῦ Γ[ατρὸς συνάπτεται πρὸς τὴν σάρχα᾽ ὥσπερ ἀμέλει τῇ συνα- 
πτούσῃ αὐτὸν φυσικῇ ἰδιότητι τῷ ΓΠατοί, τὸ διάφοοον ἔχει πρὸς τὴν σάρκα᾽ 
καὶ ὥσπεο ποὸς τὸν Ι]ατέρα μία φύσις ἐστὶ διὰ τὴν τῆς φύσεως ταυτότητα, 
οὕτως οὗ μία φύσις ποὸς τὴν σάρκα διὰ τὴν ταύτης καὶ ἐν τῇ ποὺς τὸν Λό- 
γον ἑνώσει φυσικὴν ἄτρεπτον ἰδιότητα» ”. 

Τὰ μέχοι τοῦδε λεχϑέντα ποοίζουσιν ἡμῖν καὶ τὴν χλεῖδα τῆς χατανοή- 
σεῶς τῆς μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ, καὶ τῶν δύο ἐν αὐτῷ φύσεων. 
Οὕτω, διὰ νὰ εἴπωμεν πόλιν, ἢ μία ὑπόστασις ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἑνοῖ καὶ συνά- 
πτει τὰς φύσεις, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ διαστέλλει τὸν Χριστὸν ἀπὸ τοῦ Πατρός, 
ἐνῷ αἲ δύο ἄτοεπτοι φύσεις διαστέλλουσι τὸν Λόγον ἀπὸ τῆς σαρχός, ἐνῷ 
ἑτέρωθεν συνάπτουσι τοῦτον πρὸς τὸν Γ]ατέρα. 

Παρόμοιον πρὸς τὸν ἄνω ρόλον παίζουσι καὶ τὰ ἐν τῷ Χοιστῷ ἆσο- 
ριστικὰ ἰδιώιιατα, τά τε ϑεῖα ταὶ τὰ ἀνϑρώπινα. Ποὸς τὸν ἐνιστάμενον 
ἀκέφαλον, προσποιούμενον ἅτι ϑέλει δῆϑεν νὰ ὑποστηοίξῃ τὴν ὑπόστασιν 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ ἐρωτῶντα ἐὰν ἣ ἀνθρωπότης τοῦ Χοιστοῖῦ 
ἔφεοε τὰ ἀφοριστικὰ ἰδιώματα τὰ χωοίζοντα τοῦ κοινοῦ τὸ ἴδιον αὐτῆ ", ὁ 
Λεόντιος καταφάσχει τὴν ἐρώτησιν μέ τὴν διαφορὰν ὅμως ὅτι τὰ τοιαῦτα 
ἀφοριστικὰ ἰδιώματα δὲν σχετίζονται πρὸν τὸν Λόγον, οὕτως ὥστε ἐν Χρι- 
στῷ νὰ ἀπαρτίζωσιν ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀλλ᾽ ἔχουσι σχέσιν πρὸς τὸ γένος τῶν 
ἀνϑρώπων, ἐξ ὧν σω-ιατιχῶς συνέστηκε". Κατὰ παρόμοιον τρόπον καὶ τὰ 
ϑεῖα ἀφοριστικὰ ἰδιώματα τοῦ Λόγου διαστέλλουσι τοῦτον ἀπὸ τοῦ χοινοῦ 
τῆς ϑεότητος, ὡς Ὑἷὸν χαὶ Λόγον κεχωοισμένον, οὐδαμῶς δὲ ἀπὸ τῆς κατ᾽ 
αὐτὸν ἀνϑρωπότητος”. Οὕτως ὃ Χοιστὸς δύναται νὰ διακρίνηται ὥς ἄνϑρω- 
πος ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνϑρώπους δυνάμει τῶν ἀφοριστικῶν τῆς ἀνϑρωπότη- 
τος ἰδιωιιάτων, οὗ μὴν ὅμως καὶ ἀπὸ τὸν Λόγον μεϑ᾽ οὗ ὑποστατικῶς ἥνω- 
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ϑεν., 1909 ΚΕ.--8. Ῥ' Μ. Οι. 860]2, Δὰν. ατσ. Θϑεν., 1911 ΟὉ--4. Αὐτόϑι,-- 
δ. Αὐτόϑιι, 
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ται. ᾿Ωσαύτως, καϑὸ Λόγος, διακρίνεται ἀπὸ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Πνεύμα- 
τος δυνάμει τῶν ἀφοριστικῶν τῆς ϑεότητος ἰδιωμάτων, οὐχὶ ὅμως καὶ 
ἀπὸ τῆς ἀνϑρωπότητος, ἣν ὑποστατικῶς προσέλαβε. 

Κατὰ ταῦτα, λόγῳ τῆς ὁμοουσιότητος τῶν ἄκρων (πρὸς τὴν Τριάδα 
καὶ λοιποὺς ἀνϑρώπους) ὁ Χριστὸς διακρίνεται διὰ τὰ ἀφοριστικὰ ἑκάστῳ 
ἰδιώματα, ἐνῶ ἀντιϑέτως, λόγω τῆς ἑτερουσιότητος τῶν μερῶν (ϑεότητος 
καὶ ἀνϑρωπότητος) ἑνοῦται'. Καὶ τοῦτο δυνάμει τῆς ἰδιότητος τῆς ὑποστά- 
σεῶς, ἥτις τὰ μὲν ὁμοούσια διακρίνει διὰ τῶν ἰδίων ἰδιοτήτων, ἐνῷ ἀντιϑέτως 
τὰ ἑτερούσια συνάπτει διὰ τῆς κοινότητος τοῦ εἶναι”. ᾿Εχ τούτου προκύπτει 
ὅτι ἢ ἀνϑρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ διὰ νὰ ἦτο καϑ᾽ ἑαυτὴν τελεία τις 
ὑπόστασις ἔπρεπε ἢ νὰ ἦτο ὁμοούσιος τῷ Λόγῳ, ὅτε ϑὰ διεχρίνετο τούτου 
διὰ τῶν ἰδίων ἰδιοτήτων, ἢ ἑτερούσιος μὲν πρὸς αὗτόν, πλὴν ὅμως νὰ μὴ 
συνυφίσταται ἢ νὰ συνυπάρχῃ αὐτῷ. ᾿Εκ τούτων ὅμος οὐδὲν δυνατόν, ἕπο- 
μένως καὶ ἢ ἀνϑρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀποτελεῖ ἐν τῇ ἑνώσει ἰδίαν 
ὑπόστασιν, ἆλλ᾽ εἶναι, ὥς καὶ ἀλλαχοῦ εἴπομεν, ἐνυπόστατον, πλήρης μὲν 
καϑ᾽ ἑαυτήν, μὴ ὑφισταμένη ὅμως ἰδίως, ἀλλ᾽ ἐν τῷ Λόγῳ ἀείποτε 
ὑποστᾶσα. 

Ὥς ἐν συμπεράσιιατι τέλος παρατηοροῦμεν, ὅτι διὰ τῆς μιᾶς τοῦ Χρι- 
στοῦ ὑποστάσεως, ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀποχρούονται ἐπιτυχῶς οἵ μονοφυσῖται, 
καϑότι ἢ μία ὑπόστασις προῦποϑέτει ἃς ἑνοῖ φύσεις, ἐφ᾽ οὗ τοσοῦτον ἐπιμέ- 
γει ὃ Λεόντιος, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀποκρούονται οἳ Νεστοριανοί, οἳ δεχόμενοι 
δύο ὑποστάσεις ἐν τῷ Χριστῷ, τοσούτῳ μᾶλλον καϑ᾽ ὅσον ἢ ἀνϑρωπίνη 
φύσις οὐδέποτε ὑπῆοξε ποὺ καὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν ἰδία ὑπόστασις, ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
ἐνυπόστατον. 

ε) Παράδειγμα τῆς ἐν τῷ Χριστῷ ἑνώσεως ἣ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἕνωσις. 


Τὴν ἐν τῷ Χριστῷ ἕνωσιν τῶν δύο φύσεων κατά τινα τρόπον παραδει- 
γματίζει καὶ ἣ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ἕνωσις τῶν δύο αὐτοῦ φύσεων". Λέγομεν δὲ 


1. Ῥ.Μ. Θτ 86]2, Δάν. ατα. δεν. 1911 ς. Ῥ. 

9, Ῥ. Μ. Οτ. 86|1, ο. Νεβί. Επέ,, 1280 Α. 

8. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ὁ παραλληλισμὸς τῆς ἐν τῷ Χριστῷ ὑποστατικῆς ἑνώ- 
σεως τῶν δύο φύσεων καὶ τῆς ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ἑνώσεως ψυχῆς καὶ σώματος. Εἶναι 
φανερὸν ὅτι ἢ ἀνϑρωπολογία τῆς ἐποχῆς ταύτης διατελεῖ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν 
χοιστολογικῶν δογματικῶν ἐρίδων. Οἵ Πατέρες καὶ διδάσχαλοι τοῦ ΣΤ΄ καὶ Ζ' αἰῶ- 
γος χατεργάζονται χριστοχεντρικήν τινα ἀνϑρωπολογίαν, τοὐτέστι λαμβάνουσι τὸν 
τρόπον τῆς ἐν τῷ Χριστῷ ἑνώσεως ὡς παράδειγμα τῆς κατασχευῆς τοῦ ἀνϑρώπου. 
Οἵ συγγραφεῖς οὗτοι, μάλιστα δὲ οἵ μυστικίζοντες (Μάξιμος ὃ “Ομολογητής, ὧς καὶ 
οἵ ᾿Αναστάσιος ὁ Συναΐτης, Φώτιος ὁ ΚΠόλεως χαὶ Σεβῆρος ὁ ᾿Αντιοχείας) βαϑύτε- 
ρον βεβαίως διετύπουν τὸν σχετικὸν τοῦτον παραλληλισμόν. ᾿Εχεῖνος ὅμως ὅστις 
πράγματι πρῶτος τὸν ἀνέπτυξε καὶ διετύπωσεν ἦτο ὅ Λεόντιος ὃ Βυζάντιος (Βλ. 
Ογργίεη Κετη, Ἡ ἀνϑρωπολογία Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ (ΡῬωσιστί), Παρίσιοι 1950, 
σελ. 449, μάλιστα δέ: σελ. 200 - 209, 234 - 295, 240 - 264) 
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κατά τινα τρόπον, καϑότι δὲν εἶναι ἀπόλυτος, κατὰ δὲ τὸν Λεόντιον τὸ 
παράδειγμα «οὐχ ἄν ἔτι εἴη παράδειγμα, εἶ μὴ καὶ τὸ ἀπεοιχκὸς ἔχοι» '. Τὸ 
παράδειγιια τοῦ ἀνϑρώπου ἁπλῶς λαμβάνεται διὰ νὰ δηλώσῃ τό: «αὐτῇ τῇ 
οὐσίᾳ τὸν Λόγον ἡνῶσϑαι τῷ ἐξ ἡιιῶν σώματι καὶ μηδ᾽ ἄν ποτε χωρὶς αὐτοῦ 
τεϑεωρῆσϑαι, εἶ καὶ σώζοι κἂν τῇ ἑνώσει τὸ διάφορον»᾽. Ὅπως δηλαδὴ 
ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ συντρέχουσι πρὸς ἕνωσιν δύο ἀλλήλων διάφοροι οὐσίαι καὶ 
φύσεις, πλήρεις καὶ τέλειαι κατὰ τὸν ὅρον τῆς φύσεως ἑκάστης ἑνοῦνται δὲ 
εἷς μίαν ὑπόστασιν ἢ ἓν πρόσωπον τοῦ ἀνϑρώπου, χωρὶς νὰ ἀποβάλωσιν ἐν 
τῇ ἑνώσει τὴν φυσικὴν αὐτῶν ἰδιότητα καὶ συγχυϑῶσιν εἷς τρόπον ὥστε ἢ 
ψυχή, λόγου χάριν, ἀπὸ ἀόρατος καὶ ἀθάνατος, ὣς εἶναι φύσει, νὰ μετατραπῇ 
ἐν τῇ ἑνώσει καὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν εἷς δρατὴν καὶ ϑνητήν, κατὰ παρόμοιον τρό- 
πον καὶ ἓν τῷ Χριστῷ συνηνώϑησαν δύο φύσεις πλήοεις καὶ τέλειαι, ἢ ϑεία 
καὶ ἣ ἀνϑρωπίνη, εἷς μίαν ὑπόστασιν ἀσυγχύτως, χωρὶς ὃ Λόγος ἀπὸ ἆϑά- 
νατος καὶ ἀόρατος νὰ καταστῇ ϑνητὸς χαὶ δρατός. «Σώζει γὰρ ἀνελλειπῶς 
τῶν εἰρημένων ἑκάτερον, ὅ τε κοινὸς ἄνϑρωπος ὁ ἐχ ψυχῆς καὶ σώματος, 
ὗ τε Σωτὴρ ἐκ ϑεότητος χαὶ ἀνϑρωπότητος ὑποστάς» ",. Ὅτι δὲ ἐν τῷ Χρι:- 
στῷ ἑνοῦνται εἷς μίαν κοινωνίαν τοῦ εἶναι, ἥτοι εἷς μίαν ὑπόστασιν, ἢ ϑεό- 
της καὶ ἣ ἀνϑρωπότης, οὐχὶ δ᾽ ὅμως ὥς συμπληρωματικαὶ τῆς ἀλλήλων οὗ- 
σίας, ἐμφαίνει καὶ τὸ τῆς ψυχῆς καὶ σώματος παράδειγμα ὧν χοινὴ μὲν ἢ 
ὑπόστασις, ἰδίᾳ δὲ ἢ φύσις καὶ ὃ λόγος διάφορος» ', 

“Ὡσαύτως τὴν ἐν τῷ Χριστῷ ὑποστατιχκὴν ἕνωσιν καὶ τὰς σχέσεις τῶν 
ἠνωμένων ὃ Λεόντιος διασαφηνίζει καὶ δι᾽ ἑτέρου ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου πάλιν 
εἶληιιμένου παραδείγματος”. "στωσαν τρία πράγματα: ψυχὴ ἁπλῶς, σῶμα 
ἁπλῶς, ἄνϑρωπος ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστώς. “Ὡσαύτως δὲ καὶ αἳ ἄλ- 
λήλων σχέσεις, ἥτοι ψυχῆς πρὸς ψυχήν, ψυχῆς πρὸς τὸ ἑαυτῆς σῶμα, χαὶ 
ἀνϑρώπου πρὸς τὸ ἁπλῶς ψυχήν. Ἡ ψυχὴ πρὸς τὴν ψυχὴν ἑνοῦται διὰ τῆς 
ταυτότητος τῆς οὐσίας καὶ διακοίνεται διὰ τοῦ διαφόρου τῆς ὑποστάσεως. 
Ἢ ψυχὴ πρὸς τὸ ἑαυτῆς σῶμα διακρίνεται μὲν διὰ τῆς ἑτερότητος τῆς φύ- 
σεῶς, ἑνοῦται δὲ λόγῳ τῆς ὑποστάσεως, ἣν ἢ ἀλληλοῦχος ζωὴ ἀπετέλεσε (ἤτοι 
ἣ κοινωνία ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι). Τέλος δὲ ὃ ἂνϑρωπος πρὸς τὸ ἁπλῶς σῶμα 
καὶ ἁπλῶς ψυχήν, διακρινόμενος τούτων διὰ τὴν πρὸς τὰ ἑαυτοῦ μέρη πρώ- 
την σχέσιν, δευτέραν ποιεῖται πρὸς αὐτὰ χοινωνίαν. Κατὰ παρόμοιον τρό- 
πον χαὶ ὃ Λόγος συγκρινόμενος πρὸς τὸν Πατέρα ἑνοῦται μὲν τῇ ταυτότητι 
τῆς «ρύσεως, διαιρεῖται δὲ τῇ διαφορότητι τῆς ὑποστάσεως: συγχρινόμενος 
ὅμως πρ)ς τὴν σάρκα κατ᾽ ἀντίστροφον λόγον διακρίνεται αὐτῆς τῇ ἑτερό- 
τητι τῆς φύσεως καὶ συνάπτεται τῇ ταυτότητι τῆς ὑποστάσεως. Τέλος δὲ ὁ 


1. Ρ, Μ. στ. 86]1, ς. Ν. Ε., 1380 Ῥ.-- 3. Ῥ. Μ. Ωτ. 86]1, ο. Ν. Ε.. 1981 Α,-- 
8. Αὐτόϑι.-- 4. Ῥ, Μ. Οτ. 86]1, ς. Νεος. Ἐπί., 1980 Β.-- δ, Ῥ. Μ. Οτ, 86]1, ς. 
Νεβῖ,. Εαῖ., 1388 Ῥ, 1389 ΑΔ. 
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Χοιστός, συγκρινόμενος πρός τε τὸν []ατέρα χαὶ ἡμᾶς «ὥς ὅλος ὢν ἐκ με- 
ρῶν διὰ τὰ ἑαυτοῦ μέρη μεσιτεύει τοῖς ἄκροις, ὅλως μὲν ὑπόστασις ὢν πρὸς 
ἡμᾶς, μετὰ τῆς ϑεότητος διὰ τὴν ἀνϑρωπότητα, ἐπαλλαττομένων τῶν κατὰ 
τὴν διάχρισίν τε χαὶ ἕνωσιν σχέσεων, ὧν τε πρὸς ξαυτὸν διὰ τὰ ξαυτοῦ μέρη 
ἔχων γνωρίζεται, καὶ ὧν πρός τε τὸν Πατέρα χαὶ ἡμᾶς, διὰ τὴν τῶν μερῶν 
πρὸς τὰ ἄκρα οἰκειότητα κέχτηται»’. Λέγοντες δὲ μέρη τοῦ Χριστοῦ, δὲν 
πρέπει νὰ ἐχλάβωιιεν ταῦτα ὥς ἀτελῆ ὄντα πρός τι δὲ τέλειον σύνϑετον 
ἑνούμενα, ἀλλ᾽ ἁπλῶς «ἃς συμπληρωτικὰ τοῦ προσώπου τῆς κατὰ Χριστὸν 
ὑποστάσεως» ”. 

Οἵ Σεβηριανοί, ἵνα δικαιώσωσι τὴν διδασκαλίαν αὐτῶν περὶ μιᾶς τοῦ 
Χοιστοῦ φύσεως, ἐχοησιιμοποίουν ὡσαύτως, κατὰ τὸ δοχοῦν αὐτοῖς, τὸ τοῦ 
ἀνϑρώπου παράδειγμα. Ὅπως, δηλαδή, ὀνομάζομεν μίαν φύσιν ἀνϑρώπου, 
καίπεο ἐκ δύο φύσεων συνισταμένου ἀτρέπτως, διατί νὰ μὴ ὀνομάζωμεν καὶ 
ἐπὶ τοῦ Χοιστοῦ μίαν φύσιν, ἀτρέπτων καὶ ἀσυγχύτων ἐν αὐτῷ παραμενου- 
σῶν τῶν δύο φύσεων": Τοῦτο ὅμως κατὰ τὸν Λεόντιον εἶναι ἀσύστατον, 
καϑότι ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ «φύσιν καλοῦμεν οὗ πρὸς τὴν τῶν μερῶν σχέσιν 
ἀποβλέποντες (οὐδεὶς γάρ ἔστι λόγος ὃ τὸ ἑτεροφυὲς αὐτῶν κἂν τῇ ἑνώσει 
λυμαινόμενος), ἀλλὰ τὴν τοῦ καϑόλου καὶ εἴδους σημασίαν, κατὰ τοῦ μερι- 
κοῦ καὶ ἰδίου χατηγοοοῦμεν» ', ᾿Επειδὴ δηλαδὴ ἥ μία φύσις παριστᾷ ὁλό- 
χληοον τὸ ἀνϑοώπειον εἶδος, οἵ δὲ ἐπὶ μέρους ἀριϑμούμενοι ἄνϑρωποι εἶναι 
ἀλλήλοις δμοούσιοι καὶ κοινῶς συμμετέχουσι τοῦ καϑολικοῦ εἴδους, εἶναι 
δὲ ἀδύνατον νὰ εὐυεϑῇ ἄνϑρωπός τις ἑτεροειδῶς ἔχων πρὸς τὸν καϑόλου 
ἄνϑρωπον, διὰ τοῦτο δυνάμεθα νὰ κατηγορήσωμεν τῷ μερικῷ ἀνϑρώπῳ τὴν 
μίαν τοῦ καϑολικοῦ εἴδους φύσιν". ᾿Επὶ τοῦ Χριστοῦ ὅμως τοῦτο οὐδαμῶς 
δύναται νὰ συιβῇ. Δὲν δυνάμεθα νὰ χαλέσωμεν μίαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ 
ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὥς ἄνω παραδείγματος, καϑότι δὲν ὑπάρχει, ὥς πολλάκις 
ἐτονίσαμεν, καϑολικόν τι εἶδος Χριστῶν εἷς τὸ ὁποῖον νὰ συμμετέχῃ ὁμοῦ 
μετὰ τῶν ἄλλων ὁμοουσίων αὐτῷ Χριστῶν, εἷς τρόπον ὥστε νὰ δεχϑῇ κατη- 
γορουμένην αὐτῷ τὴν μίαν τοῦ καϑολικοῦ τῶν Χριστῶν φύσιν ". 

"Επίσης καὶ τὴν παρομοίαν ἔνστασιν τῶν Σεβηοιανῶν ὅτι τάχα πρέπει 
τοεῖς φύσεις νὰ δεχώμεϑα ἐπὶ τοῦ Χοιστοῦ, μίαν τοῦ Λόγου καὶ δύο τῆς 
ἀνϑρωπίνης φύσεως, ἀποχρούει οἱονεὶ διὰ διαιρετικῆς τινος πλειοδοτήσεως. 
Λιατί τοεῖς νὰ λέγωμεν καὶ οὐχὶ τόσας, εἷς ὅσας εἶναι δυνατὸν νὰ διαιρεϑῇ 
κατὰ τὴν σωματικὴν καὶ ψυχολογικὴν αὐτοῦ σύστασιν ὃ ἄνϑρωπος; Τούτου 
ὅμως τί γελοιότερον ἂν γένοιτο ᾿; (Συνεχίζεται) 


1. Ῥ. Μ. Οτ. 86}, ς. Ηεβί, Ἐπί, 1389 Α.-- 3. Αὐτόϑι,-- 8. Ῥ. Μ. Οτ. 86]1. 
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86]1, ς. Νο5ῖ. Ἐπί., 1999 Α.--6. Ρ. Μ. Οτ. 86]{, ο. Νεβῖ. Βαῖ., 1292 ΑΒ.--Ί. Ρ. 
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Η ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΚΑΡΥΣΤΟΥ 
ΔΙΑ ΜΕΣΟΥ ΤΩ͂Ν ΑΙΩΝΩΝ ” 


ΥΓΙΟ 


Άρχιμ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΘΕΜΕΛΗ 


ΑΡΧΙΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗ͂Σ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗ͂Σ ΕΛΛΑΔΟΣ 


ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ 


Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τῶν ἐργασιῶν μου α) «Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις 
Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων» (᾿Λϑῆναι 1952), β) «Ἡ ᾿Επισκοπὴ 
Ὠρεῶν» (᾿Λϑῆναι 1958), καὶ γ) «Δῖ ᾿Επισχκοπαὶ Ποοϑμοῦ, Αὐλῶνος, Δἷ- 
δηοῦ, Ζάρκων, καὶ Καναλίων» (᾿Αϑῆναι 1954), ὑπελείπετο νὰ ἔλϑῃ εἰς 
τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος ἢ παροῦσα ἐργασία, ὑπὸ τὸν τίτλον «“Η “Ιερὰ 
Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων», ἵνα οὕτως δλοκληοωϑῇ ἡ 
᾿Επισχοπικὴ Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν 
τῆς ὁποίας, διὰ τῶν ὧς ἄνω χαὶ δι᾽ ἄλλων μονογραφιῶν', ἔχω κατὰ τὸ 
πλεῖστον μέρος αὐτῆς δημοσιεύσει, ἀποτίων τὸν φόρον τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὴν γενέτειραν νῆσον. 

Ἔκ τῶν ὀχτὼ ὣς ἄνω ἐν τῇ νήσῳ Εὐβοίᾳ ἐκκλησιαστικῶν παροικιῶν 
σήμερον δύο μόνον ὑφίστανται ὥς Μητροπόλεις, α) ἢ τῆς (τοῦ) ΙΟὐρίπου, 
φερούσης τὸ νέον ὄνομα «Χαλκίδος» (ἐκ τῆς ἕδρας αὐτῆς), περιλαμιβανού- 
σης δὲ μέρος τῆς κεντρικῆς [ὐβοίας, καὶ τὸ ταύτῃ συνεχόμενον βόρειον 
αὐτῆς τμῆμα, ὧς καὶ τὰς νήσους τῶν Βοοείων Σποράδων (Σκίαϑον, Σκό- 
πελον καὶ ᾿Αλόννησον), καὶ β) ἢ τῆς Καρυστίας, περιλαμβανούσης τὸ ὑπό- 
λοιπον μέρος τῆς κεντρικῆς Εὐβοίας, τὸ ταύτῃ συνεχόμενον νότιον αὐτῆς 


κ Αφιεροῦται εἰς τὸν ἀείμνηστον πατέρα μου Ζαφείριον. 
«᾿Εν ὅλῃ καρδίᾳ δόξασον τὸν πατέρα σου. . .». 


(Σοφία Σειρὰχ ζ', 91). 


1. Αἵ λοιπαὶ ἐργασίαι, αἵ ἀφορῶσαι εἰς τὴν Ἐκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν τῆς 
νήσου Εὐβοίας, εἰσὶν αὗται: α) «Παναγία Δινιοῦς» (Βόλος 1949), β) «Ὁ Μητροπο- 
λίτης Εὐρίπου Παΐσιος» (ἐν «Ἐκκλησία», τόμος ΚΗ’ [1951] σελ. 53 χ. ἕξ.) γ) «Λύο 
Θεόδωροι ἐπίσκοποι Εὐρίπου» (Αϑῆναι 1951), δ) «᾿Εχκλησιαστικὰ Εὐβοϊκὰ σεμνώ- 
ματα ἐν οἷς ὁ ἀοίδιμος ΠΙενταπόλεως Νεκτάριος» (Λλϑῆναι 1955), «Ἡ καϑαίρεσις 
τοῦ Μητροπολίτου πρῴην Εὐρίπου Π ιϊσίου Β΄’ [1165]» (ἐν «Ἐκκλησία», τόμος ΛΒ΄ 
[1950] σελ. 1183), στ) «Καϑαιρέσεις Μητροπολιτῶν Εὐρίπου» (Λϑῆναι 1955) καὶ τ) 
«Ἡ ἐν βορείῳ Εὐβοίᾳ Ἱερὰ Μονὴ “Αγιος Γεώργιος «Ἥλια» [ἐπεξεργασίο] (Αϑή- 
ναι 1908). 
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τμῆμα, καὶ τὴν νῆσον Σχῦρον, ἐξ οὗ «Καρυστίας καὶ Σκύρου» τιτλοφο- 
ρεῖται. 

Ὃ καὶ ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἰσχύων νόμος 

τῆς ἀκμῆς καὶ τῆς παρακιιῆς, ὑπὸ ἰδιάζουσαν βεβαίως μορφήν, καὶ αἳ 
ἐναλλασσόμεναι ἱστορικαὶ προῦποϑέσεις διοικήσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἐπαοχιῶν, εἶναι τὰ αἴτια τῆς ἐκλείψεως τῶν λοιπῶν ἕξ ἐν τῇ νήσῳ τῆς 
Εὐβοίας ἐπισκοπῶν. 
Ὢς πρὸς τὴν ὀνομασίαν τῆς ὑπὸ ἔρευναν “Ἱερᾶς ταύτης Μητροπόλεως 
ἐϑεώρησα καϑῆχον πρὸς τὴν “Ἱστορίαν νὰ χρησιμοποιήσω τὴν ὑπὸ τῆς 
πολιᾶς ἀρχαιότητος καϑιερωϑεῖσαν ὀνομασίαν «Καρύστου», καὶ οὐχὶ « Κα- 
ουστίας», διότι ὃ μὲν τίτλος «Καρύστου» εἶναι ὅ πρῶτος τίτλος τῆς ἐπισκο- 
πῆς, ἀναφερόμενος ἤδη ἀπὸ τῆς τρίτης ἢ τῆς τετάρτης ἑκατονταετηρίδος, 
διατηοηϑεὶς μέχρις ἐπέχεινα τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, ὃ δὲ τίτλος «Κα- 
ουστίας» διὰ πρώτην φορὰν ἐμφανίζεται πεοὶ τὸ τέλος τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 
1339, ὡς λεχϑήσεται χαὶ κατωτέρω. 

᾽Αχοιβῶς δ᾽, ἕνεκα σεβασμοῦ ποὺς τὴν ἱστορικὴν παράδοσιν, ϑὰ ἦτο 
εὐχῆς ἔογον καὶ ἢ “Γερὰ Μητρόπολις Χαλκίδος τῆς Εὐβοίας νὰ ἀναχτήσῃ 
τὸν ἀρχαῖον αὐτῆς τίτλον, τῆς Μητροπόλεως «Εὐρίπου». Διότι, ὅπως 
ἱεοὰ χαὶ ἐοάσμια εἶναι τὰ ἀρχαιοεχκλησιαστικὰ μνημεῖα, οὕτω πως χαὶ αἷ 
ἀρχαῖαι τῶν μέχοι σήμερον σῳζομένων ἐπισκοπῶν (μητροπόλεων) ὀνομα- 
σίαι, ποέπει νὰ ἀπολαμβάνωσι τῆς ἡμετέρας ἀγάπης, καὶ τῆς διαφυλά- 
ἕεως αὐτῶν, ἵνα διατηοῆται ἢ ἱστορικὴ συνέχεια καὶ ἐν αὐταῖς εἰσέτι ταῖς 
ὀνομασίαις. 

ἫἭ “Ἱερὰ Μητοόπολις Καούστου εἶναι μία ἐκ τῶν ἀρχαιοτάτων ἐπι- 
σκοπῶν τῆς νήσου Εὐβοίας, μνημονευομένη ἐν ταῖς ἱστοοιχαῖς πηγαῖς, ἆο- 
οίστως μὲν ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς τρίτης ἢ τῶν ἀρχῶν τῆς τετάρτης ἕχατοντας- 
τηοίδος, ἐπίσκοπος δ᾽ αὐτῆς, ὁ Κυριακός, (ὃ πρῶτος γνωστός μοι ἐπίσκο- 
πος Καούστου) δητῶς ἀναφέρεται ὅτι μετέσχε τῆς ἐν ἔτει 4605 συγκληϑείσης 
ἐν Κορίνϑῳ ἐπαρχιαχκῆς Συνόδου, ὑπὸ τὸν Κορίνϑου Πέτρον, ὑπογράψας, 
μετὰ τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων, ἐπιστολὴν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Λέοντα Α΄ 
(451 - 414), περὶ ἀποδοχῆς τῶν ἀποφάσεων τῆς Λης Οἰκουμενικῆς Σν- 
γόδου (451). 

Τὸν διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχοι τῆς σήμε- 


ν 


- Ξ 


οον, βίον αὐτῆς ἐπιχειρεῖ νὰ παρουσιάσῃ ἢ παροῦσα μονογραφία, ϑεωώρου- 
μένη ὥς μικρὰ συμβολὴ εἰς τὴν ἑλλείπουσαν πλήρη “Ιστορίαν τῆς “Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Καρύστου. 

Καίτοι παρὰ τῶν εἰδότων εἶναι γνωστόν, ὅμως μνημονευτέον καὶ ἐν τῷ 
προοιμίῳ τούτῳ, ὅτι οὐχὶ μικρὰς δυσκολίας συναντᾷ ὃ προτιϑέμενος νὰ 
ἀσχοληϑῇ μὲ τὴν ἐξιστόρησιν τοῦ βίου μιᾶς ἀρχαιοτάτης, καὶ οὐχὶ μεγάλης, 
ἐπισκοπῆς, ὥς ἣ ὑπὸ ἔρευναν τοιαύτη. Τὰς δυσκολίας ταύτας συνήντησα ἐν 
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τῇ ἐρεύνῃ τῶν ἀφορώντων εἷς τὴν ἐν λόγῳ ἐκκλησιαστικὴν παροικίαν. Οὔχ 
ἧττον ὅμως, προσφέρεται εἷς τὴν μονογραφίαν ταύτην ὅ,τι ἐπιμελῶς καὶ 
κατόπιν πολλῆς ἐρεύνης ἀπεκτήϑη, χωρὶς νὰ ϑεωρῆται ἐξηντλημένον τὸ 
ϑέμα ἀπὸ πάσης πλευρᾶς. "Αλλωστε νομίζω ὅτι, τὰ ἱστορικὰ ϑέματα δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ ϑεωρηϑῶσιν ἀπολύτως καὶ ἐν πάσαις ταῖς λεπτομερείαις 
αὐτῶν ἐξηντλημένα. 

Ἤδη ὃ μεγάλος ἱστορικὸς Πολύβιος ὃ Μεγαλοπολίτης (305-129 π. Χ.) 
εἶπεν ὅτι, ὃ συγγοάφων “Ἱστορίαν ἀνάγκη νὰ ἔχῃ ὥς ἐφόδια α) πολλῆς 
Ἱστορίας γνῶσιν, β) τὴν ἐπὶ τόπου ἔρευναν κ.τ.λ.π. ᾿Λλλὰ ἐν τῇ ἐξιστορή- 
σει τῶν τῆς Μητοοπόλεως Καρύστου ἣ μὲν ἀρχαία “Ἱστορία δὲν παρέχει 
τὴν ἁπαιτουμένην ἱστορικὴν γνῶσιν, αἳ δὲ ἐπὶ τόπου περὶ αὐτῆς ἔρευναι 
δὲν προσφέρουσί τι πλέον τῶν παρεχομένων πενιχρῶν πληροφοριῶν. 

Ἔν πάσῃ ὅμως περιπτώσει, τὰ κατὰ τὴν “Γερὰν Μητρόπολιν τῆς Καρύ- 
στου (οὐχὶ βεβαίως καὶ τὰ κατὰ τὴν ᾿Επισχοπὴν Σκύρου ', μιεϑ᾽ ἧς σήμερον 
εἶναι ἥνωμένη ἢ Μητρόπολις Καρύστου) ἐκτίϑενται κατωτέρω ὑπὸ τὰ ἑξῆς 
κεφάλαια: ΛΑ) Εἰδωλολατρυκὴ περίοδος. Β) Ἴδρυσις, «τάξις» καὶ ἐξέλιξις 
τῆς Μητροπόλεως Καρύστου. Γ) Επίσκοποι Καρύστου. Δ) “Ἱστορικὰ ση- 
μειώματα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


ΕΙΔΩΛΟΛΑΤΡΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 


Κατὰ τὴν εἰδωλολατρικὴν ἐποχήν, ἓν τῇ νοτίως τῆς Εὐβοίας, ὥς γνω- 
στόν, κειμένῃ Καρύστῳ, καὶ δὴ εἰς τὴν μὴ σῳζομένην σήμερον πόλιν Όχη, 
Ε Να Ν ες ΄ 3, 9 να ς Ν . [3 5 ΄ τ“ να Ν 
ὑπὸ τὸ ὁμώνυμον ὄρος, ἐλατοεύετο ὃ Ζεὺς καὶ ἢ ᾿Οχεία “ρα, σῴζεται δὲ 
ἐκεῖ []ελασγιχὸν κτίσμα ναοῦ, ἀφιερωμένου εἷς τὴν εἰρημένην λατρείαν τοῦ 
Λιὸς καὶ τῆς ᾿Οχείας Ἥρας. Κατὰ τὴν λατρείαν ταύτην ἐν τῇ Ὄχγ, ἢ 
Ἥρα ἐκαλεῖτο Ζυγία ἢ Γαμηλία, ὥς ϑεμελιώσασα τὸν γάμον ἐπὶ τοῦ ὅρους 
5 Ἢ οἱ [4 . ε 32 ΄ 5 - ε ς » ΄ Ν Ξ; ΄ « 
Όχη, ἐξ οὗ καὶ ἢ ὀνομασία αὐτῆς ὥς "Ἠρας ᾿Οχείας. Πρὸς ἀνάμνησιν δὲ 
τοῦ εἰρημένου γάμου ἐτελεῖτο τότε ἐκεῖ ἣ ὥς ἄνω λατρεία. Περαιτέρω ἐν 
Καρύστῳ ἐλατρεύοντο ὁ Ποσειδών, ὁ ᾿Απόλλων, ὃ Διόνυσος, καὶ ὃ ἥμίϑεος 
“Ἡρακλῆς. Ἐκ τῆς λατοείας δὲ τοῦ ᾿Απόλλωνος, ὅστις ἐϑεωρεῖτο τοῦ φωτὸς 
ϑεός, ἔχει τὴν προέλευσιν αὐτοῦ τὸ ὄνομα τῆς πόλεως Καρύστου. Τὸ συμ- 
πέρασμα τοῦτο στηρίζεται ἐπὶ νομισμάτων τῆς ἀρχαίας Καρύστου, ἐπὶ τῆς 
μιᾶς ὄψεως τῶν ὁποίων εἰκονίζεται ἀλέκτωρ κατὰ διαφόρους στάσεις, ὗπαι- 


1. Τὴν Ἱστορίαν τῆς ᾿Επισκοπῆς Σκύρου, ὑπὸ τὸν τίτλον «“Η Ἐπισκοπὴ Σκύ- 
ρου ἀνὰ τοὺς αἰῶνας», συνέγραψεν ὃ Σκύριος διαπρεπὴς συγγραφεὺς τῆς Νεωτέρας 
Ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης πρῴην ήμνου 
κ. Βασίλειος (7 Ατέσης), καὶ ἐδημοσίευσεν αὐτὴν ἐν τῇ ᾽Επετηρίδι “ταιρείας Βυζαν- 
τινῶν Σπουδῶν, τόμος ΙΕ΄ (1939) σελ, 101-141, 


Ἢ Ἱερὰ Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων 489 


νισσόμενος τὸ ὄνομα Ιζάρυστος, παραγόμενον ἐκ τοῦ ρήματος καούσσω 
(κηούσσω), ἐξ οὗ καὶ ὁ ἀλέκτωρ καλεῖται κῆρυξ (καὶ κατ᾽ ᾿Αοιστοφάνην 
κάρνδ), -γμις οὗτος ἔμβλημα ἡλιακόν, ὣς τῆς αὐγῆς προάγγελος, καὶ 
ἀναφέρεται εἷς τὴν λατρείαν τοῦ ϑεοῦ ᾿Απόλλωνος. “Ὁμοῦ δὲ μετὰ τοῦ 
ἀνωτέρω ἀναφερομένου Διονύσου, ἐλατρεύετο καὶ ἢ Γ]εοσεφόνη, ἀμφοτέρων 
δὲ ναὸς ὑπῆρχεν ἐν τῇ πόλει τῆς Καρύστου. ᾿Εχκτὸς ὅμως τῶν ὥς ἄνω ϑεῶν, 
οἷ Καρυστινοὶ ἐλάτρευον καὶ τὸν ἄνεμον Βορρέαν, «τὴν κτίσιν παρὰ τὸν 
Κτίσαντα» σεβίζοντες. ᾿Επὶ τοῦ εἰδικοῦ δὲ βωμοῦ τοῦ Βορρᾶ ἐψάλλετο 
ὕμνος ϑρησχευτικός, ὑπὲρ καταπαύσεως τῶν βιαίων αὐτοῦ πνοῶν, διότι, 
ἕνεκα τῆς ϑέσεως τοῦ τόπου ἐκείνου, ἦτο οὗτος καταστρεπτικός. Λείψανον 
τῆς εἰδωλολατρικῆς ταύτης ἑορτῆς σῴζεται μέχρι σήμερον ἐν Καρύστῳ. 
Εἶναι δηλονότι ὁ λεγόμενος «βορρεασμός», ἥτοι τέλεσις λιτανειῶν, κατ᾽ Αὔ- 
γουστον μῆνα, πρὸς χατάπαυσιν τοῦ σφοδρῶς πνέοντος βοροᾶ. Περὶ τῶν 
βιαίων δὲ τούτων πνοῶν τοῦ βοροᾶ, ἐν τῇ πεοιοχῇ τῆς Ιζαούστου, ἄξιοση- 
μείωτα εἶναι τὰ ὑπὸ τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν Μιχαὴλ τοῦ ᾿Αχομινάτου 
(Γ 1320) ἀναγοαφόμενα ἐν ἐπιστολῇ αὐτοῦ πρὸς τὸν Γεώργιον Βαοδάνην, 
υἱὸν τοῦ ἐπισκόπου Καρύστου Δημητρίου, ἔχοντα οὕτω: «70 σκληρὲ ὄντως 
ἄνεμε, οὗ δεῦμα σὺ ἀέρος καὶ χεῦμα φεοέσβιον, ἀλλὰ χείμιαροος ἀγρίας λαί- 
λαπος. Τὶ μηδὲν ἄχαοι πεπονϑὼς πρὸς τῶν Καρυστίων τηλικαῦτα ἀδικεῖς, 
πόνους πολυμόχϑων ἀροτρέων παρασύρων καὶ διαφϑείρων ὥς ὅπαρ᾽ "Ὁμήοφ 
πλήϑων ποταμὸς γεφύρας καὶ ἀνδρῶν ἔργα πίονα»'. ᾿Επὶ τούτοις, ἣ Κάρυ- 
στος εἶχε τὴν ϑρησχευτικὴν εἰδιχὴν τιμὴν καὶ προνομίαν νὰ παραλαμβάνῃ 
τὰ δῶρα, τὰ ὁποῖα ἐστέλλοντο εἷς τὸν ἐν τῇ νήσῳ Λήλῳ περιώνυμον ναὸν 
τῶν Δελφῶν, ὑπὸ τῶν ἐκεῖϑεν τῆς Θράκης οἰκούντων. Κατὰ τὸν ᾿Ηρόδοτον, 
τὰ ϑρησκευτικὰ ταῦτα δῶρα (ἀφιερώματα, κ.τ.λ.π.), μετεκομίζοντο διὰ 
ξηοᾶς ἀπὸ τόπου εἷς τόπον μέχοι τῆς Καρύστου, οἵ δὲ Καρυστινοὶ μετεκό- 
μιζον ταῦτα εἷς τὴν νῆσον Τῆνον, χαὶ ἐκεῖϑεν οἵ Γήνιοι τὰ ἔφερον εἷς τὴν 
Δῆλον. 

᾽Αχολούϑως, εἷς τὸ ἐν τῇ νοτίῳ Εὐβοίᾳ ἀκρωτήριον Καφηρεὺς ὑπῆρχε 
ναὸς τοῦ Διονύσου, εἷς τὸ ἕτερον δ᾽ ἀκρωτήριον ἐν τῇ αὐτῇ τῆς νήσου 
Εὐβοίας πεοιοχῇ, ἤτοι εἷς τὸν | εραιστόν, ἐλατρεύετο ὁ Ποσειδών, ὃ τῆς 
ϑαλάσσης ϑεός, ἐξ οὗ ἐκαλεῖτο καὶ «Γεραίστιος». 

Εἰς τὰ Στύρα τῆς Καρύστου ἐλατρεύετο ὁ ᾿Ασχληπιός, εἷς τὰς Ταμύνας 
(σημερινὸν ᾿Αλιβέριον) ὃ Δαφνηφόρος ᾿Απόλλων, καὶ τέλος εἷς τὴν Κύμην 
ἐτιμᾶτο ὃ Ποσειδών, ὡς ἐξάγεται ἐκ νομισμάτων τῆς Εὐβοϊκῆς Κύμης”. 


1. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου Τὰ σφζόμενα, ὑπὸ Σπυρίδωνος Π. Λάμπρου 
τόμος Β’, ᾿Αϑῆναι 1880, σελ. 214-215, καὶ σελ. ΟἿ8. 

9, ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, ᾿Αρχιγοαμματέως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
Ἐκχλησίας τῆς Ἑλλάδος, ᾿Αρχαὶ χαὶ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Εὐβοίᾳ, (᾿Ανά- 
τυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Γρηγόριος ὃ Παἱαμᾶς» 1959) Θεσσαλονίκη 1951, σελ. ὃ - ὅ, 


440 ᾿λρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη 


᾽Αξιομνημονεύτους, περαιτέρω, πληοοφορίας, ἀναγομένας εἷς εἴδωλο- 
μ μ - ΞἘ ι] 

λατρικὰ ἔϑιμα ἐν τῇ νοτίῳ Εὐβοίᾳ, κατὰ τὴν πρώτην ἑκατονταετηρίδα μ.Χ, 
παρέχει ὃ ἐκ Προύσης τῆς Βιθυνίας καταγόμενος Δίων, ὁ διὰ τὴν εὔγλοτ- 
τίαν αὐτοῦ ἐπονομασϑεὶς Χρυσόστοιιος (γεννηϑεὶς περὶ τὰ μέσα τῆς Λ΄ μ.Χ. 
εΕ ΄ [-) Ν ΕΞ, --; - » .. Ν 5λ ΄ » ΄ 
ἑκατονταετηρίδος), εἷς τὸ ἔργον αὐτοῦ «[ὐὐβοϊκὸς ἢ Κυνηγός». ᾿Ερχόμενος 
ὅ ἐν λόγῳ συγγοαφεὺς ἐκ Χίου, ἐναυάγησεν εἷς τὰ Κοῖλα, ἥτοι κατὰ τὰ βο- 
ρειοανατολικὰ παράλια τῆς Καρυστίας, καὶ τὰ τοῦ ναυαγίου αὐτοῦ ἔξιστο- 
ρῶν, ἀναφέρει ἤϑη καὶ ἔϑιυμα εἰδωλολατρυκὰ τῶν κατοίκων τῆς ὥς ἄνω πε- 

- ΨῬ, . --; - Ε-) .. -.3ι - ς/ 5 . 
ριοχῆς. [Ιληροφορούμεϑα λοιπὸν ἐκ τοῦ «Εὐβοϊκοῦ ἢ Κυνηγοῦ», ὅτι εἷς τὴν 
διαληφϑεῖσαν περιοχὴν ὑπῆρχον ψευδῶν ϑεῶν ἀγάλματα, καὶ ἡρώων στῆλαι, 
ὅτι ὃ ὅρχος τῶν κατοίκων ἦτο, ὧς εἶχός, εἰδωλολατρικός, ὅτι ἐπρόκειτο νὰ 
τελεσϑῇ γάμος μεταξὺ στενωτάτων συγγενῶν, ὅτι πρὸς τέλεσιν τοῦ γάμου 
ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ ἡ κατάλληλος τῆς σελήνης ἐμφάνισις, καὶ ὅτι ἐπὶ τῇ τε- 
λέσει τοῦ γάμου ἐπρόχειτο ϑυσία νὰ τελεσϑῇ '. 

Αὕτη, ἐν γενικαῖς γραμμαῖς, ἦτο ἥ ϑρησκευτιχὴ κατάστασις ἐν τῇ περι- 
οχῇ τὴν ὁποίαν σήμερον ἐν τῇ νήσῳ. Εὐβοίᾳ περιλαμβάνει ἥ Μητρόπολις 

- ΄ Ν . » Ν ΄ 1 δι] [4 . Ρ [7 ΄ 
τῆς Καρύστου, κατὰ τὴν εἰδωλολατρικὴν περίοδον. ᾿Εν ἑνὶ λόγῳ, οἵ κάτοι- 
Χοι τῆς περιοχῆς ἐκείνης, ὥς καὶ οἵ ἁπανταχοῦ τῆς Εὐβοίας οἰκοῦντες, ἦσαν 
πολυϑεϊσταί. 
(Συνεχίζεται) 


1. Βλέπε λεπτομερέστερον ἐν ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σε- 
λὶς 34-36, 


’ 


[ν 
ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΕΚ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 
ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΛΥΨΈΩΣ ΤΟΥ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΤΟΥ ΠΑΤΡΕΩΣ’ 


ΥΓΙΟ 


Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ (1) 


ΑΚΑΔΗΜΑΙΪΚΟΥ - ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Κατωτέρω παραϑέτω τὰς κυριωτέρας τῶν ἱστορικῶν εἰδήσεων, τῶν 
περιεχομένων ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου, ὧν πολλαὶ 
ὡς αὐτόπτου χαὶ αὑτηχόου μάρτυρος ἔχουσιν ἀναμφιβόλως ἀξίαν, προτάσσω 
δ᾽ ἐνταῦθα πίνακα πρὸς εὐχεοεστέραν ὑπὸ τοῦ μελετητοῦ εὕρεσιν τῶν ἔνδια- 
φερόντων αὐτὸν τοιούτων. "Άξιον ἐν τούτοις σημειώσεως εἶναι ἐνταῦϑα 
ὅτι τινὲς τῶν ἱστορικῶν εἰδήσεων τοῦ Κυρίλλου ἕνεκα τῶν συνϑηκῶν; 
ἵφ᾽ ἃ- ἔζησε χαὶ ἔγραψε, καὶ τῆς ἐπιδράσεως τούτων ἐπὶ τῶν σχέψεων καὶ 
Χρίσεων αὐτοῦ περὶ διαφόρων γεγονότων καὶ ἰδίᾳ διαφόρων προσώπων, ὣς 
παραδείγματος χάοιν περὶ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ὝὙγψηλάντου, δὲν εἶναι ἀμερόλη- 
πτοι καὶ ἑπομένως ἔχουσιν ἀνάγκην καὶ ἀντικειμενικῆς ἐρεύνης καὶ ἔξα- 
κχριβώσεως. 


1, Βιογραφικαὶ εἰδήσεις περὶ Κυρίλλου, κα΄. νε΄. αφογ΄. ,αχλ΄. ,αωια΄. 
αμα’. βλ. βωμϑ’. βωγϑ΄. γυ΄. γολϑ΄. γτοδ΄'. γφξβ’. γχιβ΄. γχλα΄. 
,δμοτ΄. ,δρβ΄. ,δροα΄. ,δυμ΄. ,εε΄. ,ετιδ΄. 

9, [Γενεολογία Κομνηνῶν. εωμε΄. 

8. Γενεαλογία Παλαιολόγων. εωμστ΄. 

4. Γενεαλογία ἡγεμόνων ᾿Οϑωμανῶν. εωμζ΄. 

5. Πάπαι. ΠΙαπισταί. Σταυροφορίαι. νστ’. αωια΄. βλζ΄. ,βτξδ΄. ,βτήζ΄. 
βτλη΄. βιλε’. ,βυνβ᾽. ,βυνϑ΄. βυξ΄. ,βυξα΄. /βυξβ΄. ,βυξε΄. βυοα΄. βυοβ΄. 
βνογ΄. ,βυοδ΄. ,βυοε΄. /βυση΄. /βυοϑ΄. ΄βυπ΄. ,βυπστ΄. βϕφχ΄. βᾳνϑ΄. ,βχκ΄'. 
΄βων΄. βΎΙιδ. ,βΉχκζ΄. β͵πη΄. γιγ΄. γτε΄. γώοα΄. ,δρπγ΄. εωμδ΄. 

6. ΔΙωαμεϑανοί. νστ΄. ξα΄. β΄. τ,α΄. αχβ΄. βλ’. /βοη΄.,βσοϑ΄. ,βσήβ΄. 
βσλγ΄. βσΡζ΄. βτνστ΄. /βτξδ΄. ,βυξ΄. βφξα΄. ΄βϕξβι΄. βϕξγ΄. ,βχιγ΄. .Βψοε΄. 
βων'. ᾽βωγϑ΄. γιγ΄. γοϑ΄. γτε΄. γτξζ΄. γτοδ΄. γυ΄. γυξ΄. γώοα΄. γωπστ΄. 
γήλε'. δυη΄. δων΄. ελ΄. εωϑ΄. 


Ἔ Ἔκ τῶν καταλειφϑέντων εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν ἀνεχδότων χειρογράφων καταλοίπων τοῦ ἀειμνήστου Καϑηγητοῦ αὐτῆς 
Κωνσταντίνου Δυοβουνιώτου (} 19413). Τὰ δύο προηγούμενα μέρη ἐδημοσιεύϑησαν ἐν 
τῇ «Θεολογίᾳ», τὸ μὲν Α’ ἐν τ. 39 (1951) 446 ἑξ. καὶ 568 ἕξ., τὸ δὲ Β΄ ἐν τ. 24 (1959) 
342 ἕξ., 504 ἕξ, καὶ τ. 35 (1954) 41 ἕξ. Ἡ δημοσίευσις γίνεται ἐπιμελείᾳ τοῦ Καϑη- 
γητοῦ κ, ᾿[ωώννου Καρμίρη. : 
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1. Αλβανοί. νε. αωπδ. βωμγ᾽. γψκδ'. γήλε. γήμα. γ οα΄. 
δμοτ΄. δρπγ΄. ,δρπδ΄. ,εε΄. 

8, Πυρπολήσεις καὶ πυρκαϊαὶ πόλεων, ναῶν καὶ μονῶν. ξα΄. ,αωπδ΄. 
βλ. βνβ΄. γιγ'. γτξζ΄. γτοδ. γϕκδ΄. γμα΄. ,δτοϑ΄. ,δυχγ΄. ,δυμγ΄. 
δυμδ΄. δυξε΄. δυξη΄. δυήζι΄. ,δῷπι΄. 

9, Πυρπόλησις καὶ καταστροφὴ ἐξ ἀστραπῆς. βσμδ΄. 

10. ᾿Ανέγερσις ναῶν ὑπὸ Αλ πασᾶ καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Βελῆ. ᾽αωπδ΄. 

11. Λιμοί, λοιμοὶ καὶ σεισμοί. κα΄. βυβ΄. γκ΄. 

19, ᾿Εξέγερσις καὶ ἐπανάστασις Σέρβων. βψοδ΄'. ,βψοε΄. βωζ΄. ,δλδ΄. 
δοσλβ΄. δσλγ΄. ,δσξδ΄. ,δτμα΄. δψ}α΄. ,εοστ΄. ,εωϑ΄. 

18. ᾿Εξέγερσις καὶ ἐπανάστασις “Ελλήνων. δοβ΄. δσξδ΄. δψα΄. ,εψζϑ΄. 
ε(ὐιστ΄. ᾿εθοστ΄. εωπε΄. εωϑ΄. 

14. Ρῶσσοι. γε’. π,α΄. Ἡπϑ΄. αχήϑ΄. αωλ΄. ,δλδ΄. δμστ΄. ,δσξδ΄. 
δυήζ᾽. δωλϑ΄. ελ΄. ΄ετκε΄, εωπε΄. ᾿εἼμβ΄. 

15. Γάλλοι, Ναπολέων. τ,α΄. αψξστ΄. αω,΄. ΄βωμγ΄. ,δμστ΄. ,δυη΄. 
δωκστ΄. δωλϑ΄. ,ετκε΄. 

16. Γερμανοί. τ,ήα΄. γωπστ΄. 

11. "Ενετοί. τ,α΄. ,αχλ᾽. γωοα΄. ,δμστ΄. 

18. Βούλγαροι. βυοα’. εωϑ΄. | 

19, ᾿Ιουδαῖοι. γχλα΄. εωπ΄. | 

90. Μέριμνα περὶ πασχόντων καὶ ἐνδεῶν. γγλα΄. ,εδ΄. ,στσµμα΄. 

91, Δέσμευσις προϊόντων καὶ αἰσχροκέρδεια. δυμη΄. δϕλοτ΄. 

92, Βουκουρέστιον. κα΄. /βνβ΄. ΄δυχγ΄. ,εἽγ΄. ,ευ΄. ευο΄. ,εψβ΄. 

28. Κωνσταντῖνος καὶ ᾿Αλέξανδρος Ὑψηλάνται. ,δυκγ΄.εωιστ΄. εω1ϑ΄. 

24, Κωνσταντῖνος Ζαΐμης. εδ΄. 

25. Νικόλαος Μαυρογένης. βσβ΄. /βτνα΄. 

26. Κωνσταντῖνος Χαντζερῆς. βσἨβ΄. 

21. Περὶ τῆς ἀψίνϑου. βτλ΄. 


28. Οἱ ἐν τῇ μονῇ τοῦ Σινᾶ μοναχοί. γυϑ΄. γφ΄. 


ε-; ΄ 


29, Αἱ ὑπὸ τὰ πατριαρχεῖα μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπαί, ἐπισκοπαὶ 
καὶ μοναί. ψγ΄. 

80. Εἰκόνες τῆς Θεοτόκου γραφεῖσαι ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου Λουκᾶ εψιγ΄. 
Εψχκα΄. 

81. Θαῦμα ἐν Πάτραις. βωμϑ΄. 

82, Ὁ νεομάρτυς Λημήτριος. βωκβ’. 


κα΄. «Οὐκ ἔλαττον δὲ χαὶ καϑ᾽ ἡμᾶς τὰ δεινὰ γεγένηται᾽ ἐξ ὅτου περ 
Υὰϱ τὸ παιδικὸν ἱμάτιον ἀπεδυσάμεϑα πολλῶν λιμιῶν καὶ λοιμῶν καὶ σεισμῶν 
πειραϑέντες τῶν Ιζυριακῶν τουτωνὶ λόγων μνημονεύσαντες πρὸς βεβαίαν πί- 
στιν ἐτράπημεν, πολλοὺς κατιδόντες τῇ ἐνδείᾳ χαὶ τῇ νόσῳ παραδοϑέντας τῷ 


Ἐκ τῆς ἑρμηνείας τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως 448 


θανάτῳ. Τοῦ γὰρ τρίτου Μουσταφᾶ τυραννοῦντος λιμὸς καὶ λοιμὸς ἐν τῇ ἐμῇ 
πατρίδι []ελοποννήσῳ διαρχέσαντες οὐκ ὀλίγους τῷ ἅδῃ παρὰ καιρὸν παρέ- 
πεμψαν καὶ ὡς εἰπεῖν μετ᾽ ἐχεῖνον τοῦ Χαμίτου καὶ τοῦ Σελίμου καὶ τοῦ 
ὀλίγον τυραννήσαντος τετάρτου Μουσταφᾶ καὶ τοῦ νῦν περιόντος Μαχμούτη 
πάσας τὰς ὑπὸ τὸν πικρὸν αὐτῶν ζυγὸν πόλεις χαὶ ἐπαρχίας ἐν διαδοχῇ βο- 
σχήσαντες σὺν τῇ πανώλῃ ὅ,τι πλείστους διέφϑειραν᾽ τῷ γὰρ λιμῷ κρατοῦντι 
καὶ ὃ λιμὸς καὶ ἢ πανώλης καὶ ὃ σεισμὸς παρέσεται᾽ ἡγοῦνται γὰρ ἀλλήλων 
καὶ συνέπονται ἔχοντες προηγουμένους καὶ ἑπομένους πολέμους καὶ ἄκατα- 
στασίας. Καὶ μάρτυς ὃ τὴν Δαχίαν πᾶσαν χατασείσας σεισμὸς καὶ Μονὰς 
ὅλας ἐκ ϑεμελίων καταστρέψας καὶ ἀκαλλῆ οὗ μόνον ταύτην τὴν πόλιν τοῦ 
Βουκουρεστίου ἀποδείξας, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν τὴν ἐπαρχίαν αὐτοῦ. Οὗτος ὁ σει- 
σμὸς χαὶ τὴν Μολδαυΐαν συνέσεισε καὶ τοὺς ἐν Βρασσόβῳ ἐτάοαξε καὶ μέχοι 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔφϑασε καὶ αὐτῆς τῆς Ρωσσίας ἥψατο». 

νδ΄. «Αὐτίκα γὰρ ἣ Πελοπόννησος ἐπὶ τοῦ τοίτου Μουσταφᾶ ταῖς δει- 
νοτάταις συμφοραῖς μίλησε τοῖς Ρώσσοις δῆϑεν ὧς δμοπίστοις συμφρο- 
νήσασα καὶ κατ᾽ αὑτοῦ τὰ ὅπλα κινήσασα ὗπ᾽ ἐκείνων παραχρουσϑεῖσα καὶ 
τοῖς δεινοτάτοις πεοιπεσοῖσα. Τὸ γὰρ ὠμότατον καὶ δυσωδέστατον γένος 
τῶν ᾿Αλβανιτῶν ὗπ᾽ ἐκείνου πεμφϑὲν πρὸς τῷ ἀποκτεῖναι ἐν μαχαίοᾳ ὅ,τι 
πλείστους τῶν πιστῶν ἐζώγοησε καὶ πληϑὺν ὡς ἀγέλας βοῶν μυριάδων πολ- 
λῶν γυναικῶν χαὶ παιδίων μικρῶν καὶ πᾶσαν ταύτην ὣς κτήνη πέπραχεν ἐν 
τῇ ᾿Ηπείρῳ καὶ Φϑίᾳ καὶ “Ελλάδι καὶ Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ καὶ πάσῃ τῇ 
"Τωνίᾳ. Τότε καὶ αἳ παλαιαὶ Πάτραι, ἢ ἐμὴ φιλτάτη πατρίς, κατεσκάφησαν 
καὶ οἵ ὑπεκφυγόντες τὸν διὰ ξίφους ϑάνατον καὶ τὸν ἀνδραποδισμὸν ἐν ταῖς 
τῶν Νεζερῶν κώμαις διεσώϑησαν ἀνυπόδητοι καὶ μονοχίτωνες. ᾿Αλλὰ κάν- 
ταῦθα καταδιωχϑέντες ὅσοι ὧς δορχάδες ἐκ βρόχων λαϑόντες ἔφυγον τοῦ 
πατοίου ἐδάφους πολλοῦ ἀλλότριοι ἐγένοντο, στένοντες καὶ τρέμοντες καὶ 
πείνῃ καὶ γυμνότητι προσπαλαίοντες. Καὶ οὕτω μὲν ἣ τῶν ἀρρένων φρύσις᾽ 
τῶν δὲ γυναικῶν, ὅσαι ἐξέφυγον τὴν ἅλωσιν, αὗται εἷς τὰ ὄρη πικρῶς ἀπέβα- 
λον τῷ φόβῳ κατασχεϑεῖσαι καὶ ϑηλάζουσαι τηνικαῦτα τὰ νεογνὰ ἠναγκά- 
ζοντο τῷ περιόντι δέει τὴν τῶν βοεφῶν ἀπειράκακον φύσιν τῶν μητρικῶν 
ὠλένων ἀποροίπτειν. Καὶ συμβέβηκεν, εἶ μὴ σφοδρότερος πόνος καὶ πικοο- 
τέρα ὀδύνη τῆς ἀποβολῆς, οὖχ ἧττον δὲ παραπλήσιος τὸ ϑηλάζον καὶ παπάζον 
ἕοπον τε καὶ ψελλίζον τῷ ϑανάτῳ παραδοῦναι τοῦ μεγίστου δέους τὸ φίλ- 
τρον καταψύξαντος καὶ ἀναισϑησίαν τῇ φύσει ἐπενεγκόντος». 

νστ΄. «᾿Εντεῦϑεν συνάγεται, ὅτι τοῦ Μωάμεϑ τῆς ᾿Αραβίας καὶ τῶν 
ὁμόρων ἐπαρχιῶν καὶ πάσης τῆς ᾿Δσίας κρατήσαντος οἵ τῶν πιστῶν ἐπὶ τὴν 
τοῦ Χριστοῦ πίστιν ϑερμότεροι εἷς τὴν εὐσεβῆ Λιβύην κατέφυγον καὶ ταύ- 
της ἐκείνου τυραννήσαντος εἷς τὴν Θράκην, Μακεδονίαν χαὶ πᾶσαν τὴν ἕλ- 
ληνικὴν γῆν τὴν σωτηρίαν ηὕραντο, ὅτε καὶ αἳ πλείους τῶν ἱερῶν Μονῶν 
οὗ μόνον ἐπὶ τοῦ "Άϑωνος, ἀλλὰ κἂν πάσῃ τῇ διοικουμένῃ ὑπὸ τῶν εὗὖσε- 
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βῶν βασιλέων Εὐρώπῃ ποὸς τήρησιν τῆς ἀληϑινῆς ἡμῶν πίστεως καὶ ἔργα- 
σίαν τῆς εὐαγγελικῆς ἀρετῆς τῶν βουλομένων σωϑῆναι δεδόμηνται, ὧν αἲ 
μὲν σώζονται φιλοσοφούντων ἁγίων ἀνδρῶν ἐν αὐταῖς τοὺς εὐσεβεῖς αὐτῶν 
κτήτορας ἀριδήλως χηούττουσαι, αἵ δὲ κατεσκάφησαν τοῦ ϑηρὸς τὸν μισα- 
οὖν πόδα στεοοῶς τῇ Εὐοώπῃ ἐμβαλόντος τὰ ἑαυτῶν σημεῖα δεικνύουσαι 
πρὸς δεῖγμα μὲν τῆς τῶν πιστῶν ἐχείνων εὐσεβείας, ἔλεγχον δ᾽ ἀκριβῆ τῆς 
τῶν Μωαμεϑιστῶν ἀσεβείας τε καὶ ϑηριωδίας. Οὕτως ἐστιν ὁλοτὴρ ὁ Μωά- 
μεϑ᾽ ἐφ᾽ ἧς κεκράτηχε γῆς τῶν πιστῶν, ᾧ συναοιϑμητέον καὶ τὸν []άπαν, 
ὃς παοεχτὸς ὀλίγων πάνυ τινῶν ὄντων ἐν τῇ τῆς πραοτάτης Γερμανίας ἔπι- 
κρατείᾳ ἱεοῶν ἐν πάσῃ τῇ ἄλλῃ αὐτοῦ ὑποτελούσῃ γῇ πάντα ναὸν τῶν ὀρ- 
ϑοδόξων ἀλτάριον ἀποδείξας τοῖς ἑαυτοῦ λατρευταῖς παρέδωκε. Καὶ ἄσεβέ- 
στερος ἄρα τοῦ Μωάμεϑ ἐστιν᾽ οὗτος γὰρ εἴασεν ἥμῖν καὶ ἱεοὰ καὶ Γατριάρ- 
χας καὶ Μητοοπολίτας καὶ ἐπισκόπους καὶ ἱερεῖς καὶ διαχόνους καὶ μοναχοὺς 
καὶ μονάς, ἐν δὲ τοῦ Πάπα τῇ ἐπικρατείᾳ συναγωγὰς μὲν τῶν ᾿Ιουδαίων 
ἴδοις ἂν πολλάς, ἐκκλησίαν δὲ ὀρϑοδόξων οὔ, καὶ μᾶλλον ἂν ἴδῃς κόρακα 
λευκὸν ἢ ἱερὸν ὀρθοδόξων Τραικῶν». 

ξα΄. «᾿Εφαρμόζεται δὲ ταῦτα (τὰ κατὰ τοῦ τῶν Ἰουδαίων γένους) καὶ 
τοῖς πιστοῖς ἄγαν παρανομίσασι. [Γενομένου γὰρ τοῦ Μωάμεθ ταὐτὰ κατ᾿ 
αὐτῶν ὗπ᾽ αὐτοῦ κατηνέχϑη, ἵνα μὴ λέγω καὶ μείζω ϑλίψιν᾽ ἐκείνοις μὲν 
γὰρ ἐν ὀλίγοις ἔτεσι, τοῖς δὲ πιστοῖς ἐν πολλῶν αἰώνων διαστήμασι καὶ μά- 
χαι πολλαὶ συνέστησαν καὶ ποταμοὶ αἱμάτων ἀπὸ τῶν εὐσεβῶν σωμάτων ἓν 
πάσῃ πόλει καὶ χώρᾳ συνερούησαν καὶ ἢ τῶν πόλεων βασιλὶς ἀπὸ τῆς τῶν 
ἁγίων παϑῶν καταπολεμηϑεῖσα ἑβδομάδος τῇ δουλείᾳ ὑπέπεσε κατὰ τὴν τῆς 
Ἠεντηκοστῆς τρίτην τὴν αὐτοκρατορίαν ἀφαιρεϑεῖσα. ᾿Αλλὰ δὴ καὶ καϑ᾽ 
ἡμᾶς αἵ παλαιαὶ Πάτραι ἓν τῇ μεγάλῃ Παρασκευῇ τῶν Παϑῶν πυοὶ μωαμε- 
ϑιστικῷ παραδέδοται, ὅπερ ὥς ἀπὸ μιᾶς μεγάλης πηγῆς ϱέον τοὺς τῆς µε- 
Υίστης [[ελοποννήσου οὗ μόνον ἁγίους Ναοὺς καὶ Μονὰς ἐτέφρωσεν, ἀλλὰ 
καὶ πᾶσαν πόλιν καὶ χώραν ἐτέφρωσε, τῆς συμφορᾶς ταύτης μόνον μὴ πειρα- 
ϑέντων τῶν Καλαβουτῶν καὶ τῆς Καρυταίνης. Καὶ τότε ἐπληοοῦτο αὖϑις τὸ: 
ἐνέπρησαν ἓν πυρὶ τὰ ἁγιαστήριά σου, ἐβεβήλωσαν τὰ σχηνώιιατά σου, 
ἔϑεντο τὴν [Πελοπόννησον ὧς ὀπωροφυλάχιον, ἔϑεντο τὰ ϑνησιμαῖα τῶν 
δούλων σου βρώματα τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ τὰς σάρχας τῶν ὁσίων 
σου τοῖς ϑηρίοις τῆς γῆς». 

(Συνεχίζεται) 


Η ΕΝ ΙΘΩΜΗΙ ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΚΑΝΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΝ ΣΜΥΡΝΗΙ ΜΕΤΟΧΙΟΝ ΑΥΤΗΣ” 


(ΕΠΙ ΤΗ͂Ι ΒΑΣΕΙ ΑΝΕΚΔΟΤΩ͂Ν ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ) 
ΥΓΙΟ 


ΔΙΚΑΙΟΥ Β. ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΥ δα. ο. 


ΣΥΝΤΑΚΤΟΥ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 


᾿διαιτέραν σηιιασίαν ἐνέχουν καὶ τὰ κατωτέρω ἔγγραφα, τὰ σχετικὰ 
μὲ τὴν διαϑήκην τοῦ ἱερομιονάχου Νεκταρίου Θεοδωρίδου Τσιγγάκη ἀπὸ 
τὴν ἱερὰν Μονὴν τοῦ Βουλκάνου, ὅστις καὶ ἐν αὐτῇ ἀπ᾽ ἀρχετὸν παρέμεινε 
λαβὼν ἅμα καὶ τὸ τῆς διακονίας χοῖσμα, ἀπεδήμησε δὲ εἷς Κύριον ἐν Με- 


λεμένῃ τῆς Μ. ᾿Ασίας τῷ 1846. 
Ι 


Ἴσον ἀπαράλλακτον τῆς Διαϑήκης τοῦ Μακαρίτου ᾿Αρχιιιανδρίτου. 

Οὐκ ἔστιν ἄνϑρωπος, ὃς ζήσητε, καὶ οὐκ ὄψεται ϑάνατον. Λοιπὸν καὶ 
ἐγὼ ὁ ἁμαρτωλὸς καὶ ἀνάξιος δοῦλος τοῦ Θεοῦ ᾿Αρχιμανδοίτης Νεκτάριος 
Θεοδωρίδης Ἠεσσήνιος τοῦ πίκλην Τζιγκάκης, φοβούμενος τὸ ἄωρον τοῦ 
ϑανάτου, ἔκρινα εὔλογον, ἔχων τὰς φρένας μου σώας καὶ ἀνελλειπεῖς διὰ 
νὰ κάμω τὴν παροῦσαν μου τελευταῖαν διαϑήκην καὶ πρὸ πάντων ἀποδίξω 
ἑξ ὅλης ψυχῆς καὶ καρδίας συγχώρησιν. “Επομένως δὲ ἐπειδὴ καὶ ἢ μετά- 
νοιά μου ἦτον παιδιόϑεν εἰς τὴν Σεβασμίαν Λ]ονὴν τῆς "Υπεραγίας Θεο- 
τόκου ἑπονομαζομένης Βουλκάνου, τῆς Μεσσηνίας, ἐκείνην τὴν ὀλίγην πε- 
ριουσίαν ὅπου ἔχω τὴν ἀφιερώνω εἰς τὴν αὐτὴν Μονήν, εἰς χεῖρας τοῦ 
ἁγίου προηγουμένου Κυρίου ᾿Αγαπίου ἐπιτοποτηρητοῦ καὶ ἐπιστάτου τῆς 
Μονῆς ταύτης τὰ ὁποῖα εἶναι τὰ ἐφεξῆς. 

Μία ζυγὴ ἱερὰ στιχάρι φελώνι, στόφινα, ἐπιτραχήλιον κεντητὸν εἰς 
πράσινον ἀτλάζι ἐπάνω μὲ τὰ σιρίτιά του καὶ σταυροὺς κεντητοὺς καὶ μὲ 
φράνεξαις τῆς Ρωσσίας, ἓν περιζώνιον ἀσημοχουσομένον µέσα καὶ ἔξω μὲ 
κολάγκι, κεντητὸν μπαρμπαρέσικον, καὶ ἓν ζευγάρι ἐπιμανίκια κεντητά. “Εν 
ἕτερον ἐπιτραχήλιον δεύτερον μαβί, μὲ τὰ γαλόνια, ἓν στιχάρι, καὶ ἓν φε- 
λώνιον ἄσπρα ἀμφιμάνικα, ἕνα τίμιον σταυρὸν ἀσημοχρυσομένον ἐξάορτος, 
κεκοσμημένος μὲ μαργαρήτας καὶ εἰς τρία µερτζάνια μεγάλα καὶ τέσσαρα 
ζουμπρούτια εἰς τὴν μέσην, γράφει καὶ τὸ ὄνομά μου κάτω εἰς τὴν καϑέ- 
ὃραν, μὲ τὸ κουτίον του. 

“Ενα μανδύλη μὲ ὀκτὼ τζεβρέδες νὰ δοϑῶσι τῶν ὀρφανῶν ἀνεψιάδων 
μου. "Ενα ἕτερον μανδύλη μὲ δέκα καοπαστιὰν διὰ τοὺς πατέρας, ἓν πεν- 


Ἢ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 2832. 
1, Γονικὰ ᾿Αοχεῖα τοῦ Κράτους, Φάκελλος Μοναστηριακῶν 396. Τὰ ἔγγραφα δη- 


. ε δα 2’ 
μοσιεύονται μὲ τὴν ὀρϑογραφίαν τὴν ὁποίαν ἔχουν. 


446 Λικαίου Β. Βαγιαχάχου 


τηκοστάριον. ᾿Αφίνω δὲ προσέτι εἰς μὲν τὴν “Αγίαν Ι]αρασκευὴν γοόσια 
. Ρ - ΄ ε 

τριακόσια, εἰς δὲ τὸ ᾿Ὀσπητάλιον τῶν “Αγίων Κωνσταντίνου καὶ Πλένης 
μετρητὰ διακόσια. Τοῦ ἁγίου ᾿Αρκαδιουπόλεως γρόσια ἑκατὸν τῶν δύο ἷε- 
ρέων γρόσια ἑκατὸν καὶ ἓν ζευγάρι µιεστοπάσουµα. 

Εἰς τὰ ὀρφανὰ κορίτζια τῆς Μελεμένης γρόσια ἑκατὸν πεντήκοντα. Τὰ 

Ῥ ΄ Λ , 7 . 
δὲ ἐπίλοιπά μου πράγματα, φορέματα ἓν ἀντερὶ γκιρμεούτι, ἕνα τζουπὲν 
΄ , 7 -, λ ν 7 Ζ 5, λ Λ 

σάλινον κενούριον, δύ γοῦνες παλαιὰς καὶ μία μηλόγουνα, ἄλλα μὲν νὰ δο- 
ϑῶσι εἰς τὸ μιοναστήοιον καὶ ἄλλα εἰς τοὺς κληρονόμους μου. 

[-;) οἱ ἐα . [14 ” . ΄ » . ε 8 , . , 

[δοὺ σημιειώνω τὰ ὅσα ἔχω νὰ λάβω ἀπὸ ὁμολογίας, καϑὼς φαίνονται 


ὀνομαστικῶς. 
;Απὸ τὸν Δ]ουσταφᾶ εἰς Χαλβατζίκον γροσ. 1076 
ἀπὸ τὸν [᾿εώργιον ΙΚογίλην » 900 
τοῦ Χρήστου τοῦ Λ]ωραΐτου ». {065 
Τοῦ 7’ Αγγελῆ ἀδελφοῦ του » 696 
τοῦ Μ᾿ιχαὴ}λ Θορμιώτου » 400 
τοῦ Γεώογι Φωκιανοῦ γαμθροῦ Κατουρλίνας » 2936 
Τοῦ Νικολάου Λούκα τῆς Σμαραγδούλας » 696 
τοῦ Χατζῆ ᾿Ιὐλευϑερίου Μπογιατζῆ » 92 


Γο. 4.693 
Τοῦ ἀποστόλη Τζεγιάννη χωρὶς ὁμολογιαν. 

᾿Εκ τῶν ὁποίων ἀφοῦ δοϑῶσι εἰς τὰ ὅσα διορίζω, ὅσα ἤϑελον περι- 
σεύσει νὰ δοϑῶσιν εἰς τὴν ἀνεψιάν μου Γ᾿εωργοῦλαν, ἡ ὁποία μὲ ἐπιτηρῆ 
καὶ κιτάζει. 

[πὲς ὅλα αὐτὰ διορίζω ἐπίτροπόν μου καὶ ἐπιστάτην τὸν κύριον Κώσταν 
Αταστασίου, τὸν εἰς ἀρχιερατικὸν ἐπίτροπον τῇ συναινέσει τοῦ [Ινευματι- 
κοῦ μου []ατρὸς Κυρίου ᾿Αγαπίου Βουλκανιώτου διὰ νὰ μὴν ἐμπορῇ τινὰς 
νὰ διασήση καὶ ἐνοχλήση τὸν ἐπίτροπόν μου. 

Διὰ δὲ τὰ γρόσια τὰ ὁποῖα ἐχάϑησαν εἰς τὴν ἀσϑένειαν μου ἐν Τζικῳ 
ἕως δέκα πέντε χιλιάδες, ἢ δεκα ἕξ διορίζω τὸν ἐπίτροπόν µου μὲ ὅντινα 
τρόπον ἐμπορέσῃ νὰ τὰ ξεσκεπάσῃ καὶ ἀφοῦ εδρεϑῶσι διορίζω νὰ δώσῃ ἐξ 
αὐτῶν δέκα χιλιάδας γρόσια εἰς τὸ Λ]οναστήρι µου τοῦ Βουλκάνου, διὰ νὰ 
δίδωσι ἐξ αὐτῶν οἳ πατέρες ἀνὰ 105] εἰς τὰ ὀρφανὰ τῆς ἀνεψιᾶς μου, 
ὀνομαζομένης Τξιγκανοπούλας. “Ομοίως χίλια γρόσια τοῦ Γέροντος 
ἁγίου ᾿Εφέσου, χίλια γρόσια τῆς “Αγίας ΙΙαρασκευῆς, πεντακόσια γρόσια 
εἰς τὸ ὀσπητάλιον τῶν ἁγίων Κων]νου καὶ “Πλένης. Χίλια γρόσια διά τὰ 
ὀσπητάλια Σμύρνης, χίλια γρόσια τῆς ἀνεψιᾶς µου Γεωργούλας, χίλια δὲ 
διὰ τὰ ὀρφανὰ τῆς Μελεμένης καὶ τῆς ἐξαδέλφης μου Χ- “Ελένης τῆς ἐν 
Σμύρνῃ. ΙΕκατὸν γρόσια τῆς ᾿Αγγελίνας Καμνορένας. Τετρακόσια δὲ γρόσια 
τῶν ἱερέων τῶν συναδέλφων μου Κυπριανοῦ, καὶ παπα.Λημητρίου. 
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᾿Επάνω εἰς ὅλα αὐτά, καϑὼς καὶ ἀνωτάρω διορίζω ᾽Επίτροπόν μιου 
τὸν κύριον Κώσταν ἀκαστηταη, τὸν καὶ ἀρχιερατικὸν ἐπίτροπον τῇ συν- 
αινέσει τοῦ πνευματικοῦ μοῦ [Πατρὸς Κυρίου ᾿Αγαπίου Βουλκανιώτου διὰ 
νὰ τελειοποιηϑῶσι αὐτὰ ὡς καὶ ἀνωτέρω διορίζω, καὶ νὰ μὴν ἐμπορῆ 
τινας νὰ διασήση καὶ ἐνοχλήση τὸν ἐπίτροπόν μου. 
Ὃν Μελεμένῃ τῇ α’ Λεκειιβρίου 1546 
ὁ ἀρχιμανδρίτης Νεκτάριος 
Κώστας ᾿Αναστασίου ἐπίτροπος τοῦ “Αγίου Γέροντος ᾿᾿φέσου παρὼν 
προηγούμενος “Ιερομόναχος Βουλκανιώτης μαρτυρῶ [ΠΙαπα- 4Λημήτριος 
᾿Εφημέριος ὃ γράψας καὶ μάρτυς 
Λιὰ τὸ ἀκριβὲς τῆς ἀντιγραφῆς. 
τὴν 19/90 "Ιουνίου 154Τ Σμύρτη 
Ὃ ποόξενος 
[τ.2-) Θ. Ξένος 


9 


;Αντίγραφον 
ἀοιϑ. 10 


Πρὸς τὸν Κύριον Θ. Ξένον πρόξενον τῆς Α. ΜΙ, τοῦ βασιλέως τῆς 
“Ελλάδος, 
Κὶς Σμύρνην. 
᾿Εν Μαγνησίᾳ τὴν 98 Λεκεμβοίου 1546 
Κύριε Ιρόξενε, 

"Ελαβον τὸ ἀπὸ 5/90 Δεκεμβρίου 1546 καὶ τὸ ὅπ’ ἀριϑ. 538 ἔγγραφόν 
σας δι᾽ οὗ μὲ διαττάτητε νὰ ἀπέλϑω εἰς δ[ελεμένην διὰ νὰ καταγράψω καὶ 
σφραγίσω ὅλα τὰ πράγματα τοῦ ἐκεῖσε ἀποϑανόντος, ἱερέως Νεκταρίου 
Θεοδωρίδου ὑπηκόου "Ἓλληνος, τὰ δὲ χρήματά του ν᾽ ἀποστείλω εἰς τὸ 
προξενεῖον διὰ νὰ παρακατατεϑῶσι εἰς αὐτὸ μέχρι τῆς ἐλεύσεως τῶν κλή- 
οονόμων του. 

Εἰς ἀπάντησιν ὅϑεν τῆς μνησϑείσης διαταγῆς ἔχω τὴν τιμὴν νὰ Σᾶς ἆνα- 
φέρω, κύριε []ρόξενε, δὲν ἀπῆλϑον αὐτοπροσώπως εἰς Μελεμένην καὶ πα- 
ρουσιασϑὴς εἰς τὸν ὑποδιοιηκητὴν ἐζήτησα παρ᾽ αὐτοῦ νὰ μοὶ παραδοϑῶσι 
τὰ ἐχρήματα καὶ τὰ πράγματα τοῦ ἀποβιώσαντος διὰ νὰ ἐνεργήσω τὰ 
δέοντα. 

Ὁ ὑποδιοικητής μοι ἀπήντησεν ὅ,τι ταῦτα εὑρίσκονται εἰς χεῖρας τοῦ 
Κωνσταντίνου Κεχαγιᾶ, ἐπιτρόπου τοῦ Μητροπολίτου ᾿Εφέσου. Προσκα- 
λέσας λοιπὸν αὐτὸν ἐνώπιον τοῦ τοπικοῦ Συμβουλίου | Συορᾶ] ἐξήτησα νὰ 
μοὶ παραδώσῃ τὴν περὶ οὗ λόγος περιουσίαν. ᾿Αλλ’ οὗτος δὲν ἠϑέλησε νὰ 
ἐνδώσῃ εἰς τὴν αἴτησίν μου, προτίνων ὅ,τι ὁ ἀποϑανὼν ἱερεὺς κάτοικος 
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ὢν πρὸ ἕνδεκα ἔτη εἰς Μελεμένην ἐϑεωρήτο ὣς ὑπήκοος ᾿Οϑωμανὸς καὶ 
ὧς τοιοῦτον ἔμελλε νὰ τὸν κληρονομίσῃ ὃ Μητροπολίτης ᾿Εφέσου. 

"Εζήτησα παρ᾽ αὐτοῦ νά μοι ἀποδείξῃ πραγματικῶς ὅ,τι ὃ ἀποϑανὼν 
ἧτο Ραγιᾶς. "Ἔφερε λοιπὸν ἕνα βιβλίον εἰς ὃ ἦσαν καταγεγραμμένοι ἅπαν- 
τες οἳ τὸν κεφαλικὸν φόρον (χαράτζι) πληρόνωντες ραγιάδες κάτοικοι Με- 
λεμένης, πρὸ πολλῶν χοόνων, ἐν οἷς καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀποϑανόντος, ἐφαί- 
νετο ὅμως ὅτι ἦτον γραιιμένον μεταγενεστέρως, ἀπεδείχϑη ὅμως πλαστο- 
γοαφία τοῦτο, διότι ἐνῶ κατ᾽ ἔτος εἶναι συνήϑεια νὰ κρατοῦν χωριστὸν βι- 
βλίον εἶχον καταγράψει δὶς τὸν μνησϑέντα ἱερέα εἰς ἓν βιβλίον διὰ δύο 
ἔτη, ἀφοῦ ἀπέδειξα ὅ,τι ἦτον πλαστογραφία καὶ τὸ Συμβούλιον ἐπείσϑη 
πεοὶ τούτου, ὁ ἐπίτροπος τοῦ ᾿Εφέσου ἐζήτησε νὰ παρουσιάσω μάρτυρας 
διὰ νὰ ἀποδείξῃ ὅ,τι τῷ ὄντι ἦτον ραγιᾶς, ἀπέκρουσα τὴν πρότασιν ταύτην, 
διότι γνωρίζω, κύριε [[ρόξενε, πόσον εὔκολα εἶναι εἰς τὴν Γουρκίαν τὰ 
τοιαῦτα μιέσα. 

"ζήτησα δὲ νὰ παρουσιάσουν τὰ χαρατζοχάρτια του: τότε ὁ Κώστας 
Κεχαγιᾶς ἀπεκρίϑη ὅ,τι ἐκάησαν ἀλλὰ καὶ αὐτὸ ἀπεδείχϑη ψευδές. Τὸ 
συμβούλιον τότε ἰδὼν ὅτι ὅ Κώστας Κεχαγιᾶς ἐπροσπάϑη διὰ ραδιουργιῶν 
νὰ κρατήση τὴν περιουσίαν τοῦ ἀποβιώσαντος διὰ νὰ ὠφελήση τὸν Λήτρο- 
πολίτην ᾿[εφέσου. Ματὰ διαταγὴν τοῦ ὁποίου ἔπραττε πάντα ταῦτα, ἆπε- 
φάνϑη ὁμοφώνως ὅ,τι ὁ ρηϑεὶς Κώστας εἶχεν ἄδικον ἀλλὰ δὲν ἐδύνατο νὰ 
τὸν ὑποχρεώσουν νὰ ἀποδώση εἰς ἐμὲ τὴν ρηϑήσαν περιουσίαν ἄνευ διατα- 
γῆς ἀνωτέρας. 

᾿δὼν ὅ,τι δὲν ἐδυνάμην νὰ κατορϑώσω τίποτε ἀνεχώρησα ἐκεῖϑεν. 
Φϑάσας δὲ εἰς Τ]αγνησίαν ἐπαρουσιάσϑην κατὰ διαταγήν Σας πρὸς τὸν 
ἐνταῦϑα Λιοικητὴν εἰς τοῦ ὁποίου τὴν δικαιοδοσίαν ὑπάγεται ἡ Μελεμένη. 
᾿Επιδόσας δὲ τὴν πρὸς αὐτὸν ἐπιστολήν σας τῷ ἀνάφερα τὴν ὑπόϑεσιν, καὶ 
ἐζήτησα νὰ ϑεωρηϑῆ καὶ ἀποφασισϑῇ αὕτη ἐπὶ συμβουλίου. ’Α}}᾽ ὁ Διοι- 
κητὴς δὲν ἠϑέλησε νὰ ἀναμιχϑῆ λέγων ὅ,τι ὁ ἀποϑανῶν ἧττον Ραγιᾶς κα- 
Ῥὼς ἐπληροφορήϑην διὰ ἀναφορᾶς (Μαζπατᾶ) γενικῆς τούτε συμβουλίου 
καὶ τῶν κατοίκων τῆς Μελεμένης, καὶ ὡς ἱερεὺς ὑπάγεται εἰς δικαιοδοσίαν 
τοῦ ἀρχηερέως. 

᾿Αλλὰ πρὶν ἀναφερϑῶ εἰς τὸ Συμβούλιον καὶ εἰς τὸν πασᾶ Μαγνησίας, 
ὑπῆγα πρὸς ἀντάμωσιν τοῦ Μητροπολίτου "Εφέσου, ὅνπερ ἐστάϑη ἀδύ- 
νατον νὰ καταπείσω δι᾽ ὅσων μέσων ἐμεταχειρίσϑην ἵνα ἀποστείλῃ πρὸς 
Ὕ μᾶς τὴν μνησϑεῖσαν περιουσίαν. Μετ’ ὀλίγας ἡμέρας ἔφερα ἀπὸ ᾿Αϊδίνιον 
φετφᾶν τοῦ δ]ουφτῆ (ἀπόφασιν Νομοκράτορος) δι᾽ οὗ ἐγένετο δῆλον ὅ,τι 
τὰ ἀφιερωϑέντα παρ᾽ ἑνὸς ἀποϑανόντος πρέπει νὰ δοϑῶσι ὅπου ἀνήκει. 
᾿Επαρουσίασα αὐτὸν εἰς τὸν πασᾶν εἲς Καδῆν (Κοητὴν] τοὺς ἐρώτησα ἂν 
ὁ φετφᾶς ἰσχύει μὲ ἀπεκρίϑησαν ὅ,τι ἰσχύει μόνον δι᾽ ὅσα ἀφιερώϑησαν 
εἰς καταστήματα ἐντὸς τῆς ᾿Οϑωμανικῆς ᾿Επικρατείας ἑθοισκόμενα, ἀλλὰ 
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λ ΄ 3; Ὦ 
διὰ τὰς ἐκτὸς δὲν ἰσχύει. "Εκτοτε ἔμεινε ἣ ὑπόϑεσις ἀνενέργητος ἀρνου- 
μένου τοῦ πασᾶ νὰ ὑποχρεώσῃ τὸν ΔΙητροπολίτην εἷς τὴν ἀπόδοσιν τῆς 
λ »» 


περιουσίας ἐκτὸς ἐὰν τῷ ἔφερον φιρμάνια ἀπὸ Κωνσταντινούπολιν περὶ 


ο 


τούτου. 


Κρίνω χρέος μου, Κύριε []ρόξενε, νὰ ϑέσω ὅπ ὄψιν σας ὅ,τι αὐτὰ τὰ 
οαδιουργικὰ μέσα ὅσα μετεχειοίσϑη ὃ Κώστας Κεχαγιᾶς εἰς Μελεμένην διὰ 


Ξ 


- 


νὰ ἀποδείξη τὸν μνησϑέντα ἱερέα ᾿Οϑωμανὸν ὑπήκοον. Ὁ Δ]αξμπατᾶς τὸν 
᾿ξ - 3» ΄ ΝΙ Γ ἃ λ ε Ῥ Ζ . . 
ὁποῖον ἔκαμε τό τε Συμβούλιον καὶ οἳ προύχοντες Μελεμένης πρὸς τὸν 
--1 - - 3» 3 3 -ᾱ - νο 9 ΄ - 
ἐνταῦθα πασᾶ, ἔγειναν κατ᾽ εἰσήγησιν τοῦ Μητροπολίτου ᾿Εφέσου ζητοῦντος 
ἕνεκα ἰδιοτελείας νὰ οἰκοιοποιηϑῆ καταχρηστικῶς τῆς περιουσίας τοῦ ἀπο- 
βιώσαντος ἱερέως οὖσαν οὐχὶ εὐκαταφρόνητον. 
Ταῦτα πάντα ἀναφέρων ἔχων τὴν τιμὴν νὰ ὑποσημειωϑῶ μὲ τὸ ἀνῆ- 
κον δέβας 
ε 
ὅ 
Γὐπειϑέστατος 
Πέτρος Τζεκούρης 
Λιὰ τὸ ἀκριβὲς ἀντίγραφον 
τὴν Ιϑ|90 ᾿Ιουνίου 154Τ Σμύρνη 
“0 πρόξενος 
Θ. Ξένος. 


σ 


᾿Αντίγοαφον 
᾿Α4ριϑ., ὅδ. 
᾿Εν Σμύονῃ τὴν Τ]19 Φεβρουαρίου 1847. 
Πρὸς τὴν ἐν Κ]]όλει Πρεσβείαν τῆς Α. Μ. 

Κατὰ τὸν Λεκέμβριον τοῦ παρελϑόντος ἔτους ἀπεβίωσεν εὐδιάϑετος 
εἰς Λ]ελεμένην ἱερεύς τις ὀνόματι Νεκτάριος Θεοδωρίδης ὑπήκοος "Ελλην, 
πρό τινων χρόνων ἐκεῖσε διαμένων, ἀφιερώσας τὴν περιουσίαν του συνι- 
σταμένην ὣς ἐπί τὸ πλεῖστον εἰς χρήματα εἷς τὴν ἐν “Ελλάδι Μονὴν τοῦ 
Βουλκάνου εἲς τοὺς ἐκεῖσε συγγενεῖς του, καϑὼς καὶ εἴς τινα ἐν τῇ Τουρκίᾳ 
Φιλανϑρωπικὰ καὶ "Εκκλησιαστικὰ καταστήματα. Μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ 
ρηϑέντος ἱερέως ὁ ἐν Μελεμένῃ ἐπίτροπος τοῦ ἁγίου ᾿Εφέσου παραλαβὼν 
ἅπασαν τὴν περιουσίαν του τὴν διετήρει παρ᾽ αὐτῷ μέχρις ὅτου τὸ ᾿Ίρο- 
ξενεῖον πληροφορηϑὲν περὶ τῆς ἀποβιώσεως ταύτης ἐνησχολήϑη νὰ ἐνεργήση 
πρὸς τὸ συμφέρον τῶν εἰς τὴν κληρονομίαν δικαίωμα ἐχόντων. 

᾽Επὶ τούτῳ ἀπηύϑυνε τὰς ἀναγκαίας παραστάσεις του πρός τε τὸν 
Διοικητὴν Μαγνησίας ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπάγεται ἡ Μελε- 
μένη καὶ ἐσχάτως πρὸς τὸν ἅγιον "Εφέοου, ὑπὲρ τῆς ἐξασφαλίσεως τῶν ἐν 
“Ελλάδι κληρονόμων ἐχόντων δικαίωµα. ᾿Αλλ’ ἀμφότεραι αἳ ἀρχαὶ αὗται 
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καὶ ἐξαιρέτως ὁ "Αγιος ᾿Εφέσου οὗ μόνον ἐπρότεινεν ὅ,τι ὁ Μοναχὸς εἶχεν 
ἀπωλέσει τὴν “Ελληνικὴν ᾿Εϑνικότητα, ἀναδεχϑεὶς τὴν ᾿Οϑωμανικὴν ὑπη- 
κοότητα, ἀλλ᾽ ἀπεποιήϑησαν νὰ διανείμουν τὴν περιουσίαν του κατὰ τὴν 
τελευταῖαν διάϑεσιν τοῦ μακαρίτου ἐπὶ προφάσει τοῦ ὅ,τι οὗτος αὐτοῦ 
ραγιᾶ δὲν ἠδύνατο νὰ πράξουν ἄλλο εἰ μὴ νὰ ἀποδώσουν ὅσα ὑπὲρ μόνων 
τῶν ἐν τῇ ᾿Οϑωμανικῇ ἐπικρατείᾳ καταστημάτων καὶ οὐχὶ ὅσα ἐκτὸς αὐτῆς 
ἐγκατέλειψεν. 

Εκ τούτου ὅλα τὰ πρὸς ἐξασφάλησιν τῆς προρορηϑείσης περιουσίας 
κινήματα τοῦ Προξενείου ἀπέβησαν ἀνωφελῆ καὶ ἑπομένως τὰ κληρονομικὰ 
δικαιώματα τῶν ἐν τῇ “Ελλάδι συγγενῶν του ἐπαπειλοῦνται νὰ κατα- 
στραφῶσιν. 

Ὃ μακαρίτης ἦτον αὐτόχϑων "Ελλην Μεσσήνης, εἷς τὴν καταγωγὴν 
τοῦ Βουλκάνου ἀνήκων πρὸ ὀκτὼ περίπου ἐτῶν μεταβὰς εἰς Δελεμένην 
καὶ ἐκεῖ ἀποβιώσας. “᾿Η περιουσία του περὶ τὰς ἑκατὸν χιλιάδας γροσίων 
περίπου ἀναβαίνουσα κατακρατεῖται εἰς Μελεμένην καὶ ἂν δώση τις πίστιν 
εἰς ὅσα περὶ τούτου διαϑρυλλοῦνται περὶ τοῦ ὅτι ὁ ἐκεῖ ἐπίτροπος τοῦ 
“Αγίου ᾿Εφέσου ἐπέσπευσε τὸν ϑάνατόν του διὰ βιαίων μέσων, ἐπὶ σκοπῷ 
τοῦ νὰ οἰκοιοποιηϑῇ τὴν περιουσίαν εἷς ὅσα ραδιουργικῶς καὶ πεισματικῶς 
διενεργήϑησαν πρὸς τὸ παραστίσαι αὐτὸν ὑπήκοον ᾿Ὀϑωμανόν, δι᾽ ἑνὸς 
ἐκ τῶν συνήθων μασπατάδων πείϑεται εὐκόλως ὅτι εἰς τὰς ἐνεργείας 
ταύτας ὑποκρύπτεται σχέδιόν τι περὶ τῆς περιουσίας τοῦ Μακαρίτου. 

Λ]ὴν ἐμφανισϑέντων ἐνταῦϑα τῶν ἐν τῇ “Ελλάδι κληρονόμων του, τὸ 
προξενεῖον ὤφειλε νὰ προνοήση περὶ τῆς ἐξασφαλίσεως τῶν συμφερόντων 
αὐτῶν, ἀλλὰ ϑεωροῦν πᾶν κίνημα ἑματαιομένον, πᾶσαν προσπάϑειαν ἀπο- 
τυχοῦσαν, χρέος του κρίνει διαβιβάζον ἐπισυνημμένως τὸ διαβατήοιον τοῦ 
μακαρίτου νὰ προκαλέση τὴν Βαν [[ρεσβείαν ὅπως εὐαρεστηϑῆ καὶ ἐνεργήσῃ 
τὰ χρειώδη. 

Υ.Ι'. Μὴν εὑρεθέντος αὐτὴν τὴν στιγμὴν τοῦ Διαβατηρίου ἐπιφυλατ- 
τώμεϑα νὰ τὸ ἐξαποστείλωμεν διὰ προσεχοῦς εὐκαιρίας. 

[ὐπειϑέστατος 
Θ. Ξένος. 
Διὰ τὸ ἀκριβὲς τῆς ἀντιγραφῆς 
τὴν 1ϑ}90 Ιουνίου 1847. Σμύρνη 
[1 


ε 


[; 
Πρόξενος 
Θ. Ξένος. 
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4 
Π᾿ανιεοώτατε 
“Αγ. Σ. Κυκλάδων. 
“ο 


Λ,Γὶ ΄ ΄ 
Μὲ βαϑύτατον Σέβας ὑποφαινόμενος ἀναγγέλω πρὸς τὴν Σ. ὅτι εἲς 
Λ Ρ - τῇ Γη 
τὰ 1546 κατὰ μῆνα Λεκέμβριον εἶχε πληρώσει τὸ κοινὸν χρέος εἷς ἱερεὺς 
. τ 5 ΄ - 
τὸ ὄνομα Νεκτάριος Τζιγγάκης ἐκ τοῦ χωρίου Αισσινίας ἀπὸ τὴν 1. Μονὴν 
τοῦ Βουρκάνου, ὅστις εἶχε χοηματίσει ἐν αὐτῇ χρόνους ἀρκετούς, λαβὼν 
ἐν ταυτῷ καὶ τὸ τῆς ἱεροδιακονίας χρίσμα. 

Εἶτα ἀναχωρήσας εἰς Ρουσίαν ἐπαγγελόμενος τὸν ἐφημέριον καὶ γενό- 
μενος πνευματικὸς τοῦ παλατίου τῆς Ρωσσίας, ἐβραβεύϑη παρὰ τοῦ βασι- 
λέως διὰ τὴν ἱκανότητά του’ μετὰ παρέλευσιν καιροῦ ἀνεχώσε ἀπὸ ἐκεῖ καὶ 
ἤλϑεν εἰς ᾿Ασίαν εἰς χωρίον λεγόμενον Μενεμένη εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ 
[- ΄ 3 4 ΄ » - , Ε-} ΄ 
ἁγίου ᾿Εφέσου, διατρίψας ἐκεῖ χρόνους ἐννέα, 

᾿Ασϑενήσας δὲ ἐν τῷ μεταξὺ τούτου, ἐζήτησε νὰ διορϑώση τὰ περὶ 
ψυχῆς αὐτοῦ, καλέσας τὸν πνευματικὸν πατέρα ἐκ Σμύρνης τὸν κ. ᾿Αγά- 
πιον Βουρκάνον ἐκ Μάνης, ἐξομολογήϑη τὰ ὅσα ὡς ἄνϑρωπος ἔπραξε, εἶτα 
3» . ΄ 5 μ , λ ο ε ,.Ἱ '.α 
ἔγραψε καὶ διαϑήκην (εἶχε δὲ κατάστασιν λαμπρὰν ἕως ἑκατὸν χιλιάδες 
γροσῶν) ἀφήνων καὶ εἰς τὸν “Αγιον ᾿Εφέσου γρόσια τρεῖς χιλιάδας, εἰς δὲ 

ὺ Ν΄οσο» ἴον Σμύρνης χίλια γρόσια, εἰς δὲ τὴν μονὴ ῦ ΠΒ ί 
τὸ Νοσοκομεῖον Σμύονης χίλια γρόσια, εἰς ἣν μονὴν τοῦ Βουρκάνου 
δέκα χιλιάδας γρόσια. Τὰ δὲ λοιπὰ τὰ ἄφησεν εἰς τὴν . Σ. τοῦ Β. τῆς 
“Ελλάδος, ὅμοίως ἓν ἐγκόλπειον πολύτιμον μὲ δύο χρυσοῦς σταυροὺς ἀξιο- 
λόγους καὶ τὴν ἱερατικήν του στολήν. 

Τὰ δὲ λοιπά του φορέματα ϐ : ξξ γούνας ἀξιολόγους, καβάδια ἑπτὰ 
λαμπρὰ καὶ ἄλλα διάφορα τὰ ὁποῖα μένουν εἰς τὸν ἅγιον ᾿Εφέσου, ἔγεινε 
δὲ κατάλογος καὶ ἐδόϑη εἰς τὸν κ. Θ. Ξένον πρόξενον Σμύρνης, ἐμοῦ ἡ διώ- 

, ε . λ Ζ 
του πασαπόοτια ᾿Ελληνικὸν καὶ Ρουσσικόν. 
Αὐτὴ δέ μου ἢ προσπάϑεια εἰς ἄλλο δὲν ἀποβλέπει Σεβασμιώτατε 


λ 


παρὰ διότι ἐνῶ ἐγράφετο ἢ διαϑήκη του μ᾽ ἔβαλε καὶ ὑπεγράφην μάρτυς 
καὶ διὰ προφορικοῦ λόγου μὲ ὅρκισε εἰς Θεὸν νὰ μὴ ἤϑελε παραβλεφϑῆ 

» 1 . λ 2 λ . - ε ὁ Ζ . ε » , Ε] , 
οὐδὲ τὸ παραμικρὸν ἀλλὰ νὰ γενῶσι ὡς διαττάτη καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐβιά- 
σϑην νὰ σᾶς εἰδοποιήσω, ὑμεῖς δὲ ποιήσατε τὰ δέοντα διότι δὶς καὶ τρὶς 
ἐπαῤῥησιάσϑην εἰς τὸν κ. Πρόξενον Ξένον δι᾽ ἀναφορᾶς µου καὶ μὲ εἶπεν 
ὅτι ὁ “Αγιος ᾿Εφέσου τὰ οἰκειοποιήϑη καὶ δὲν δύναμαι νὰ κάμω τίποτες. 


"Ἐν Σύρῳ 20 ᾿Απριλίου 1847. «Μένω μὲ ὅλον τὸ προσῆκον σέβας ὃ εὖ- 
πειϑὴς Γεράσιμος “Ιερομόναχος καπετανάκης κάτοικος εἷς σμύρνην ὅπο- 
φαίνομαι. 
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Ε) 
᾽4οιϑ. Ιρωτ. 16906 
Διεκ, 199 


Βασίλειον τῆς “᾿ΙΖλλάδος 
"Εν ’Αϑήναις τὴν 19 Μαΐου 1547 
ἩΗ Ἱεοὰ Σύνοδος τοῦ Βασιλείου 
Πρὸς τὸ ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν κ.τ.λ. "ΥὙπουργεῖον. 
Πεοὶ τῆς περιουσίας τοῦ ἐκ τῆς μονῆς Βουλκάνου ἱερομονάχου Νεκτα- 
ρίου Τσιγκάκη, ἀποβιώσαντος ἐκτὸς τοῦ Κράτους κ.λ.π. 
| Ὁ κατὰ τὴν ἐπισκοπὴν Κυκλάδων Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης διε- 
βίβασεν ἀπὸ 80 τοῦ παρελϑόντος μηνὸς πρὸς τὴν Σύνοδον ἀναφορὰν τοῦ 
ἔξωϑεν τοῦ Κράτους ἐλϑόντος “Ιεοομονάχου Γερασίμου Καπετανάκη, ὅστις 
γνωστοποιεῖ τά ὁποῖα ὁ ἐν ’Ασίᾳ ἀποβιώσας "Ιερομόναχος Νεκτάριος Ίσήγ- 
κάκης ἔκ τῆς μονῆς τοῦ Βουλκάνου ἔκαμε κληροδοτήματα ἐκ τῆς περιου- 
σίας αὐτοῦ πρὸς τὴν σύνοδον καὶ πρὸς τὴν μονὴν Βουλκάνου. Τὴν ἀναφο- 
ρὰν ταύτην λαβοῦσα ἢ σύνοδος, εὔλογον ἔκρινε, νὰ πέμψη πρὸς τὸ Ὕπουρ- 
γεῖον, ἵνα λαβὸν γνῶσιν τῶν ἐν αὐτῇ διαλαιιβανομένων, ἐνεργήσῃ ὅ,τι δέον 
πρὸς παραλαβὴν τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος κληροδοτημάτων κατὰ τὴν διαϑήκην 
τοῦ εἰρημένου “Ιερομονάχου ἥτις, Ὡὡς προφορικῶς εἶπεν ὁ “Ιερομόναχος 
Γεράσιμος Καπετανάκης, πρὸς Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Κυκλάδων, 
εὑρίσκεται εἰς χεῖρας τοῦ ἐν Σμύρνῃ μεγαλεμπόρου Χαντσῆ Νικολάου Τσή- 
ρου, ἐπιτρόπου τῆς μονῆς Βονλκάνον. 
Παρακαλεῖται τὸ Ὑπουργεῖον νὰ γνωστοποιήσῃ ἐν καιρῷ τὸ ἀποτέ- 

λεσµα πρὸς τὴν Σύνοδον. 

; Ὁ Εὐβοίας Νεόφυτος, Πρόεδρος 

; Ὁ π. Σάμου Κύριλλος 

; Ὁ πρῴην ἠλείας ᾿Ιωνᾶς 

; Ὃ Τριφυλίας Π]αΐσιος 

[1-5 Ὁ Γραμματεὺς 
Θ. Φαρμµακίδης. 


[ή 


Παρακαλοῦμεν τὸ Ὑπουργεῖον τοῦ Βασιλικοῦ Οἴκου καὶ τῶν ᾿Εξωτε- 
κῶν, ἀφοῦ λάβῃ γνῶσιν τῶν ἐνδιαλαμβανομένων, νὰ διατάξῃ τὰ δέοντα, 
ὅπως καὶ ἀντίγραφον ἐπίσημον τῆς διαϑήκης, ἐν πρωτοτύπῳ σωζομένης 
παρὰ τῷ ἐν Σμύρνῃ μεγαλεμπόρῳ Κ. Χ. Νικολάῳ Τσήρῳ, ἐπιτρόπῳ τῆς 
ἐν Καλάμαις ἱερᾶς μονῆς τοῦ Βουλκάνου, λάβῃ ὃ ἐκεῖ πρόξενος τῆς “Ελλά- 
δος καὶ πέμψῃ διὰ τοῦ Υπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν πρὸς ἡμᾶς καὶ τὰ 
παρὰ τοῦ ἓν τῇ ἀλλοδαπῇ ἀποβιώσαντος “Ελληνος κληρικοῦ κληροδοτηϑέντα 
εἴς τε τὴν ἱερὰν Σύνοδον τοῦ Βασιλείου καὶ εἰς τὴν προμινησϑεῖσαν μονὴν 


Ἡ ἐν Ἰϑώμῃ Μονὴ τοῦ Βουλκάνου 458 


- 2; , » ν ἃ - - 
τοῦ Ρουλκάνου, παραλάβῃ ἐπίσης καὶ πέμψῃ διὰ τοῦ ἰδίου μέσου πρὸς ἡμᾶς 
ὁ αὐτὸς []ρόξενος. 

. ε - - - - 
Τὸ ὑπουργεῖον τοῦ Βασιλικοῦ οἴκου κ.λ.π. παρακαλεῖται προσέτι νὰ 
να 2 [- - - ΄ ΄ 
γνωστοποιήση εἰς ἡμᾶς ἐν καιρῷ τὸ ἀποτέλεσμα ἐπιστρέφον καὶ τὸ παρὸν 
μετὰ τοῦ ἐγκλείστου. 
᾿Αϑήνησι τῇ Μαΐου 1847 
Ε 
ὁ 
Ε ’ 
Υπουργός. 
(ὅπογο. δυσανά 
πογο. ανάγνωστος) 


7 
᾿4οιϑ. 160 
᾿Κν Σμύονῃ τὴν 193]90 "Ιουνίου 1847 
[]εοὶ τῆς περιουσίας τοῦ εἰς Μελεμένην ἀποβιώσαντος ἱερέως. 
[Πρὸς τὸ ἐπὶ τοῦ Βου Οἴκου καὶ ἐπὶ τῶν ᾿Εξωτερικῶν σχέσεων Βον 
Ὑπουργεῖον. 
᾿Επισιρέφων τὴν ἀναφορὰν τῆς ἱερῆς Συνόδου, τὴν ὁποίαν τὸ Βον 
Ὑπουργεῖον μοὶ διηύϑυνε διὰ τῆς ἀπὸ 97 Μαΐου ἐ. ἔ. ἐπιδιευϑύνοντές 
του, ἔχω τὴν τιμὴν νὰ ὑποβάλω ἐπισυνημμένως ἀντίγραφον τῆς ἀλληλο- 
γοαφίας τοῦ προξένου τούτου μετὰ τοῦ ἐν Λ]αγνησίᾳ πράκτορος, τοῦ ΜΏ- 
τροπολίτου ᾿Εφέσου καὶ τῆς ἐν ΚΙ Βης ΙΙροξενείας ἐξ ὧν παρατηρεῖ τὸ 
Γον “Υπουργεῖον ὁπόσον ἐπροσπάϑησα διὰ ν᾽ ἀποσπάσω ἀπὸ τὰς χεῖρας 
τοῦ ἅρπαγος Μητροπολίτου ᾿Εφέσου τὴν περὶ τὴν περὶ οὗ ὃ λόγος περιου- 
σίαν' ἀλλ᾽ αἱ προσπάϑειαί μου ἀπέβησαν μάταιαι. 
ης τὸ Βον "Υπουργεῖον ὅϑεν ἐναπόκειται νὰ ἐνεργήση τὰ περαιτέρω'. 
ὁ 
Εὐπειϑέστατος 


Θ. Ξένος. 


8 
᾿Αντίγραφον 
᾿4Αριϑ. 16 
Ἐν Σμύρνῃ τὴν 18 ᾿Ιανουαρίου 1847 
[]ρὸς τὸν πανιερώτατον “Αγιον ᾿Εφέσου Κύριον "Ανϑιμον. 
ΓΠΙανιερώτατε ! 

Η“Υμετέρα πανιερότης γιγνώσκει ἤδη τὰ ἀφορῶντα τὴν περιουσίαν 
τοῦ ἀποβιώσαντος ὑπηκόου "Ελληνος Μοναχοῦ Ν. Θεοδωρίδου τοῦ εἰς τὴν 
Λονὴν τοῦ Βουλκάνου ἀνήκοντος, Τὰ ὑπὲρ τῆς ἐξασφαλίσεως τῆς περιου- 


1. Ὄπισϑεν διὰ μολυβδίδος. ’ Αναβάλλεται ἢ περαιτέρω ἐνέργεια μέχρις ὅτου 
ἀποσταλῆ πρέσβυς εἰς Κ᾿Ιολιν. 
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΄ ’ , - ΄ 5» 3 ὁ ΝΑ 3} - 5 Ἔ 
σίας ταύτης κινήματα τοῦ Προξενείου ἔτυχον ἀπροσδοκήτως ὅλων τῶν ἕν 
- - κ ἡ ΄ εΕ 3, 
στάσεων καὶ ἀντιποίνων τῆς ἀρχῆς Σας, ἐξ ὧν ἐδυσκολεύϑη, ὡς μοι ὤφειλε, 
-. 2 ’ » - 3» 
ἢ αἰσία αὐτῶν ἔκβασις. 
, - - ΄ , 
᾿Αλλὰ μ᾽ ὅλα τὰ προσκόμματα ταῦτα τὸ προξενεῖον δὲν ϑέλει παύσει 
- - ΄ 
ἐπιδιόκων ὅλαις δυνάμεσι τὴν προστασίαν τῶν συμφερόντων τῶν ἐχόντων 
δικαίωµα εἷς τὴν κληρονομίαν μιᾶς ἀδίκως παρεμποδιζομένης “Ελληνικῆς 
περιουσίας. ᾿Αλλ᾽ ὅ,τι κυρίως ϑέλει ἐπισύρει ὅλην τὴν ἰδιάζουσαν φροντίδα 
- - - λ 
τοῦ Προξενείου εἶναι τὸ ν᾽ ἀναφέρῃ ἔν λεπτομερείᾳ ὅπου δεῖ τὰ κατὰ τὴν 
5 97 - ΄ - , » Γ.Ν . Ε; Λ[ε} Ζ ὃ 
ἀποβίωσιν τοῦ μακαρίτου μοναχοῦ καὶ μετ᾽ αὐτὴν τὰ ἐν Μελεμένη, δια- 
τρέξαντα καὶ νὰ ἐπικαλεσϑῆ τὴν σοβαρὰν διορϑωσιν τοιούτων ἀντικοινῶ- 
νικῶν καὶ ἀντιχριστιανικῶν πράξεων. 

Δὲν ἐνέκρινε δὲ νὰ προοδεύσῃ ἕως ἐκεῖ, πρὸ τοῦ νὰ ἐξαντλήσῃ παρὰ 
τῇ Ὑμετέρα πανιερότητι ὅλα τὰ εἰρηνικὰ καὶ προτρεπτικὰ μέσα, τούτου 
|΄4 2 ΄ . λ ε ΄ /, Ζ [. ΣΝ 
ἕνεκα ἀπευϑυνόμενος πρὸς τὴν Ὑμετέραν ΙΙανιερότητα, ϑέτω ὅπ’ ὄψιν της 
ὁπόσον εἶναι συμφέρουσα καὶ ἀναγκαία ἡ ταχεῖα διόρϑωσις τοῦ πράγματος 
καὶ ἢ ἀποφυγὴ παντὸς δυναμένου νὰ δώση εἰς τὰ ἀφορῶντα αὐτὸ δημοσιό- 
τητα καὶ ἀνάπτυξιν. “Επομένως ἡ ἄνευ ἀναβολῆς ἀποστολὴ τῆς εὑρεθείσης 
περιουσίας τοῦ Μακαρίτου πρὸς τὸ []ροξενεῖον μετὰ τῆς καταγραφῆς αὐτῆς 
καὶ διαϑήκης του, ϑεωρεῖται τὸ μόνον μέσον ὧς κατάλληλον, τοῦ νὰ προ- 
ληφϑῆ πᾶν δυσάρεστον. 

Φρονῶ ὅτι ἡ Ὑμετέρα ΠΙανιερότης ἀναγνωρίζουσα τὴν ἀνάγκην ταύτην 
καὶ εἰλικρινῶς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς τὴν ἀξιοπρέπειαν κηδομένη ϑέλει 
εἰσακούσει ἄνϑρωπον τὰ μέγιστα σεβόμενον αὐτὴν καὶ μὴ ἐπιθυμοῦντα νὰ 

΄ 2 κ ς Λ 3 - - 2 .  ᾱ λ λ 
βάλη εἰς ϑέσιν ὥστε νὰ αἰσϑανϑῇ προσεχῶς ἀλλὰ ματαίας τὰς σοβαρὰς 
συνεπείας μιᾶς δυσαρέστου ἀρνήσεως. 

Τὸ προξενεῖον δὲ ἐνεργοῦν ὑπὲρ τῆς διατηρήσεως τῶν δικαιωμάτων 
τῶν ἐπὶ τῆς περιουσίας ταύτης συμφέρον ἐχόντων, ἀφίνει εἰς τὴν εὐϑύνην 
τῆς ὑμετέρας [Ι]ανιερώτητος πᾶν ἐπὶ τῆς περιουσίας ταύτης συμβησόμενον 
ἀπροσδόκητον. 

Παρακαλῶ δὲ τὴν Ὕ. Πανιερότητα νὰ δεχϑῆ τὰς ἐκφράσεις τοῦ Σε- 
βασμοῦ τοῦ κατὰ πνεῦμα υἱοῦ της. 


Ὃ 
Πρόξενος 
Θ. Ξένος. 


[1 5) τὴν 19]95 ᾿Ιουνίου 1547 Σμύρνη 


λ . 5 1 2 » 
Διὰ τὸ ἀκριβὲς ἀντίγραφον 
ε 
ὁ 


ΙΙρόξενος 
Θ. Ξένος. 
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» 


Τὴν λίαν περισπούδαστον μου αὐτῆς ἐκλαμπρότητα ὁλοψύχως ἐν Κῳ 
Ζ 
εὐχόμενος ἡδέως προσαγορεύω. 

ΤΑ ΤΊ 3 Λ - 7 ὃ } , μὶ 5 , Ζ 

;- Τὴν ἀπὸ ιῇ τοῦ ἤδη λήγοντος μηνὸς ᾿Ιανουαρίου σεσημειωμένην 
2 ψ ᾧ Ζ ΄ . - ΄ - 
ἐπιστολήν της ἐδέχϑην ἀσμένως καὶ ἰδὼν τὰ ἐν αὐτῇ ἐκτιϑεμένα ἀφορῶντα 
τὴν περιουσίαν τοῦ ἐν Μελεμένη προτελευτήσαντος “Ιερομονάχου Νέεκτα- 
οίου, ἀπαντῶν ἤδη πληροφορῶ τῇ “Υ μετέρᾳ ᾿Εκλαμπρότητι, ὅτι λανϑάνεται 
νομίζουσα ὅ,τι τὰ ὑπὲρ ἐξασφαλίσεως τῆς περιουσίας τοῦ εἰρημένου μακα- 

7 - ΄ 3» - 
οίτου ᾿Αρχιμιανδρίτου κινήματα τοῦ Προξενείου ἔτυχον τῶν ἐνστάσεών µου 
καὶ ἀντιποιήσεων, ἐπειδὴ καϑ᾽ ὃν καιρὸν ἀπέστειλεν εἰς Μελεμένην τὸν 
ἐνταῦϑα ἐν Μαγνησίᾳ “Ελληνικὸν πράκτορα Κύριον Τσεκούρην οὔτε εἴδη- 
σιν εἶχον οὔτε εἰς τὰ διατρέξαντα μετὰ τὴν ἐκεῖσε ἀπέλευσίν του ἔλαβον 
μέρος. 

Ὅσον τὸ κατ’ ἐμὲ δὲν ἐπιφέρω προσκόμματα, οὔτε ἀποβλέπω εἰς κα- 
τάσχεσιν περιουσίας τοῦ μακαρίτου ἐπ᾽ ὠφελείᾳ μου, ὥς ἔχοντος κληρονό- 
μους, ἀλλ᾽ ἀφοῦ ὅ μακαρίτης ἀπεδείχϑη καὶ ἐμαρτυρήϑη παρὰ τῶν κατοί- 
κων τῆς ΠΜελεμένης Χοιστιανὸς "Υπήκοος τῆς Κραταιᾶς ᾿Οϑωμανικῆς Βα- 
σιλείας γενομένου καὶ περὶ τούτου καὶ μαρτυρικοῦ Μ᾿αξπατᾶ τοῦ ἐκεῖσε 

Φ [-4 . . » ΄ ΄ 2 , Ζ 5» 
συμβουλίου, ὅτι κατὰ σειρὰν ἐννέα χούνους ἐλάμβανε χαρατζοχάρτιον ἔχων 
μ.΄ γ σ λ 3 -«-ε ὦ . . ΄ - 2 - . . 
καὶ [͵!εδέίκιον καὶ ἀφοῦ ἢ διοίκησις διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἀποξενοῖ τοὺς κατὰ 
τὴν “Ελλάδα συγγενεῖς τοῦ κληοονομικοῦ δικαιώματος, δὲν δύναμαι ἤδη 
νὰ πράξω : 
2 ΄ ΕΖ . λ 2 . Ζ ε 74 

Οὐδεμίαν ἀντικοινωνικὴν καὶ ἀντιχριστιανικὴν πράξιν, ὡς προβάλει 
ϑεωρῶ γενομένην ἐκ μέρους ἐπὶ τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ καὶ ἀδίκως προσβάλ- 
λει µε οὕτω ἀποτόμως, μᾶλλον δὲ φρονῶ, ὅ,τι τὰ κινήματα τῆς ᾿Εκλαμπρό- 

Ζ λ ε 19 ΄ ΄ -ν. Ζ - ΜΙ ΄ ΠΤ } / 
τητός της, καὶ αἱ ἀϑέμιτοι πράξεις τοῦ ἡγουμένου τοῦ Μοναστηρίου Βουλκά- 
νου. ἰδοποιηϑέντος πρὸ τοῦ ϑανάτου τοῦ μακαρίτου τὰ ἱερατικὰ αὐτοῦ ἐν- 

ζ4 λ 2 ΨΡ » , 5 Ζ 2 ; 3, 2 , . 
δύματα καὶ ἀποκομίσαντος αὐτὰ αὐτόϑι εἰς Σμύρνην ἄνευ εἰδήσεως τινὸς 
καὶ ἐπανελϑόντος πάλιν ἐκεῖσε εἰς ἁρπαγὴν καὶ τῆς χρηματικῆς του κατα- 
2 » λ (3 Ρα ς’ 7 ΄ Ζ λ 6 ὃ Φ 2 / 
στάσεως, ἐτράχυναν τὴν ὑπόϑεσιν, ὥστε λάβη μέρος καὶ ἢ διοίκησις εἶσά- 
γουσα ἤδη εἰς τὴν κληρονομίαν τοῦ μακαρίτου τοὺς κατὰ τὴν ᾿Οϑωμανικὴν 
᾽Επικρατείαν διατελοῦντας ραγιάδες συγγενεῖς του. 

Μένω δὲ ἀνεύϑυνος καὶ ἀϑῶος ἐπὶ πᾶσιν ὧς δύναμαι νὰ τὸ ἀποδείξω 
μὴ μεϑέξας τῆς περιουσίας τοῦ μακαρίου οὐδὲ εἰς τὸ μικρὸν καὶ οὕτως ἦ 
ἐκ μέρους τοῦ ΙΠΙροξενείου ἐπικαλεσϑησομένη σοβαρὰ διόρϑωσις εἰς οὐδεμίαν 
εὐϑύνην ϑέλει μὲ ὑποβάλει ἀποδεικνυομένης τῆς ἀληϑείας πραγματικῆς. 

Κατὰ χρέος δὲ ὥς προσκληϑεὶς εἰς τὴν κηδείαν τοῦ μακαρίτου. Ὁ Θεο- 
φιλέστατος ᾿Επίσκοπός μου κατέγραψε τὴν εὑρεϑεῖσαν περιουσίαν ἐπὶ πα- 
ρουσίᾳ τῶν τε ἐκεῖσε προκρίτων Χριστιανῶν καὶ τοῦ ἡγουμένου τοῦ Μο- 
ναστηρίου Βουλκάνου. 


456 Δικαίου Β. Βαγιακάκου 


Ἡ ἐπαπειλλουμένη δὲ δημοσίευσις καὶ ἀνάπτυξις οὐδόλως ἐνοχοποιού- 
σαμεν ἔχει ἀμφοτέρωϑεν τὴν ἀμοιβαιότητα. Τὸ νὰ ζητῇ δὲ νὰ στείλω εἰς 
τὸ []ροξενεῖον τὴν εϑρεϑεῖσαν περιουσίαν τοῦ μακαρίτου, μετὰ τῆς κατα- 
γραφῆς αὐτῆς καὶ τῆς διαϑήκης του, ὥστε οὕτω προληφϑῆ πᾶν δυσάρε- 
στον, τοῦτο οὖκ ἐπ᾽ ἐμοί, ἐπειδὴ οὔτε ἐν χερσί μου εὑρίσκεται ἡ περιου- 
σία τοῦ μακαρίτου, οὔτε δύναμαι νὰ πράξω τοῦτο ἄνευ τῆς γνώμης καὶ 
ἀποφάσεως τῆς Λιοικήσεως, ὥς προσκρούων. Ὁ μακαρίτης διώρισε ἐπί- 
τροπόν του ἓν τῇ διαϑήκῃ του τὸν τιμιώτατον Κύριον Κώνσταν, ἔχοντα ἓν 
χερσί του ἤδη καὶ τὴν περιουσίαν του, μεϑ’ οὗ δύναται νὰ συνεννοηϑῶσι 
οἳ κληρονόμοι του πρὸς διευϑέτησιν καὶ ἐκπεραίωσιν τῆς ὑποθέσεως 
ταύτης. 

Τὴν ἀξιοπρέπειαν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς καὶ τὰ χρέη τοῦ ἐπαγγέλ- 
ματός μου διατηρῶν ἀείποτε ἀποβλέπων εἷς τὴν εἰρήνην, ἀποφεύγων τὰς 
διενέξεις καὶ ἐπιϑυμῶν τὴν φιλικὴν σχέσιν της, ἀλλὰ μὴ, γνωρίζων τὴν μι- 
κρὰν παρεκτροπήν μου δυσαρεστοῦμαι βλέπων ὅ,τι προσβάλλει με τοιου- 
τοτρόπως, παρὰ χορδὴν γράφουσα καὶ ἐπαπειλοῦσα ὅ,τι ϑέλει βάλει με εἲς 
ϑέσιν ὥστε νὰ αἰσθϑανϑῶ προσεχεῖς ἀλλὰ ματαίας τὰς σοβαρὰς συνεπείας 
τοῦ ἀποτελέσματος τῆς ὑποϑέσεως ταύτης καὶ ὑποϑέτω ὅτι ἡ ἔκφρασίς τῆς 
αὕτη ἀντιβαίνουσα εἰς τὸν χαρακτῆρα της ἐπισύρει αὐτῇ κατηγορία. 

Διὰ τῆς ἀνωτέρω ἀναπτύξεώς μου καὶ ἀποκρίσεως, ἀπομακρύνων 
ἐμαυτὸν πάσης εὐϑύνης καὶ ἐνοχῆς ἀπονέμων αὐτῇ τὰς ἐγκαρδίους εὐχάς 
µου διατελῶν τῆς λίαν περισπουδάστου μου αὐτῆς ἐκλαμπρότητος. 

Λιάπυρος πρὸς Θεὸν εὐχέτης καὶ πρόϑυμος εἰς τοὺς δρισμούς. 

Ὃ ᾿Εφέσου ”Άνϑιμος 
᾿ἐν Μαγνησίᾳ τῇ κγ’ ᾿Ιανου(αρίου) ᾳωμζ 
Διὰ τὸ ἀκριβὲς τῆς ἀντιγραφῆς 
τὴν 19]90 ᾿Ιουνίου 184τΤ Σμύρνη 


Ὁ Πρόξενος 
(Τ.Σ) Θ. Ξένος. 
ΕΣ 


Λεπτομερεστέρα μελέτη τῶν σχετικῶν ἐγγράφων τῶν Γενικῶν ᾿Αρχείων 
τοῦ Κράτους ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν μελέτην τοῦ ᾿Αρχείου τῆς Μονῆς τοῦ 
Ῥουλκάνου ϑὰ μᾶς γνωρίσῃ καλύτερον τὰ κατὰ τὴν εἰρημένην Μονήν. 


ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΘΑΥΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 
ΤΟ ΧΡΟΌΝΙΚΟΝ ΤΗΣ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΑΙ ΣΛΑΒΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ" 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 
ΥΓΙΟ 


ΕΠΑΜΕΙΝΩ͂ΝΔΑ ΧΡΥΣΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ 


Ὃς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ιωάννου τούτου, ἐγένετο συσχέ- 
τησίς του καὶ πρὸς τὸν ἕτερον μνηιιονευϑέντα ᾿Ιωάννην. ὋὍ Βγε συνδυάζων 
τὴν εἴδησιν περὶ παραστάσεώς του εἷς τὴν Σύνοδον τοῦ 630 πρὸς τὴν πλη- 
ροφορίαν τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι ἢ τρίτη καὶ ἢ μετὰ δύο ἔτη 
ἀκολουϑήσασα τετάρτη πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης συνέβησαν «ἐπὶ τῆς τοῦ 
ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ ἐπισκοπῆς Ιωάννου», συνεσχέτισε τὸν ἕνα πρὸς τὸν ἄλ- 
λον ', μολονότι ὃ πρῶτος ἀνήκει εἷς τὸ τέλος τοῦ Ίου αἰῶνος ἐνῷ ὃ ἕτερος 
εἷς τὸ τέλος τοῦ 6ου καὶ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ Ίου, εἷς τὸ ἐσφαλμένον 
δὲ τοῦτο συμπέρασμα τὸν ἠκολούθησε ὃ ἸΤΪΕ]7, χρονολογήσας ἐπὶ τῇ βάσει 
τῆς ὑποϑετικῆς ταύτης ταυτότητος τὰς μνημονευμένας εἷς τὸ δεύτερον [Βι- 
βλίον Θαυμάτων τρεῖς πολιοοχίας τῆς Θεσσαλονίκης. Εἰς τὴν ἐσφαλμένην 
ταύτην χοονολόγησιν τῶν πολιορκιῶν ἠκολούθησε τὸν Ταΐε] ὁ Μυπταὶἰς, 
καὶ ἀμφοτέρους σειρὰ ὅλη ἱστοοικῶν ἡμετέρων καὶ ξένων, ἀπὸ τοῦ {]απαρ- 
ρηγοπούλου μέχοι τοῦ Ηορὲ καὶ τοῦ ΗετίΖζρετο. Μετὰ τὴν δηιιοσίευσιν τοῦ 
ἄρϑοου τοῦ Γ,Απτεπΐ ὃ ὁποῖος ἀπέδειξε τὸ σφάλμα τοῦ ᾿Ταϊεῖ, νεώτεροι 
ἱστορικοὶ προέβησαν εἷς ἐπανόοϑωσιν τῆς ἐσφαλμένης χοονολογήσεως'. 

Ὁ Παπτεπξ ἀπέδειξε ὅτι ἤ συνταύτισις τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ιωάννου τοῦ 
ἀναφερομένου ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων μὲ τὸν ἐπίσκοπον ᾿Ιωάν- 
γην τὸν παραστάντα κατὰ τὴν θην Οἰκουμενικὴν Σύνοδον τοῦ Θ80, τὸν 
καϑ᾽ ἡμᾶς πιϑανὸν συγγοαφέα τοῦ δευτέρου τούτου βιβλίου, ἀποτελεῖ 
ἁπλῆν ὑπόϑεσιν μὴ στηοιζομένην ἐπὶ οὐδενὸς δεδομένου ἀντιϑέτως δὲ ὅδη- 
γοῦσαν εἰς συσχετίσεις πρὸς ἱστορικὰ γεγονότα ἀβασίμους καὶ ἀντιφατικὰς 
πρὸς αὐτὸ τὸ χείμενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων τὸ ὁποῖον διαχρίνει 
σαφῶς τὴν τρίτην καὶ τετάρτην πολιορκίαν ἐπισυμβάσας ἐπὶ τῆς ἐπισκοπῆς 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 809. 
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458 Επαμεινώνδα Χρυσανϑοπούλου 


τοῦ Ἰωάννου, ἀπὸ τῆς πέμπτης ἣ ὁποία συμβαίνει ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ συγ- 
γραφέως τοῦ βιβλίου. Ιζατόπιν τῆς ἀνατροπῆς τῆς ὑποϑέσεως τοῦ ΒΥΕ, ὁ 
Τ,αατεπί προβάλλει ἰδίαν ὑπόϑεσιν χαϑ᾽ ἣν ὁ ἀναφερόμενος ὑπὸ τοῦ δευ- 
τέρου Βιβλίου Θαυμάτων ἐπίσκοπος Ἰωάννης εἶναι τὸ αὐτὸ πρόσωπον μὲ 
τὸν συγγραφέα τοῦ πρώτου Βιβλίου Θαυμάτων καὶ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὑπό- 
ϑεσίν του ταύτην ἐξ αὐτοῦ τοῦ χειμένου τοῦ πρώτου καὶ δευτέρου βιβλίου. 
Εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον ἀναφέρεται ὅτι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ συγγοαφέως συνέ- 
βησαν καὶ ἄλλαι πολιοοχίαι καὶ ϑαύματα τὰ ὑποῖα ἐπειδὴ ἦσαν ἄφϑονα χαὶ 
συνεχίζοντο δὲν συνέγραψε οὗτος ταῦτα,' ἀντιϑέτως δὲ εἷς τὴν ἀρχὴν τοῦ 
δευτέρου βιβλίου ἀναγράφεται ὅτι ὃ ἐπίσκοπος Ἰωάννης ἐπὶ τοῦ ὁποίου 
συνέβησαν ἢ τρίτη καὶ τετάρτη πολιορχία ἦτο συγγοαφεὺς Βιβλίου Θαυμά- 
των τοῦ “Αγίου Δημητοίου, μόνον ἐν μέρει ὅμως συνέγραψε τὰ ἐπ᾽ αὐτοῦ 
συμβάντα γεγονότα διότι ἀπέϑανε προώρως ἢ συνέγραψε μὲν ὅλα, τὰ ἐξη- 
φάνισαν ὅμως οἳ μετ᾽ αὐτὸν ἱερεῖς, καὶ διὰ τοῦτο προβαίνει εἷς τὴν σύν- 
τομον ἀναγραφήν τῶν ὃ συγγοαφεύς προτοῦ διηγηϑῆῇ τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ συμ- 
βᾶσαν πέμπτην πολιορχίαν.᾽ 

Τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ ΓΆπτεπί ἐπιβεβαιώνει καὶ αὐτὸ τὸ χειρόγραφον 
1511 τῆς ᾿Εϑνικῆς βιβλιοϑήκης τῶν Παρισίων τὸ ὁποῖον ἀναγοάφει ὣς συγ- 
γοαφέα τῶν Βιβλίων Θαυμάτων ἐπίσκοπον φέροντα τὸ ὄνομα ᾿Ἰωάννης ἔπι- 
βεβαιῶνον οὕτω καὶ τὴν ἑτέραν ὑπόϑεσιν ὅτι χαὶ τοῦ δευτέρου βιβλίου ὃ συγ- 
γραφεὺς ἦτο ἄλλος ἐπίσκοπος φέρων τὸ αὐτὸ ὄνομα. Διὰ νὰ ἐξηγήσουν τὴν 
οὕτω προχύπτουσαν ἀπόδοσιν τῶν δύο Βιβλίων Θαυμάτων, ἔργων προφανῶς 
διαφορετικῆς ἐποχῆς, εἷς συγγοαφέα ἐπίσκοπον φέροντα τὸ αὐτὸ ὄνομα, 
ἐϑεώρησαν τινὲς τὴν ἀναγοαφὴν ὥς σφάλμα τοῦ ἀντιγραφέως, ἤδη ὅμως, κα- 
τόπιν τῶν ἐκτεϑέντων ἀνωτέρω, γίνεται σαφὲς ὅτι πρόχειται πυϑανῶς περὶ 
δύο διαφορετιχῶν ἐπισκόπων μὲ τὸ αὐτὸ ὄνομα. 


1. Μίρπε, Ῥαῖτ. Θταεῖα, τόμ. 116, στ. 1918, 
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λίας, τὰς ϑεοδότους καὶ πάντα ὑπερβαινούσας λόγον ϑαυματουργίας τοῦ ὥς ἀληϑῶς 
σωσιπόλιδος χαὶ ἀϑλοσόρου τοῦ Χ(ριστ)οῦ Δημητρίου, ὥς ἐν αὐτῇ αὐτοῦ ἐκφέρεται 
ἐκϑέσει, ἐν μέρει συνεγράψατο, ὡς οἶμαι, μὴ φϑάσας καὶ τὰς ἐπὶ τῶν χοόνων αὐτοῦ 
γεγενημένας τῇ χαϑ’ ἡμᾶς μεγαλοπόλει τῶν βαρβάρων ἀφάτους πολιορχίας συντά- 
ὅσαι ἢ διὰ τὸ πλησίον τῆς αὐτοῦ ἀφ᾽ ἡμῶν πρὸς Θ(εὸ)ν ἀποδημίας ταύτας γεγενῆσϑαι 
ἢ μᾶλλον καὶ ταύτας παρ᾽ αὐτοῦ συγγραφείσας, τοὺς μετ᾽ αὐτὸν ἱερέας ἀποχρύψαι, 
δίχαιον δὲ χαὶ τὰς λοιπὰς αὐτοῦ χὰν ἐχ τῶν πλείστων ἐν βραχὺ λόγου συντάξαι». 
Τὸ εἰσαγωγικὸν τοῦτο τμῆμα τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων τὸ ὁποῖον εἶχον 
καταχωρήσει ἐν ὑποσημειώσει καὶ περικεχομμένον ὁ Βγε χαὶ ὃ Μίρπε ἐδηιμοσίευσε 
ὁ Ταϊγα] κατὰ τὸ 1909 εἰς τὸ περιοδικὸν Κεντιε Ατοπεο]οσίαπε. (Ο. Ταῖ{τα]!, Θιτ 


Ια ἀαίε ἦε 1 έσ]ῖοε εἴ ἆ65 πιοβαΐηπεβς ἧε Θαἰπί ὈῬέπιέ[τίπο, Έενιςε Ατεπεοῖο- 
σἰίαπς, 1909, σελ. 932-08). 


Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου 459 


1. Ὁ Παατεπς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐπιβαιουιένης οὕτω ὑποϑέσεώς του 
τοποϑετεῖ τὴν τρίτην καὶ τετάρτην πολιορχίαν τῆς Θεσσαλονίκης ἐπὶ Ἠρα- 
κλείου καὶ ἀσφαλῶς ἢ χοονολόγησις εἶναι ὀρϑή. Εἰδικώτερον τοποϑετεῖ τὰς 
δύο ταύτας πολιοοχίας μεταξὺ τῶν ἐτῶν Θ1Τ καὶ 690. ’Επὶ τοῦ σημείου 
τούτου ϑὰ εἶχα νὰ παρατηοήσω τὰ ἑξῆς: 

Ὃ Γαπτεπξ προβαίνει εἷς τὸν ἀκριβέστερον αὐτὸν χαϑορισμὸν τῆς χοο- 
νολογίας τῶν δύο πολιορχιῶν στηριζόμενος ἐπὶ τῆς πληοοφοοίας τοῦ Θεο- 
φάνους περὶ ἐπιδρομῆς τῶν ᾿Δβάρων εἷς Θράκην κατὰ τὸ ἔτος Θ1τ/618. 
Ἢ τοίτη ὅμως πολιορχία τὴν ὁποίαν τοποϑετεῖ ὁ Ι,4πτεπ{ εἷς τὸ 611 δὲν 
ἀναφέρει ᾿Αβάρους παρὰ μόνον Σλάβους καὶ μόνον εἷς τὴν τετάρτην, τὴν 
συμβᾶσαν μετὰ δύο ἔτη ἀναφέρεται σύμπραξις ᾿Αβάρων καὶ Σλάβων. ᾽Εὰν 
ἐλαμβάνομεν ὅπ᾽ ὄψιν τὴν πληροφορίαν τοῦ Ισιδώρου ἐπισκόπου Σεβίλλης 
ὅτι κατὰ τὸ πέμπτον ἔτος τοῦ '᾿Ηραλλείου (614/615) «ϑε]αν! Οταεςίαπι 
Κοπιθπῖς {π|ετππῖ» ϑὰ ἔπρεπε μᾶλλον νὰ τοποϑετήσωμεν τὴν τρίτην πο- 
λιοοχίαν τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὴν ὁποίαν ἀναφέρονται μόνον Σλάβοι εἷς 
τὸ ἔτος 615, καὶ τὴν τετάρτην, τὴν γενοιιένην μετὰ δύο ἔτη ὑπὸ ᾿Αβάρων 
συμπραττόντων μὲ Σλάβους εἷς τὸ 611. Ἡ ἀναγοαφομένη ὅμως εἷς τὸ δεύ- 
τερον Βιβλίον Θαυμάτων πληροφορία ὅτι τῆς τοίτης πολιορχίας τῆς Θεσ- 
σαλονίνης ὑπὸ τῶν Σλάβων ποοηγήϑη κατὰ ϑάλασσαν ἐπιδρομὴ αὐτῶν κατὰ 
τῆς χυρίως “Ελλάδος χαὶ τῶν νήσων, (βλέπε παρατιϑέμενον ἐν συνεχείᾳ 
ἀπόσπασμα) συμπίπτει μὲ τὴν παρατεϑεῖσαν ἀνωτέρω μαρτυρίαν τοῦ Σύρου 
χοονογοάφου Θωμᾶ τοῦ ἐξ ᾿Εμέσσης ὅτι κατὰ τὸ 6323/628 Σλάβοι ἐπέδρα- 
μον κατὰ τῶν νήσων τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Κρήτης. Θὰ ἠδυνάμεθα λοιπὸν 
μὲ μεγαλυτέραν πιϑανότητα ἀκριβείας νὰ τοποϑετήσωμεν τὴν τρίτην ταύτην 
πολιορχίαν τῆς Θεσσαλονίκης εἷς τὸ ἔτος 633 ἢ 024, καὶ τὴν τετάρτην, τὴν 
ἐπισυμβᾶσαν μετὰ δύο ἔτη, εἷς τὸ ἔτος 625 ἢ 636, ὁπότε συμπίπτει καὶ μὲ 
τὴν πολιορκίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων κατὰ τὴν ὁποίαν 
ἀναφέρεται χαὶ ἢ σύμπραξις Σλάβων. 

Ἡ τοίτη πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης δὲν εἶχε ἁπλῶς ἐπιδρομικὸν χα- 
ρακτῆοα ὧς αἲ ποοηγούμεναι, ἀλλὰ καϑαρῶς τὴν μορφὴν πολεμικῆς ἐπιχει- 
ρήσεως μὲ σκοπὸν τὸν ἀποικισμόν. Οἵ Σλάβοι «μεϑ᾽ ἑαυτῶν ἐπιξύνους ἔχον- 
τες τὰς ξαυτῶν γενεὰς μετὰ καὶ τῆς αὐτῶν ἀποσκευῆς, ὀφείλοντας ἐν τῇ πό- 
λει μετὰ τὴν ἅλωσιν τούτους ἐγκαταστῆσαι» ', ἐπιχειροῦν τὴν πρώτην συ- 
στηματικήν τῶν ποοσπάϑειαν πρὸς ἐγκατάστασιν εἷς τὰς ἑλληνικὰς χώοας. 
Παριστάμεϑα κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς ἐνάρξεως τῆς προσπαϑείας τῶν ταύτης. 
Μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς πολιορκίας ἢ ὁποία διεξήχϑη ἀπὸ Ξηρᾶς καὶ ϑαλάσ- 
σης καὶ διήρχεσεν ἐπὶ τετραήμερον, οἵ Σλάβοι ἐγκαϑίστανται εἲς τὴν πέριξ 
τῆς Θεσσαλονίκης μακεδονικὴν χώραν, εἷς τὴν Θεσσαλίαν καὶ ἀλλαχοῦ. 


1. Αὐτόϑι, στ. 1825. 
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"Ἔκιοτε ἀναφέοεται ἣ ἐγκατάστασις τῶν Βελεγεζιτῶν εἷς τὰ πέριξ τοῦ Βε- 
λεστίνου. 

Εἰς τὴν τρίτην ταύτην πολιορκίαν τῆς Θεσσαλονίκης ἀναφέρεται καὶ 
τὸ ἑξῆς ἀνέκδοτον : Ὃ ἀρχηγὸς τῶν Σλάβων Χάτζων ἐρωτήσας πρὸ τῆς πο- 
λιοοχίας τὸν μάντιν τῶν Σλάβων ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ εἰσέλϑῃ ἐντὸς τῆς Θεσ- 
σαλονίκης, ἔλαβε παρ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀπάντησιν ὅτι πρόχειται νὰ εἰσέλϑῃ. Πρά- 
γματι δὲ κατὰ μίαν φάσιν τῆς πολιορκίας συνελήφϑη πρὸ τῶν πυλῶν τῆς 
πόλεως καὶ μετήχϑη ἐντὸς αὐτῆς ὡς αἰχμάλωτος, ὅπου καὶ τελικῶς ὑπέστη 
τὸν διὰ λιϑοβολισμοῦ ϑάνατον. 

Ἥ τετάοτη πολιορκία τῆς Θεσσαλονίκης φαίνεται ὣς ἐνέργεια συνδυα- 
σμένη μὲ τὴν ὑπὸ τῶν ᾿ΑΔβάρων πολιορκίαν τῆς Ιωνσταντινουπόλεως κατὰ 
τὸ 696. Κατὰ τὸν συγγοαφέα τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ἥ Θεσσαλο- 
νίκη εἶχε ἀπομείνει τότε ἢ μόνη πόλις τῆς Βαλκανικῆς ἢ μὴ ἐρημωϑεῖσα 
ὑπὸ τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν καὶ μὴ καταληφϑεῖσα παρὰ τῶν ᾿Αβάρων 
καὶ διὰ τοῦτο εἷς αὐτὴν κατέφευγαν οἳ περισωϑέντες ρωμαϊχοὶ πληϑυσμοὶ 
ἐξ ὅλων τῶν μερῶν τῆς Βαλκανικῆς. Τὸ τελευταῖον τοῦτο φαίνεται, ἀπετέ- 
λεσε τὸν ἰδιαίτερον λόγον τῆς κατ᾽ αὐτῆς ἐκστοατείας'. 'Η πολιορχία αὕτη 
διήοχεσε τριάκοντα τρεῖς ὅλας ἡμέρας, ἀπεχώρησαν δὲ τέλος οἳ βάρβαροι 
μόνον ἀφοῦ ἔλαβαν λύτρα παρὰ τῆς πόλεως. 

8. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν πέμπτην πολιορκίαν τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τὴν συ- 
νωμοσίαν τοῦ Μαύρου, ἢ χοονολόγησίς τῶν εἶναι ζήτημα ἀμφισβητούμενον. 
Ὃ Γαπτεπί ὑπεστήοιξε ὅτι ἢ πέμπτη πολιορχία ἢ ὁποία συμπίπτει μὲ 
τὴν ἐποχὴν τῆς συγγοαφῆς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων, ἔλαβε χώραν 
100 ὅλα ἔτη μετὰ τὴν τετάρτην πολιορχίαν, ἤτοι πεοὶ τὸ Ί83, διχαίως ὅμως 
ἀντεκρούσϑη ὑπὸ τοῦ Δησεῖο Ρετπῖοε᾽ ὃ ὁποῖος ἀπέδειξε τὸ σφάλμα του 
ἐπὶ τοῦ προχειμένου ὀφειλόμενον εἷς παρεομηνείαν τοῦ κειμένου τοῦ δευτέ- 
ρου Βιβλίου Θαυμάτων. ᾿Εσφάλη ὅμως καὶ οὗτος, ὡς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω, 
τόσον ὣς πρὸς τὴν χοονολόγησιν τῆς πέμπτης πολιορχίας ὅσον καὶ τῆς συ- 
νωμοσίας τοῦ Μαύρου, ἐπὶ τῆς τελευταίας δὲ ταύτης στηριζόμενος ὁ ᾿Ταϊτα]} 
προέβη καὶ οὗτος εἷς ἐσφαλμένην χοονολόγησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας. 
Λαμβάνων ὕπ᾽ ὄψιν του οὗτος ὅτι ἣ συνωμοσία τοῦ Μαύρου ἀκολουϑεῖ εἷς 
τὴν σειρὰν τῆς διηγήσεως τὴν πέμπτην πολιορχίαν, τὴν ϑεωρεῖ ὥς τὸ τελευ- 
ταῖον κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν ἀναφερόμενον ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου 


1. «Καὶ μὴ μόνον μέσον αὐτῶν καϑεστάναι, διότι τὰς ὕπ᾽ αὐτὴν πάσας πόλεις 
καὶ ἐπαρχίας ἐξ αὐτῶν ἀοικήτους γενέσϑαι, ταύτην δὲ μόνην, καϑὼς εἴρηται, ἐν μέσῳ 
αὐτῶν ὑπάρχειν καὶ αὐτὴν ὑποδέχεσθαι πάντας τοὺς ἀποφύγους τῶν ἐκ τοῦ Δανου- 
βίου μερῶν, Πανονίας τε χαὶ Δαχίας χαὶ Δαρδανίας χαὶ τῶν λοιπῶν ἐπαρχιῶν τε 
καὶ πόλεων, καὶ ἐν αὐτῇ ὑπερείδεσϑαι» αὐτόϑι, στ. 1891. 

2. Δησεῖο Ῥετηῖςς, ϑπ]]α ἆαία εἰ ΠΌτο 11 ἆεἰ «Μίτασα]α 8. Ῥεπιεῖγἱ 
1Π8ΙΕΥτ15» εἰς τὸ περιοδιχὸν Βοββατίοπε, 1903, σελ. 181 - 181. 
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Θαυμάτων γεγονός, καὶ κατὰ συνέπειαν ἐφ᾽ ὅσον ϑέτει περὶ τὸ 655 τὴν 
προηγηϑεῖσαν τῆς συνωμοσίας ἐπανάστασιν τοῦ Ι(οῦβερ τὴν ποίαν ὃ Ρετπίος 
συσχετίζει μὲ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ Κούβρατ κατὰ τῶν ᾿Αβάρων τὴν μνημο- 
νευομένην ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου', τοποϑετεῖ πρὸ τοῦ ἔτους τούτου τὴν 
πέμπτην πολιορχίαν. 

Ἥ χοονολόγησις αὕτη τοῦ Ταῖτα[! δέον νὰ ἀπορριφϑῇ ἀδιστάκτως καὶ 
δι᾽ ἄλλους λόγους καὶ διότι ὃ συγγοαφεὺς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων 
ἐπὶ τοῦ ὁποίου, ὡς ἀναφέρει οὗτος, συνέβη ἡ πέμπτη πολιορκία, ὁμιλῶν 
πεοὶ τῆς τρίτης πολιορχίας ὑπὸ τῶν Σλάβων τοῦ Χάτζωνος ἐπικαλεῖται κατὰ 
ἐνδεχομένης ἐνστάσεως ὅτι ψευδολογεῖ τὴν μαρτυρίαν ἐπιγραφῆς τοποϑετη- 
μένης πρὸ τῆς ἐκκλησίας τοῦ “Αγίου Λημητρίου᾽”, ἀσφαλῶς δὲ ἔπρεπε νὰ 
ἀπέχῃ τῶν γεγονότων τῆς πολιορχίας ταύτης διὰ νὰ ἐπικαλῆται τὴν ἔπιγοα- 
φήν. ᾿Εάν, ὥς ποάττει ὁ ΤαῖΐταὮ τοποϑετήσωμεν τὴν πέμπτην πολιορκίαν 
περὶ τὸ 684, αὕτη ϑὰ ἀπεῖχε τῆς τρίτης μόνον κατὰ μίαν δεκαετίαν, συνε- 
πῶς δὲ ἢ τελευταία αὕτη ϑὰ ἐσώζετο εἷς τὴν μνήμην τῶν συγχοόνων, δὲν 
ϑὰ ἠμφεσβητεῖτο κἄν, χαὶ ϑὰ ἐπερίττευε ἀπολύτως ἢ παραπομπὴ εἷς τὴν 
ἐπιγοαφήν. 

Ὁ Ταῖτα] περιπίπτει καὶ εἷς ἕτεοον σφάλμα, ἀντιφάσκων καὶ πρὸς 
ἑαυτόν. ᾿Ενῷ ϑεωρεῖ τὴν συνωμοσίαν τοῦ Μαύρου τὴν ὁποίαν τοποϑετεῖ 
πεοὶ τὸ 685, ὧς τὸ τελευταῖον, κατὰ σειρὰν χρονολογικήν, ἀναφερόμενον ὑπὸ 
τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων γεγονός, χωρίζει τὴν ἐν συνεχείᾳ τῆς 
πέμπτης πολιοοχίας μνημιονευομένην πειρατικὴν ἐπιδρομὴν τῶν Σλάβων εἷς 
τὴν Προποντίδα καὶ τὴν ἀκολουϑήσασαν ἐκστρατείαν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ 
στρατοῦ εἷς Στρυμῶνα καὶ τοποϑετεῖ αὐτὰς περὶ τὸ 6Θ5Ί”. ᾿Εν συνεχείᾳ πα- 
ρουσιάζει καὶ ἄλλην ἀνακολουϑίαν πρὸς ἑαυτόν, συσχετίζων τὴν ἐναντίον τῶν 
Σλάβων ἐκστρατείαν ταύτην, τὴν. ἀκολουϑήσασαν μετὰ τὴν πέμπτην πολιορ. 
χίαν καὶ μνημονευομένην ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων, οὐχὶ μὲ τὴν 
ἐκστρατείαν τοῦ ΘδΊ, τοῦ αὐτοχράτορος Κώνσταντος, μὲ τὴν ὁποίαν τὴν εἶχε 
συσχετίσει προγενεστέρως, ἀλλὰ μὲ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ 688, τοῦ αὐτοχρά- 
τορος ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄ '. 

᾿Αντιϑέτως πρὸς τοὺς Ρετηῖοε καὶ Τα[τα]1, ὃ Γαπτεπῖ, εἷς τὴν μνημο- 
γευϑεῖσαν ἀνωτέρω μελέτην του, τοποϑετεῖ τὴν συνωμοσίαν τοῦ Μαύρου 


1, Νικηφόρος, σελ, 24. 

9, «Εἰ γάρ καί τις ὧς ψευδῆ µε ταῦτα συγγράψαι λογίσεται, σκοπείτω, ὡς ἐν 
γοαφῇ τυγχάνουσιν πρὸ τοῦ παναγίου τεμένους τοῦ ἀειμνήστου μάρτυρος Δημητρίου 
τοῦ πρὸς τῷ μέρει τοῦ καλουμένου ξύλου, δηλοῦντα τὴν ἅπασαν τοῦ πολέμου παρά- 
ταξιν καὶ τὴν εἰς ἡμᾶς διὰ τοῦ ἀϑλοφόρου σωτηρίαν...» Μίρπε Ῥαΐτ, Ωταεσα, τομ. 
110, στ. 1388. 

8. ΓΠπ6θδα]οπίηιε ἆ65 ογἰσίπςς Χτλ, σελ. 185. 

4, Αὐτόϑι, σελ. 186, σημείωσις 1. 
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εἷς τὸ 091 συσχετίζων τὴν ἀναφερομένην ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυ- 
μάτων διὰ ϑαλάσσης μεταφορὰν τῶν ἀποστατησάντων κατὰ τοῦ Χαγάνου 
ρωμαϊκῶν πληϑυσμῶν, μὲ τὴν μνημονευομένην ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου,' καὶ 
τοῦ Θεοφάνους᾽ μεταφορὰν ὑπὸ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄. σλαβικῶν πληϑυσμῶν 
ἐκ τῆς Μακεδονίας εἷς τὸ μικοασιατικὸν ϑέμα τοῦ ᾿Οψικίου. 

Καὶ ἢ συσχέτισις αὕτη δὲν φαίνεται ὀρϑὴ διότι οἵ χρονογράφοι ἄἆνα- 
φέρουν μεταφοοὰν τῶν σλαβικῶν πληϑυσμῶν διὰ τῆς ᾿Δβίδου ἐνῶ ἢ μνη- 
μονευομένη εἷς τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων μεταφορὰ πληϑυσμῶν ἀφεώρα 
ρωμαϊκοὺς πληϑυσμοὺς καὶ ἐγένετο ἐκ Θεσσαλονίκης καὶ διὰ πλοίων. 

Νομίζω ὅτι τὸ ζήτημα τῆς χοονολογήσεως τῆς πέμπτης πολιορκίας καὶ 
τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου χρήζει ἐνδελεχεστέρας μελέτης προαπαιτεῖ δὲ 
παντὸς ἄλλου τὴν δημοσίευσιν ἀκεραίου τοῦ κειμένου καὶ τῶν τριῶν Βιβλίων 
Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου. ᾿Επιφυλασσόμενος νὰ ἀσχοληϑῶ ἐπὶ τοῦ 
ζητήματος τούτου ἄλλοτε ἐχτενέστερον ἐφ᾽ ὅσον ἴϑελε πραγματοποιηϑῆ ἢ 
τεθεῖσα ἀνωτέρω ποροῦπόϑεσις τῆς δημοσιεύσεως ἀχεραίου τοῦ χειμένου 
καὶ τῶν τοιῶν Βιβλίων Θαυμάτων, ποοχωρῷ κατωτέρω εἷς τὴν ὅσον τὸ δυ- 
ναιὸν ἐφυκτὴν εἷς ἡμᾶς σήμερον μελέτην τῶν σχετικῶν μὲ τὰ δύο ταῦτα 
ἱστορικὰ γεγονότα, σημειώνων κυρίως ὡρισμένας παρατηρήσεις καὶ σχέψεις 
μου αἵ ὁποῖαι τείνουν νὰ ἐνισχύσουν τὴν ὑποστηοιχϑεῖσαν ἀνωτέρω ἄποψιν 
ὅτι τὸ δεύτερον βιβλίον Θαυμάτων συνεγοάφη περὶ τὰ τέλη τοῦ Ίου αἰῶνος 
καὶ ὅτι τόσον ἢ πέμπτη πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης ὅσον καὶ ἣ συνωμοσία 
τοῦ Μαύρου πρέπει νὰ ἔλαβαν χώραν κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ αἰῶνος 
τούτου. 

9. Ὥς προκύπτει ἐκ τοῦ πληρεστέρου σχετικῶς κειμένου τοῦ δευτέρου 
Βιβλίου Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Λημητοίου τὸ ὁποῖον μᾶς παρέχει ὁ ΑὈρέ 
Γοπσατᾶ, τὰ γεγονότα τῆς πέμπτης πολιορχίας τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἓν 
συνεχείᾳ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου ἔχουν ὡς ἑξῆς: 

Ὃ βασιλεὺς τῶν Ρυγχίνων Σλάβων Περβοῦνδος, ἐνδιατρίβων ἐν Θεσ- 
σαλονίκῃ, κατηγγέλϑη ὑπὸ τοῦ αὐτόϑι ἐπάρχου πρὸς τὸν τότε αὐτοκράτορα 
τοῦ Βυζαντίου ὡς κινούμενος ὑπόπτως κατὰ τῆς πόλεως καὶ κατόπιν σχε- 
τιχῆς αὐτοχοατορικῆς ἐντολῆς συλλαμβάνεται καὶ ἀποστέλλεται σιδηοοδέσμιος 
εἷς Ιζωνσταντινούπολιν, ὅπου καὶ φυλακίζεται. Ἔν τῷ μεταξύ, ἢ σύλληψίς 
του γνωσϑεῖσα εἷς τοὺς περὶ τὴν Θεσσαλονίκην ἐγκατεστημένους Σλάβους 
προκαλεῖ ἀναταραχήν τῶν, ἐπιτροπὴ δὲ προχρίτων ἐξ αὐτῶν καὶ ἐγκρίτων 
πολιτῶν Θεσσαλονικέων ἀποστέλλεται εἷς Κωνσταντινούπολιν ὅπως μεσιτεύσῃ 
ὑπὲρ τοῦ Περβούνδου, ὡς ἀδίκως κατηγορηϑέντος. Εἰς τὴν ἐπιτροπὴν ἐπι- 
σκεφϑεῖσαν τὸν βασιλέα δίδεται ἢ ἀπάντησις ὅτι ὁ Περβοῦνδος ϑέλει ἀπο- 


1. Νικηφόρος σελ. 96. 
2. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης. σελ. δ5Τ. 
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λυϑῆ εὐϑὺς μετὰ τὸν πόλεμον κατὰ τῶν Ξαρακηνῶν, ἐναντίον τῶν ὁποίων 
παρεσχευάξετο ὅπως ἐκστρατεύσῃ ὃ βασιλεὺς. ' Ἔν τῷ μεταξὺ ὁ Πεοβοῦνδος 
ἐπιχειρεῖ νὰ δραπετεύσῃ, συλλαμβάνεται καὶ περιορίζεται ἐν νέου, μελετᾶ 
ὅμως νὰ δραπετεύσῃ ἐκ δευτέρου, ὃ σκοπός του γίνεται φανερός, δικάζεται 
καὶ ἐκτελεῖται. "Η εἴδησις τῆς ἐκτελέσεώς του γνωσϑεῖσα προκαλεῖ ἐξέγερσιν 
τῶν περὶ τὴν πόλιν Σλάβων οἳ ὁποῖοι ἐπαναστατοῦν κατὰ τοῦ Κράτους καὶ 
πολιορκοῦν ἐπὶ διετίαν τὴν Θεσσαλονίκην, ἥ μόνη βοήϑεια πρὸς τὴν ὁποίαν 
ἐκ μέρους τοῦ βασιλέως, ἀπησχολημένου εἷς ἕτερον πόλεμον ’, περιορίζεται 
εἰς δέκα πλοῖα τὰ ὁποῖα ἀποστέλλονται πρὸς αὐτὴν καὶ χάρις εἷς τὰ ὁποῖα 
πάντως ἀποχαϑίσταται ἢ ἀπὸ ϑαλάσσης ἐπικοινωνία. Παρὰ τὴν ὥς ἄνω 
βοήϑειαν ἢ πόλις ὑποφέρει δεινῶς ἀπὸ ἔλλειψιν τροφίμων, καταφεύγει δὲ 
εἷς τοὺς Βελεγεζίτας Σλάβους τῆς Θεσσαλίας πρὸς προμήϑειαν τῶν ἀναγ- 
καίων τὰ ὁποῖα καὶ παρέχουν οὗτοι ἔναντι ἀμοιβῆς. Κατὰ τὸ διάστημα τῆς 
ὣς ἄνω ἀποστολῆς πρὸς προμήϑειαν τροφίμων, λαμβάνει χώραν τριήμερος 
ἀπὸ ξηοᾶς καὶ ϑαλάσσης ἔφοδος τῶν Σλάβων κατὰ τῆς πόλεως, ἡ δὃποία 
ἀναφέρεται ὅτι συνέβη τὴν 2δην ᾿Ιουλίου ἰνδικτιῶνος πέμπτης. 

Μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἐφόδου οἵ Σλάβοι ἀποχωροῦν, ἐξακολουϑοῦν 
ὅμως τὰς ἐπιδρομὰς καὶ δηώσεις, ἐπεκτείνοντες τὰς ἐπιχειρήσεις των κατὰ 
ϑάλασσαν μέχοι τῆς Ποοποντίδος, ὁπότε πλέον καὶ προχαλοῦν τὴν ἐπέμβα- 
σιν τοῦ αὐτοχρατορικοῦ στρατοῦ ὃ ὁποῖος ἐκστρατεύει κατὰ τοῦ Στρυμῶνος, 
τοὺς κατατροπώνει καὶ ἀπαλλάσσει δριστικῶς τὴν Θεσσαλονίχην ἀπὸ τὰς 
ἐνοχλήσεις τῶν περὶ αὐτὴν ἐγκατεστημένων βαρβάρων. 

Εἰς τὴν ἐν συνεχείᾳ διήγησιν τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου καϑορί- 
ζεται ἐν εἴδει ἀνακεφαλαιώσεως τῶν προγενεστέρων ταύτης συμβάντων, ὅτι 
μετὰ τὴν τρίτην καὶ τετάρτην πολιορχίαν τῆς Θεσσαλονίκης ὁ Χαγάνος τῶν 
᾽Αβάρων ἐγκατέστησε εἷς τὰς πέραν τοῦ Λουνάβεως χώρας του, τοὺς ἆπα- 
χϑέντας κατὰ τὰς ἐπιδρομάς του εἷς τὸ βυζαντινὸν κράτος ρωμαϊκοὺς πλη- 
ϑυσμούς. ᾿Εκ τῶν πληϑυσμῶν τούτων ἀναμιγέντων καὶ μὲ βαρβάρους προέ- 
κυψε μετὰ ἔτη νέος λαὸς ἐλεύϑερος ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ὁποίου ἔϑεσεν ὁ Χα- 
γάνος Βούλγαρόν τινα ὀνόματι Κοῦβεο. Ὁ Κοῦβερ πληοοφορηϑεὶς τὴν ἐν- 
δόμυχον ἐπιϑυμίαν τῶν ρωμαϊκῶν πληϑυσμῶν νὰ ἐπιστρέψουν εἷς τὰς πα- 
τρίδας των ἐπαναστατεῖ κατὰ τοῦ Χαγάνου, τὸν νικᾶ εἷς μάχας κατὰ παρά- 
ταξιν καὶ τέλος μεϑ᾽ ὅλου τοῦ ρωμαϊκοῦ πληϑυσμοῦ καὶ ἄλλων βαρβάρων 
δπαδῶν του διέρχεται τὸν Δούναβιν καὶ φϑάνει εἰς μακεδονικήν τινα περιο- 


1. «.. καὶ εἰρημένης τῆς αὐτοῦ εὐσεβείας προπαράταξιν τῶν ϑεοπτώτων ᾿Αγα- 
ρηνῶν ἀνϑοπλιζομένης, συντάξασθαι τοῖς αὐτοῖς ἅπασιν ἀποχρισαρίοις τὸν αὐτὸν 
Περβοῦνδον μετὰ τὸν πόλεμον ἀπολύειν». ΑὈρέ Τουρατὰ, Ῥε 1 πἰβϊοίτε ρτοΐβπε 
ἆαπθ 165 ἀαείε5 ἆὁ5 Βο]]απά!βί65. κεφ. ΘΊ. 

9, «χαὶ γὰρ καὶ αὐτὸς συνέβη ἐν ἑτέρῳ ἀσχολεῖσϑαι πολέμῳ...» ΑῬρρέ Τομ- 


ρατὰ, κεφ. 84. 


464 Ἐπαμιευνώνδα Χρυσανϑοπούλου 


χὴν οὐχὶ μακοὰν τῆς Θεσσαλονίχης τὴν ὁποίαν ἀποκαλεῖ τὸ κείμενον Κερα- 
μήσιον κάμπον. Οἳ ρωμαϊκῆς καταγωγῆς πληϑυσμοὶ ζητοῦν τὰς πατρίους 
πόλεις ἀντιϑέτως δὲ ὃ Κοῦβερ ϑέλων νὰ ἀποφύγη τὴν διασποράν τῶν ἐντὸς 
τοῦ Κοάτους ἢ ὁποία ϑὰ ἐσήμαινε τὴν ἀπώλειαν τῆς ἐξουσίας του, ζητεῖ 
παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος νὰ παραμείνῃ εἷς τὴν ἄνω περιοχήν μεϑ᾽ ὅλου τοῦ 
πληϑυσιιοῦ, παρακαλεῖ δὲ ὅπως δοϑῆ ἐντολὴ εἷς τὰ κατοικοῦντα ἐκεῖ πλη- 
σίον σλαβικὰ ἔϑνη τῶν Δοαγουβιτῶν ὅπως τοὺς προμηϑεύσουν τὰ ἀναγκαῖα 
διὰ τὴν συντήοησίν τῶν. "Η παοάκλησίς του γίνεται δεκτὴ καὶ οἱ Σλάβοι 
ἀναλαμβάνουν τὴν τροφοδοσίαν του, ἐν τῷ μεταξὺ ὅμως οἵ ρωμαϊκοὶ πλη- 
ϑυσμοὶ πληροφορηϑέντες παρὰ τῶν Σλάβων ὅτι ἥ Θεσσαλονίκη δὲν εὗρί- 
σχετο μακρὰν ἀρχίζουν νὰ διαρρέουν πρὸς αὐτὴν μὲ κίνδυνον προφανῶς 
τοῦ Κοῦβεο νὰ χάσῃ τὴν ἐπ᾽ αὐτῶν ἀρχήν. Οὗτος, πρὸς ἀντίδρασιν κατὰ 
τοῦ ἐνδεχομένου τούτου, μελετᾷ συνωμοσίαν κατὰ τῆς βυζαντικῆς ἀρχῆς, ἐν- 
διαφερόμενος κυρίως νὰ ϑέσῃ ὑπὸ τὴν κατοχήν του τὴν πόλιν τῆς θεσσα- 
λονίκης. Πρὸς τοῦτο στέλλει εἷς τὴν πόλιν ὥς πρόσφυγα ζητοῦντα νὰ παλι- 
γοστήσῃ εἷς τὴν πατοίδα του ὑπαρχηγόν του τινα ὀνόματι Μαῦρον, τὸν 
ὁποῖον ὃ αὐτοχράτωο τιμᾶ καὶ ἐγκαϑιστᾷ ἐπὶ χεφαλῆς τῶν ἄλλων προσφύ- 
γῶν. Ὁ Μαῦρος μελετᾶ, συνεννοημένος μὲ κρυφοὺς ὀπαδούς του τοὺς ὅποί- 
ους εἶχε κατανείµει εἷς πενταρχίας καὶ δεκαρχίας, διὰ συνωμοσίας κατάλη- 
{ιν τῆς πόλεως κατὰ τὴν νύχτα τοῦ μεγάλου Σαββάτου, ἢ ἔγκαιρος ὅμως 
ἄφιξις τοῦ στρατηγοῦ Σισιννίου μετὰ τοῦ στόλου του ματαιώνει τὴν συνω- 
μοσίαν, χωοὶς ὅμως νὰ ἀποκαλυφϑῇ αὕτη, ἀναγκάζεται δὲ ἐν τέλει ὃ Μαῦ- 
ρος νὰ περαιωϑῇ διὰ πλοίων μαζὶ μὲ τὸν ἄλλον προσφυγικὸν πληϑυσμὸν εἷς 
Θράκην ὅπου καὶ ἐγκαϑίσταται. Μετὰ πάροδον καιροῦ, κατόπιν προδοσίας 
τοῦ ἰδίου υἱοῦ του, ἀποκαλύπτεται ἢ σχεδιασϑεῖσα ὑπ᾽ αὐτοῦ συνωμοσία 
καὶ στερεῖται οὗτος τῶν παρασχεϑεισῶν εἷς αὐτὸν τιμῶν χωρὶς νὰ ὑποστῇ 
ἄλλην τινα τιμωρίαν, ἀφίνεται δὲ ὣς ἰδιώτης πλέον εἷς περίχωρόν τι τῆς 
Ιζωνσταντινουπόλεως διατελῶν ὑπὸ ἐπιτήρησιν. 
(Συνεχίζεται) 
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Ν. Ρ. ΝΙΟΟΓΔ5 ΑΕΓΑΝΑΞΘΙΕΕΕ πη. τη. 


ΡΚΟΕΕΘΘΕΟΒ Α ΓΊΝΘΤΙΤΟΤ ΡΕ ΤΗΕΟΓΟΩ͂ΙΕ ΟΒΤΗΟΡΟΧΕ ΠΕ ΡΑΕΙΘ 


ι. Γᾳ ρατπα[ίοη Ἶπ [ντε ἆα ῬΡτοΐόθδεις Ο. Οπ[πιαπη «Θαίπε 
Ρίεττε» α ἐῑέ πη νέτ!γαὈ[ε ἐνέπεπιεπε ἆαπο 14 Πτεέταξατε (Ππέο]οσίαπε, 
Ε1]ε α ἱπιπιέσίαϊεπιεπἲ οαβεῖίέ απ ἱπ[έτδ! ἱποοίϊ{τε ἆθπ5 ]65 πιἰ]εαχ 
ςαἴπο]απες εἰ ρτοίεβίαπί5, ρἰπι5 πιατηπέ, ἁ”αίί]ειτο, σπεΖ 165 σα(Ἤοἰί- 
ηπ65. ἴ7πε οταπἠε απαπΏ[έ ἆε τέσεπδίοπ5 Επ 65ἱ (έπιοἰη, εἲ Ιεατ ποπιρτε 
ςτοῖς ἆε ]οατ επ ]οιτ. Ι,6 5αςςοὲς τ Ίϊντε 6εχρ]!ηιε ἀνάπί (οιι{ ρᾶτ |ε 
ΠΟΠ1 ἀξ 1᾽απίειτ, 50η {ἀ[επί 5οἱεπΏπαπε, 54 τιαῖίγίοε ἆαπο 1᾽εχροοἰεἴοπ 
--Γοαντασε 5ὲ 11! εη εἴεί ἄνες πη ἱπίέτᾶί οοαίεπι ἆε 4 ρτεπιϊὲτε ἃ 14 
ἠετπιὲτε ρασε--πι815 ἀαπ5οὶ 1] 5εχρ|ίαπε ραΓ ἶΙε οπ]ες ]αἰ-πιἒπιε. ΜΊ15 ἃ 
Ῥάτί 65 ατΏεἰεβ σοπβαςτές ἃ αε αἰήέτεπί5 οα]είο Ιἰέ5 ανες ]ε ποπι ἆε 
]/αρόίτε Ρῖεττε, 1] πὝ 4 ρ85, εη 1α1ΐ, {απ 14 ἱιϊϊέτατατε {Ππέο]οσίαπε, 
ἷξε πιοποσταρ]ε ἃ 50η 5π]εῖ, αἶοτ5 η] ν Επ α ἵαπῖ ἴταῖζαπε ἆε ]αρϑόετε 
Ῥαπ]. Ι,/᾽οήντασε ἂςε Μ. ς. α, ΙΕ ρτεπιῖετ, εοπιὈ]έ οεἰζε Ίασππε. 

Οερεπάθπί, ςεὲ π᾿εοἲ ρα5 4 βειις ταίδοη ἠὲ ]᾿Ἰπιέτε! 5οοιἰενέ ρᾶας 16 
[ντε ἆε Μ. ς., σὰατ σεῖ οἴντασε πιεῖ ἀπ55ἱ επ σᾶπ5ε πΠπ ρτοξρ]ἐπιε {Ππέο- 
]Ιοσίαπε {ε σταπήε αοἰπαῖιτέ: ες ρτορ]έπιε πα Ρεῖπιαῖ π ροπ{Ϊε ἆε 
ΒΕοπιε, ρτορ]ἑπιε απαιιεὶ νίεπε 5ὲε στοῖοτ σεἶα! ἆεβ τεἰαίίοπ5 επίτε 165 
α1έτεπτε5 σοπίεβοίοπο εΠτέτ!εππεος. Βιεη αιε Μ.ς., ἆαπ5 4 ρτέΐαςε αε 
βοη Ιϊντε, ἱπάίαπε απε 5οη {γαναῖ] ἠοῖί Εἴτε ταπρέ ἆθπβ Ιε 1οπιθίπε ἆἶθς 
έγαάε5 σοποθτπάπὲε 1᾿Πἰσέοῖτε ἆα εΠτἰβείαπίὄδπιε ΡΓΙΠΙΙΠ, 1] ἀ1Ε ]αἰ-πιἒπι6 
ααἼ] 65Ε ααβοἰ ππ σετζαἰη ἁἰαίοσπεο, ου |α Ῥα6ε ἆςε οεἰπί-εἰ, επίτε ἱ65 
έο]6ε5 ἀέοαπίες, Ο)65Ε ἆθαπο ςε 56π6 η” α ἴπε να]ειτ οεσππιέπίαπε 
σετίαίπε, 1] [41 τεστοίξετ ππε σἴοδε: ἆθπ5 184 ρετοβρεσίίνε ἧε Μ.ς. 
τιαπαιιε [οζα]επιεπε Ι᾿ἐρ]ϊοε οτίποάοχε, αι 8π]6εῖ ἧς Ιαηπεί]ε 1] πε ᾿α1656 
έσπαρρετ αιἼ1πε οεαὶες ρατοῖε αι σοπτ5 ἶε ἴοπί 50η Ιἰντε (Ρ. 2ΏΘ) 
ζΟερεπάθπί, ἆαπ5 Ιε ἁῑαίοσιιε επίτε 165 έρ]156ε5 οέρατές5, [τὸ ἠέοιτέ ρᾶτ 
/ααίεατ, Ι᾿/αΌθεπος ἂς 1 ἐσ]15ε οτίπο{οχε π᾿εβἳ οετζαἰπεπιεπί ρ45 ρο55Ι- 
»]ε. 91 1ο αάπιεί 1ἰπαάπιϊθοίοἶς, ο᾿εοἰ-ἁ-αἴτε ηπε Ιε ἀῑαίοσιιε επίτε 166 


κ Αγτορος ἂα Ιντε ἆὍδβεατ Οπ]]πιαπη «θαἰπί Ρίειτε, Ῥἰβεἰρ]ε - 


Αρθὂίτε - Ματίγτ.» Νεπςπᾶίε]- Ράατ15 τοσο. 
τ. Επίτε ρατεπίπὲδβεβ 5οηΐ 1παἱαπέςβ 166 ραβεβ ἂα ᾿ῖντε ἧς Μ. Οαἰίπιαπη 


«Θαῑπῖ Ρίεττε». 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Γ΄ 30 
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επέο]ορ!επο σαϊπο]ίαπεβ εἴ ρτοϊὀοίαπί5 ριῖβος ἆοππετ ΠἩ τέδι][ας τέεἰ, 
]1ε ρτορ]ἑπιε ἂς 1 ππίοη ἆε5 έσ]1565 τοθίοταν 5415 1έσ]15ε οτίπο]οχε, ποπ 
τέοο]α, σοπιπιε {1 |65ς πιαίπίεπϑπί. 

],ε σατασϊὲτε οὐοαπιέπἰαιε ἆε 1Τοαντασε ἆε Μ. Ο. ο5ἲ εἡ απεῖαπε 
βοτίε οαρέ ρᾶτ Ια ἀέε]αταϊ!οπ {ε Ι/απίειτ. ηἠςε 5οη ἐῑπ]ε 65ί ρατεπιεπί 
Πἰθεοτίαπε. Ι,ε {πδπις Πἰβίοτίααε οὲ (ταποΐοτπιε ἶε ]π-πιἒπις επ ΓΠὲπιε 
ἀοσπιαίίαπο. Βίεη ρίπ5, ρει{-Είτε, ΙΕ {πέπιε ἁοσπιαίίαιιε 5 ἴτουνε Εἴτε 
16 ρί35 ἰπιροτέαπί ἆθπο 1Τοπντασε. Οεεοἱ Ε65ἱ ἐνίάεπε ρας ]ε {ας πιἒπιε 
α”ε ἆθπθ Ἶε ντε ἆε Μ. Ο. 14 ρατ!ε εχέρέ(!ααε εἰ ἀοστπιαίίηπε οςζ”1ρε 
ρι65αιε ἁαπίάπί ἆε ράσε5 ηιε ἴα ρατ!ίς Πἰβίοτίαπε. 1,/απ ἆςβ ςτιίαπ65 
σα(πο[ίαπος α ρειῖ-ἕίτε ταίοοη επ ἀἰδαπί απ΄εη Ταἰ! 1ε Ὠἴτε ααα ἆοππέ 
Μ. ς. ἃ 60η οαντασε π᾿65ἱ ρ45 {οα[-ἁ-[α1ς εχαεῖ. 

Τε π᾿αἱ ρ45 1᾿Ἰπίεπίίοη ἆε ἆοππετ ππε ετἰ{ίαιε εχπαιποῖῖνε ἆπ Ιἴντε 
ἂς Μ.ς., σὰς 11 ἑαπάταίς, ροιτ ςε {αίτε, Υ σοιδάςτετ ζοπίε πε έζπάε, 
16 Ιῖντε ε Μ. ς. έζαπί οἱ τίοπε ἠε αῑπέτεπίες {Ππὀδεβ. ]ε πιε ρτοροδ6ε 
1π Ῥυΐ Ῥεαπςουρ ρῖα5 πιοάεβίε: [αῖτε σαπεἶίαπε5 τεπιάτητ65 ἃ ρτορο5 6 
14 [Πὲ5ὲ ρτἰπεῖραίε ἧε Μ. ς., ἃ αανοῖτ: ΙΕ τό]ε ἠε ]᾿αρθίτε Ρίεττε Επ 
{8πΐ ηπε τος οι ρίειτε', εἴ σεςἱ 5επ]επιεπί ἆα ροϊηἲ ἠε ναε εςεἰέδιο]ο- 
οἶηπε, Ο 65: ππε Ιπιιζα!ίοη νοιἰαε απ βα]εῖ ροιτ απε Ιε τθὶςε ἂε 14αρ6- 
ἴτε Ρῖεττε 5οιϊ πιἰειιχ ἐε]αϊτέ εἰ αι] αἲἲ ρ]ι5 ἆε τεεῖ, ]᾽6οἰίπιε αα1π 
{εἰ ροίπί ἆε νπε 65ἲ ἵοπί-ὰ-Γαῖς ρ]ααοῖο]ε ρατσε ηπε ᾖ84 σοποείεπςε εΠτέ- 
{{εππΕ ρτπι]{ίνε ρετοεναῖς {ο1ΐ «απο ]Εῥο]15ε εἴ ρᾶς ]᾽Ε)ο]ϊοε ες ἁποοὶ 
ράτος η”ε ]᾿αρόΐτε Ῥίεττε αρρατ[ίεπε ἃ ΙΕο][ῖοε εἰ σααε |᾿;Εο]1ος εοὲ 
Ῥᾶ!1ε βατ ]πι], σοπ1πιε 5Ώτ ππε ρίειτε. Μα]οτέ (ουίες 165 ἱπ[ετρτέίαἴίοπ5 
Ῥοβοῖρ]ςς5 {ε 1«ἐα1Πεαζίοη» ἠε 1᾿Έο]ϊοε βατ Ρίεττε, οἱ οεἰεπιεπς ]οῃ 
βάπιεῖ 1;ααίπεπεσιιτέ ἂς Μι. ΧΥΙ, τ7-το, σεῖῖε ἐάιπεαίίοηυ ἄοππε ἃ 
Ρίεττε ππε οἰζπαίίοη ορέςϊα]ε ἆαπ5 |/Εῥο]1ος, Γ/εχάπιεη απ |ῖντε ἂε Μ. 
ς. ἃ 14 Ιαπιϊέγε ἂε 1 εεοἰέβϊοϊοσἷς ἀ1επιαπε η” ρτέα]αρ]ε απο σετζαῖπο 
αέΠηϊζίοη ἆεβ ροδί(ίοπ5 {απ ςε ἀ«οπιαίηπε. Όάπ5 ]Ἠἰοίοίτε ἆε 14 ρεποέε 
οπτέ!εηπε ποπ5 ἴτοινοη5 ρ]ποίειτο ἴγρες ἆεεο[έοἰο]οσϊε5, απὶ πε 
6᾿εχοεἰπεπέ ρ85 11πε 17ἀαπῖτε ε ἕαςοη ταἠἰςαῖε, πιαὶς ηαὶ ἀἰγὂτεπί 45562 
11πε ἂε 1᾽ααῖτε ροιτ ἐο]αίτετ ἀ1Πέτεπιπιεπ! {εἰ οι [εἰ {ας ἆε Ι/Πἰοεοῖτο 
αε ΙΕρ]ϊβε. Α πιοη ροίπε ἆε νπε 1] εχἰο[ε «ευχ ἴγρο5 ἵοπάαπιεπίαιχ 
«εεε]έαιο]ορ1ε5 : ΙΕ ρτεπιῖεν απ] ο5ς αὐπιίς ἀαρρεῖίεν εοοἰέοϊοϊορίε 
ππίνεταε]]ε οἲ ]ε ἀευχίξπις ηπε })αρρεί]ε εοεἰέο]ο]οσίος εποπατἰοίίατιο, 
]65Ρὲτε πιοπῖτετ η”ε [65 οσοποἰαέτα!οπ6 βατ Ρίειτε εὐ [8πί απε τος, 


τ. ΙΕ π᾽αροτ]ε ρα5 ἰοὶ 16 ρτορ]ὀιηε ἂε 1α {ταάποίοη ἆε «πέτρα» Ῥᾶτ τος 
ου Ρᾶτ ρίεττε. 1] πε 5επιρ]ε ηπε |α ἵτααποίίοη ρα: «ρίειτε» εο5ἲ ρίπ6 εχαεῖς, 
ς6 απε ]᾽εβρὲτε πιοπίτετ ἆθπ5 ππ ἀπῖτε ατίἰς]ε. 


Τ/Δροίτε Ρῖειτε εἰ Τένξἒαπε ἆε Βοπις 401 


β1π51 σις 5ατ 14 βποεσοδοίοη αροδίο[ίαπε οἴ, εη ρατΗσα]ῖος 6ἲτ ἴα οπσοδο- 
βίοη ἂς ]᾿ένθαπε ἂς Κοπις νατίεπί σοποἰάόταρ]επιοπί, οἱ ]οη εδεπιο απο 
ς"65Ε 1ππ ο1 Γαπῖτε ἴγρε «"εεςεἰέβϊο]οσίε ηπἱ 5ος ἴτοινε Είτε αρρατι Ιε 
Ῥτεπι]ετ. 

2. Ι,65 ροδἰ!ποπ6 εσεἰέβϊοἰοσίαπος Γοπάαπιεπία[ε5 «Ὁ. Οα[[πιαπη εἲ 
οεἶ]ε5 ἶςβ επέο]οσίεπο σαίπο[ίαπες οοἰποίάεπε επῖτε εἶ]ος5. Οοπιπιε ς65 
ἀετηῖετο, Μ. ς. ρατίαρε ]α ἠοε[τίπε ἆε Τεσ]ῖοε ππἰνετοεί]ε. Οεἶ]ε-ςἱ 65ὲ 
Ρετςπε ζεοπ1πιε ΠΠ Οτσαπίοπιε ππίαπε οὐ 8π πιοῖπ5 ΕΟΕΟπ1π16 ΠΕ οοιιἷε 
επΏϊέ, {απο ]ααπε]]ε επίτεπί ἴουἴ65 165 ἐρ]ίοες ]οσαἰες εχἰβίαπίος. Ο6εοἱ 
π’65ἱ ἀῑξ πιἰ]ε ρατί οὐνετέεπιεπί, πιας ἆθπς 50η 1ντε πο15 τΕπςοπίτοπ5 
πιαἰπίε5 1ο15 6 ἴετπις «έρ]15ε πηἰνετοεἶ]ε», απὶ ε5ς θαρροδέ αάπιἰβ οἳ 
σοπιρτίβ ρᾶτ ἴου5. Γ,/᾽αιἴτε ρατῖ, 5αη5 Ιε ἆῑτε εἰαίτεπιεπέ, {] οδ[ίπιε, 5εἶοη 
{οπ{ε νταἰβεπιρίαπςε, ηιε 165 ἐσ]15ο5 Ιοσαἰεβς σοποείπεπί 165 ρατ'δ5 ἆε 
Γέσ]ϊ5οε ππινεταεῖ]ε. Α1π5Ὶ ποπ5 ποις ἵγοπνοπ6 ἆεναπί 14 οτγπιπιἷε ρτ6ς- 
α”ς εἰβββίααε ἆε 1᾽εοεε]έβϊο]οοιες ππἰνετοεῖ]ε. Οεἶζς ἀοείτίπε, 5επιρ]ο-Ε-1], 
65ξ ροατ Μ. ς. απε 5οτῖε ἆε ρτοροδί!οπ 8 ρτἰοτί, ο1τ ]ϑηπεῖ]ε 1] Ῥρ456 
50η οἴντάσε. Ι,᾿᾽απα]γος ἧς 14 ποίίοη αΕο]ϊοε ἆαπο Μί. ΧΥΙ, τ7 ε5ἲ εη 
ρατίε ἀέϊεγπιϊιπέε ρατ σεῖϊε ἀοσίτίπε. 

Οῃ καῖ απε ]᾽απ[πεπεἰει(έ ἆε5ς ρατοῖες ἄα ΟΠγίος ἆαης Μι. ΧΥΙ, 
τ7-το 65 βατίοπε Ῥάίγαε επ Ὀτἑςπε ράτοςε η”εΙε (ΟΠτίβε πε ροιναῖϊ ρ45 
ρατίετ ἠε 1᾽Εο]15ε σὰτ 1] πε ρεπβα1ς ρ45 [οπήετ ππε Ερο]ϊοε Ι0τ5 ἆε 54 
νἰε ζεττοθῖτε, Θε[οπ |4 Γοτπιπίε Ῥίεη σοπππς ἆξε Ι,οῖ5ν, ΙΕ ΟΠτίο! επος- 
ἱσπαιϊ ΙΕ Νογάππιε ἦε Πῖει, εἴ ἃ 5α ρίας εοᾗ5ἳ ἀρρᾶτιιε 1]᾽Εο]15ε', Θ] 
Επ 656 αἰποί, 1] ἑαπιί σοπνεπῖτ ηπε 1᾽αρρατι{οη ἆε 1᾿/Εο]15ε εοποίζαε πη 
Απ(Ώεπί!ηιε πιιταεὶε ἠε ]Ἠ1δ[οῖτε, σὰτ εἶ]ε πε ρεπῖ ρὰ5 Εἴτε σοπιρτίδε 
ρ8Ι ποΏ5. Μ. ς. π᾿εκρεῖπιςε απισαη ἆοπίε αα βπ]εῖ ἦε [᾿απίπεπίοϊζέ ἆες 
Ῥάτοῖεο απ ΟΠτίος. 1] νὰ ἂε 5οἱ η" ] πε 5᾿αρ1! ρ45 π πιοῖ οτος «ἐκκλη- 
σία», ααἰ, ἆαπο 14 Πτϊέταζατε πέο-(εβ!απιεπίαίτε, 5ὲ τεπζοπῖτε ροατ 18 
ρτεπιϊὲτε ἰοἰ5 ἆθπο |᾽!ἐρῖτγε απκ ΓΠεββα[ἰοπιείεπ5, ΝοΏ5 1ΘΠΟΓΟΠΘ 51 ος 
ἴετπιε 4 ἐίέ επιρἰογέ ροιατ |4 ρτεπιιὲγς {ο5 ρὰΓ Ραπὶ ου 5Ἴ] εχἰβίαιί 
ἀέ]ὰ; ἀξ πιᾶπιε, πο15 πε 54νοπ5 ρ45 οὐ οἵ ηπ4πι 1] 65: αρράτι. Επ τοιΐ 
σᾶ5, Ιε ἴεγπιε «ἐκκλησία» πε τεπιοπῖε ρ85 41 ΟΠτῖοϊ, ααὶ πΏ]15α1ς 14 
]4ησιιε αταπιέεππε. Αρτὸς 165 Ῥτί]]ἁπϊε5ς ράρε5 {ε Μ. Ο., 16 π᾿αἱ ροῖπί 
Ῥ6εοοίῃ ἆε πι᾽αττέίετ οατ 16 [α1Ε ηααεη ρτξεπαπί 14 νεππε Ἵπ Κογάπτηο 
ἂςε ΟῬίευ, 16 ΟΠπτίρς ροαναἰς ρᾶτ]ετ ἂς 1Ερ]ῖβε, σὰς 1] ρτένογαι! απ 
σετζαἰπ Ιαρ5 ἆε ἔεπιΡ5 επῖτε 54 τέϑαττεσἴίοη εἴ 14 νεπαε ᾖπ Κογάππιε 
ἧε Ὀίει. 

Ῥοπνοπδ-ποΏ5 ἴτοινετ ]᾽ἑααϊνα]επί αταπιέεη ἧς «ἐκκλησία»  Ό4π5 
14 ἱἱγϊέγαειτε {πέο]οσίααες πιοάετηε οὐ πε 5᾿αςσοτἽς ρ85 5ατΓ ες ἴετπ 


ι. Α. Ι,οίθγ, ΠἨ᾿Εναπρί]ε εἴ 1’Ερ]66. 1902, Ῥ. 111. 
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αταππέεπ : 165 ππ5 ρτέ[ἑτοπε 16 πιο «αεπα]]α», «"απίτοβ οεἰαί ἧς «ἱκεπίς- 
ςἬ{α», ἆ’ ααῖτο5 οπῆπ σΠοἰδίόθεπε «ίρριτα». Οπθπί ἃ Μ.ς., 1 πε 56 
Ρτοποπςθ ρ85 ἆε ἵαςοη οαἰέσοτίαπε ροατ 1η οὐ ]ααΐτε ἔεττιε, Ο5{Ι- 
π14πξ α1"ὰ ]εατ Ῥάα5ὲε 56 ἴτοινε [4 πο[ίοη ἂπ ρουρὶε ἆε Ῥῖει, σᾶτ ροὺτ 
/ααίειτ 16 5επ6 ὧπ πιοῖ αρίη5 αἸπιροτίαηςε απε Ιε πιοῖ Ιπί-πιθπις. 
Οε5ῖ ρουταποί {1 στοῖς ροβοῖρ]ε ἄς τεπιρίαοετ ἆθπ6 ΜΙ. ΧΥΝΙ, τδ ]ε 
πιοῖ στὲς «ἐκκλησία» Ρατ Ια Ιοσπήοη «ρεπρὶε {ε Ῥίευ»:: «Θπατ ςε τος ]ε 
ρϑηταί πιοη ρευρὶε ἆε Ῥίευ» (ρ. 70). Μι. ΧΥΙ, τ ἐῑάπὶ ρτῖβ ἆθπο οὲ 
5615, πο15 πε ἔγοπνετοης, 5ε[οη |᾿απίεατ ἀπισση ἀπ8ςΠτΟπί5π1Ε ἆ8π5 Ο65 
τποῖ6 ἀπ ΟἨτίβί, σὰς ]εἐκκλησία», επ [8π[ ηαε ρειρ]ε ἆε Ῥίειυ, π᾿έίαιϊ 
ρ45 1οεαντε ἀπ ΟἩτίος. «Οπααπε ]α!ξ αναῖί 4 οεττιζαάς ἀε ἑαῖτε ράατΏε 
ἆε οοἰἰε εἰκίεἰξοια» (ρ. τ7;ο). Επ 5᾿αάτοβδβάπί ἃ Ρίεττε, ΙΕ ΟἨτίο! ρατ]αι( 
ἂς 1 ἐα1Πεαίοη ἂπ ρεαρὶε ἆε Ρίει. Νέαηπιοίης, Μ.Ο. [αῑ! τεπιάτητιςτ 
ααε ρᾶτ σοπιραταίδοπ ἄνες |11έε απ ρεπρὶε ἠε ΠῬίει εοπίεπις ἆθπο 18 
σοπδείεποε ]πῖνε, 1] γ αναἰζ ηπεῖίαπε εἴ1ο5ε ἆε ποπνεᾶιι ἆθπ5 165 ρατοῖεβ 
απ ΟἩγίβε: «ΤΠ αρροτίε ροπτί8πΕ απεῖίαιε επο5ὲε ἆε πειῖ νἰδ-ὰ-ν5 αε 4 
ν1εί]]ε ποζίοη ]αίνε ἦε ρευρὶε ἧε ὈῬίεα: σεῖίε εἰἱε]δοία, σε ρειρὶςε 
Ἶε Ῥίευ, 656 τέΪογπιέε οὐ ντε ἆε 14 ἥπ, οτᾶςε ἃ ])αε(ίοη ἆπ Μεσοῖε 
τεἰ]ε α”ε ]έβα5 14 σοπςοῖς, ο-65ί-ἁ-ἆ1τε απχ 5οαήταπςες πα δετνίξειτ αε 
Ῥιίει» (ρ. 17τ). Αἰποῖ ποπ5 ροΏνοπ5 ἴτε, σοπιπις ]᾽α[{τπιε Μ.ς., α”ε 
ἠέ]ὰ σὮεΖ ]έ5α5 1] γ αναῖϊ ππε «εοςἰέδϊο]οσ!ε» η1ὶ τεροβαίξ 5Ὡτ 54 «ςΠτ]- 
βἰοἰοσ!ε». Ι,οτ5 {ε Θα γὶε ζεττεοῖτε, ἶΕ ΟΠτίβε αναἰξ ]εἰέ Ι66 Ῥ8565 ἆε Θα 
σοπιπππθπἰέ πιὀ55ίαπ]ηιε, ἆοπί | ἐ«1Ποα!ίοη ἆεναῖς σοπιπιεπςετ ἀρτὲς 
Θα πιοτῖ εἴ 94 τέοατγεςσεἰοη, Γ/᾿14έε ἆε ΙΠ;ορροοἰ{οη επίτε 16 Κογάιππι6 
ἷςε Ῥίευ, αἱ ἠοίς αττίνετ, εἲ 1/Ερ]15ε (ἆ4π5 16 5επ5 ἂς ρειρὶε ἆε Οίει) 
εοπθΏζπε ροιατ |/απίεπτ απε στέα(ίοη ἆε [4 ρεποέε πιοάετπε. Ῥοιτ 16 
ΟΠτίβι, σος ἀεπχ τέα]1[έ5 πε 6᾽εχε]παἰεηἲ ρ85 ]1πε ]᾽αα{τε. σερεπάθπί 
Μ. ς. ἀἆπιος αὐ] εχιβίαι! ππε α1Πέτεπςε επίτε ]᾽εοο]έοἰοἰοοίε -π ΟΠτίος 
εἴ οεἶ]ε ἆεβ ρτεταῖετ5 εἩητέ!επο. Δνες ΝΥ. ΚΠπιπιεῖ: 1] εοεπιε απε ροιτ 
ς65 ἀετηίετο ]᾿Ερ]1ος έγαι 1πε απίεἰραξίοη ἆα {πίατ Εογαππιε ἆ6 Ρίεια, 
81οτ5 ηπε ροας Ις ΟΠτῖος απε {εἰ]ε απ!εἰρα!οη οέ[α!! Γαιἰ-πιξπιε. Αχ 
γειχ ἰε Κὐπιπιεῖ οεἰἷε ἀῑέτεπεςε έζαι! οἱ ἵπιροτίθπίε αα”εἶϊε ἀενεπαὶς 
1ης οοπίτα"ἱςήοη ααἼ] έίαὶς Ιπιροβοίο]ε ἆε τέοοπάτε. Οε5ς ροαταποί {1 
τεί1ος ἆς τεσοππαῖίτε ]᾿᾽απ(πεπΏεῖϊέ ἂε Με. ΧΥΙ, τ7-το. Μ.Ο. ρεποο 
α”ε ςεἰίε ἀῑπέτεπος πε ἆοίς ρά5 οὈ]1σαίοίτεπιεπς ροθία]ετ πε σοπίτᾶ- 
"σπου. ῬΡοας ]α], ]Ταςσοπιρ]ίϑὀεπιεπε ἂς ]᾽ανεπἰτ «απο 14 ρετοοππε ἀπ 
(Πτίοε αροπ!ϊ ἃ βοη ἀσεοπιρἰ!ϑοεπιεπε ἆθπο ]᾿Ἐσ]ϊοε, εἴ πνετδόπιεπέ 
(5. τ75-176). Αἰποί, |ε στοαρε ἆε στογάπί5 σοποεζαέ ρ8τ ΙΕ ςΠτίος α” 
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σο”τβ ἷξε 84 νὶς ζεττοθῖτε, εἰ ΓἨπἰ-πιἒπιε οπἱ έτέ ππε απἰἰοϊραίίοη ἆε 
[ο] ;ομ6ιοτία.ἴρ. τπθ). 

ῬΡάπ5 |4 σοπβείεπσε ]πάαίηις Ιε ρευρὶε ἆε Ῥίει, οατίοπξ εη ζαπί απ6 
«αεΠπα]]4», 56 σοπσεναίς σοπ1πιε ΠΠ {οιξ 6π[ίετ, επο]οραπί ἴοι5 566 
τπεπιρτ65. Ι/65 α1έτεπίες εσοπιπιππαπἰέ5 ἠὲ ]αἰ[5 έζαϊεπἲ σοποἰάέτέες 
εοἴηπις 166 ρατί65 οἵ Ιε ρτοἰοπσεπιεπί ἆαπο ]ε5ραςε ἆε [α σοπιπιππαι(έ 
ἂς ]έταβα]επι, ηαὶ Ιοτπιαῖξς 14 «ηαεπα]]α» ἰᾶέα]ε. Επ ρτεπαπῖ ροῖτ 
Ῥ45ε ἃ |4 πο[ίοπ ἧς ]᾿Ἔσ]ιοε ]11έε ]αῖνε ἆπ ρευαρὶε ἆε Ῥίεαυ, Μ.ς. 
έῑα1ς οὈ]1σέ, σοπξοτπιέπιεπἲ ἃ 54 σοπσερείοη ἂε ]Εο]ϊοε, ἆε ἆοππετ ς6 
π1ἒπις σατασϊὲτε ἃ [4 σοπιπιππαπίέ πιε5οἰαπίαιιε αιιε |ε ΟἨγίος αναίξ εῃ 
ντε ἦε Ιοπάετ. Βτεῖ, ΙΕ ΟΠτίβς ρατ]αϊ!ς {απο Μι, ΧΥΙ, τ8 ἆε 1 έρ]15ε 
ππϊνεταεἶ]ε. Οεἶζε σοπε[ποίοη πε 5ὲε ἴτοινε ρ85 εχρ|ἰείίεπιεπί ςπεΖ Μ.ς., 
τπαῖς εἰἰε 56 5ο”5-επέεπα ἆε ἕασοη παζατεῖ]ε, 

Τ,4 ἠοείτίπε ἦε 1 έο]15ε εἡ ζαπῖ η”ε ρευρὶε ἆε Ρίει 65ἳ {τὸς τέραπ- 
ᾖπε ἆδπς5 Ια Πττέταίτιτε επέο]οσ!ηαε πιοάετπε. ]6 π᾿αἱ ρ85 |᾿ᾖΙπίεπίίοπ ἆε 
τε]εῖετ σεἴέε ἀοσίτίπε: ]ε 1]ασσερίε εη εἲεί σοπιπιε 1η ἆες ἐ]έπιεπί5 
ἰε 14 ἀοείτίπε ἆε 1]Εο]ϊδε, πιαῖβ ]ε πιε σγοῖς ἆθπςο ]ε ἆτοϊς ἆε ροδετ ἶα 
απεαίοπ ἆε βανοῖς 5 ςσεἴζε ἀοείτίπε ἆε 1᾿έρ]15ε ππϊνετβεῖ]ε έγαι! ρτίπι!- 
Ενε ου, απ τιοῖης, 5 εἶ]ε έ{αι! ππίαιε αι {6π1Ρ5 ἆεβ ρτεπιίετ5 εὮτέ- 
{επ5. Ι/ᾳ ἰταάπεῖίίοη ρᾶτ νοῖίε ἆε τείοιτ ἶες ρατοῖες «πα ΟΠτῖβς εἩ ατᾶ- 
πιέεπη ποπ5 ἀρροτῖε «απο ἆε ποπιὈτειχ ςϐ5 πη σταπὰ 5ετνῖςε, σᾶς εἰ]ε 
οὔτε 16 πιονεπ «έ]αείάετ 1ε οεης εχαςῖ ἆε5 ρατοῖεβ ἆπ ΟΠτἰοε, πιᾶ5 ποπ 5 
ΠΕ 5οπ1π165 ]8π1415 οἰτ5ο ἀε Ι᾽εχαοσ!(α4ε ἀε ποῖτε Γταάπσίίοη, βυτίοιΐ 
5] 5᾿ασ1ς ἀε {εγπι66 στες5, Νος5 {επ[αίίνες ἆθπ5 σε ἀοπιαίηε ἀενίεπ- 
πεπῖ τἰβαπέες, οἱ ποπ5 ποπ5 εἤοἵζοπ6 ἆε ἴτοπνετ ]/έααἰναίεπς ἁταπιέεπ 
Α{εαπαῖ ἃἼππ πιοῖ στιες ηπἰπ᾽εχἰοζαἰς ρ45 επ αταπιέεπ. ]α! ἠέ]ὰ Ιπά1ηπέ 
α”1ε ποῖ5 πε 5άνοπ5ο ρ45 οὗ εἴ ηὐϑπα εο5ἲ αρρατι |ε ἴετπιε «εἲΚκ κἰξ- 
βἰ 48». ]ε 5αἰβ ρτᾶ! ὰ ρεπ5ετ αἱ π᾿εχἰβίαἰς ρ45 ἆθπο ]᾽ἐρ]15ε ρηπιἰ!νε 
ἂς ]έγαοα]επι', Δ πιοη ροίπί ἆε νας, 4 ρτεινε επ ο5ἳ ἠοππές ρᾶτ Αεῖ. 
2,47: «... εἴ σπ8ηπε ]ουτ, Ιε Θείσπειτ απσπιεπἴαιἲ οεοποἰἠέταὈρ]επιεπε 
ΙΕ ποπιδτε ἆεβ οαανέ5 «ἐπὶ τὸ αὐτό». Ια ἱεείατε «ἃ 1Εο]5ε», ρα5 
Γαοἰ]ε, ε5ξ 5εοοπάαίτε εἴ 56 ρτέβεπίε εη απείαπε «οτῖε οοπιπιε 11π6 εχέ- 
οὸδε απ(πεπείαιτιε ἶε 14 Ιοτπιπὶε «ἐπὶ τὸ αὐτό». 51 10η 6βΏπιε η”1ε Πας 
αναἰξ πι(ἰ]1οέ {ες 5οπτοε5 ατοπαίαπε5ς ροιτ ]4 τέ]αςσ!ίοη ἆεβ ρτεπιίετ5 
επαρίίτε5 «ες Αεῖες, ος ἠοῖς αἰοτβ ρεπ5ὲγ απ] α ἴτοινέ ἆθπα Εο65 
βοπτς66 ᾖ4 {οτπιπ]ε «ἐπὶ τὸ αὐτό». ςε ααἰ νεαῖ ἀῖτε, εὐ ἴοπ{ε νταίδεπι- 
Ῥ]4ποε, η”ε 65 ρτεπιίετο επτέ!επ6 {ε ]όταϑα]επι πε οοππάαἱββαϊεπί 85 


ι. ΟἹ. Ι, Οετίαιικ, Ια Τπέο]οσ!ε ἂς 1᾿Ἔρ]ιος οπἰναπί Θαἰπί Ῥαα]. Ῥατὶβ 
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16 πιοῖ οτες «ἐκκλησία», πὶ 50η ἑαπίνα]επί αταπιέεπη. {Π/π154σ6 ἧς «εἴἷκ- 
κ]ᾶ5ἰα» Ρατ Είίεππε ]οτ6ο ἆε οοη ἀἰδεοιτο, πε ρεπΐ τίεη ἀέπιοπίτετ, 
σατ πΟ15 πε 5άνοπ5 ρ85 51] α ρτοποπςσέ 50Π «Ἴ5ςοητ5 ΕἪὪ φτες Οἵ Επ 
αταιπέεπ. Ρὰτ αἰ]ίεπτ6, ΙΕ πιοξ «ἐκκλησία» 65ἳ επιρ]ογέ ἆθπ5 50η ἀἰδοοπτ6 
ἆαπ5 |6 5επ65 Ἶε Ια «ηαεπα]]α» νέϊέτο[ὀβεαπιεπζαίτε, εἰ Ἴοπες 1] 6οἳ 
ρίεπη ἃ βα ρίαςε. Ι,᾿α{]15α!ίοη ἠε «εἰὭ]Ες5ο1α» ρᾶαΓ 165 Ῥερίθπίε πε 
πο5 ἀρρτεπὰ ρτόδαπε τίεη, σὰΓ ποπ5 π᾿ανοπ5 ἀαπσππε σεγΏ(αάε σπε ]1ε 
ετπιε πέο[εδ[απιεπίαίτε «εἰκ]ε]ᾶο!α» ἀοῖνε ἰοτοέπιεπ! εσοττεβροπάτε 
οι ἕίγε ἰἑεπίίαπε ἃ 1/απ ἆ65 ἔετπ165 αταπιέεπη5 η1ε ἆθπβ 165 ΓΙΧΧ οἩ 
{(γα“πὶς ρατ «εἰςϊ]ξοῖα». ΟἼἜβ! ροιταποῖ, ]ε ρτέ]ἑτε ]αἰδὀετ ουνετῖς, 
81 πιοῖπ5 ἰς!, |4 αποθ!ίοπ ἆε βανοῖτ απεῖὶ πιοῖ ϐ επιρἰογέ |ε (ΟΠτἰοι εῃ 
ράτ]ἁπί ἂε 1]᾿Εο]ίοε ἆαπ5 Μι. ΧΥΙ, τϑδ, εἲ πιε |πιῖίετ ἃ Τ]ἼΊποίατ ἠε 
Οαἰ]πιαπη ἃ ἐῑαείάες οοη 5επο,. Ἰοπί εΕἡη ἀςσερίᾶης ἶἰ8 πιέζπο{ε ἆε 
Οα]πιᾶπηπ, ]ε πε ρεαχκ ρ85 αἁπιεῖίτε 565 σοπεἰπϑίοπ5. Οοπιπιε ποι5 16 
βάνοπ5 ἠέ]ὰ, Μ. ς. ρτοροδε ἆε τεπιρἰαςετ ἆθαπη5 Μι. ΧΥΙ, τᾶ «εἴ ἱἰδ- 
518» ρᾶΓ «ρεαρὶε {ε Ῥίευ». Ροπνοπ5-ποι5 βπρροδετ απε |ε ΟΠτιβ! αι 
τέε]]επιεπί ἀῑἲ «]᾽ἑαιΗεταϊ Μοη ρειρὶε ᾖε ΠῬίεα»} σεῖίε εχέοὲος βοιι]ὲνε 
[οιίε ππε βέγιε {ε αα6δίίοη5 ἀ1ΠΠεί]65. Τοιαῖ ἀαροτᾶ, ΙΕ ΟΠτίος ροαναἰί- 
1] ἀἶτε αὐ] έαίΠετα 8οη ρειρὶε ἆε ὈῬίεα } Μ.ς. τεοβεπί ηπε ΙΕ ρίοποπι 
ΡῬετβοππεἶὶ «π10Π} πε ζσοἶτεθροπα ρ85 ἃ 14 τερτέβεπζαἴ!ίοη ]αῖνε ἆπ ρει- 
ρ]ε έἐ[α ααὶ αρρατίίεπί ἃ Ρῖει, πιαἰ5ς Μ. Ο. ἴεπιε ἀ”έσατίετ σείίε ἀππῆῃ- 
ει]ζέ επ ἱπάίηπαπῖ ηπε ΙΕ ΟΠτἰβί, εη [8πΐ η”ε «Μεδοίε-Ε1]5 ἠὲ [Ηοπι- 
τις» ροαναῖΐ ρᾶτἰετ ἧς 80η Εο]]οε, Γοτπιέε ραν πη ποινεᾶι ρειρὶε ἦε 
Ῥιει. Τε ρεπ5ε ηιε Θα]Ιπιαπη ι]16ε [4 Γοτπιπιὶε «ποινεάαιι ρεαρὶε ἆε 
Ῥιει» (ρ.17τ εἴ απίτο5) ἆθαη5 πη 5επο Ποτέ, εοπ1π16Ε ποπ5 ΙΕ [αίϑοπ5 5οι- 
νεπί. Γ/εχρτεβοίοη «ποπνεᾶι ρεπρὶε Ιε Τίει» πε 56 τεπςοἮπἴτε ϱ845 ἆθπβ 
165 Εογίζατες. Οπ πε ἆενταῖς ρᾶ5 ]᾽ιΏ]15ετ στ, επιρἰογέε "ἆθηβ απ 56η5 
Ῥτορτε, εἶ]ε ροτῖε αἰ{εἰπίε εἲ ἃ 1/απι{έ ἆα Ρεαρὶε ἆε ΠὈίεια οἲ ὰἆ [Ἴπιέ- 
οτιϊέ ἂς 1᾿!ἐσοποπιῖς ἆπ βαἰαϊ. Ῥάπ6 1᾿Απεῖεη οἲ Ιε Νοπνεαη Ίροίᾶ- 
πιεπῖ5, σὲ πὲ 50πί ρ85 {επχ ρεουρῖες ἆε Ρίει, πιαῖς ἆειχκ ἐταίο ἆἼπη 
πιἒπιε ρεπρὶε, απχηπεῖς σοιτεοβρροπάεπί 65 ἄεπχ Α]]ίαπςεο., Α 1 Α]]{4ποε 
ἆα Ῥίπαϊ σοττεβροπὰ 1έζας πα Ρεαρὶε ἆε Πίει αναπῖ |ε ΟΠτίοι, [απά!ο 
αα᾽ὰ ΤΑ}Πίαπος οοπεῖπιε βατ 1ε Οο[ροΐπα σοττοθροπὰ | έϊας ἆα Ρευρὶε ἂε 
Ρίεια αρτὸβ Ια ΡῬΡεπῖεςδίε. Επ νετία ἆε ςεἶλ, |α πο!ουη ἆε !/έα1[ϊοα- 
τϊοη εἰ 5ατίοηξ {εἶα ἑοπάάαίίοη εο5ἳ ἰπαρρ]ίοαρίο αἲ ρειρὶε ἆε 
Ρίεα ἆθη5 ΜΙ. ΧΥΝΙ, τϑ, σὰτ σε ρειρὶε α ἀέ]ὰ έτέ ἵοτπιέ ρας ὈῬίεα αα 
Ῥἰπαῖ, ς 65ς ροπτηποῖ, |4 ἵτα]ασήοπ-εχέρδος ρτοροοέε ρᾶτ Μ. . «Θατ 
ςε τος 1] ἑά1πεταϊ Μοη ρεπρὶε ἆε Τἰεπ» πιε οεπιρὶε ἵπεχαςεε, 1Ι,ε ΟἹπγίοι 
ἀναἰΐ επ ντο ἦε ετέετ Θα εσοπιπιππαπίέ πιέβοἰαπίααε, η” α ἀαρρεῖέε 
Ρᾶ΄ ΠΠ ΠΟΙ͂Ι ἀταπέεη ἵπσοππιι ἧς ποα5, οσοπιππππαπίέ απὶ ἀοῖς Θἴτο 
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{οττηέε ποπ ρ45 ρ8τ ππ ποπνεαι ρεπρὶε ἆε ὈῬίει, πιαίς ρὰς |6 ρειρὶο 
ἂς Ῥίει ἆες ΙΑπείεππε Α]]ίαπςε, ααἱ βοτὰ ἁοτέπαναπί «απο απ ἐέῑαξ 
βρέςϊα]. 

3. Επ Ρτεπᾶπξ ζσοπῖπις ροίπε ἆε ἀέρατε [α ποΐίοη ἆε ΙΕο]ϊ5ς - ρει- 
ρ|ε ἧς Ῥίευ, Οπ]πιαπη πε ρατἰε ρ85 ἄπ ἴοις ἆθη5 5οη ]ῖντε ἆε 14 πο- 
Εἴοη ἂς 1Εο]15ε- σοτρο ἂπ ΟἩτίθε. Ο"65Ε απ ἑαῖς Ρίεη έ(οηπάπξ σὰς 10η 
581 απ Ἴ] ρατἰε 5οπνεπῖ ἀε |!Εο]ϊοε εη {απί ηπε σοῖρὁ «πα (ΟΠγτίος «απο 
50η στΏπα οπντᾶσε ρτέςέάεπε «ΟΠτίον εἷ ΙΕ ΊΈπιρο»'. Οῃ ἆοίς νταί- 
βεπιρἰαρ|επιεπί επετεοτ ]᾿εχρ]ϊσαζίοη «ε σεῖζε εεἶροε ἆθπο Ιε {91 απ 
Μ.ς. 5᾽εἴΐοτος ἆε πιοπίτετ [ΟὮαρ5επςε ἆαπαςητοπίσπιε ἆθπς ᾖες ρατοῖες 
απ ΟΠτῖβε, ]Ιοτβη1] ρατἰαϊς ἆε 1Εο]1δε. 1] εβἲ ροοοίρἰε ααἼ] ]α1 οεπιρ]α1ζ 
τἰβηπέ ἀξ σοπιρ]ίαπετ Ια πο[ίοη ἆε ΙΕο]15ε-ρειρὶε ἆε Ρίει ρᾶς ]᾽αάἠοπ- 
εξοη ἆε [4 ποζίοη ἆξ «ςοτρο», ἆοπί Ι/εχίοίεποε ἆθπ5 ]4 εοποείεπςε ]αἰνε 
ἶε εετἴεέροαπε 65 ἀῑπεῖ]ε ἃ ἀέπιοπίτετ, ]ε νοιἆταί5 ποῖθετ η”επιε δεπιὈ]6 
Ῥει ἀαςςερία”ρίε 16 στἰϊέτε σα σοποίδίε ἁπιθίέγε ]᾽απ{πεπ{ςιϊέ ἆε5 ρατοῖες 
απ ζτίβε 5οα5 ]εηεὲτε ἁέρεπάαπςε ἆε 4 σοποοτάαπςε ἄνες σὲ η”ε σοπίς- 
π81ξ 14 σοπεῖίεπςσε 1π1νε Επ 80Π {6Π1Ρ5. σοπ1π1Ε ποι5 ΙΕ 5άνοπ5 ἠέ]ὰ, Οπἰ- 
Ιπι8ππ [11 -τπἒπιε ααπιεί α”ε ἆθπ5 ἶ65 ρατοῖε5 1 ("τῖ5ε {ε Μι. ΧΥΙ τϑ, 
1] γ αναῖϊ απείαπε επο5ὲ ἆε πε“ ρᾶατ ταρροτί 81 σοπίεπι ᾖε 14 ςοπδείεπςε 
Ταἰνε, Τε οπἰβ ρτέε ἃ αἰίετ Ῥίεη ρίας ]οίη ἆθαπ5 σεῖίε ἀῑτεσίοη. Ῥενοπβ- 
ποπ5 ρεη56Γ ηπε 4 ποξίοη ἆε 1᾽Εὐσ]οε - σοτρο ἆα ΟΠγίβε 56 ἴτοανε Εἴτε πη 
8ρροτί ρετθοππεὶ ἆε ]]αρϑίτε Ραα] ἆθπο ἴα ἀοσἴτίπε ἠὲ ]᾽Εα]1βε, αρροτί 
α1Ἴ] ααταἰς επιρτππίέ ἃ 14 ρη!]οοορηίε οἰοϊείεππε ρορι]αῖτε) 16ε πε 
ρειχ ρ85 αἠπέτετ ἃ σεῖζε ορἰπίοη, Ρίεη α””εἰ]ε βοἰς {τρ τέραπάπο. Μῖ5 
ἃ ρατε 1ε {α1ξ α1΄επίτε 14 ἀοείτίπε ο[οϊείεπηε ἆα «βοπι4» εἴ 4 ἀοείτίπο 
ἂε ]1αρϑίτε Ῥααἰ 6”τ 1Εο]15ε επ {4πἑ ηπε ςοτρ5 1] εχἰβίε ἆεβ ἀ1έτεπς6β 
ποίάρ]ε5, 1] 65Ε ρεα νταϊθεπιρ]αρ]ε επ 5οί αἠε Ραι] αἰΐ αρροττέ 14 ἦοςεῖί- 
τίπε α[οϊείεππε ἆθπ5 14 ρεποέε επτέ!ίεππε Α ηποί |α1 ἀαταιΐ- εἰ]ε 5ετν!ἱ} 
Π αναῖς ἃ 5α ἀῑθροοίείοη ϐ5562 ἂἼπιασες ἆθης Ι/Απείεη Τοβίεπιεπί ροιτ 
τποπίτετ 1᾽/ππ1{έ ογσαπίηπε ε [᾿Εο]ϊοε. Οα Ὀίεπη [4 ἀοείτίπε ἆπα ΕοΓρ5 
ἂπ ΟΠτίος αναῖς ἐϊέ τες1ε ρὰτ Ράπ] ρατ 14 νοῖε ἠε 14 τένέ]αγἰου ιτ Ιε 
οπεπιίη ἆε Ῥάπι45, οἵ Ῥίεπ εἶ]ε Ια] α έῑέ (ταποπιῖβε 5015 ἴοΓπιΕ ἆςε {τ8- 
ἀἰξίοη ρᾶτ [᾿ἐρ]1οε ἂς ]έτποα]επι. Ῥ4π5 ]ε6 «επχ ςᾶ5, σεῖϊς ἀοεϊτίπε τε- 
πιοπίε α1 (ΟἨτίος 1πἰ-πιὂπιες, ράτοεε η”ε 1᾿ἐσρ]1οε ἆε ]έταβα[επι π᾿αναἰϊ 
ασιιπε νε[]έϊέ ἀαεπιργαπέες αποἰ σαπε οε οοὶς ἃ Ια ρΠἰ]οβορπίς οἰοῖ- 
εἰεππε, απ ροιναῖξ, [οπε αα ρίπ5, εἴτε σοππις ἆς5 «Ἠε]]έπἰβί6ε5» 5εα]ς- 
πιεπί. Μαῖβ ροπνοπβ-ποπ5 ταρροτίετ σεἰ[ε ἀοςσίτίης αα (ΟἨΠτίβ!} Οα]- 
Ιπιαπη |αΐ -πιδπιε στοῖς ροβοἰρ]ε ἆε τεσοππαἰίτε |᾽απ{πεπ!οί(έ ἆδβ ράτο. 


τ. Ο5οὰτ Οπ]πιαπη, (ΟἨτίβξ εἲ 1ε ΈΓεπιρ6. ΝεπςΠᾶίε]-Ρατίβ τοἠ7. 
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]65 απ (ΟΠτίο! ααε πο”5 ἴτοπνοπ5 ἆαπ5 ]π. [1], το εἴ, ἆθπβ πε {οτπιε 
απείαιε ρει ἀἰπέτεπίε, «απο Με. ΧΙΝ, ς8 (οἴ. Δεῖ. ΥΙ, τα). ΟπεΖ σε 
ἀετηῖετ οὲ5 ρατοῖεβ 5οπΕ εἰζέε5 επ [4πΕ ηπε (έπιοίσηασε ςοπἴτε Ιε (Πτ]5Ε, 
(έπιοίσπασε ἆοπὲ 16 {αιχ σοποίοίε, απχ γειχ Ιε Μ.ς., ἆθης Ι6ε επάποε- 
πιεπί ἀπ οι]εῖ ἆε ]4α ρτεπιἰὲτε ρατί!ε ἆε 14 {έε]αταίοπ '. Γοιΐ επ αἀπιεῖ- 
{επί 1᾽απἱΠπεπτἰεϊέ ἆε5 ρατοῖεὁ ἆα ΟΠτίοι, Μ.ς. 165 πιἰηίπιίςς 81 πιαχί- 
Π11π1, Εῃ 66 ρτεπάπξ Ροπτ 1π6 «τερτέβεηζα((οπ ἱπιαρέε (ρ. τ79)». Α πιοη 
ροίπ! ἆε ναε, 14 νετοίοη ἂς Τεαη ἆες ρατοῖες ἀα ΟΠτίβς 65ς ζοαί-ὰ-ξα1τ 
εχαςῖε, ἆε πιὂπιε ητε 16ος 1πάίσαήοη ἂε ]π.Ι[1,2ι («Μαῖ5ς Π ρατἰαις 
ἀπ (οπιρ]ε ἆε 80η ςοτροχ). Γ,οτ5Ωα1ε ποι5 ἂνοπ65 ἆθπ6 [65 ΕνάπσΊ]65 
ἀευχ νετοίοη5 ἆεβ ρατοῖε5ς ἂπ ΟΠτίβε, 1] νααί πιεηκ οΠοἰοϊν |ιπε ἆεβ 
{επχ ααε «επ ἀαρροτίοτ ππε {τοϊοἰέπις («Ι,ε Τεπιρὶε 66ετὰ ἠέῑτα1» Ρ. 
τ79). Ῥάαπ5 14 σοπδείεπος ]αῖνε ]1{έε ἀα Τεπιρῖε, 5ατζουῖ 5ο”5 14 ἴοτπιε 
α7ατεπε, πε ]οπαίς ρ45 ππ τθἰε πιοϊπάτε απε εςεἰα! ἂς ]14έε «απ ρεαρ]ὶξ ». 
(65 ἆειχ 14έ65 βοπῖ έἐἰτοϊζεπιεπί Ι1έε5 επῖτε εἶ]εβ. ]ε πε νοῖβ ἀπςπη ϐτ- 
σιιπιεπῖ βέτ!ειχ σοπίτε 16 [α1 ηαπε ΙΕ (ΟΠπτῖο! ροαναιΐ τέε]]επιεπ! ράτ[ετ 
ᾖε 8οηπ ςοτρ5, σοπιπιε απ ἱεπιρὶες ου ἆἼππε ατεῖς, οἳ Ὀίευ τέο]άε 
σοπ]οϊηίεπιεπί ἂνες 80η ρεπρἰε. Πε ]ὰ 1] π 65: ρά5 ἠ1Πε]ε {ε ἴταςσετ 
πε ἴ1σπ6Ε πιεπ8πξ ἃ [84 ἀοςσίτίπε ἂε Ῥαια] οἠτ Ι/Εο]δε-οοτρο ἧα (ΟΠτδί, 
]19πΕ ποπ ρ45 ἠἰτεςίε, πιαὶβ ράᾳ5684πΐ ρατ [4 Θαϊπίε Οὐπε, οἳ ΙΕ πιοῖ 
«ΕΟΥΡ5» α ἐῑέ πε]16έ ρατ 1ε ΟΠτίβε, [α1! αἴΐεοῖέ ρατ 165 ογπορίίαπες5 οἱ 
Ῥάπ|. Οες πι᾽απιὲπε ἃ 4 σοπεἰποίοηυ ηπε ἆθπης Μι. ΧΥΙ, τᾶ Ιε ΟΠτίοι 
ράτ]αϊ! {Ἴπε σοπιπιιπαπ(έ πιέβοϊαπ!ηπε (εἰς!κ]Εο1α), αιε ἴοτπιε ἶε 
ρειρὶε ε Τίθυ, τα5βεπιρ]έ ἆαπ5 Θοη ςσοτρ6, εοπιπιε ΙΕ ρεπρὶε ἆε 17Απ- 
εἴσῃ Γοβίάπιεπί ε5ἳ ταββεπιὈρἰέ ἆαπ5 Ιε {επιρὶε ἆε ]έταδα[επι. Ι,8 «ςοπὶ- 
πιιπαπϊέ» ἠπ (Πτιος ἀῑὸτε ἆε ]α «αεπα]]α» νέεέτοϊεοαπιεπίαίτε 
ΠΟΠ ρ45 ῬΡάτος ηπ᾽εἰ]ε 5εταῖ πη πουινεαι ρειρὶε ἂε Ῥίει (16 ρειαρὶε 
γεοῖε {οπἠοατο ]ε πιᾶπιςο), πιαβ ράτοε ητιε ςΠαπσε ]ε ]ϊεα ἆε 1]᾽α55επιρ]έε 
(εἰκκ]εο1α) ἀπ ρεπρ]ε. Ανες σεῖῖε αεσερίαζίοη ἆπ 5επο ἆε «εἰκίε]Εοία», 
14 ἕοτπιπὶς «Μοη Εο]ίοο» πε βοι]ὲνε αασππε ἀ1ποια]εέ: 1455οείαἴοη ου 
14 σοπ[ταζετηἰίέ, αιε 1ε ΟΠγἰο! αναῖί επ ναε ἆθη5ο Θες ρατοῖεβ ἲε Μι. 


ι. Μ. ς. βαρρο5οε απε 1ε (ΟΠγτβ! αναῖξ ἀἲΐ : «Τε Τεπιρὶε 66τ8 ἀέίταἰζ». 

2. Νοἰς Ηατα]ὰ Κιεθεπ[ε]ά, ]έ6α5 Τταπθησητέ. Γπιηά το)”. Οἱ. Ἠατα]ᾶ ΘαΗ]]η, 
Όες Μεβ6ια5 ππὰ ᾖαβ Πο[ίεθνοἴῖς. Όρρβα]α τοἠς5, 5. τ87-τ88., Ι,65 τηαππβεγίζ5ς ἆε 
14 Μετ Μοτίε πιοπίτεπί ηπἸ] εχἰοίαιἲ ἆαπ6 ]α σοπβείεπος πίνε πε πο[ίοη ἆε 
14 εοιιπιπηαπίέ εὐ [απί ηαε 5αποίπαίτε. ϑεῖοη Ιε Μαππεὶ ἠε ἀῑδβείρ]ηπε ]α 
εοπιιπηππατίέ Ἶα Οατητᾶη 5ε ἴτοινε δίτε πη βαπείπαίτε ροατ 1’ Γϑταᾶ] εἰ τεπι" 
ρίαεε ΙΕ ἴειπρὶε εοποΐτα!ϊ ἧς ρίειτεβς (ΥΙ,5;|Χ,ς-6). ΟΕ. Ε. Μ. Βταπη, Τ/αττϊἑτε- 
[οηἁ 1πάαΐηπε {πα απαίτἰὲπιε Εναπσί]ε οἲ ἴα σοπιπιππαπίέ ἂς 1᾿Α]]ίαπςος. Βενπ6 
Ριρ]ηπε ΧΝΙΙ (1955), ρ. 26. 
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ΧΥΙ, τϑ, 5οπί εῃη [αἰ ΟΝ σοτρο. Οοπ]οίπίεπιεπ! 65 τέβο[αε σείίο 
εοπἰταάἰσ!ίοη αρροβές, ἆοπί 1Ε ρατ]αϊς ρ]α5 παπί’, 1] η α ρ85 ἆε 
ἀῑθέτεπος επῖτε 1εοεἰέβϊο]οσ!ε ἂπ ΟἩτίσε εἲ |᾽͵εεοἰέοϊοϊοσ!ε ἆθ5 ρτεπιῖεγο 
ςΠτέείεπο, σὰτ 115 σοπ[εββαίεπέ πε |!Ερ]ϊοε εο)ἳ Ιε «βοοπια» ἂπ (Ἠτίος. 

ὈΙ 10η ςσοπιρτεπὰ ]ε πιοῖ «εἰςϊ]8οία» επ ἴ94πΐ απο ρευρὶε ἄε 
Ρίει ἀ55επιρ]έ ρᾶτ Τἰεα ἆθαπα Ιε σοτρο ἆα (ΟἩγίοϊ, ος ἆοῖς ἱπένίταρ]ο- 
πεπί ἀαῬροπεῖτ ἃ ππ ἴγρε α"εεε[έβϊο]ορϊε ἀ“έτεπε ἆε 1εεοἰέοϊο]οσ!ε απ|- 
νεταε]]ε. ]ε 1 αρρεἰ]ε «εεσο]έβἱο]οσίε εποπατἰοθίίαπε»”, Τε π επ ἀπταίβ ρ85 
[41 πιεπέοπ 1εἰ 51 σετίαίπ5 {εΕ 565 ἐ]έπιεπί5 πε 5ε (τοπναίεπἲ ρ45 ςΠΕΖ 
(αΠπιαπη [Ιπ]-πιἒπις, Ο4π5 5οπ Ιἴντε «Ι,65 Θαςστεπιεπίς ἆθπο ]᾽Εναποί]ε 
]ΤοπΠ8ππίαις» 1] ρατὶε οπνετίεπιεπ! ἆε 1᾿Εο]15ε ςσοπιπιε ππ «ςοτρο 
ειζπατιὀίίαπε ἆα (ΠἩτίς-» ", Γ,/᾽Εσ]ῖδε αὲε ὈΤίει ε65ἲ «ἐν Χριστῷ». Νοπ5 
ἀενοπ5 ρτεπάτε σεῖίε εχρτ6βοίοη εσοπιπιε εἷ]ε ε5ἲ ἆοππέε εἲ εοπιπις, 
νταϊδεπιδρ|αΡ]επιεπί, ]4 ςοπιρτεπαίεπί 65 ρτεπηῖετο οΠτέ(1επ5. Ι,᾽ Ερ]15ε εοἱ 
«ἐν Χριστῷ» ράτςε αα᾽εἶ]ε 65: αδὀεπιρἰέε ρατ ὈῬίεα ἆθπθ Ιε σοτρ6 ἆπ 
Οἰτίβε. Επ {4πἑ ηπε σοτρϐ ἀπ ΟΠτίοϊ, ]/Εὐο]ϊ5ε οὲ πιαπἰ[εο!ε ἆαπ6 54 
ρ]έπϊζαάε εἲ ἆθπο ἴοαῖε οοη ππἰϊέ ἃ Ι]455επιο]έε ευοπατἰοέίαιε ἆε 
επάαπε έσ]15ε ]οσαῖε, σὰτ απο ες ἆοπ5 ειο[αγἰδίίαιες ΙΕ (ΟΠτιβ! 65ἱ 
ρτέβεπ! ἆθπο [4 ρ]έπϊζαήε ἆε Θ8οπ σοτρο. Οὅς5Ε ρουταποῖ, επ8ηπ6 
έρ]ιοε ]οσαὶες ]οα1Ε ἀε ἴοατε ἴα ρ[ἱέπαϊϊπᾶε ἀε Ι᾿Ερρ]15ς ἧε Ῥίει επ 
Οἴτίος. Ια ρ[αταἰϊτέ ἆε5 ἐρ]ίδες ]οσαἰες πε ἀέίταις ρα5 1ππι(έ ἀε 
ΓΕο]!οε ἆε ὈῬίευ, ἆε πιᾶπιε η”ε 14 ρ]ατα[]1ϊέ ἆε5 ἁ5βεπιὈρ]έε5ς εποπατἰδί!- 
α”65 πε ἀέΐταϊς ρα5 1/απιίέ ἆε 1Εποπατιβ!ἰίς ἆθαπ6 ἶε ἴεπιρ5 ες ἆθπ5 
1/Έο5ρᾶςσε. Ρ8π6ο ΙΕρο]1οες, 1᾽/απἰϊέ εἰ 14 ρἱαγα[1ϊέ οοπί ποπ 5επ]επιεπί 
οπτπιοπ[έες, πιαἰς ἀποοὶ 1π εβς σοπέεπη ἆθπης ]᾽ααῖτε. Ρ4π5 14 νὶε 
επιρἰτίαπε, 1/ππ1ίέ ἀε 1Ερ]15ε ος πιαπ!εοίς ἆαπο Ια ρἰατα]1ζέ ἶςβ έρ]15ο5 
|Ιοςα]ε5, εἶ 14 ρἰατα]ἰϊέ ἆες έρ]οε5ς ἰοσαίες βαπνεσατας ]11π1ϊέ ἂς 1Ε- 
ο]1οε ἂε Τίεα επ ΟΠπηδί. Γ/αυρπιεπίαίίοη ου ]4 ἀἰπιίπιίίοη ἶπ ΠΟΠΙ”τ6 
ἆες έο]ί5ε5 Ιοσαἰεβ πε εΠάπρε ρᾶ5 ]/ππἰ[έ εἶ 14 ρ]έπ1ζαᾶς ἆς 1Εο]δε, 
πιαἰ5 [α1ΐ νατίετ οεπ]επιεπ! [6 ποπιοτε ε 565 πιαπ![εβίαίίοη5 θπβ 18 
νίε επιρἰτίαπε. (ε ποπιὂτε ἆθ5 πιαπ![εβίαζίοπ6 ἠςε 1/Εο]15ε οοποίζπε 50η 
ππἰνετοα]1{έ εκτέγἰεπτε, ααἱ επ πιἒπιε ἴεπιρ6 τερτέβεπες 165 11π1165 ἠε 14 
πιἰδοίοη (εττεοίτε ἆε 1᾿ο]οεο. 1Ι/εεεἰέοϊο]ορ!ς ειοπατγἰβίίαις, ἆοης, πε 


ι. Νοῖγ Ρ. 465. 

2. Νοἰτ πιοη ἐπᾶε «Ι,ε Βερὰ6 ἂπ Θείσηεπτ». Ρατίβ τος52 (Επ τ"β66). 

3. Ο5οατ Οα]]πιαππ, 1/65 Θαςτειηεπί5 ἆαπ5 ΟΕναπσί]ε ]οπαππίητιε. Ρατίβ 
τ951, Ρ. 44. 

4. ]ε πιε ρετπιεί65 ἆε πε ρα5 πι᾿αττθίετ ο1τ Ι/εχρτεβθίοη «ἐν Χριστῷ», ἀοπί 
Ῥεκέσὲος ο5ἳ ρατ!οσα]πἐτεπιεπί ἀῑγοί]ε, σατ σεοἰ ποπ5 ἐ]οϊσπετα!ξ ἴτορ ἂπ ϑη]εῖ. 
νοῖν Β. Ῥετεν, Ῥετ Ι.εἰ»ρ ΟΠΓ5Η. Γμπὰᾶ τοἑ2..8. 18 81. 
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τε]είίε ρα5 ἆα ἴοαῖ 1ππἰνετοα]1τέ ἀε 1ο]ῖοε, πιαῖς εἰ]ε ἀῑβίπσατπε 1πιπ]- 
νετοα]ίέ εχτέτἰεπτε, εη ζ4πἑ α”ε Ππιῖίος ἆε 5ὰ πιϊδοίοη, ἦε 1/πηϊνετθᾶ- 
Ι1ἑέ ἱπγέτίεπτε απ, τοπ]οπτο εἴ επ οαί65 εἰτεοπθίθπςθ5ς, αεπιειτε έρα]ε 
ἃ εἰ]ε-πιᾶπιε, σὰτ εἰ]ε οἰσπιῆε αιε [Εο]ί5ε 5ὲ πιαπἰοοίς ρατίοαΐ εἴ 
ἴοπ]ουτ5 ἆθπο 5α ρ]έπϊτπάε εἲ ἆαπ5 {οπί6 50η ππἰϊέ. Ίσπάςοε «7 Λπ[ίοςπε 
8 ΙΕ ρτοπιίετ, ἃ ποῖτε σοππαίβὃάπςς, ἠέΗπ! 1/αηἰνετβα]ζέ Ἱπίέτιευτε ἆε 
1 Εο]ϊοε ρᾶτ 166 {εγπ165 «Εο]ί«ε σα(πο]ίααε». (Οεἴἴε ἀεγηϊὲτε όΐα1ξ σοπ- 
οη{πός, ἃ 5665 γεαχ, ράΓ εΠπααπε ἐρ]ίοε ἰοσαῖε, τέππίε Επ ἀ55επιρ]έε 
ειοἰατἰοίίαπε, οοπ6 ἴα ρτόοἰ{επος ἆε 5οη ένθαπε. Ια ποϊίοπ ἦε ρατίε 
ἆε 1Εο]ἰοε, οοι5 απε]]ε ἴοτπιε ηπε σε 5οῖξ, π’65ς ρᾶ5 πε ποξίοπ εςοἰέ- 
οἰοἰοσίαπε: ου Ῥίεη |ζο]15ε ποιο 655 {οππέε ἆαπ6 ἴοπίε 54 ρ]έπϊζπάε 
οι Ρίεη εἰ]ε π᾿65ῖ ρα5 ἀπ ἴοιι, ᾽ 

Ι,6 πιάαπηπε ἆε ρίαςε πι᾿᾽ορ]1οε ἃ πιε Ιἱπιίίετ ἃ 14 οἰπιρὶε απΠτπιαξίοπ 
απε ]᾽εεε[έβϊο]ορ!ε ρτἰπιϊτῖνε έ(αῑς 1;εαοπατἰβίαπε, αα65ς νεππαε τεπιρ]8- 
σετ Τεοε]έοϊο]οριε ππἰνετοε]]ε. Οεεοἰ, Ῥίεη οῦτ, πε νεπί ρᾶ5 τε η] 
-η᾽εχἰοίαὶξ ρα5, ἆδο 16 ἀέριε, ἁαπίτε5 ἱεπάαποες ἆαπο ος ἁοπιαίπε ηπὶ Ι6 
ταρρτοςΠαίεπε ἆε 1᾽εεοἰέοϊοϊοοιε ππϊνετοεῖ]ε ασταεῖ]ε, Ῥέ]ἁ, ἆαπ ]έο]15ε 
ἰε ]έταβα[επι 1] ν αναῖς αε τε[]εο {επάαπςθο, πιᾶἰ6 εἶ]ε5 π᾽έζαιεπί ρ45 τε- 
οππητς5 ρᾶςΓ ἶες έρ]16ε5 Ιοσαῖθ5, 6ιιτίοας ρὰτ σεἶ]εβ αα αναϊεπί ἐῑέ ἵοπ- 
{έ 65 ρατ Ραιπ]. Ι/65 έρ]1565 πε 5᾿65{πιαίεπῖ ρ85 ὂίτε ἆθπς [4 πιἒπιε 5ἷ- 
(πα{ίοη α”ε 65 εοπιπιππαπἴέ5ς ]αῖνες ἃ ]᾿έσατα ἠε Τ]έγαβα[επι, η” πο 
τερτέϑβεπζαϊ! ρ45 ροιτ ς65 έρ]1665 σε σεπῖτε αι”εἶ]ε έζαὶ{ ροατ ]Ιε5 Τα|5, 
Ες εἰῖε πε ροιναῖϊ ρα5 1ϊτε σὰς 1] π᾽εχἰοζαις ρα6 ἆε (επιρὶε εΠτέ!εη, 
[4 πας απε ΙΕ τεπιρὶε ε 1/Απείεπ Ἰεβίάπιεπὲ πε ροιιναἰΐ ρ45 ἀνοίτ ἶε νᾶ- 
Ιεατ ροιτ [66 επτέ!Πεπς. «Ι,ε {επιρὶε ηα1 π᾿εοἳ ρ85 [α1ΐ ἆε πιᾶἰη α"ἼΠοΟΠ1Ππ16» 
6ος ἴτοανε {θαπ5 εἴΠᾶηπε ἐρ]ῖοε ]οσαῖε, αὐ, αἰποί ος ςστογαἰς 1πάέρεπ- 
{απῖε οἲἳ απἴοποπις, 58π5 5Ε τεῖποετ ἃ τεσοππαΐίτε-ἁν8απί 4 ἠεοίτπιοζίοπ 
ας ]έγασα]επι-]᾽απτοτἰ(έ ἂς }έρ]1ος ἂς Τέτποα[επι. Δνες 14 ἠεοίγταείίοη ἂε 
]έταδα]επι, ]4 ἱεπήαπεε ὰ ]᾿;1ἀέο]οσ!ε τιηἰνεταεῖ]ε πε ἀῑοραταῖς ρα5 εἲ 56 
τεπἴοτος Ῥτοστοββίνεπιεπί 5015 |᾿Ίπ{πεπςε ἆε 14 ἀοσίτίπε τοπιαπε ἂε 17 
επιρῖτε, Ιοτ5ηπε [ιί ἵτοινέ εὐ Βοπις Ιε σεπῖτε ἆε (οιί65 165 έρ]15ες 
Ιοςα]εβ. 

Γ.ᾳ ἵταπδροδίίίοη ἆςε 1 εεεἰέβιο]οοϊε ασἰπεἰ]ε ἆαπο ]᾽!έρ]]οε ρτἰπιἰείνε 
στές ποπ βεπ]επιεπί πε ἵπ14σε εττοππόε ἶε σοῖίε ἀετηϊὲτε, πιαίβ επσοτο 
βπϑεῖζς εἡ ποπ5 ἆθβ ρτορ]ἑπιες απ! π᾽εκἰοίαίεπἲ ρ45 ἃ 1Τέροαπε εἲ ααἱ 
50π{, Ροστ σεἰ]ὰ 1ποοίαρ]ε5. 14π5 1 οτἆτε ἀἸάέο5ς ἆε 1εοεοἰέβϊο]οοίε εὖ- 
επατ1ϑίίατο, 14 εοπβείεπος εΠτέεϊεππε ρτἰπιϊέίνε πε ροιναῖς ρα5 5ὲ ἠς- 
πιαπΊςτ ατ1 5ε {τοιναῖϊ εη ςὲ ἵεπιρβ-]ὰ ἃ ]α [διε ἂε 1Εὐο]1οε ου 5ὲ ρο- 
5ο ἶα απεβἴοπ, ρ]α5 σοποτὀῖς, ἆε βανοὶς οἱ Ρίετγο ος {τοιιναὶϊ ἃ Ια [βίο 
ἧς 1Εο]15ε οἲ οὗ οἲ απἁπά. Π4π5 14 σοπβείεπςε εςοἰέοϊα!ς ἆς5 ρτεπιῖετο 
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ἴεπιρ5, 11 πὝ αναῖς ρᾶ5 ἆε ἵοπάεπιεπε ροπτ ππε τε]]ε απεσίίοη ςᾶτ 
1] πῪ εχἰβίαῖξ ρα5 ἁἼ1αέςε ἄπ ρουπνοῖτ 5ἠς 1665 έρ]ϊοος Ιοσαεο, 
ἵπέ-σε ε ροινοῖτ ἀπε βεπὶε Ρετβοππς, πιᾶπις οεἰπιὶ ἆε 1/αρθίτο ΙΣλάτον 
ου 1ε ροινοῖς 1Ἴππε βεπὶς ἐο]ῖβε, ηα΄ε]]ε 5ος σεῖ]ε ἆε Τέταοα]επι, ἀἼΔη- 
Γοςπε ου ἂς Κοπιε. Ρ4π5 ΜΙ. ΧΥΙ, τ8 ]ε (ΟΠτίος πε ρατ]αϊς ρα6 ἆε 1 
ἐσ]ί5ε ππἰνετβεῖ]ε πιαῖβ ἧς ΓΕο]ῖοε ητἰ ὁ5Ε Θοπ ζοτρο, 56 πιαπἰ[εβίαης ἃ 
/αββεπιὈ]ές ευςΠατἰβίίατιε {ε επααπιε έρ]ϊος Ιοσα]εο. Έα ρτοπιείίαπί απε 
σεἶίε Ἐσ]ιοε βεταῖς ἐάῑΠπέε βατ Ρίεττε, 1ε ΟἨτίβε πε ΓΙἸποίίπαῖς ρᾶ5 
ςοἴητπιε Θοπ {οπαέ ἆε ροινοῖς 5 Γοπίεϑθοη Εο]ίοε, Θατ οὲ ροίπί 
Μ. Οπ!πιαπη εβῖ επ αςζοτἽ σοπιρ]εί ἄνες 14 {Πέοϊοοσίε οαἰιο]{απε, ςὰτ 
ἃ 565 γεπχ Ρίεττε έίαις ]ε οπεῖ ἆε 1 έο]15ε ππίνετοςί]ε ρεπᾶθπε 5οπ 5έ- 
Ίοιτ ἃ ]έγαβα]επι, Μ. ς. πε ἀἴνετσε ἀνες 14 (πέο]οσ!ε σαίπο]ίαιε αι΄εη 
ςς η" Ἰ] {πίε Ια ρέτιο]ε οὗ Ρίειτε α ἐέϊέ ]ε οπεῖ ἆε ]Εο]15ε ἃ απ {τὸς 
εοὐτέ 14αρ5 ας ἴεπιρ5. Α 14 ἱππιϊὲτε ἆε 1εεεἰέοϊοϊοοίε εποπατἰοίίαπε, 
Μι. ΧΝΙ, τ7-19 ρετπιεῖ 5επ][επιεπῖ ἆε σοπεἶίατε ηπε 16 ΟΠγἰος α {αἰϊ ἂε 
ῬΡίεττε απ ςπεῖ ὰ [Ἰπ[έτίευτ ππε έρ]ϊοε ]οσα]ε, πιᾶἰ5 1] πε 14 ρ85 ρ[αςέ 
ἃ 14 ἴΕιε ἆεβ έσ]1565 ]οσα]ε5. ςὲ ααὶ ρ]α5 656, ποα5 ανοπο ππε ἰπάϊσαίίοη 
ἀῑτεςῖς ἆθπ5 ]ε5 έσγῖζ5 πέο-(6βεαπιεπταίτες αιε ἴα σοποεοίεπςε εοςοἰέοία]ε 
ργιπιιεῖνε πε νογαῖῖ ρ85 επ Ρίειτε πη ςΠπεῖ ἂε 1 Ερ]ίοε, ]41 επ νιε ΕΡΗ. 
Ι, 22-22 (ς΄. Οοἰ. Ι, τϐ). Απεπεπίίαπε οι ρ85, ςεἶξε ἐρίϊτε ἱέπιοῖσπε απ 
[α1! απε 14 σοπδεῖεποε εΠτέ(!εππε ρτἰπιἰείνε σοποἰαέτοι1ς ΙΕ ΟΠτῖοε εοπιπι6 
ςπεῖ ἀε 1᾿Εο[15ε εξ αα”εἶ]ε π᾽αναῖς ρ85 |᾿1{έε ηπε Ιε ΟΠτίβς αἰἲ ρα Ιποίί- 
ἔαετ απείαα”απ ζεπιροταίτεπιεπῖ ου ἀέΠπι!νεπιεπί εσοπιπιε 8Θοπ {οπηέ 
{ε ροινοῖτ. Νοπ5 τείτοπνοπ5 ΙΕ πιᾶπιε οτἆτε 1᾿ἼΩ1έ65 ἆθπ6 Ι ζοτ. ΠΠ, 
τι: Π βεταῖξ εττοπέ ἀαὲ νοῖτ ἆαπο ΕΡΉ. ι, 22-22 εἴ ουτίοι! ἆθπ5 
]ζοτ.Ι11,ττ ΙΤεκρτο5οίου πε ρο[έπι]αιε σοπῖτε Ρίεττε, σὰΓ Ρίειτε, 
ἔο”ξ σοπιπιε Ραιπ], ποπ 5επ]επιεπί π᾿αναῖϊ ρ85 [4 ρτέϊεπ!ίοη αἜίΐτε ]ε 
ςΠεξ ἆε 1 έρ]15ε ππϊνετβεί]ε, πιαίς 1] π᾿᾽αναῖξ πιδπιε ρ45 οεἴίε 11έε. Επ 
οπίτε, 66 ρτεπιίετο εΠτέ(!επ5 πε βεπίαίεηἲ Ῥ85 4 πέςεβδιζέ ἆ)ανοῖτ πη 
ςπεξ νἰοίοίε ἂε 1 Εο]ϊοε, απὶ ανα πη ΟΤεῖ 1Ιπν]διρ]ε,---οἼ65ς Ιε Ιαπηράαρο 
ἂε ποῖτε έροσαπε--, σα: ροιτ ειχ ΙΕ ΟΠπηβί ἐΓαὶς ρτέβεπε ἃ επᾶηπε 


455επιρ]έε ειιςπατ1βίίαπε. 
(Α 6αἰντεο) 
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Αἰ”ενγί σἰανιεγν, Ώθηὀὀο. ῬΡανῖ5. Ι,ὀίουτει εἱ Από. 1959 σελ. 630. 


᾿Επανειληιιμένως ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων ἀνεδείχϑη ἢ κατὰ τὰ τελευ- 
ταῖα ἔτη παρατηοουμένη ἓν τῇ Ρωμαιοκαϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ ζωηοοτάτη 
κίνησις περὶ τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν, ἐκδηλουμένη, πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ δι᾽ 
ἐκδόσεως πολυαρίϑμων ἑρμηνειῶν αὐτῆς, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἁμιλλῶνται πρὸ παν- 
τὸς οἵ Γεομανοὶ καὶ οἳ Γάλλοι ἐπιστήμονες καὶ ἀκολουθοῦσιν ἔπειτα οἳ τῶν 
ἄλλων καϑολικῶν χωοῶν. Τὸ ἀνὰ χεῖρας σπουδαῖον ὑπόμνημα εἷς τὴν [έ- 
νεσιν τοῦ Γάλλου ρωμαιοκαϑολικοῦ καϑηγητοῦ κ. Οἴαπιετ ἀνήκει εἷς τὴν 
σειρὰν τῶν γαλλυκῶν ὑπομνημάτων εἷς τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν ὑπὸ τὸν τίτλον 
Ι,α Ξαἰπίε ΒΙο[ε, ἧς τὴν διεύϑυνσιν ἀνέλαβε κατ᾽ ἀρχὰς ὁ καϑηγητὴς 1Ι.. 
Ρίτοί καὶ συνεχίζει νῦν αὐτὸς ὃ κ. Οἴαπιεγ τῇ συνεργασίᾳ διαφόρων ἄλλων 
Γάλλων καϑηγητῶν. Τοῦ ὑπομνήματος τούτου προτάσσεται μακρὰ εἰσαγωγὴ 
εἷς τὴν []εντάτευχον (σ.9-τ6), ἔνϑα τίϑεται ἐπὶ τάπητος δλόχληοον τὸ σοβα- 
ρώτατον πρόβλημα τῆς βίβλου ταύτης καὶ ἕπεται εἰδικὴ εἰσαγωγὴ εἷς τὴν 
Γένεσιν (σ. ΤΊ-103). Καὶ μόνον ἐκ τῆς ἐκτάσεως τῆς εἰσαγωγῆς ταύτης 
ἀντιλαμβάνεταί, τις τὴν σοβαρότητα τοῦ ἔργου. Ὃ κ. (Οἴάαπιετ ἀνήχει εἷς 
τὴν πολυαρίϑμους ὀπαδούς, μάλιστα ἐν [Γαλλίᾳ, ἀοιϑμοῦσαν κατηγορίαν ἐκεί- 
νην τῶν ἐξηγητῶν, ἥτις προσπαϑεῖ νὰ συμβιβάσῃ πρὸς τὰ δεδομένα τῆς 
παραδόσεως τὰς προόδους τῆς ἐρεύνης, εἷς ἱκανὰς παοαχωρήσεις πρὸς αὐτὰς 
προβαίνουσα, εἷς ἣν κατηγοοίαν ἀνήχει καὶ ἢ ἄλλη νεωτάτη σειρὰ γαλλι- 
κῶν ἑρμηνειῶν ἣν ἐκδίδει ἢ ἐν "Ἱερουσαλὴμ βιβλικοαρχαιολογικὴ Σχολὴ 
τῶν Λομηνικανῶν ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Ν. {ε Ναιχ χαὶ ὑπὸ τὸν τίτλον 
Βίρ]ε {ε ]έταβα]επι. Τοῦ ἀνδρὸς τούτου ἣ ἐπίδρασις εἶναι καταφανὴς 
ἐν τῷ ὑπομνήματι τούτῳ. ᾿Επακολουϑεῖ ἣ παράϑεσις τοῦ λατινικοῦ τῆς 
Βουλγάτας χειμένου καὶ γαλλικὴ μετάφρασις γλαφυρὰ μ-τὰ ἐμβριϑῶν 
ἐξηγητικῶν καὶ ϑεολογικῶν σχολίων, διότι ἣ ἀσκουμένη ἐνταῦϑα ἑομηνεία 
δὲν εἶναι ἁπλῶς φιλολογική, ἀλλ᾽ ἅμα καὶ ϑεολογυκή, οἵα συνηϑίζεται σή- 
μερον χαὶ ἐμπρέπει μάλιστα εἷς βιβλίον, οἷον ἡ Γένεσις καὶ ἣ Πεντάτευχος 
καϑ᾽ ὅλου. Δὲν ἐλλείπουσιν οὐδὲ αἵ σχετικαὶ ποὸς τὴν κριτικὴν τοῦ χει- 
μένου ἐνδιαφέρουσαι παρατηρήσεις. Ἔν τε τῇ εἰσαγωγῇ καὶ τῇ ξομηνείᾳ 
λαμβάνονται πρὸ ὀφϑαλμῶν πᾶσαι αἳ ὑπάρχουσαι ἑομηνευτικαὶ ἐπὶ τῆς 
Πεντατεύχου ἐργασίαι ἀπὸ τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας μέχοι τῆς ἡμέρας τῆς 
δημοσιεύσεως τοῦ ὑπομνήματος τούτου, ὥς καὶ αὐτὰ τὰ ποοίσματα τῶν 
νεωτέρων ἀρχαιολογικῶν καὶ ἐϑνολογικῶν, ἀκόμη δὲ καὶ γεωλογικῶν καὶ 
φυσιογνωστικῶν ἐν γένει ἐρευνῶν. Δὲν παραλείπεται οὐδεμία τῶν διατυπω- 
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Ὀεισῶν ἐπὶ τῶν ποικιλωτάτων προβλημάτων τῆς Γενέσεως σοβαρῶν εἶχα- 
σιῶν, ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ὁποίων λαιιβάνει ϑέσιν ὃ πολυμαϑὴς καὶ κοιτιχὸς 
συγγραφεύς. Τὸ ὑπόμνημα εἶναι ἐκ τῶν πλουσιωτέρων τοῦ εἴδους του καὶ 
τόσον χρήσιμον καὶ εὐχολοπαρακολούϑητον, ὥστε νὰ εἶναι ἀπαραίτητος 
ἣ μελέτη αὐτοῦ εἷς πάντα ἐν γένει ἐπιστήμονα ἐνδιαφερόμενον διὰ τὰ ὕψιυ- 
στα προβλήµατα, εἷς ἃ δίδει ἀπάντησιν ἣ Γένεσις. Παρ᾽ ὅλας δὲ τὰς ἔπιφυ- 
λάξεις ἢ καὶ ἀντιορήσεις, ἃς εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ ὃ ὀρϑόδοξος ἐξηγητὴς εἷς 
διάφορα σημεῖα τῆς τε εἰσαγωγῆς καὶ τῆς ἑρμηνείας, ἢ μελέτη τοῦ ἔογου 
εἶναι ἀπαραίτητος καὶ διὰ τὸν γαλλομαϑῇ ὀρϑόδοξον ἐπιστήμονα, ὅστις 
εὑρίσχει ἐνταῦθα πληφέστερον προσανατολισμὸν εἷς τὰ προβλήιιατα ταῦτα, 
προσανατολισμὸν οὐχὶ μονομερῆ, περιοριζόμενον εἷς τὰς νεωτέρας ἐρεύνας, 
ὣς συμβαίνει συνήϑως ἐν τοῖς προτεσταντιχοῖς ὑποιινήμασιν, ἀλλ᾽ ἄρτιον, 
ἐπεκτεινόμενον χαὶ εἷς τὰ δεδομένα τῆς πατερικῆς καὶ τῆς μεσοχρονίου 
ξομηνείας. Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


ΜΤαἰίεν Ειἰοπτνοαί, Βεοἰἰσϊονθφθεο]ἱο]ιία [ογαεὶς. Γγαλ]ε--γενίαῃ Βόννη 1954. 
σελ. 78. 


Τὸ παρὸν βιβλίον εἶναι ἀνατύπωσις μὴ προοριζομένη δι᾽ εὐρυτέραν 
κυχλοφορίαν ἐκ τοῦ ὑπὸ τοῦ Ετ. Κετη ἐχδιδομένου δεκατόµου Ηαπάραςη 
ᾖετ Ννεϊεηεςπιςηξε (τόμος ΠΙ σ. 911-448), προέρχεται δὲ ἐκ τοῦ δεδοκιμα- 
σμένου καλάμου τοῦ ἐπιφανοῦς συγγοαφέως τῆς μνημειώδους «Θεολογίας 
τῆς Π. Διαϑήκης» καὶ διαιρεῖται εἷς πέντε κεφάλαια. Τὸ Ι χεφ. εἶναι ἆφιε- 
ρωμένον εἷς τοὺς ποοϊστοριχοὺς χοόνους τοῦ ᾿Ισραήλ, ὅστις ἔκτοτε διαχρί- 
νεται διὰ τὴν σχετικῶς ὑψηλοτέραν του ϑρησχκευτικότητα. Τὸ ΙΙ χεφ. ἆσχο- 
λεῖται περὶ τὸν «Θεὸν τῆς διαϑήκης». Τὸ ΠῚ κεφ. ποαγματεύεται περὶ τῆς 
ἐπιδράσεως τῆς καταλήψεως τῆς Παλαιστίνης ἐπὶ τὴν πίστιν τοῦ λαοῦ τῆς 
διαϑήκης. ᾿Εν τῷ ΓΝ χεφ. ἐξετάζεται ἢ ἐποχὴ τοῦ ἐϑνικοῦ κράτους τοῦ 
Ἰσραὴλ καὶ ἐν τῷ Ν ἢ ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Ποόχειται περὶ συντόμου, 
ἀλλ᾽ ἐμβριϑεστάτης ἐπισκοπήσεως τῆς ϑρησχευτικῆς ἐξελίξεως τοῦ ᾿Ισραήλ, 
ἥτις ἐπισκόπησις ἀποτελεῖ τὸ ἀπόσταγμα εἰδικῶν περὶ τὴν ϑρησχείαν τοῦ 
λαοῦ τούτου ἐρευνῶν μιᾶς ὁλοκλήρου ζωῆς, ἐρευνῶν συνδυαζουσῶν χριτικὸν 
πνεῦμα μεϑ᾽ ἱκανῆς νηφαλιότητος. Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


μίϊπμεἰπι Μίἰεποεῖ 6, Εὐπ]οίίήνιἳ ἵι ἆαβ Νοιρ Τοβίανιθνιί. Ζιοοὶίε ιεπιῃθαν]Ὀεὶῖ- 
{οίε Αιι[ίαφ. Βενοπίοἰὰ Ηα|16' Υογίαῃ. Βονη. 1954. Σελ, 416 (Ελβ.φο.18.90). 


Πού τινων ἐτῶν εἴχομεν ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων ἀναγγείλει τὴν δημο- 
σίευσιν τῆς α΄ ἐκδόσεως τῆς πεοισπουδάστου Εἰσαγωγῆς εἷς τὴν Κ. Δια- 
ϑήχην τοῦ γνωστοῦ ἓν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Βέρνης καθηγητοῦ κ. ΨΝ. 
ΜίςΠαε]ἰο. Τὸ ἔογον ἐκεῖνο παρὰ τὴν ἔκτασίν του (σ. 410) ἐκυκλοφόρησεν 
εὐρύτατα καὶ δὲν ἐβοάδυνε νὰ ἐξαντληϑῇ, ὥστε νὰ ἀποβῇ ἀναγκαία ἣ μετὰ 
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γχεἶοας δευτέρα ἔκδοσις αὐτοῦ, καταστάντος ἐν τῷ μεταξὺ περιζητήτου. 
Εἶναι δὲ τὸ γεγονὸς τοῦτο τοσοῦτο μᾶλλον ἀξιοσημείωτον καὶ χαραχτηριστι- 
κὸν τῆς κρατούσης σήμερον ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τῆς Κ. Δ. σχετικῆς νηφαλιό- 
τητος, ἐν συγκοίσει πρὸς τὴν πρὸ πεντηχονταετίας κατάστασιν αὐτῆς, καϑ᾽ 
ὅσον ἢ Γἰσαγωγὴ αὕτη διακρίνεται διὰ τὸν πρὸς τὴν παράδοσιν σεβασμὸν 
καὶ ἓν γένει διὰ τὴν συντηρητικότητα αὐτῆς, συντηοητικότητα ὑπερβαίνουσαν 
ἓν πολλοῖς ἐπιμάχοις σημείοις τὴν παρατηρουμένην ἔν τισι συγχοόνοις ρῶ- 
μαιοκαϑολικαῖς Εἰσαγωγαῖς, οἷαι εἶναι π.χ. τοῦ Ῥἰοἰκεπρετσετ, τοῦ Μαῖετ, 
τοῦ Λίκεππαπδετ χαὶ εἴ τινος ἄλλου. "Η παροῦσα ἔκδοσις εἶναι ἐπηυξημένη 
κατὰ τὸ '|, τῆς πρώτης καὶ ἐν τῷ συνόλῳ αὐτῆς ἐμφανίζεται αὕτη ὑπὸ νέαν 
πως μορφήν, συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα τῆς ἐν τῷ μεταξὺ λαβούσης χώ- 
ραν ἐρεύνης καὶ δὴ οὗ μόνον τῆς προτεσταντιχῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ρωμαιοχα- 
ϑολιχῆς καὶ αὐτῆς τῆς ὀρϑοδόξου, ὅπου. ἐϑεώρησε τοῦτο ἀπαραίτητον ὃ 
συγγοαφεύς. Ἡ περὶ τὴν νεωτάτην βιβλιογραφίαν, καὶ δὴ οὗ μόνον τὴν 
γεομανικὴν, ἐνηιιερότης αὐτοῦ εἶναι καταπληκτική. “Η οἰκονομία ὅμως τοῦ 
βιβλίου παρέμεινεν ἢ αὐτὴ καὶ ἐν τῇ β΄ ἐκδόσει μετὰ τῆς τριμεροῦς διαρ- 
ϑρώσεως αὐτῆς. Καὶ ἐν μὲν τῷ α΄ μέρει ἐξετάζονται τὰ ζητήματα τῆς εἶδι- 
κῆς Εἰσαγωγῆς (Εὐαγγέλια, Πράξεις, ᾿Επιστολαί, ᾿Αποκάλυψις, σελ. 11- 
819). Ἔν τῷ β’ μέρει ἐκτίϑεται ἣ ἱστορία τοῦ Κανόνος τῆς Κ.Δ. (σελ. 390 
-349)} καὶ ἐν τῷ γ΄ ἢ ἱστορία τοῦ κειμένου αὐτῆς (σ.843-811). Ἐν τῇ 8 35 
τοῦ μέοους τούτου πραγματεύεται διεξοδικώτερον ἢ ἐν τῇ α’ ἐκδόσει περὶ 
τῆς πρωτοτύπου γλώσσης τῆς Κ. Δ. ᾿Εν δὲ τῇ ἀκροτελευταίᾳ ὃ 860 μνημο- 
νεύονται τὰ νεώτερα καὶ νεώτατα βοηϑήματα εἷς τὴν μελέτην τῆς Κ. Δ. Τὸ 
βιβλίον καταχλείεται διὰ τριῶν πινάκων, ὧν ὃ πρῶτος περιλαμβάνει τὰ ἓν 
αὐτῷ χοησιμοποιούμενα χωρία τῆς Αγ. Γραφῆς, ὃ β’ σημειοῖ τὰ ὀνόματα 
ποοσώπων καὶ ὃ γ' εἶναι πίναξ πραγμάτων. 

Παραδείγματος χάριν ἀναφέρομεν τὴν ϑέσιν τοῦ συγγοαφέως ἔναντι ἐπιμάχων 
τινῶν ζητημάτων. Οὕτω τὰ συνοπτιχκὰ εὐαγγέλια ἐγράφησαν 60--10, τὸ δὲ κατὰ 
Ἰωάννην ἐντὸς τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ α’ αἰῶνος καὶ εἶναι ἔργον τοῦ ἀπο- 
στόλου ᾿Ιωάννου. Ὡς πρὸς τὸ Συνοπτικὸν πρόβλημα εἶναι διστακτικὸς ἔναντι πασῶν 
τῶν δοϑεισῶν λύσεων, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς περὶ δύο πηγῶν καὶ τῆς μορ- 
φολογικῆς (Εοτπισεβοπίςπί1ςπῃς), ἀναγνωρίζει τὸ ἐν ἑχάστῃ τούτων στοιχεῖον ἀλη- 
ϑείας, καὶ δὴ καὶ ἐν τῇ ϑεωρίᾳ περὶ παλαιοτάτης προφορικῆς παραδόσεως. Ὡς πρὸς 
τὴν χρονολογίαν τοῦ ᾿Απ. Παύλου, ἢ γνώμη του εἶναι ὅτι ὃ ἀπόστολος οὗτος ἐπε- 
σχέφϑη τὸ πρῶτον τὴν Ἑλλάδα τὸ 50 μ.Χ., ἠλευϑερώϑη ἀπὸ τῆς α’ ἐν Ῥώμῃ φυλα- 
κίσεως τὸ ἔαρ τοῦ 61, ἵνα μαρτυρήσῃ αὐτόϑι τὸ 64. Ὡς πρὸς δὲ τὴν γνησιότητα 
τῶν εἰς τὸν Τ]αῦλον ἀποδιδομένων ἐπιστολῶν ὁ «. Μίςη. ἔχεται τῆς γνησιότητος 
καὶ ὑποστηρίζει αὐτὴν ἐκϑύμως, ἐξαιρέσει μόνον τῆς πρὸς "Ἑβραίους, πεοὶ τοῦ συγ- 
γραφέως τῆς ὁποίας νομίζει μετὰ ΟνετῬ6εῖς ὅτι ἰσχύει ὅ,τι ἐκεῖνος λέγει περὶ τοῦ 
Μελχισεδὲκ (ς΄3). “Ως πρὸς τὰς Καϑολικὰς ἐπιστολὰς ὃ κ. Μίςῃ. ἔχεται ἐπίσης τῆς 
γνησιότητος τῆς τοῦ Ἰακώβου καὶ τῶν τοῦ Ἰωάννου, ἔτι δὲ καὶ τῆς Α’ Πέτρου 
(ἐμμέσως διὰ τοῦ Σιλουανοῦ πρὸ τοῦ 64), ἀμφιβάλλει περὶ τῆς τοῦ Ιούδα καὶ ἀπο- 


κρούει τὴν τῆς Β’ Πέτρου. Τέλος ἢ ᾿Αποχάλυψις ϑεωρεῖται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὥς ἔργον τοῦ 
᾿Αποστ. Ἰωάννου καὶ δὴ τὸ ἀρχαιότατον τῶν ἄλλων βιβλίων αὐτοῦ. 
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Ὃ καὶ μόνον ἐκ τῶν ἀνωτέρω μνημονευϑέντων παραδειγμάτων κατα- 
φαινόμενος σεβασμὸς τοῦ συγγοαφέως πρὸς τὴν ἀρχαιοτάτην ἐκκλησιαστικὴν 
παράδοσιν συνδυάζεται μετὰ κριτικοῦ πνεύματος καὶ ἁμεροληψίας καὶ βαϑυ- 
τάτης γνώσεως τῶν πραγμάτων ἔτι δὲ χαί σπανίας ἐνημερότητος περὶ τὴν 
μέχοι τοῦδε ἔρευναν. ]]ᾶσαι αἲ ἀρεταὶ αὗται, εἷς ἃς προσϑετέα χαὶ ῇ μεϑο- 
δικότης καὶ ἢ σαφήνεια τοῦ συγγράμματος τούτου, ὅπερ ὑπενϑυμίξει ἔξ 
ἐπόψεως ἐμβριϑείας ἐπιστημονικῆς τὰς ἡμέρας τῆς μεγάλης ἀκμῆς τῆς γερ- 
μανικῆς ἐπιστήμης, ἀναδεικνύουσι τοῦτο ἄριστον ὁδηγὸν καὶ τοῦ ὀρϑοδόξου 
ϑεολόγου εἷς τὴν ἔρευναν τῶν προβλημάτων τῆς Καινῆς Διαϑήκης. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
Τ'. Ζώρα, Γεώργιος ὁ Τραπεζούντιος καὶ αἱ πρὸς ἑλληνοτουρκικὴν συνεννόησιν προσπά- 
θειαι αὐτοῦ. (Η «περὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως» ἀνέκδοτος πραγματεία). 
᾿Αθῆναι (Εκδ. Σπουδαστηρίου Ρυζαντινῆς καὶ Νεοελληνικῆς Φιλολογίας τοῦ ΠΙα- 
νεπιστημίου ᾿Αθηνῶν) 1954, σ. 167, Σχ. 8ο. 


Ἢ διερεύνησις τῆς περὶ τὴν ἅλωσιν τῆς ΚΠόλεως ἐποχῆς ἐνδιαφέρει 
ἡμᾶς οὗ μόνον ἀπὸ πολιτικῆς ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἐπόψεως καὶ διὰ 
τοῦτο εἶναι λίαν εὐπρόσδεκτος πᾶσα συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν τῆς ἐποχῆς 
ταύτης. Τοιαύτη εἶναι καὶ ἢ ἀνωτέρω ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρουσα συγγοαφὴ 
τοῦ συναδέλφου Γ. Ζώρα περὶ τοῦ Γεωργίου Τραπεζουντίου, ἑνὸς ἐκ τῶν 
ἀξιολογωτέρων “Ελλήνων λογίων τοῦ ΙΕ΄ αἰῶνος, ὅστις, κατὰ τὸν σ., «ἀνή- 
χει εἷς τὴν κατηγορίαν τῶν “Ελλήνων ἐκείνων, οἵτινες συνέβαλον ἐν τῇ 
Δύσει ὑπὲρ τῆς εὐρυτέρας διαδόσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῶν 
κλασσικῶν γοαμιιάτων, εἷς τὴν μελέτην τῶν ὁποίων ἀφιέρωσε πάσας τὰς 
πνευματικὰς αὐτοῦ δυνάμεις», ἐπὶ πλέον δὲ «συνέλαβε ποῶτος, ἀμέσως μετὰ 
τὴν ἅλωσιν, τὸ σχέδιον εὐρυτέρας ϑρησκευτικῆς καὶ πολιτικῆς συνεννοή- 
σεῶς μετὰ τῶν κατακτητῶν, διὰ τῆς ἱδρύσεως δυαδικῆς τρόπον τινὰ ὑπὸ τὸν 
Μοωάμεϑ τὸν Β΄ αὐτοχοατοοίας, μὲ τὸν ἀπώτερον σκοπόν, ὅπως οἳ ὑπόδου- 
λοι ἐπιτύχωσι τὴν κατάληψιν ἐπικαίρων ϑέσεων καὶ σὺν τῷ χρόνῳ ἀποβῶ- 
σιν οἳ πραγματικοὶ κύριοι τῆς καταστάσεως» (σ.12). 

Τὰς προσπαϑείας ταύτας τοῦ Γεωογίου Ἑραπεζουντίου ἐκτίϑησιν ὁ σ. 
ἐν τῷ ποώτῳ μέρει τῆς πραγματείας αὐτοῦ, διιιλῶν ἐν μὲν τῷ α΄ κεφ. περὶ 
τοῦ Γεωογίου Τοαπεζουντίου διὰ βραχέων (σ.11-10), ἐν δὲ τῷ β΄ κεφ. περὶ 
τῶν ποὺ χαὶ μετὰ τὴν ἅλωσιν διαμορφωϑεισῶν ἰδεολογικῶν χαὶ πολιτικῶν 
κατευϑύνσεων καὶ τοῦ προσωπιχκοῦ ρόλου ὃν ἔπαιξεν ὃ Γ. Τραπεζούντιος 
(σ. 11-14) καὶ ἐν τῷ γ΄ κεφ. πεοὶ τῆς εἷς τὰς προσπαϑείας ταύτας ἄναφε- 
ρομένης εἰδικῆς πραγματείας τοῦ Γεωργίου Τραπεζουντίου ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γοαφὴν «Περὶ τῆς ἀληϑείας τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως» (σ. τ5-02). ᾿Εν 
δὲ τῷ δευτέοῳ μέοει δημοσιεύει τὴν ἀνωτέρω ἀνέκδοτον πραγματείαν τοῦ 
Γεωογίου Γραπεζουντίου «πρὸς τὸν ᾿Αμιρᾶν, κατὰ τὸν χρόνον ἓν ᾧ ἑάλω 
παρ᾽ αὐτοῦ ἣ Κωνσταντίνου» ἐκ δύο κωδίκων, ἥτοι τοῦ Βατικανοῦ ἑλληνυ- 
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κοῦ ὕπ᾽ ἀριϑ. 1190 καὶ τοῦ ὕπ᾽ ἄριϑ. 119 τῆς Βιβλιοϑήκης Να]]1οε]Πάπ8 
τῆς Ρώμης (σ. 98-106). 

Ὁ ἐκδότης εἶναι ἄξιος ϑεομῶν συγχαρητηοίων διά τε τὴν κριτικὴν 
δημοσίευσιν τοῦ χειμένου καὶ διὰ τὴν προτασσομένην περισπούδαστον ἔρευ- 
ναν τῆς εὐϑὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν δημιουργηϑείσης καταστάσεως καὶ τῶν προσ- 
παϑειῶν τῶν ὑποδουλωϑέντων “Ελλήνων, καὶ πρὸ πάντων τοῦ Γεωργίου 
Τοαπεζουντίου, πρὸς διάσωσιν καὶ ἐπιβίωσιν τοῦ Γένους καὶ ταχεῖαν ἆπο- 
κατάστασιν αὐτοῦ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
ΟθΟεἰανίαηνπμὪὰ Βανίθα, Πο (ον[οβθίοιε ΟΥυἰμοἆοζα Ῥοἰνἱ Μο]ίϊαε. Ιγαη]ο- 

Γωνεὶ 1048 (ἔπι Κονυγίθείοπθνονίαφ α. Κπεε]νί, ἑατνοἰἠδάννοϊενεὶ), σελ.ΧΙΥ-- 

Ὁση,, ΣΥ. 90. 

Πεοὶ τὴν Ὀρϑόδοξον “Ομολογίαν τοῦ Πέτρου Μογίλα ἠσχολήϑησαν 
ἐπὶ τοεῖς ἤδη αἰῶνας πολλοὶ ἐρευνηταί, ἡμέτεροί τε καὶ ξένοι, ὀρϑόδοξοι 
καὶ ἑτεοόδοξοι, σχηματισϑείσης οὕτω ἐχτεταμένης φιλολογίας ἓν ρωσικῇ, 
οουμανιχῇ καὶ ταῖς ἄλλαις περισσότερον ὁμιλουμέναις γλώσσαις. ᾿Αλλ᾽ ὁ 
ρουμανικῆς καταγωγῆς συγγοαφεὺς τοῦ ἆνά χεῖρας ἔργου Οσἴαν!ἁππ5 Βᾶτ- 
]6εα, γνώστης τῶν γλωσσῶν τούτων, κατώρθωσε νὰ ἐρευνήσῃ πάντα τὰ γρα- 
φέντα περὶ τῆς ᾿Οοϑοδόξου “Ομολογίας ἐν τῇ ρουμανικῇ καὶ ταῖς σλαβικαῖς 
καὶ ταῖς ἄλλαις γλώσσαις καὶ οὕτως ἐδημοσίευσε τὴν παροῦσαν πλήρη 
κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον μονογοαφίαν πεοὶ αὐτῆς, πληρεστέραν καὶ ἄρτιω- 
τέραν πολλῶν προηγουμένων, ἐν τῇ ὁποίᾳ διαφωτίζει ἱκανὰ ἄἀμφισβητού- 
μενα σημεῖα καὶ καταλήγει εἷς ὀρϑὰ ἐν πολλοῖς συμπεράσματα. 

Ὃ σ. διαιρεῖ τὴν ἐργασίαν του εἷς τρία μέρη. Καὶ εἷς μὲν τὸ πρῶτον 
τούτων, ἐπιγοαφόμενον Μοπιεπίππι Πίβίοτίσππι ἴπ Εςεἰεοία Οτ{ποάοχα 
4πϊε οοπβογἰρείοπεπι Οοπ[6ββίοπίς Οτἴποάοχας (σ. 1 - 04) ἐκτίϑησιν ἀφ᾽ 
ἑνὸς μὲν τὰς προσπαϑείας τῶν Λουϑηρανῶν, τῶν Καλβινιστῶν καὶ τῶν 
Σωκινιανῶν πρὸς διείσδυσιν μεταξὺ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἐν ΠΠολωνίᾳ, Λιϑου- 
ανίᾳ, Τοανσυλβανίᾳ, Μολδαβίᾳ καὶ ΚΠόλει, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὴν ἐγεοϑεῖσαν 
ἀντίδρασιν καὶ ἐν τέλει ἀπόκρουσιν τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἐκ μέρους τῶν Ὃρ- 
ϑοδόξων. Εἷς δὲ τὸ δεύτερον μέρος, τὸ ἐπιγοαφόμενον Ηἰθίοτία Οοπ!οδοἷί- 
οπἱ5 Οτἴποάοχ8ς (σ. 05 - 154) πραγματεύεται πρῶτον μὲν περὶ τοῦ συγ- 
γοαφέως τῆς “Ὁμολογίας, τῆς γλώσσης καὶ τοῦ χρόνου τῆς συγγοαφῆς 
αὐτῆς, τῶν συγκροτηϑεισῶν πρὸς ἐξέτασιν καὶ ἔγκοισιν αὐτῆς ᾿Ορϑοδόξων 
Συνόδων ἐν Κιέβῳ τῷ 1640, ἐν ᾿Ιασίῳ τῷ 1649 καὶ ἐν ΚΠόλει τῷ 16438, 
καὶ τοῦ τίτλου καὶ τῶν ἐκδόσεων τῆς “Ὁμολογίας, δεύτερον δὲ περὶ τῶν 
λατινικῶν πηγῶν αὐτῆς. Τέλος εἷς τὸ τρίτον μέρος, τὸ ἐπιγραφόμενον 
Κοβροσίι5 ΓΠεο]ορ!εί 1η Οοπ[οβοίοπε Οτίποάοχα (σ. 155-916), ἓν μὲν τῷ 
α΄ κεφαλαίῳ ἐκτίϑησι τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Ὁμολογίας, ἐν δὲ 
τῷ β΄ κεφ. ἐξετάζει τὸν ἀντιπροτεσταντικὸν καὶ τὸν ἀντιλατινικὸν χαρα- 
κτῆρα αὐτῆς, ἐκτιθέμενος τὰς ἐν αὐτῇ διαφορὰς τὸ μὲν πρὸς τοὺς Διαμαρ- 
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τυρομένους, τὸ δὲ πρὸς τοὺς Λατίνους. Τὰς τελευταίας πάσας ὅμως ἆπο- 
δίδει ὃ σ. πεπλανημένως, μόνον εἰς τὸν Μελέτιον Συρίγον, ἁπαλλάσσων 
παντελῶς τὸν Μογίλαν, ἐν οἷς γοάφει: «πάαες οπιπἰα ἴετε ἀἰοοτίπιίπα Με- 
Ιεεο Ὀντίρο {γἰῬρποπάα 6555» (σ. 185), ἰσχυρισμὸς ἐλεγχόμενος ἐκ τῆς 
ἀπροχαταλήπτου σπουδῆς τῆς “Ομολογίας ὥς πάντῃ ἀβάσιμος. Ἔν δὲ τῷ γ΄ 
κεφ. ποιεῖται λόγον περὶ τῆς αὐϑεντίας τῆς ᾿Ορϑοδόξου “Ομολογίας, μινη- 
μονεύων τὰς ἐπισήμους ἐκκλησιαστικὰς ἐπικυρώσεις καὶ ἐγκοίσεις αὐτῆς καὶ 
τὰς συναφεῖς χρίσεις τῶν Ρώσων, “Ελλήνων, Ρουμάνων, Σέρβων καὶ Βουλ- 
γάρων ὀρϑοδόξων ϑεολόγων, ἔτι δὲ καὶ τὰς τῶν ἑτεροδόξων ϑεολόγων. Τοῦ 
ὅλου ἔργου προτάσσεται μὲν βραχὺ προοίμιον καὶ ἐκτενὴς βιβλιογοαφία 
(σ. Ι- ΧΙΧ), ἐπιτάσσονται δὲ πίνακες ὀνομάτων καὶ περιεχομένων. 
Τοιοῦτον τὸ περιεχόμενον τῆς μονογραφίας τοῦ Ο. Βατίεα, ἧς ἢ ἐπι- 
στημονιχκὴ ἀξία προφανὴς καϑίσταται ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἰρημένων. ᾿Δλλ᾽ 
ἐνῷ ὃ ὀρϑόδοξος ϑεολόγος δὲν δύναται παρὰ νὰ συμφωνήσῃ εἷς πολλὰ συμ- 
περάσματα τοῦ ρωµμαιοχαϑολικοῦ σ., ἐν τούτοις εἶναι ὑποχοεωμένος νὰ δια- 
φωνήσῃ εἷς ἱκανὰ ἕτερα σημεῖα τῆς μελέτης ταύτης, ἥτις εἶναι γεγοαμμένη 
ἀπὸ ρωμαιοχαϑολικῆς ἐπόψεως, οὔτε δ᾽ ἐξ ἄλλου ἔλαβεν ἐπαρκῶς ὑπ᾽ ὄψιν 
τὴν νεωτέραν ἑλληνικὴν βιβλιογραφίαν ἐπὶ τοῦ ϑέματος. Πρὸς τούτοις ὁ σ., 
ὑπεοβάλλων ἐξ ὁμολογιακοῦ Τήλου τὴν πραγματικότητα, ἀναζητεῖ ἐν πολλοῖς 
ἑξάρτησιν τοῦ Μογίλα ἀπὸ τῆς λατινικῆς ϑεολογίας καὶ τῶν λατινικῶν πη- 
γῶν, ἀκόμη καὶ ἓν οἷς ὀφϑαλμοφανῶς οὐδεμία τοιαύτη ἑξάρτησις ὑπάρχει, 
καὶ οὕτω παρασύρεται ἐνίοτε εἰς ἐξεζητημένας καὶ ὑποϑετικὰς ὁμοιότητας 
μεταξὺ τῆς ᾿Οοϑοδόξου Ὁμολογίας καὶ τῶν ὁμοίων λατινικῶν ΙΚατηχή- 
σεῶν, ἐνῷ ἱκαναὶ τῶν ἀπαντωσῶν ὁμοιοτήτων εἶναι αὐτονόητοι καὶ εὐεξή- 
γητοι, ἅτε ἀναφεοόμεναι εἷς ζητήματα, ἐν οἷς ὑπάρχει ταυτότης διδασκχα- 
λίας τῶν δύο ἀρχαίων Καϑολικῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἔστιν ὅτε καὶ καϑιερῶ- 
μένος ὑπὸ τῆς κοινῆς παραδόσεως τρόπος διατυπώσεως αὐτῶν, μετὰ χοή- 
σεως τῶν αὐτῶν ἁγιογραφικῶν χωρίων, ἐξ ὧν ἄρα δὲν πρέπει νὰ παρασυ- 
ρώμεϑα εἷς κοίσεις καὶ συμπεράσματα ἐπισφαλῆ. ᾿Εν πάσῃ ὅμως περι- 
πτώσει, μὴ δυνάμενοι νὰ ἐνδιατοίψωμεν ἐνταῦϑα περὶ τὰς διαφωνίας ἡιιῶν 
ταύτας, ἐσημειώσαμέν τινας ἐν τῇ μελέτῃ ἡμῶν «Λιορϑώσεις καὶ προσϑα- 
φαιρέσεις τοῦ Μελετίου Συοίγου ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ “Ομολογίᾳ τοῦ {Πέτρου 
Μογίλα», τῇ δημοσιευϑείσῃ ἐν τῇ «᾿Επιστημονικῇ ᾿Επετηοίδι τῆς Θεολο- 
γικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Δϑηνῶν 1954-55», ἔχομεν δὲ δι᾽ ἐλπί- 
δος ὅτι ϑὰ εὕρωμεν τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐπανέλϑωμεν ἐπ᾽ αὐτῶν εἷς προσεχῆ 
δμοίαν ἐογασίαν ἡμῶν. ᾿Εννοεῖται βεβαίως ὅτι τ᾽ ἀνωτέρω οὐδόλως ἆπο- 
σκοποῦσι νὰ μειώσωσι τὴν μεγάλην ἐπιστημονικὴν ἀξίαν τῆς περισπουδά- 
στου συγγοαφῆς τοῦ Ο. Βατίεα, ἥτις ἀναμφισβητήτως πολλὰ συνεισέφερεν 
εἷς τὴν ἔρευναν καὶ διαφώτισιν τοῦ λίαν ἐνδιαφέροντος τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον 
Θεολογίαν ϑέματος αὐτῆς. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
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Μιχαὴλ Θ. Λάσκαρι, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Τὸ ᾿Ανατολικὸν 
ξήτημα 1900---1993, Τόμος Α’. τεῦχος Β’ (μέχρι τοῦ 1878). ᾿Αθῆναι (᾿Εκδοτ. 
Οἶκος «τὸ Νομικὸνν)} 1955. σ. 115 ΘΠ. 


Ὁ καϑηγητὴς Μ. Λάσκαρις, συνεχίζων τὸ περισπούδαστον ἱστορικὸν 
ἔργον του περὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος, ἐκυκλοφόρησε καὶ τὸ Β’ τεῦχος 
αὐτοῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ συνεχίζει τὴν ἔρευναν πάντων τῶν συναφῶν πρὸς τὸ 
πολύπλοκον τοῦτο ζήτημα ἱστορικῶν ϑεμάτων. "δη ἐν τῷ κατὰ τὸ ἔτος 
1948 χυκλοφορήσαντι Δ΄ τεύχει (σ. 1-144), ἀφοῦ εἰσαγωγικῶς διετύπωσε 
τὸν ὁρισμὸν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ζητήματος καὶ τὴν ἔννοιαν αὐτοῦ, διεπραγµα- 
τεύϑη ἐν συνεχείᾳ τὸ Σεοβικὸν ζήτημα 1804-1880 (σ. 383-49), τὴν ἀπελευ- 
ϑέρωσιν τῆς “Ελλάδος 1821-1889 (σ. 50-18), τὸ Δἰγυπτιακὸν ζήτημα 
18831--184] καὶ τὸ ζήτημα τῶν Στενῶν 1885--1986 (σ. τ9-106)} καὶ τέλος 
τὸν Κοιμαϊκὸν πόλεμον 1855--1856 καὶ τὰς μεταρρυϑμίσεις ἐν Γουρχκίᾳ πρὸ 
καὶ μετὰ τὸ 1856 (σ. 10τ-184). ᾿Ενδὲ τῷ ἀνὰ χεῖρας Β΄ τεύχει ὁ σ. συνεχίζων 
ἐρευνᾷ τὴν ἕνωσιν τῆς Μολδαβίας καὶ τῆς Βλαχίας 1859 (σ. 185-162), τὸ 
“ἙἙπτανησιακὸν ζήτημα 1800--1864 (σ. 163-190), τὴν ἕνωσιν τοῦ Μαυρο- 
βουνίου μετὰ τῆς Σεοβίας καὶ τὴν ἓν συνεχείᾳ ἱστορίαν αὐτῆς μέχοι τοῦ 
1815 (σ. 191-991) καὶ τέλος τὴν Σλαβικὴν ἐξόριμιησιν καὶ τὸ Συνέδριον τοῦ 
Βερολίνου 1810--18Τ8 (σ. 298-801). Κυρίως πρόκειται περὶ πανεπιστη- 
μιακῶν παραδόσεων, εἷς τὴν ἔχδοσιν τῶν ὁποίων ὤϑησε τὸν σ. «ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν τὸ καϑῆκον νὰ παράσχῃ εὔχρηστον βοήϑημα διὰ τοὺς φοιτητάς, ἀφ᾽ 
ἑτέρου ὅμως καὶ ἢ ἐπιϑυμία νὰ προσφέρῃ ἑλληνικὸν ἔργον διὰ τὸ εὐρύτερον 
ἀναγνωστικὸν κοινόν», ὥς γοάφει ὃ ἴδιος ποολογιζόμενος τὸ ΑΛ’ τεῦχος. 

Ἢ ἔρευνα πόντων τῶν ἀνωτέρω ἐπὶ μέρους ζητημάτων γίνεται μετὰ 
Χριτικῆς δυνάμεως καὶ καταλήγει εἷς ὀρϑὰ συιιπεράσµατα, ἓν τέλει δὲ παρα- 
τίϑεται ἣ βιβλιογραφία ἑκάστου ζητήματος. Τὸ περισσότερον δὲ ἐνδιαφέρον 
ἡμᾶς εἶναι ὅτι ἢ ἔρευνα διεξάγεται οὗ μόνον ἀπὸ πολιτικῆς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
ἐκκλησιαστικῆς ἐπόψεως, λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψιν τοῦ δόλου ὃν διεδραμάτι- 
σεν εἷς πολλὰ ζητήματα τὸ Οἰκουμενικὸν Γ]ατριαοχεῖον, ὥς καὶ τῆς στενῆς 
συνδέσεως πολλῶν πολιτικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων. Π. χ. ἓν τῷ 
τελευταίῳ κεφαλαίῳ ὁ σ., ἐξιστορῶν τὴν Σλαβικὴν ἑξόρμησιν εἷς τὴν Βαλ- 
κανιχήν, ἐξετάζει τὴν πανσλαβικὴν ἰδέαν, τὴν ἀφύπνισιν τῶν Βουλγάρων, 
τὴν ᾿Εξαοχίαν καὶ τὸ περίφημον ἐκκλησιαστικὸν Σχίσμα αὐτῶν, τὴν κρίσιν 
τοῦ 1816, τὸν Ρωσοτουρκιιὸν πόλεμον τοῦ 1811 - 1818, τὴν συνϑήκην τοῦ 
“Αγίου Στεφάνου καὶ τὸ Συνέδριον τοῦ Βερολίνου. Ἔκ τούτων καταφαί- 
νεται, ὅτι τὸ βιβλίον τοῦτο ἐνδιαφέρει καὶ τοὺς Κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς ϑεο- 
λόγους μας, οἵτινες πολλὰ ἔχουσι νὰ ὠφεληϑῶσιν ἐξ αὐτοῦ. Διὰ τοῦτο συ- 
γιστῶμεν αὐτοῖς ϑερμῶς τὸ ἔργον τοῦτο, οὔτινος εὐχόμεϑα ταχεῖαν τὴν ὅλο- 
κλήρωσιν, διὰ τῆς ἐκδόσεως καὶ τῶν ὑπολοίπων τευχῶν. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
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Μ. Χατζηδάκη, (οπ!νὐνιιιίον ἃ Ι!ὁ!ιᾶο ἂρ ἰα ροΐηίιι”ο ροδί-Ρυταπ[ίπο, 1,Η6|6ηἱ- 
ϑι6 (Πογίὀγιρονοῖι. 1458-1059. {6 οἰπη-οεπίίθηιε απνἰυόνοαϊνο ἦε [ἴα Ῥνῖδο 
αε (Ποπείαπίϊπορὶο, Αήιόπες 99 Μαὶ 1055, σ. 193 - 516 (τῆς ἑὶληνικῆς ἐκδόσεως 
σ. 519 - 644). 

Περιληπτικὴ διαγραφὴ τῆς ἱστορίας τῆς μεταβυζαντινῆς ζωγοαφικῆς. 
Δίδονται οἵ χαρακτῆρες τῆς ζωγραφικῆς τοῦ 16ου, τοῦ 11ου καὶ τοῦ 18ου 
αἰῶνος καὶ καϑορίζονται τὰ χέντρα ἀσκήσεώς της, διὰ μέσου δὲ τῶν γραμ- 
μῶν παρελαύνουν περὶ τὰ ἑκατὸν ὀνόματα ζωγοάφων, οἵ ὁποῖοι εἰργάσϑη- 
σαν κατὰ τοὺς τρεῖς καὶ πλέον αὐτοὺς αἰῶνας. Ὃ δέκατος ἕκτος αἰὼν ση- 
μειώνει τὴν ἔναρξιν νέας ἀκμῆς τῆς ἑλληνικῆς ϑρησκευτικῆς ζωγραφικῆς, 
βασιζομένης ἰδίως εἷς τὴν αὔστηοάν, τὴν «κρητικὴν» (περὶ τοῦ ὅρου 
βλέπε «Θεολογία» ΚΕ, (1954) 162) παράδοσιν τῆς ζωγραφικῆς τῶν χρό- 
νῶν τῶν Παλαιολόγων μὲ ἐμμέσους ἐπιδράσεις ἐκ τῆς ἰταλικῆς τέχνης. 
ἫἭ ζωγραφικὴ τοῦ 11ου αἰῶνος παρουσιάζεται διεσπασμένη᾽ αὕτη ἀφ᾽ 
ἑνὸς γίνεται περισσότερον φιλελευϑέρα, ὑποχωοοῦσα ἔναντι τῶν μορφῶν τῆς 
ἰταλυκῆς τέχνης, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου παραμένει αὐστηρῶς προσηλωμένη εἰς τὴν. 
παλαιὰν παοάδοσιν, ἐνῷ συγχοόνως ἀποχτᾷ κάποιαν λαϊκότητα. Ὃ 18ος 
αἶ. χαρακτηρίζεται ἔχ τῆς ἐνισχύσεως τῶν τάσεων τούτων᾽ ἢ μὲν πρώτη, ἢ 
φιλελευϑέρα, συντάσσεται ἀνεπιφυλάκτως πρὸς τὴν ἰταλικὴν τέχνην, ἢ δὲ 
δευτέρα, ἢ συντηρητική, χκαλλιεργεῖ τὴν ἐπιστροφὴν εἷς τὰ παλαιότερα ἐντό- 
πια πρότυπα καὶ ὀνόματα, τοῦ 16ου καὶ αὐτοῦ τοῦ 14ου αἰῶνος (Διονύσιος 
ὁ ἐκ Φουρνᾶ). Αἱ τάσεις αὗται ἀνταποχρίνονται πρὸς ἀντιστοίχους χοινωνι- 
κοὺς ὅρους. 'Η μεταβυζαντινὴ τέχνη ἀσχεῖται χατὰ πρῶτον εἷς τὴν βενετο- 
κρατουμένην Κρήτην, ὅπου ἤδη πρὸ τῆς ᾿Αλώσεως (1458), ἀλλὰ ἰδίως μετὰ 
τὴν ἅλωσιν εἶχεν ἐγκλιματισϑή ἐκ τῆς Ιωνσταντινουπόλεως καὶ τοῦ Μυστρᾶ 
ἢ «κρητικὴ» τεχνοτροπία. ᾿Αλλ᾽ οἵ κοῆτες ζωγράφοι τοῦ 16ου - 1Του αἶ, 
καλλιεογοῦν κυοίως τὴν ζωγοαφιχὴν τῶν φορητῶν εἰκόνων διὰ τὰς ἀνάγκας 
ἰδίως τοῦ ἀστιχοῦ πληϑυσμοῦ, μὲ τόσην δ᾽ ἐπιτυχίαν ὥστε νὰ ἐπιβληϑῇ 
τὸ ὕφος των καὶ τὸ ἐπίϑετον «Κρὴς» νὰ σημαίνῃ τὸν καλὸν ζωγράφον. 
"Αλλα ἀστικὰ κέντρα ἀσκήσεως τῆς ζωγοραφικῆς εἶναι ἢ “Επτάνησος, ἢ Βε- 
νετία, ἡ Μονὴ Σινᾶ (ὧς ἀποδέκτης εἰκόνων) καὶ αἵ Κυκλάδες. '"Η τοιχογοα- 
φία ἀσχεῖται εἷς τὰ μοναστηριακὰ κέντρα, κατὰ πρῶτον παρὰ κρητῶν ζω- 
γοάφων, οἳ ὁποῖοι εἰργάσϑησαν εἷς τὸ “Δγ.ἼὌρος καὶ τὰ Μετέωρα καὶ ὅπου 
ἐδημιουργήϑη εἰδικὴ «κρητικὴ ἀϑωνικὴ τέχνη». Εξω τῶν μεγάλων τούτων 
μοναστικῶν πολιτειῶν ἢ ζωγραφικὴ ἀσκεῖται καὶ εἷς τὰς μονὰς χαὶ τὰ μικρό- 
τερα ἀστικὰ χέντρα τῆς ᾿Ηπείρου, τῆς Λυτικῆς Μακεδονίας, τῆς Θεσσαλίας, 
τῆς Στερεᾶς καὶ τῆς Πελοποννήσου, καϑὼς καὶ εἷς τὰς νήσους χαὶ εἷς τὴν 
περιφέρειαν τοῦ ἑλληνισμοῦ (Χίος, Κύπρος, Θράκη), κέντρα εὐνοηϑέντα ὑπὸ 
τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. ᾿Δσκεῖται δὲ ἢ ζωγραφικὴ αὕτη κυρίως ὑπὸ 
«συντροφικῶν» ζωγράφων. Ἧ μεταβυζαντινὴ ἑλληνικὴ ζωγοραφικὴ ἄκτινο- 
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βολεῖ καὶ εἷς τὰς δμοδόξους χώρας, μέχοι τῆς Ρωσίας: εἷς τὰ Βαλκάνια ὅμως 
κατὰ τὸν 11ον καὶ 13ον αἶ. ἢ ϑρησκευτικὴ ζωγραφικὴ ἀποκτᾷ χαρακτῆρα 
ὑπερεϑνικόν. Εἷς τὸ τέλος τῆς μελέτης τοῦ κ. Χ. προστίϑεται πλουσία βιβλιο" 
γοαφία. ᾿Ενδιαφέρουσαι εἶναι πολλαὶ ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις, π. χ. ὅτι ὁ 
πεοιορισμὸς τῆς ἀσκήσεως τῆς τοιχογοαφίας εἰς τὴν Κρήτην κατὰ τὸν 1θον- 
Τῃον αἶ., μὲ ἀντίστοιχον ἀνάπτυξιν τῆς ζωγοαφικῆς τῶν φορητῶν εἰκόνων, 
ὀφείλεται πιϑανῶς εἷς τὴν ἀποδοχὴν ἀοχιτεκτονικῶν μοοφῶν τῆς ᾿Άναγεν- 
γήσεως καὶ τοῦ Μπαρόχ. Νομίζω ὅμως ὅτι ἢ κατ᾽ ἀοχὴν ---βιταλιστικὴ κά-᾽ 
πως-- ϑέσις περὶ τῆς συνειδητῆς ἐπιμονῆς τοῦ ἑλληνισμοῦ τῆς Έουρχκοχρα- 
τίας εἷς τὰς αἰσϑητικὰς μορφὰς τῆς παραδόσεως ἀνταποχρίνεται μόνον ἐν 
μέοει πρὸς τὰ πράγματα᾽ διότι μετὰ τὴν τουρχικὴν κατάκτησιν ὃ ὅλος βίος 
τοῦ ἑλληνισμοῦ ἐπὶ πολὺ παρέμεινε προσχεκολλημιένος εἷς τὰς μεσαιωνικὰς 
μοοφάς. Εἶναι δὲ περαιτέρω χαραχκτηφιστικὸν ὅτι ἥ τροπὴ τῆς ϑρησκευτικῆς 
τέχνης ποὸς τὸ λαϊχὸν ὕφος συμπίπτει πρὸς τοὺς χοόνους τῆς ἀναπτύξεως 
τοῦ χοινωνικοῦ βίου καὶ τῆς οἰκονομικῆς ἀνόδου τοῦ ὑποδούλου ἑλληνισιιοῦ. 
Εὐρισκόμεϑα, λοιπόν, ποὸ ἑνὸς προβλήματος. Ἡ ἀκμὴ τῆς ζωγοαφικῆς 
κατὰ τὸν 6θον αἰῶνα ἴσως ποέπει ν᾿ ἀποδοϑῇ εἷς τὴν ταχυτέραν ἔναντι τοῦ 
ἄλλου ἑλληνισμοῦ ἀνόρϑωσιν τῆς δυνάμεως τῆς ἐκκλησίας μὲ τὰ μεγάλα µονα- 
στηοιακὰ συγκροτήματα, εἷς τὰ ὁποῖα, ὅπως περὶ τοῦ ᾿Δγίου Ὄρους παρα- 
τηοεῖ ὃ κ. Χ., εὗρον οἵ ζογοάφοι εὐνοϊκὰς συνϑήκας (ἔκτασιν καὶ χοόνον) διὰ 
ν᾽ ἀναπτύξουν τὰς δημιουργικὰς ἱκανότητάς τῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παλαιο- 
τέρων προτύπων. Διὰ τοῦτο καὶ ἀμφιβάλλει κανεὶς εἷς τὸ ἂν ἁρμόζῃ νὰ χαρα- 
κτηρισϑῇ ἢ τέχνη αὕτη «σαφῶς ποοοδευτική»᾽---εἶναι ὅμως τέχνη ἀσφαλῶς 
ἐξαιρετική. Λὲν γνωρίζω δὲ ἂν περὶ τοῦ προκειμένου ἢ παραδοχὴ στοιχείων 
ἐκ τῆς ἰταλικῆς τέχνης καὶ ἢ χώνευσίς των ἐντὸς τοῦ ὕφους τῆς ἑλληνικῆς 
παραδόσεως σημαίνουν «πρόοδον»᾽ διότι εἷς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν πρόκειται 
περὶ προόδου ἐπιφανειακῆς. Λιὰ τὸν ἴδιον λόγον δὲν νομίζω ὅτι ἢ μεταφορὰ 
εἷς τὴν ἑλληνικὴν Τωγραφικὴν συνϑέσεων τοῦ Ῥῆτετ καὶ τοῦ Οταπας] (ἆπο- 
καλυπτικὸς κύχλος τῆς τραπέζης τῆς Μονῆς Διονυσίου) δύναται νὰ ἐξηγηϑῇ 
ὣς ἀποτέλεσμα τῶν οὑμανιστικῶν τάσεων τῆς ᾿Εχκλησίας. ἯἩ μεταφορὰ 
αὕτη συνϑέσεων δὲν ἀποτελεῖ κατὰ τὴν γνώμην μου τόλμημα, εἶναι ἄνευ 
ἰδιαιτέρας σημασίας δανεισμὸς ἐξωτερικὸς ϑέματος καὶ ὄχι τῶν ἐκφραστι- 
κῶν τρόπων, ὄχι δανεισμὸς τοῦ ὕφους διὰ τοῦ ὁποίου οὐσιαστικῶς ἄντανα- 
κλᾶται τὸ πνεῦμα μιᾶ: ἐποχῆς. ᾿Αντίστοιχον φαινόμενον παρατηοεῖται καὶ 
εἷς τὴν χρητικὴν λογοτεχνίαν, ὅπου ἐπίσης οἳ δανεισμοὶ ἐκ τῆς Λύσεως 
εἶναι ἐπιφανειακοὶ (πρβλ. τὰς ἐξαιρέτους παρατηοήσεις τοῦ Ε. Κριαρᾶ, 
Ὃ λαϊκότροπος χαρακτήρας τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας: Οἳ λογοτεχνίες τῆς 
᾿Αναγέννησης καὶ ἢ βυζαντινὴ δημοτικὴ παράδοση, Κρητικὰ Χρονικὰ Ζ΄, 
(19583) 298- 814). Μεγαλυτέραν σημασίαν ἔχει π.χ. ἢ εἰς τὸ Φλαγγυνιανὸν 
ὩΦροντιστήριον ἐπὶ εὐρυτέρας βάσεως συντελουμένη πνευματικὴ ἐπεξεργασία 
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τῆς παραδόσεως᾽ ἔχει σημασίαν μεγαλυτέραν τῆς εἷς τὸ “Αγ. Ὄρος παρα- 
δοχῆς μιᾶς σειρᾶς σχεδίων ἐκ ξένης τέχνης ποὸς πλήρωσιν ὑπάρχοντος χενοῦ 
εἷς τὴν ἐντοπίαν εἰκονογραφικὴν παράδοσιν, μάλιστα εἷς ἐποχήν, ὅτε ἣ ἄπο- 
καλυπτιχὴ φιλολογία διήγειρε τὴν φαντασίαν. (Περὶ τῆς παλαιοτέρας κάπως 
ἀρνητικῆς στάσεως τῆς ᾿Ανατολῆς ἔναντι τῆς ᾿Αποκαλύψεως καὶ τῆς αὐξή- 
σεῶς τοῦ ἐνδιαφέροντος πρὸς αὐτὴν κατὰ τοὺς μετὰ τὴν “Δλωσιν χοόνους 
βλ. Ηασοἰὰ Π. ΙγΠ||ο1ιᾳ]}., Τε Ἐπβαρεῖ Ῥάαγ Μεζοτπιϊεϊςὗ Αροςα- 
]γρ5ε, Επίσασο ΠΙ. (1940), 85 «.ἕ., 1ΟῚ κ.ἕ., .ιι]ἰοίίο Γιοηιαιιῖ, Ι,ε εγεῖε 
ἰε ΟΑροσα]γρ6ε ἆε Ῥίοηγοίου. Ιπ[ετρτέτα(ίοη ὈῬγΖαπείπε ἆε στάνΏτο 
οςζἰάεπζαίε5, Ρατῖβ τοἠ3, 8 χ.ἑξ.). Ὁπωσδήποτε ἣ περιεχτικὴ αὕτη μελέτη 
τοῦ «κ. Χατζηδάκη --- πυρὴν διὰ μεγαλύτερον συνϑετικὸν ἔργον --- ἔρχεται νὰ 
συνειδητοποιήσῃ τὴν ἀνάγκην νὰ πληρωϑῇ ταχέως τὸ μέγα κενὸν ἐκ τῆς 
ἀτελοῦς ἀκόμη καὶ μὴ συνϑετικῆς γνώσεως τῆς ἱστορίας τῆς μεταβυζαντινῆς 
ζΤωγραφικῆς, τὴν ἀνάγκην νὰ ἐρευνηϑοῦν πληρέστερον οἳ παράγοντες τῆς 
διαμορφώσεως τῆς ἀμέσου ἐϑνιχῆς παραδόσεώς μας καὶ ἢ πορεία τῶν μορ- 
φῶν της. Δ. ΙΙ ΠΛΛΑΔΣ 


Δημοσϑένους Σ. Σαβοάμη : Χοιστιανισμὸς καὶ Κοινωνικὴ Πρόνοια, Ἀθῆναι 1964, σ. 
190. Πρόλογος 4. Γερουλάνου, ᾿Ακαδημαϊκοῦ, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπι- 
στημίου. 

Ὁ συγγοαφεὺς «Τοῦ νοήματος τῆς ἐργασίας» καὶ «Τῶν περὶ Ἔκκλη- 
σίας ἰδεῶν τοῦ ᾿Ιωάννου Σκαλτσούνη», πρὸς δὲ καὶ γλαφυρὸς μεταφραστὴς 
τοῦ γνωστοῦ τριτόμου κλασσικοῦ ἔργου τοῦ Δ. Α. Ναδῖ]1εν : «Ἱστορία τῆς 
Ῥυζαντινῆς ΛΑὐτοχρατοοίας», κ. Σαβράµης πλουτίζει τὴν βιβλιοϑήκην τῆς 
χοινωνιολογικῆς γοαμματείας τοῦ τόπου µας, καὶ δὴ τὴν βιβλιοϑήκην τοῦ 
Ποαχτικοῦ Κλάδου τῆς Θεολογικῆς ᾿Επιστήµης, μὲ ἓν ἀκόμη µελέτημά του: 
«Χριστιανισμὸς καὶ Κοινωνικὴ Πρόνοια». Ὃ φίλος φέρελπις συγγοαφεὺς 
κ. Σαβράµης--εὐοισκόμενος ἤδη μὲ ὑποτροφίαν εἷς Γερμανίαν--τυγχάνει 
ἐκ τῶν πρωτοπόοων νεοελλήνων ϑεολόγων,,ἀγωνιζόμενος, ὅπως δημιούυρ- 
γηϑῇ καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἰσάξιον πρὸς ἐκεῖνο τῆς Λύσεως, εἷς ποσὸν καὶ ποιόν, 
κίνημι στροφῆς τῆς νεοελληνικῆς κοινωνίας µας πρὸς ἔμπρακτον βίωσιν 
τοῦ κοινωνικοπνευματικοῦ χοιστιανικοῦ ἰδεόδους. Σύνθημα χοινώνικοπρο- 
νοιαχὸν καλύτερον ἀπὸ τὸ διαιώνιον Εθαγγελικὸν ἐκεῖνο, τῆς «᾿Ἰνεργουμέ- 
γης ᾿Αγάπης», ὁμολογεῖ ὃ συγγο. καὶ ἐπιχειοηματολογεῖ, ὅτι δὲν ἠμπορεῖ 
νὰ ἐφευρεϑῇ ὑπὸ τῆς παραπαιούσης ἕνεκα τοῦ πλεονάσαντος μεταπολεμικοῦ 
ἰδίως κοινωνικοῦ κακοῦ ἀνϑρωπότητος. Μὲ ἔμβλημα τὴν ἀφϑίτου ἰσχύος 
χοιστιανικὴν ᾿Δγάπην, ὁ συγγο- ὑψώνει αὐτόχρημα προφητικὴν κραυγήν, 
πρὸς ἀνασύνταξιν κοινωνικωτέραν τῶν περισσότερον τοῦ δέοντος ϑεώρητι- 
κῶν χριστιανῶν τῶν χρόνων μας. Καὶ καλεῖ εἲς σταυροφορίαν ἐπυϑέσεως, 
οὕτως εἰπεῖν͵ κατὰ τοῦ κοινωνικοῦ κακοῦ, ἀντὶ τῆς ἀδρανούσης ϑεωρητικῆς 
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ιύνης. Ἡ ποιότης τῆς ἐκ τῶν ἄνω ἐμπνεομένης, ϑρησχκενούσης, ϑεοχοατι- 
κῆς τοόπον τινά, κοινωνικῆς προνοίας εἶναι ἀνωτέρα εἷς ἀπόδοσιν ἐπὶ τοῦ 
προβλήματος τῆς μειώσεως τῆς ἠϑικοκοινωνυκῆς δυστυχίας τοῦ κόσμου᾽ 
ἀσυγκρίτως ἀνωτέρα τῆς «ἀνϑρωπιστικῆς», αὐτολυτρωτικῆς, ἐκ τῶν κάτω, 
«ἐπαγγελιιατικῆς» φιλανϑρωπίας. "Η διαπίστωσις αὕτη διήκει δι᾽ ὅλων τῶν 
πέντε κεφαλαίων τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Σαβράμη, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἄναδει- 
κνύει αὐτὸν συγγοαφέα Φριμότητος, ὅστις δὲν ἀφίσταται μέχοι καὶ τῆς τε" 
λευταίας σελίδος τῆς συγγοαφῆς του ἀπὸ τῆς ἀδιαφιλονικήτου ἀξιωματικῆς 
ἀρχῆς τῆς «᾿Ενεργουμένης ᾿Λγάπης» ὣς ἐντελεχείας παντὸς χοινώνιχοπρο- 
νοιαχοῦ λειτουργήματος. Πεοὶ τὴν κεντρικὴν αὐτὴν ἀλήϑειαν ὁ συγγο. οἱ- 
κοδομεῖ ἐπιτυχῶς. Νομίζει κανεὶς ὅτι ὃ συγγο. συχνὰ ταὐτολογεῖ᾽ ἀλλ᾽ οὕτω 
ἐμπεδώνων ἐπιτυγχάνει τοῦ Φραίου του σκοποῦ: ὅτι, ἐκ πειραματικῆς τοό- 
πον τινὰ ἐπαληϑεύσεως, ἀκαταγωνίστως δείκνυται ὠφέλιμος μὲν ἣ κοατικὴ 
πρόνοια, εὐφορωτέρα ὅιιως ταὶ καλλίστη ἢ χοιστιανικὴ ἐκκληπιαστικὴ πρό- 


Ο-υ 


νοια᾽ ὅτι τὸ ἐξ ἐπαγγέλματος ἀκινδύνως φιλανϑρωπίαν ἀσκεῖν δὲν εἶναι ποτὲ 
ἀποδοτικώτερον τῆς δι᾽ ᾿Αγάπης ἑνεργουμένης μέχρις αὐτοϑυσίας χοινώνι- 
κῆς ποονοίας. Ἢ αἰωνία κοσμοϑεωριακὴ διαφορὰ μεταξὺ φιλοσοφικῆς καὶ 
χοιστιανικῆς ᾿Ηϑικῆς! Μετὰ τὸν ὑπὸ τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ Μ. Γερουλάνου πρό- 
λογον, ἀκολουϑεῖ ἐμπεριστατωμένη εἰσαγωγή: «“Ἡ Κοινωνική, δηλ., [Πρόνοια 
διὰ μέσου τῶν αἰώνων» (σ. 18-25). Εἰς δὲ τὸ Κεφάλαιον [Πρῶτον (σ. 26-38), 
ἔνϑα ὃ λόγος περὶ «(Κοινωνικῆς προνοίας καὶ ἐμποάκτου χοιστιανισμοῦ», πα- 
ρουσιάζει ὃ σ. «Τὰς ἐπιταγὰς τοῦ ἐμπράκτου χοιστιανισμοῦ» χαὶ «Τὸ 
νόηιια τῆς κοινωνικῆς ποονοίας». Κἷς τὸ Κεφάλαιον Δεύτερον, ἔνϑα ὃ λόγος 
πεοὶ «Τῆς ἀποστολῆς τοῦ Κοινωνικοῦ ᾿Εργάτου» (σελ. 39 - 01), παρουσιά- 
ζει, ὁ συγγο., ἀνάγλυφον, ὠλοχληρωμένην δεοντολογικῶς κατὰ Χριστὸν 
«Τὴν προσωπικότητα τοῦ βοηϑουμένου» καὶ «Τὴν προσωπικότητα τοῦ χοι- 
νωνικοῦ ἐργάτου», καὶ σχιαγοαφεῖ, ἀκοιβῶς ἐπὶ τῆς κοινωνικῆς βιβλυκῆς 
διδασκαλίας ὀρϑοδόξως ἐπιστηοιζόμενος, ἁομονικῶς διηοϑρωμένους, «Βοη- 
ϑοῦντας καὶ βοηϑουμένους, ἐν σχέσει μὲ τὸ σύνολον». ᾿Ενδιαφέρον εὑρίσκει 
ὃ ἀναγνώστης ἀναμφιβόλως καὶ τὸ Κεφάλαιον Τρίτον, ὅπου δμολογουμένως 
συγγο., καὶ βιβλιογραφικῶς πλήρως κατατοπισµμένος, μὲ φρονηματίζουσαν 


Φο 


» ΄ . ; 5η Γ- ΄ - 9, 
ἀφήγησιν χαὶ ἐνολλασσομένας ἐπιστημονικάς του ἐπαγωγάς, ὑποχρεοῖ ὄντως 
9 Ἂ; Ν « Ὰ 

εἷς θαυμασμὸν τὸν ἀναγνώστην διὰ τὸ χοινωνικοπρονοιαχκὸν ἱστορικὸν 


Εμπράγμιατον ᾿Ιδεῶδες «Τῶν “Ἱεραποστολῶν» (σελ. 69 -89). Ἐς τὴν παρά- 
ε ΄ Κα 
γοαφον «“Ἱεραποστολὴ καὶ κοινωνικὴ πρόνοια», πείϑεται ὃ ἀναγνώστης, 


[η 


Ε 


ὃ ἀπροχατάληπτος (ἀ-διαφώτιστος, ἆ- ματεριαλιστὴς) ἀναγνώστης, ὅτι 
ὄντως «οἵ ἱεραπόστολοι ὑπάρχουν κατ᾽ ἐξοχὴν κοινωνικοὶ ἐργάται δημιουρ- 
γήσαντες καὶ δημιουργοῦντες μὲ τὸ ἔργον των καὶ τὸ παράδειγμά των ποό- 
τυπα μοναδικὰ διὰ τὴν περαιτέρω ἀνάπτυξιν τόσον τῆς Χοιστιανικῆς ὅσον 
καὶ τῆς Κρατικῆς Προνοίας». (σελ. ΤΑ). Εὐρίσκει δ᾽ ἐνταῦϑα ὃ ἀἆνα- 
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γνώστης δίκαιον τὸν ϑαυμασμὸν τοῦ συγγραφέως καὶ πρὸς τὸ ἐπιτελούμιε- 
γον κοινωνιχοπρονοιαχὸν ἔργον τῆς ὑπὸ τὴν Γενικὴν Διεύϑυνσιν τοῦ ὅπο- 
δειγιιατιχρῦ κοινωνικοῦ ἐργάτου Καϑηγητοῦ κ. Β. Βέλλα «᾿Αποστολικῆς Δια- 
κονίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Ελλάδος». Καί, καταδεικνύεται προσέτι, εἷς τὸ 
κεφ. τοῦτο, ὅτι «ϑυσία χαὶ κοινωνικὴ εὐημερία» τελοῦν εἷς σχέσιν αἰτίου καὶ 
αἰτιατοῦ, ἀκριβῶς κατὰ τὸ Εὔαγγελικόν : «ἐὰν μὴ ὃ κόκκος τοῦ σίτου πεσὼν 
εἷς τὴν γῆν ἀποϑάνῃ αὐτὸς μόνος μένει...» (Ἴω. ιβ΄, 94). Εἰς τὸ Κεφάλαιον 
Ἱέταρτον (σελ. 88- 100), ὃ συγγο. ἀναπτύσσει περὶ «Τῆς ἰατρικῆς εἲς τὴν 
ὑπηρεσίαν τῆς ἀγάπης». Κάτοχος καὶ τῆς σχετικῆς ἐν προχειμένῳ βιβλιο- 
γραφίας, ὃ συγγο. καϑιστᾷ τὸ χεφ. τοῦτο ὄντως «σπουδαιότατον», ὣς τὸ 
χαρακτηρίζει καὶ ὃ προλογίζων ᾿Ακαδηιιαϊκὸς κ. Μ. Γερουλάνος (σελ. 19). 
Σκιαγοαφεῖ ἐν συντομίᾳ ἀλλὰ καὶ μὲ ϑαυμαστὴν πληρότητα «Τὴν ἰα- 
τρικὴν διὰ μέσου τῶν αἰώνων», πλέκει δὲ ἐπάξιον ἐγκώμιον τῶν ὥλοχλη- 
ρωμένων κΧοινωνικῶν προσωπικοτήτων «Τῶν ἰατρῶν, δηλ., ὥς “Ιεραποστό- 
λων». ος ἓν ἐπιλόγῳ, ἀκολουϑεῖ, τέλος, τὸ Κεφάλαιον Πέμπτον (σελ. 101 - 
114), τὸ Κεφάλαιον τῆς ᾿Αγάπης, ϑὰ ἔλεγεν κανείς: τοῦ ϑριάμβου τῆς 
᾿Ενεογουμένης ᾽Αγάπης εἷς κοινωνικὰς λυτρωτικὰς συνεπείας. ᾿Δληϑῶς, 
αὐτὸ τὸ ὁποῖον διεφαίνετο ἤδη ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ, καὶ ὑπετίϑετο ὥς ἢ ἐντε- 
λέχεια τῶν τεσσάρων Κεφαλαίων τοῦ βιβλίου, ἢ Εὐαγγελική, δηλ., ᾿Αγάπη, 
γίνεται, ἐδῶ, πεοίοπτον φῶς κοινωνικόν. Εἶναι «Ἡ ᾿Αγάπη ὣς βασικὴ 
ποοῦπόϑεσις τῆς Κοινωνικῆς ΙΠΠοονοίας», ἤ Παναγάπη, ἢ Μεγάλη, χωρὶς 
τὴν ὁποίαν ἑνότης τοῦ σύμπαντος χόσμου καὶ οἰκουμενικὴ εἰρήνη δὲν ἐπι- 
τυγχάνεται, εἰς τὸν «ἀποστάτη αὐτὸν αἰῶνα---μὲ τὸ σπασμένο γόνα». Ἡ 
᾿Αγάπη, ἥ πλατειά, ἢ Πλατυτέρα, «ποὺ εἶναι γλυκειὰ σὰν τἆἄστρο τῆς 
αὐγῆς---ποὺ εἶναι μεγάλη σὰν τὴν Παναγία» (Κ. ΙΤαλαμᾶς : «Τὰ μάτια τῆς 
ψυχῆς μου», 1920, σελ. Το). Οἵ «ἐπαγγελματίαι» κρατικοὶ φιλάνϑρωποι, οἵ 
ὁποῖοι τυχὸν δὲν διαϑεομαίνονται, διὰ μίαν ἐνεργουμένην ἀγάπην τῆς Αὖ- 
τοϑυσίας, ὑπὸ τῆς καὶ κοινωνικῆς ἀρίστης Χριστοβιοκοσμοϑεωώρίας τῆς 
Καινῆς Διαϑήκης, ἴσως «ἀντιπαρέλϑουν» τὴν φωνὴν τοῦ συγγοαφέως μας 
πεοὶ τῆς Μεγάλης ᾿Αγάπης ὥς ἐντελεχείας μιᾶς τελείας καὶ ἰδανικῆς χοινω- 
γικῆς ποονοίας. ᾿Δλλ᾽ «Ἡ εὐϑύνη τῶν ᾿Εχκλησιῶν καὶ τῶν Χοιστιανικῶν 
᾿Οογανώσεων», ἐπάγεται, τέλος, ὃ συγγο., (σελ. 106- 114), εἶναι ἄπροφα- 
σίστως μεγάλη. Ἡ «Βιβλιογοαφία», καλύπτουσα πυκνοτύπως ἀλφαβητικῶς 
τὰς σελίδας 115 - 120 ---ἐκ δικαιοχρισίας ποέπει νὰ εἴπωμεν, ὅτι--- εἶναι 
ὁμολογουμένως ἐκλεκτή, πλουσία καὶ ἐνδιαφέρουσα. Ὃ συγγο., δεξιοτέχνης 
οἰκοδόμος τῆς γοτϑικῆς του κοινωνιολογικῆς Ιὐὐαγγελικῆς ἐπάλξεως, ἐπέλε- 
ξεν, ὅ,τι καλύτερον ἦτο δυνατὸν νὰ εὑρεϑῇ εἷς τὴν πλήμμυραν τῶν χοι- 
νωνιολογικῶν (ἐκκλησιαστικῶν καὶ ϑύραϑεν) μελετημάτων, καί, μὲ ἱκανό- 


τητα ἀρκούντως ὡρίμου συγγοαφέως «ἔχοντός τι νὰ εἴπῃ», ὑπεμνημάτισεν 
καὶ ἐφώπλισεν ἱκανῶς τὰς ἐπιστημονικὰς ϑέσεις του εἷς τὴνπολύτιμον χοι- 


νωνικὴν συγγραφήν του. ΜΙΧ. Γ. ΠΟΥΡΙΚΑΣ 
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Κ. Ἰ. Μερεντίτου, «Καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη». Γλωσσική, φιλολογικὴ καὶ θρησκειολογυκὴ 

ἀνάλυσις τοῦ ἀγγελικοῦ ὕμνου. Λουκ. 3, 14, Ἔν ᾿Αθήναις 1950, σ. 104. 

Ἔν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ τῆς ἐργασίας ταύτης ὅ κ. Μ. ποιεῖται γενικὰς 
παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ τύπου καὶ τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν τοῦ ἐκ μέρους 
τῶν ἀγγέλων κατὰ τὴν νύκτα τῆς γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀδομένου ὕμνου: 

«Λόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ 
καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη 
ἐν ἀνϑρώποις εὐδοχία». 

Ἐν συνεχείᾳ παρέχει τὴν λατινικὴν καὶ γεομανικὴν μετάφρασιν τοῦ 
ὕμνου. Ἔν τῷ β΄ κεφαλαίῳ ὁμιλεῖ ὁ κ. Μ. περὶ τοῦ ἐν τῷ ὕμνῳ νοητέου 
ρηματικοῦ τύπου. Ἐν τῷ ὕμνῳ τούτῳ, δέον, ὅπως ἐννοήσωμεν τὸν τύπον 
τοῦ τρίτου προσώπου τοῦ ἑνικοῦ τῆς δριστικῆς τοῦ ρήματος «εἶναι» 
ἐφ᾽ ὅσον ἓν αὐτῷ ἓν μέσῳ ἀτμοσφαίρας ἰσχυρῶν συναισθημάτων χαρᾶς καὶ 
ἀγαλλιάσεως ἐπὶ τῷ εὐτυχεῖ γεγονότι τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ περὶ οὗ- 
δενὸς ἄλλου πρόχειται ἢ περὶ βεβαιωτικῆς τινος μόνον ἐξαγγελίας τῆς γενι- 
κῆς τῶν ἀγγέλων πεποιϑήσεως ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀναμφισβήτητον γεγονὸς 
τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ ἐν ὑψίστοις καὶ τῆς εἰρήνης ἐπὶ τῆς γῆς. Περαιτέρω δ᾽ 
ὁ κ. Μ. ἐλέγχει ὡς πεπλανημένην τὴν γεομανικὴν μετάφρασιν, ἥτις οὕτω 
παρανοεῖ καὶ τὸ νόημα. ᾿Εν τῷ γ΄ κεφ. παρέχει ὁ κ. Μ. γενικὴν λεξικογοαφι- 
κὴν ἀνάλυσιν τῶν λέξεων τοῦ ὕμνου, ἥτοι τῶν: «δοχέω», «δόξα», «δοξάζω», 
«εἰρήνη», «εὐδοκῶ» καὶ «εὐδοχία» ἐν ὄψει τῆς τε ἓν τῇ ϑύραϑεν γραμματείᾳ 
καὶ τῆς ἓν τῇ Γ]αλαιᾷ καὶ Ιαινῇ Διαϑήκῃ χοήσεως αὐτῶν. Κατὰ τὴν ἆνά- 
λυσιν ταύτην εἶχεν ὃ κ. Μ. πρὸ ὀφϑαλμῶν διάφορα ἑλληνικὰ λεξυκά, μάλι- 
στα δὲ τὸ λεξυικὸν τῆς Καινῆς Διαϑήκης τοῦ Κιτίε]. Ἔν τῷ τετάρτῳ 
τέλος κεφαλαίῳ διασαφεῖ ὁ κ. Μερεντίττης τὸν ὕμνον ἐξ ἐπόψεως περιε- 
χομένου. Διὰ τῆς γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ παρουσιάζεται ἡμῖν τὸ πρῶτον 
ἱστορικὸν γεγονὸς τοῦ νέου ϑρησκευτικοῦ, πνευματικοῦ, ἠθικοῦ καὶ χοι- 
νωνικοῦ ἓν γένει βίου τῶν ἀνθρώπων. Σύμπασα ᾗ κτίσιξε ἐνεδύσατο τὴν 
γύχτα ἐκείνην τὴν λαμπρὰν στολὴν τῆς ἀναγεννήσεως, τῆς μακαριότητος, 
τῆς ἀγαλλιάσεως καὶ τῆς χαρᾶς. Νῦν τὸ πρῶτον δικαίως δύναταί τις, ὅπως 
διὰ μεγαληγόρων ὕμνων καὶ ἐγκωμίων βεβαιώσῃ τὴν «δόξαν» τοῦ Θεοῦ ἐν 
ὑψίστοις καὶ τὴν «εἰρήνην» ἐπὶ τῆς γῆς. Ὅταν τὰ τέχνα τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς 
γῆς ἀσμένως ὑποδέχωνται τὸ ϑεῖον βρέφος καὶ καϑορῶσιν ἐν αὐτῷ τὸν 
Θεάνϑρωπον, ὅστις αἴρει τὰς ἁμαρτίας τοῦ κόσμου τούτου καὶ ἀνασύρει 
σύμπασαν τὴν ἀνϑρωπότητα ἐκ τοῦ σχότους εἷς τὰς φωτεινὰς περιοχὰς νέου 
τινὸς βίου, τότε ἀναντιρρήτως «δοξάζεται» ὃ πατὴρ ἐν τοῖς ὑψίστοις καὶ αἲ 
ἀχανεῖς ἐκτάσεις τῶν οὐρανῶν ἀντηχοῦσι πανηγυρικχῶς διὰ τῶν μεγαλοφώ- 
νῶν ταὶ μελῳδικῶν ἀσμάτων ἀμετρήτου χάριτος καὶ εὐγνωμοσύνης ἐγχαρ- 
δίου καὶ εἰλικρινοῦς. Οὕτως οὔτε πόλεμοι καὶ ἔριδες μεταξὺ τῶν λαῶν οὔτε 
πάλιν ἄλγη καὶ πάϑη ψυχῆς ἀπέλπιδος καὶ συντετριιιμένης ἐνοχλοῦσι καὶ 
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κατασχιάζουσι τὸν ἐπίγειον βίον, ἀλλ᾽ ἀνέσπερον πλέον καὶ αἰώνιον φῶς 
ἀκαταλύτου χαὶ ϑείας μακαριότητος περιβάλλει καὶ καταυγάζει αὐτόν. Οὕτω 
ἐπιστεύετο τὴν νύχτα ἐχείνην τῆς γεννήσεως τοῦ Τησοῦ. ᾿Αμφότερα τὰ ὕπερ- 
φυῇ ταῦτα γεγονότα, καϑ᾽ ἃ ἓν ὑψίστοις μὲν ὑμνεῖται πανηγυρικῶς ἣ «δόξα» 
τοῦ Θεοῦ ὑπὸ ἀγγελικῶν στομάτων, ἐν τῇ γῇ δὲ κυριαρχεῖ καὶ δεσποζει ἀπό- 
λυτος «εἰρήνη», ἡσυχία καὶ γαλήνη, ἀποτελοῦσι πολυτίμητον δωρεάν, ἣν 
«ἀσμένως δέχονται» οἳ ἄνϑρωποι᾽ ἀποτελοῦσι ταῦτα κατάστασιν ἀρρήτου 
εὐαρεσχείας, χαρᾶς καὶ ἀγαλλιάσεως, τὴν εὐφρόσυνον ἐκείνην κατάστασιν 
τῆς «εὐδοχίας». Ιζατὰ ταῦτα ἣ φοάσις «ἐν ἀνϑρώποις εὐδοχία» συνταχτι- 
κῶς κατέχει ϑέσιν παραϑέσεως ἐπεξηγούσης τοὺς δύο πρώτους ὅρους τοῦ 
ὕμνου, τὴν ἀναμφισβήτητον δηλαδὴ παρουσίαν τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ ἐν ὕψί- 
στοις χαὶ τῆς εἰρήνης ἐπὶ γῆς. Οὕτω ἑρμηνεύει ὃ κ. Μ. τὸ περιεχόμενον 
τοῦ ἓν λόγῳ ὕμνου, ὅπερ ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν γίνεται δεκτὸν καὶ ὑπὸ 
τῆς Ὀρϑοδόξου ἡμῶν ᾿Εκκλησίας. Τὴν ἔννοιαν ταύτην ἀκριβῶς ἀποδίδει 
ἓν τοῖς ναοῖς ἡμῶν καὶ ἢ συνήϑης μουσικὴ ἀπαγγελία τοῦ ἐν λόγῳ ὕμνου. 
Οἵ ἑτερόδοξοι ὅμως παρηομήνευσαν τὸν ὕμνον. Ἡ χειρόγραφος παρά- 
δοσις τοῦ κειμένου παρέχει ἡμῖν ἐν μικοᾷ τινι κλίμακι ἀντὶ τοῦ τύπου 
«εὐδοχία» καὶ τὴν γενικὴν τῆς λέξεως ταύτης, ἤτοι «εὐδοκίας». Τὴν 
ποώτην γοαφὴν δέχεται ἣ ὀρϑόδοξος παράδοσις χαὶ ταύτην ἐπιτάσ- 
σουσι τά τε γλωσσικὰ καὶ λογικὰ τεκμήρια, καὶ τὸ ἀληϑὲς περαιτέρω 
πνεῦμα τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Εν τούτοις πολλοὶ δέχονται καὶ τὴν δευτέραν 
ταύτην γοαφήν. Αν πρὸς στιγμὴν δεχϑῶμεν τὴν γραφὴν ταύτην, τότε ἔχο- 
μεν ἐνώπιον ἡμῶν ὀνοματικὸν προσδιοοισμὸν τοῦ «ἀνϑρώποις», γενικὴν τῆς 
ἰδιότητος δηλονότι τῆς λέξεως ταύτης. Ποία ἔννοια προκύπτει ἐκ τοῦ συν- 
δυασμοῦ τούτου; Ὃ “Ἱερώνυμος μετέφρασεν : «εἴ η ἵεττα ρακ Ποπιϊπίριι5 
Ῥοπᾶε νο]υπ{8{5». ᾿Επὶ τῇ βάσει τοῦ ἐπισήμου πλέον καταστάντος χειμέ- 
γου τούτου τῆς λατινικῆς ἐκκλησίας εἰσήγαγον καὶ οἵ Γερμανοὶ καϑολικοὶ 
ἓν τῇ ἐκκλησίᾳ αὑτῶν τὴν μετάφρασιν: «ππὰ Ετἰείς ἆεη Μεποςπεη ἀπ 
Ἐτάεηπ, ἀῑε εἴπεο σπίεπ Μή]]επ5 οἰπά». Διὰ τῶν φοάσεων τούτων νοεῖται, 
ὅτι ὃ ἐξαγγέλλων τὸν ὕμνον τοῦτον εὔχεται, ὅπως ἐπικρατήσῃ δόξα τῷ Θεῷ ἐν 
ὑψίστοις καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη, οὐχὶ ὅμως ἐπὶ πάντας τοὺς ἀνϑρώπους. Ἡ με- 
τάφρασις αὕτη παρουσιάζει ἡμῖν ζηλότυπον καὶ ἄδικον περιορισμὸν τῆς δω 
ρεᾶς τῆς «εἰρήνης» ἐπὶ Φοισμένης κατηγορίας ἀνϑρώπων, οἴτινες μόνοι δῆ- 
ϑεν ἔχουσι τὸ δικαίωμα, ὅπως ἐγείρωσιν ἀξιώσεις ἐπὶ τῆς δωρεᾶς ταύτης͵ 
Τοιοῦτόν τι ϑὰ ἀπετέλει δεινὸν τοαῦμα τοῦ πογκοσμίου χαρακτῆρος τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Ναζωοαίου, ὃν ἐξόχως προβάλλει τὸ πνεῦμα τῆς ἄπεριο- 
οίστου φιλαλληλίας καὶ τῆς ἀγάπης ἔναντι πάντων τῶν ἀνϑρώπων τῆς γῆς 
καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν εἶναι ἄστοχον καὶ ἀπορριπτέον. Πολλοὶ ὅμως καϑολι- 
κοὶ δέχονται τὴν γραφὴν ταύτην ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς «εὐαρεσχείας», ἣν 
παρ᾽ Φρισμένοις τῶν ἀνϑρώπων εὑρίσκει ὁ Θεός. Τὴν ἔννοιαν ταύτην 
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παρέχει ἥμῖν ἢ ἑτέρα γεομιανικὴ μετάφρασις «ππὶ απξ Ετάεη Ετεάε ππίετ 
ἆεη Μεποςμεη ἆες ΝΝ'οΠ]οεἰα]]εη5». Οὐδὲν ὅμως γλωσσικὸν στοιχεῖον, ὅπως 
τοιοῦτόν τι ϑὰ ἦτο ἐνταῦϑα ἣ ἀντωνυμία «αὐτοῦ», ὑπαγορεύει ἡμῖν τὴν ἄναγ- 
καιότητα τοιούτου τινὸς συνδυασμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἂν ὁπωσδήποτε αὐϑαιρέτως ἕνερ- 
γοῦντες δεχϑῶμεν, ὅτι ἐνταῦϑα πρόχειται περὶ τῆς εὐαρεσχείας τοῦ Θεοῦ, ἣν 
οὗτος κατ᾽ εὔνοιαν καὶ χάριν χορηγεῖ Φοισμένοις μόνον ἀνϑρώποις τῆς εὗμε- 
γοῦς αὑτοῦ ἐκλογῆς, τότε ἔχομεν πάλιν πρὸ ἡμῶν τὸ αὐτὸ ἐκεῖνο φαινόμενον 
τοῦ ζηλοτύπου περιοοισμοῦ τῶν ϑείων δωρεῶν, ὅπερ παρετηρήϑη ἤδη καὶ 
δεόντως ἠλέγϑη, διότι ἀντίκειται πρὸς τὸ καϑολικὸν χαὶ παγκόσμιον πνεῦμα 
τῆς ἀπεοιορίστου ἀγάπης καὶ τῆς ἐπιειχείας, ὅπερ μεγαλοπρεπῶς κυριαρχεῖ 
τῆς θείας διδασκαλίας τοῦ Ναζωοαίου. Κατὰ τὴν διδασκαλίαν ταύτην ὃ πανά- 
γαϑος Θεὸς ἀγαπᾷ ὥς πατὴρ πάντας τοὺς ἀνϑρώπους τῆς γῆς ἀδιαχοίτως 
καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους τε καὶ ἀδίκους. Κατὰ ταῦτα διὰ τῆς ἐν λόγῳ ἐργα- 
σίας ἐπὶ τῇ βάσει ὄχι τόσον ϑεολογικῶν καὶ πατερικῶν, ἀλλὰ μᾶλλον γλωσ- 
σικῶν χαὶ φιλολογυικῶν δεδομένων καταδεικνύει ὃ κ. Μ., πόσον δεινῶς 
πλανῶνται οἳ ἑτεοόδοξοι κατὰ τὴν ἀντίληψιν χαὶ ἑρμηνείαν ϑεμελιωδῶν χε- 
φαλαίων τῆς ϑρησχείας τοῦ Ναζωραίου καὶ πόσον ὀρϑῶς ἢ ᾿Ορϑόδοξος 
ἡμῶν ᾿Εκκλησία κατέχει τὸ βαθύτερον καὶ ὄντως ϑεῖον νόημα αὐτῆς. 
ΣΟΦΟΚΛΗ͂Σ Δ. ΛΩΛΗΣ 


Κ. Ι. ΠΜερεντίτου, Φιλολογικαὶ εἰδήσεις ἐκ Τυβίγγης. Ἔν ᾿Αθήναις 1950. σ. 111. 


Ἥ ἐογασία αὕτη τοῦ κ. Μ. περιλαμβάνει πέντε μελέτας. Ἔν τῇ πέμ- 
πτῃ τούτων ἐλέγχει ὃ κ. Μ. τὴν ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἐπὶ τοῦ ὅρους ὁμιλίαν 
τοῦ Σωτῆρος ἐσφαλμένην ἀντίληψιν τοῦ ἐπιφανοῦς Γερμανοῦ καϑηγητοῦ 
τῆς συστηματικῆς ϑεολογίας ἓν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Τυβίγγης Κατ] Ηεῖπι, 
καϑ᾽ ἣν ἢ ὁμιλία αὕτη οὐδαμῶς δῆϑεν ἀποτελεῖ κεφάλαιόν τι τῆς ἠϑιχῆς, 
οὗτινος τὰ ἀξιώματα καὶ αἷ ἆρχαὶ ϑὰ ἠγύναντο, ὅπως δεσπόσωσι τοῦ βίου 
πάντων τῶν λαῶν τῆς γῆς ὥς κανόνες πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς ἀγωγῆς, 
ἀλλὰ πρόγραμμά τι πολλῷ μᾶλλον δράσεως μικροῦ τινος ὁμίλου ἀνϑρώπων 
τὸ πρῶτον, οἵτινες μείζονα προοοισμὸν καὶ ὑψηλότερα καὶ σημαντικώτερα 
καθήκοντα ἐν τῇ ζωῇ ἔχουσιν ἢ οἳ ἄλλοι ἄνϑρωποι ἐν γένει. Ἐν ὄψει κυρίως 
τοῦ χωρίου τοῦ Ματϑ., 5,1 «Ἰδὼν δὲ (ὁ ᾿Ιησοῦς) τοὺς ὄχλους ἀνέβη εἰς τὸ 
ὄρος᾽ καὶ καϑίσαντος αὐτοῦ ποοσῆλϑον αὐτῷ οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ», δέχεται ὃ 
Ἠεῖηι, ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ἐπεθύμει ζωηρῶς, ὅπως διαφύγει μακρὰν τοῦ ὄχλου 
τῶν ἀνϑρώπων, οἵτινες μετ᾽ ἐπιμονῆς ἠκολούθουν αὐτῷ πανταχοῦ καὶ 
ἠνώχλουν αὐτόν, καὶ ὅτι κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἀνέβη εἷς τὸ ὅρος, ἵνα οὕτω ἐπί 
τινα χρόνον εὑρεϑῇ ἐκεῖ μόνος ἓν μέσῳ τοῦ κύκλου μικρᾶς τινος διιάδος ἄν- 
ϑρώπων, τῶν ἐχλεκτῶν αὐτοῦ, καὶ παράσχῃ αὐτοῖς ὡρισμένας ἐντολὰς καὶ 
ὁδηγίας ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἔργον τῆς ἀποστολικῆς δράσεως πρὸς ἐξάπλωσιν 
τῶν ἀρχῶν τῆς νέας ϑρησχείας. Διὰ τῆς ἐπαγωγῆς σειρᾶς ἐπιχειρημάτων 
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λογικοῦ καὶ γραμματικοῦ χαρακτῆρος ἀποδεικνύει δ κ. Μ. σαφῶς τὴν ἐπὶ 
τοῦ προχειμένου πλάνην τοῦ καϑηγητοῦ Ηοῖπι, ὅστις ϑεμελιωδῶς παρερμη- 
νεύει τὸ μνημονευϑὲν χωρίον τοῦ Ματϑ., ὥς καὶ τὰ οἰχεῖα περαιτέρω χωοία 
τῶν ἄλλων Εὐαγγελιστῶν. Τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁμιλίας εἶναι 
σαφές, καϑαρὸν καὶ ἀντιληπτὺν καὶ δύναται τοῦτο, ὅπως καταστῇ κτῆμα 
πάντων τῶν ἀνϑρώπων τῆς γῆς. Ἔν τῷ μνημονευϑέντι χωρίῳ τοῦ Μοτϑαίου 
οὐδαμῶς νοεῖται, ὅτι ὃ Ἰησοῦς ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος ἐπὶ τῷ σκοπῷ δῆϑεν, 
ὅπως διαφύγῃ τὰς ἐνοχλήσεις καὶ τὴν πίεσιν τοῦ πλήϑους καὶ ἵνα οὕτω 
ἔν τινι Πρέμῳ μιονώσει ἀναπαυϑῇ ἐπ᾽ ὀλίγον ἢ συνδιαλεχϑῇ ἀπεοισπάστως 
μετὰ τῶν μαϑητῶν, μετὰ τῶν ἐκλεκτῶν δηλονότι αὑτοῦ, ἐπὶ ζητημάτων ἆνα- 
φερομένων εἷς τὰς εἰδικωτέρας περιοχὰς τῆς ἀποστολικῆς δράσεως καὶ τοῦ 
προσηλυτισμοῦ. [ἄν τοὐναντίον! Ὃ ᾿Ιησοῦς ἀνέβη εἷς τὸ ὄρος, διότι εἶδε 
τῶν ἀνϑρώπων τὰ ἀμέτρητα πλήϑη, τοὺς ὄχλους δηλονότι, οἵτινες μετὰ ζή- 
λου καὶ κατανύξεως ἤκουον τῶν ϑείων λόγων αὐτοῦ καὶ τούτου ἕνεκα ἤκο- 
λούϑουν αὐτῷ πανταχοῦ, καὶ ἥϑελεν οὕτω, ἵνα πάντες ἓν τῇ ἡἠοεμίᾳ καὶ 
τῇ εὐσυχωοίᾳ τοῦ ὄρους καταλάβωσιν ἀνέτως ϑέσιν περὶ αὐτόν, ὅστις οὕτω 
ϑὰ ἠδύνατο, ὅπως ὁμιλῇ ποὺς αὐτοὺς ἄνευ τῶν δυσχερειῶν ἐκείνων, ἃς δη- 
μιουργοῖσι συνήϑως ἢ τύρβη καὶ ἥ ταραχὴ τῶν πόλεων. Τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην 
ἑομηνεύει ὅ χ. Μ. καὶ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς ὁμοίων τινῶν γραμματολογικῶν 
εἰκόνων ἐκ τοῦ χλασσικοῦ βίου τῶν “Ελλήνων καὶ περαίνει τὸν ἔλεγχον διὰ 
τῶν ἑξῆς λόγων : «᾿Εκλεκτῶν, οἶστισι δύναταί τις, ὅπως ἐμπιστευϑῇ"μυστι- 
χοὺς σκοποὺς χαὶ σχέδια ἀφανῆ, ἔχουσιν ἀνάγκην ἐκεῖνοι χυρίως, οἵτινες 
διεξάγουσιν ἄγοιόν τινα πόλεμον χαὶ διὰ τῆς ἰσχύος τῶν ὅπλων ἐπιζητοῦσιν, 
ὅπως δημιουργήσωσιν ἑαυτοῖς παντὸς εἴδους πλεονεκτήματα καὶ προνόμια 
καὶ οὕτω λαμπρῶς, πλουσίως καὶ ἀνέτως ζῶσιν εἷς βάρος τῶν συνανϑρώπων 
αὐτῶν ! ᾿Επὶ τοῦ πολεμικοῦ μετώπου, ἐπὶ τοὺς βροντώδεις ἤχους τῶν τηλε- 
βόλων καὶ τὰς ἰαχὰς μαινομένων πολεμιστῶν ἔχουσι τὴν ϑέσιν αὐτῶν μυ- 
στικαὶ παοαινέσεις καὶ ὁδηγίαι, διαταγαὶ καὶ ἐντολαὶ ἢ ὕποπτα σχέδια καὶ 
σχοποί. 'Η διδασκαλία τοῦ ᾿Ιησοῦ ὅμως ἀποτελεῖ τὴν δύναιιιν ἐκείνην, ἥτις 
συναοπάζει, γοητεύει καὶ συγκινεῖ τὴν καρδίαν παντὸς ἀνϑρώπου. Η δι- 
δασκαλία αὕτη ἔχει διεϑνῆ χαορακτῆοα καὶ ἰσχύει ἐγκύρως ἐπὶ πασῶν τῶν 
πεοιοχῶν τοῦ βίου τοῦ σύμπαντος κόσμου᾽ εἶναι αὕτη ὡς ἡ μουσιχὴ καὶ 
ἣ ποίησις, ὣς τὸ ἆσμα τῶν πτηνῶν καὶ αἵ φωτειναὶ ἀκτῖνες τοῦ ἡλίου" 
εἶναι αὕτη ὥς ἡ ἔξοχος αὖρα καὶ τὰ μυροβόλα ἄνϑη τοῦ ἔαρος 1». 
ΣΟΦΟΚΛΗ͂Σ Δ. ΛΩΔΗΣ 


Καλὶ Α1απά, Κίνο]νεπηθεομίοπίε Ὁ ἀποτελεῖ ἐκλαϊκχευμένην ἱστορίαν τῆς 
Ι,οἰεγιδζἰἰἠεγγι. [ Το]. Γίθ Εγιτθῖί. ἀοχαίας ᾿"Εχχλησίας ἀπὸ τοῦ Θεαν- 
τα βθηκ λαό Κύ"οπε» Βογίηι. 1955 ϑρῴπου ἵδρυτοῦ μέχρι καὶ τοῦ Ἴου- 
(ὰ στινιανοῦ ὑπὸ μορφὴν βιογοαφιῶν 
Τὸ παρὸν βιβλίον τοῦ ἓν Βερολίνῳ τῶν σπουδαιοτέρων ποοσώπων τῆς 

καὶ Χάλλῃ καϑηγητοῦ κ. Α]434 ἐν λόγῳ ἐποχῆς, καὶ δὴ οὐχὶ μόνον 
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τῶν ὀρϑοδόξων, ἀλλὰ καὶ τῶν αἷ- 
ρετικῶν, ἔτι δὲ καί τινων χαρακτη- 
ριστικῶν ἐχϑρῶν τῆς ᾿Εκκλησίας, 
οἷοι ἦσαν ὃ Κέλσος, ὃ Διοχλητιανὸς 
καὶ ὃ ᾿Ιουλιανὸς ὁ παραβάτης. Συμ- 
φώνως πρὸς τὸν λαϊκὸν τοῦ βιβλίου 
χαοαχτῆρα αἵ βιογοαφίαι παρατί- 
ϑενται ἄνευ οἱουδήποτε φόρτου συ- 
ζητήσεων καὶ ὑποσημειώσεων, ἓν 
γλώσσῃ δὲ οεούσῃ καὶ μετὰ πολλῆς 
χάριτος, πάντως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς 
μέχοι τοῦδε ἱστοριχῆς ἐρεύνης, ἧς 
ἄριστος κάτοχος τυγχάνει ὁ συγγρα- 
φεύς. Ὁπωσδήποτε τὰ πράγματα 
ἐκτίϑενται καὶ κοίνονται ἐνταῦθα 
ἀπὸ τῆς ποροτεσταντικῆς, αὐστηρῶς 
ποοτεσταντικῆς σκοπιᾶς καὶ ἓν ὄψει 
τοῦ χλίματος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου δια- 
βιοῖ σήμεοον ὃ συγγοαφεὺς καὶ οἱ 
ἀναγνῶσταί του ἐν τῇ ρωσικῇ ζώνῃ 
τῆς Γερμανίας (βλέπε π. χ. τὸ πεοὶ 
᾿Ὀνησίμου κεφάλαιον). [Παρὰ ταῦτα 
τὸ ϑραῖον βιβλίον, ἂν καὶ προορί- 
ζεται κυρίως πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῶν 
πραχτικῶν ἀναγκῶν τῆς ἐχκλήσια- 
στικῆς κοινότητος (ἐννοεῖται τῆς προ- 
τεσταντικῆς), ἀναγινώσχεται μετὰ 
ζωηοοῦ διαφέροντος καὶ ὠφελείας 
καὶ ὑπὸ τῶν ϑεολόγων, τοὐλάχιστον 
τῶν ιιὴ εἰδικῶν, οἵτινες εὑρίσκουσιν 
ἓν τοῖς 48 κεφαλαίοις τοῦ βιβλίου 
τούτου ἀπηρτισμένην εὐσύνοπτον καὶ 
ζωηρὰν εἰκόνα τοῦ βίου τῆς ἀρχαίας 
"Εκκλησίας. Τὸ βιβλίον κατακλείεται 
δι᾽ ἐκτενοῦς πίναχος προσώπων καὶ 
πραγμάτων. Π.Ι. Μ. 


Τῃεοἰοσίἰο”ε Ζεϊίθε]ινιῇ[ί, ]ι6- 
ναιιδφεφὀζθιν νον, ἀρ; Τπεοἰοσίδεηεη 
Γαϊνι!{ᾶ! ἀεγ ζ)γνυονοϊ!ᾶ! Βαϑοί. 


᾿Εξεδόϑησαν τὰ ὗπ᾽ ἆἀριϑ. 1 καὶ 9 
τεύχη τοῦ 11ου τόμου τοῦ ἀρίστου 
ϑεολογικοῦ τούτου περιοδικοῦ περιέ- 
χοντα μελετήματα περὶ τῆς μεϑόδου 
τῆς ϑεολογίας τῆς Κ. Διαϑήκης τοῦ 
Ῥα]ίπιαπη (Μ. Βοτίῃ), περὶ τῆς 
ἀνϑρωπότητος τοῦ ᾿Ιησοῦ κατὰ τὸ 
ἝἜβο. ε΄ 1-8 (Μ.Ρἰ551), περὶ τῆς Πο- 


λιτείας τοῦ Θεοῦ τοῦ Αὐγουστίνου 
(Μ. Θεππιιάγ), περὶ τῶν ἤσυχαστι- 
κῶν στοιχείων ἐν τῷ χηούγματι τοῦ 
“Ἡσαΐου (ς. Κεί]ετ), περὶ στατιστι- 
κῶν παρατηρήσεων ἓν τῷ λεξιλογίῳ 
τῆς Ια. Διαϑήκης (Β. Μοτθεπίπά]ετ), 
πεοὶ τῆς ὑπαοξιστικῆς ἑρμηνείας ὧς 
προβλήματος τοῦ χριστιανικοῦ Χη- 
οὔγματος, ἔτι δὲ καὶ βιβλιοχοισίας, 
καὶ κοιτικὰ καὶ βιβλιογραφικὰ ση- 
μειώματα. Π.Ι. Μ. 


Ινόηι! (α ου. 


᾿Ἔξεδόϑη τὸ’ ὕπ᾽ ἆριϑ. 1 τεῦχος 
τοῦ περιοδικοῦ τούτου περιέχον πρα- 
γματείας περὶ τοῦ Απ. [Παύλου καὶ 
τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εκχλησίας (Ε. 
Κε]οπ]έ), περὶ τῆς ϑεολογίας τῆς 
χάοιτος ἐξ ἐπόψεως οἰκουμενικῆς (Ο. 
Μιε]]ες) καὶ περὶ ρωσικῶν μεταφρά- 
σεων πατερικῶν κειμένων (ς. Κετη), 
χοονικὰ ϑρησκεντικά, ὥς καὶ πλού- 
σια βιβλιογοαφικὰ σημειώματα κλπ. 

ΠΠ 


«ΤΠ σηοεϊ Οπνθίποαάσα, 16 0- 
ἰοσΐεαἰί ΒΠενυίθι». Υοίιήννε 1, 
Μανεῖν, 1955. Νωνιόεν 9, Σελ. 941-- 
185. (Ὠγοοὶὶ Ουιοάίος Τηροἰοσἱοαἰί 
Τησίἰ{μίο Ῥγος5ς, Βνοοϊεἰίγιε 40, Μα5- 
ϑαο]νιιϑοί{8). 


᾿Εχνχλοφόρησε τὸ δεύτερον τεῦχος 
τοῦ ἐξαιρέτου τούτου ἀγγλοφώνου 
ὀρθοδόξου ϑεολογικοῦ περιοδικοῦ, 
τοῦ ἐκδιδομένου ὑπὸ τῆς ἐν Βοστώνῃ 
τῆς ᾿Αμερικῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Ορϑοδό- 
ξου Θεολογικῆς Σχολῆς (ἰδὲ «Θεολο- 
γίαν» 25 (1954) 492-98), περιέχον 
τὰς ἑπομένας μελέτας: α΄) Τὰς δύο 
δηλώσεις τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Αντιπρο- 
σωπείας ἓν τῇ β’ γενικῇ συνελεύσει 
τοῦ [Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν 
᾿Εχχλησιῶν ἐν Ἐνάποίοη (Δὔγου- 
στος 1954), ἥτοι Ῥεε]αταίίοη οἳ {Πε 
Οτεποάοκ Ῥεῖ[εσαῖες αἲ Εναποίοη 
εοποετηίησ {πε π1α1π {Πεπιε οἳ {Π6 
Α5οεπιρἰν (σελ. 93-95) καὶ Ῥεεσ]ατα- 
τοη σοποετηἰπο Εαἰ(η απὰ Οτήες 
(σελ. 06-98). β΄) Δύο μελέτας περὶ 
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τοῦ Σχίσματος τῆς Ῥωμαϊκῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἐπὶ τῇ ϑ00ῇ ἐπετείῳ αὐτοῦ 
(1054--1954), ἤτοι ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν 
ἐπιστολιμιαίαν διατριβὴν τοῦ ἐν Βο- 
στώνῃ “Ἕλληνος ἐπισκόπου ᾿Ελαίας 
᾽Αθηναγόρου πρὸς τὸν ρωµαιοχαϑο- 
λιχὸν καρδινάλιον τοῦ 1/05 Απσε[ες 
Εταπεῖβ Με[πίντε ὑπὸ τὸν τίτλον 
Απ ἰπιροτίαπί σοπιπιππἰσαἴίοη Οπ 
(πε ΘεΠῖβπι (σελ. 99-11Τ), ἂφ᾽ ἑτέ- 
ρου δὲ διάλεξιν τοῦ καϑη! γητοῦ "Ιωάν. 
Καρμίρη, γενομένην μὲν ἓν ᾿Αϑήναις 
κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος, δημοσιευ- 
ϑεῖσαν δὲ ἑλληνιστὶ ἐν τῇ «᾿Ὄρϑο- 
δοξίᾳ» ΚΠόλεως 29 (1954) 458-4Ττ4 
καὶ ἐνταῦθα ἀναδημοσιευομένην ἐν 
ἀγγλικῇ μεταφράσει ὑπὸ τὸν τίτλον 
Τπε ἀῑνιοίου οἳ ΟΠτἰοίεπάοπι ἁπά 
Ῥοδοίριηες οἳ τεππίοη (σελ. 100- 
115). γ΄) Μελέτην τοῦ ἄορχιμ. Νίκωνος 
ΠΙατρινάκου ὑπὸ τὸν τίτλον Τε 58- 
ςταπιεπἴαὶ σπαταςῖετ οἳ πιαττίασε 
(σελ. 118-189). δ΄) Μελέτην τοῦ κα- 
ϑηγητοῦ ᾿Ιωάν. Καβαρνοῦ ὑπὸ τὸν 
τίτλον ΠστεσοτΥ οἳ Νγ66α οη {Πε 
παίητε οἳ {Πε 5οπα] (σελ. 138-141). 
ε΄) Μελέτην τοῦ αἶδ. ᾿[ω. ΓΙαπαδο- 
πούλου ὑπὸ τὸν τίτλον Οῃ {Πε Ηἰς- 
τατςΙν οἳ {Πε ΟΠπτεη (σελ. 142- 
151). ς’) Μελέτην τοῦ καϑηγητοῦ 
Κωνστ. Καβαρνοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον 
ΟΘοπςετηίησ ἵππετ ἀα{ίεπἴίίοη (σελ. 
153-159). Τὸ τεῦχος καταχλείεται 
διὰ χοιτικοῦ καὶ βιβλιογραφικοῦ 


δελτίου (σελ. 118-184). 


Τοιοῦτον τὸ περιεχόμενον τοῦ ἀνὰ 
χεῖρας β΄ τεύχους τοῦ «Ωτοεὶς Οτ- 
(Πο{οχ Τπεο[ορῖςαί Πενίενψν». Νο- 
μίζομεν ὅμως ὅτι τοῦτο ϑὰ ἔδει ν᾿ 
ἀναγγέλλῃ ἀγγλιστὶ καὶ τὰ ἐκδιδό- 
μενα νέα ἑλληνικὰ ϑεολογικὰ βιβλία 
ἓν εἰδικῷ βιβλιογοαφικῷ δελτίῳ, ἵνα 
οὕτω λαμβάνωσι γνῶσιν αὐτῶν καὶ 
οἱ ἀγνοοῦντες τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν 
ξένοι ϑεολόγοι, ἐξ ὧν "Άγγλος τις 
ὀρϑόδοξος κληρικὸς ἔγραψεν ἡμῖν ἐξ 
ἀφορμῆς τῆς ἐκδόσεως τοῦ «ς. Ο. 
Τη, Κενίεψ», ὅτι «ἴπε Οτεεῖςς 
5πον {Ππεπιοδεῖνεβ [ο Όε ππίνετοαί 1π 
5ΡΙΠΙ{», ΤΙ 


5 


;Αρχεῖον ᾿ΙΕκκλησιαστικοῦ καὶ Κα- 
νονικοῦ Δικαίου, ἔτος Ι΄, τεῦχος 2ον, 
ὑπὸ Ἶρος ΙΙαναγ. Ι. Γ]αναγιωτάκου. 
ΙΙεριεχόμµενα: Λημητρίου δ. Βεζανῆ, 
Θρησχεία καὶ Ἔθνος. Βασιλείου Δ΄η- 
τροπολίτου πρ. Λήμνου, Μοναστη- 
ριακὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς Αἰγίνης κατὰ 
τὸ ἔτος 1834. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου 
Θέμελη, ᾿Δοχιγοαμματέως Ἵ. Συνό- 
δου, Καϑαιρετικαὶ ἀποφάσεις Μῑ- 
τροπολιτῶν Εὐρίπου. Φιλίππου ’ Αν. 
Παπαδήμα, Λικηγόρου, Τὸ ἀπόροη- 
τον τοῦ Μυστηρίου τῆς ᾿Εξοµολο- 
γήσεως. ᾿ Επίσημοι γνωμοδοτήσεις τοῦ 
Νομικοῖ Συμβουλίου τοῦ Κράτους, 
Χρονικὰ καὶ πλούσιον Κριτικὸν καὶ 


Βιβλιογραφικὸν Λελτίον. 
δ΄. ΑΝ. ΑΝ 


ΧΑΡΙΛΑΟΣ Ι. ΠΑΠΑΪΏΑΝΝΟΥ () 


Τῇ ΙΤ Ν/βοίου π.ξ. ἀπεβίωσεν ἐγ Αϑήναις ὁ Χαρίλαος Ι. Παπαϊωάννου. 
πο ἐγεννήϑη ἐν τῇ Κυϑρέᾳ τῆς ἐπαρχίας Λευκωσίας τῆς (Κύπρου τὴν 


1δην Νοεμβρίου 1381 ἐκ πατρὸς ᾿Ιωάννου, 


κυβερνητικοῦ ὑπαλλήλου, καὶ 


μητρὸς Θέκλης, τὸ γένος Οἰκονόμου. Οἵ ἄμεσοι πρόγονοι ἀμφοτέρων τῶν 
γονέων. ὑπῆρξαν ϊἱεοεῖς. Τὰ ἐγκύκλια μαϑήματα διήκουσεν εἷς τὴν γενέτειράν 


του καὶ εἷς τὸ ἐν Λευκωσίᾳ []αγκύπριον γυμνάσιον. 


᾿Αριστεύων πάντοτε 


καὶ ἰδιαιτέραν κλίσιν αἰσθανόμενος εἷς τὴν Φιλολογίαν, ἦλϑε τῷ 1900, μετὰ 
τὸ πέρας τῶν γυμνασιακῶν σπουδῶν, εἷς ᾿Αϑήνας καὶ ἐνεγράφη εἰς τὴν 
Φιλοσοφικὴν σχολὴν τοῦ {]ανεπιστημίου. Τυχὼν ὅμως ὑποτροφίας τῆς 
᾿Αρχιεπισκοπῆς Κύπρου διὰ χρηστοήϑειαν καὶ ἐπιμέλειαν πεοὶ τὰ γράμματα 
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ἐσπούδασεν ἀπὸ τοῦ ἑποιιένου ἔτους Θεολογίαν, τῆς ὁποίας ἀνηγορεύθη δι- 
δάκτωυ τῷ 1900. 

Ἔν συνεχείᾳ ὑπηοέτησεν ὃς ἱεροχῆουξ τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς Ι(ύπρου 
καὶ καϑηγητὴς τοῦ Παγκυποίου γυμνασίου καὶ ἄλλων σχολείων τῆς νήσου 
μέχοι τοῦ 1913. Τὸν δὲ Αὔγουστον 1918, ἀρξαμένου τοῦ δευτέρου Βαλκα- 
νικοῦ πολέμου, ἦλϑεν εἰς ᾿Δϑήνας διὰ τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν στρατιωτικῶν 
ὑποχοεώσεών του. ᾿Δπολυϑεὶς κατ᾽ ᾿Τούνιον 1914 ἐγένετο γραμματεὺς τῆς 
ἐπιτροπείας πανελληνίου ἐράνου διὰ τὴν κατασκευὴν τῆς ναυαρχίδος τοῦ 
στόλου «Ιζωνσταντῖνος Βασιλεὺς» μέχοι τοῦ 1919, ὅτε διωρίσθη καθηγητὴς 
ἓν τῇ μέσῃ ἐκπαιδεύσει. 

"Εχτοτε ὑπηρέτησεν ὣς ἐκχπαιδευτιχὸς λειτουογὸς εἷς γυμνάσια τοῦ Ι]ει- 
ραιῶς, τῆς Κρήτης καὶ τῶν ᾿Δϑηνῶν, ἐξῆλϑε δὲ τῆς ὑπηρεσίας λόγῳ δρίου 
ἥλικίας τῷ 1950. Ἔν τῷ μεταξὺ ὑπέβαλεν ὑποψηφιότητα τῷ μὲν 1914 διὰ 
τὴν ἔδοαν τοῦ ἐκτάκτου καϑηγητοῦ τῆς “Ιστορίας τῆς “᾿Ελληνικῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν, τῷ δὲ 1928 διὰ τὴν ταχτικὴν ἕδραν 
τῆς Εἰσαγωγῆς καὶ ἑομηνείας τῆς Καινῆς Λιαϑήκης, μὴ ἐκλεγείς. Τὴν 17ην 
Νοεμβοίου 1954 ἀπεβίωσεν. 

Ὃ ἀείμνηστος Χαρ. Παπαϊωάννου, παραλλήλως πρὸς τὴν ἄλλην δρᾶσίν 
του, ἀνέπτυξε καὶ ἀξιόλογον συγγοαφικὴν δρᾶσιν. Οὕτως ἐν Κύπρῳ ἀπὸ τοῦ 
1911-1918 καὶ ἐν ᾿Αϑήναις τῷ 1918 ὑπῆρξε ἐκ τῶν χυριωτέρων συύνεργα- 
τῶν εἷς τὴν σύνταξιν καὶ ἔκδοσιν τοῦ περιοδικοῦ τῶν Μητροπόλεων Κιτίου 
(Λάονακος) καὶ ᾿Δϑηνῶν «᾿Εχκλησιαστικὸς κῆρυξ». ᾿Απὸ δὲ τοῦ ἔτους 
1930 μέχοι τοῦ 1952, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ᾿Αντωνίου Λυγνοῦ, ἤσχο- 
λήϑη περὶ τὴν ἔχδοσιν ὅ τόμων τοῦ οἰκογενειακοῦ ἱστοοιχκοῦ ἀρχείου τῶν 
ἀδελφῶν Λαζάρου καὶ Γεωργίου Κουντουριώτου καὶ 16 τόμων τοῦ ἱστορικοῦ 
ἀρχείου τῆς Κοινότητος Ὕδρας, ὧς καὶ 3 τόμων ἐκ τοῦ ἱστορικοῦ ἀοχείου 
τῶν Σπετσῶν. “Ομοίως κατὰ τὰ ἔτη 1926 - 1921 ἐξέδωκεν ἐν συνεργασίᾳ 
μετ᾽ ἄλλων «Χριστιανικὸν ἡμερολόγιον», περιλαμβάνον σημαντικὸν ἆριϑ μὸν 
ἐπιστημονικῶν μελετῶν καὶ ποικιλίαν ἄλλων ἐποικοδομητυκῶν δημοσιευμιά- 
τῶν. [Κατὰ τὰ τελευταῖα δέ, ἀπὸ τοῦ 19865, ἔτη ἠσχολήϑη πεοὶ τὴν ἔκδοσιν 
τοῦ καϑιερωμένου ἀπὸ τοῦ 1539 ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ “Ἑλληνικῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
κειμένου τῆς Καινῆς Λιαϑήκης, συνοδευομένην ὑπὸ συμπεπληρωμένου χριτι- 
κοῦ ὑπομνήματος. ᾿Αλλ᾽ ἐκ τῆς ἐργασίας ταύτης ἐξεδόϑη μόνον τὸ κατὰ 
Ματϑαῖον εὐαγγέλιον. 

Πρὸς τούτοις ὁ Κύπριος ϑεολόγος ἐδημοσίευσε καὶ ἱκανὰς ἄλλας μελέ- 
τας βιβλικοῦ καὶ ἱστορικοῦ πεοιεχομένου, μεταφοάσεις, λόγους καὶ διάφορα 
ἄρθρα ἐν περιοδικοῖς. Ἔϊκ τούτων ἀναφέρομεν τὰ ἑπόμενα. 

1. Τὸ 221δε χειρόγραφον τῆς Κ. Δ. ἐν τῇ μητροπόλει Κιτίου τῆς Κύ- 
πρου. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1928. 

2. "Ἐν χειρόγραφον τοῦ Ὑπομνήματος τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας 
Θεοφυλάκτου εἷς τὰ τέσσαρα εὐαγγέλια. «Θεολογία» ὃ (1995) 948 - 955, 

-. 8. Ἡ Καινὴ Διαϑήκη ὥς ἀνέκαϑεν ἀναγινώσχεται ἐν τῇ “Ἑλληνικῇ 
Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ, μετὰ κριτικοῦ ὑπομνήματος. Τόμος Δ΄ τεῦχος Α΄. 
Κατὰ Ματϑαῖον. Ἐν ᾿Αϑήναις 1936. 

4. "Υπόμνημα εἲς τὴν καϑ. ἐπιστολὴν τοῦ Ἰούδα. Εν ᾿Αϑήνας 191Τ. 
; δ. Τὸ κείμενον τῆς Καινῆς Διαϑήκης. α) Τὰ ἑλληνυιὰ χειρόγοαφο. Εν 
Αϑήναις 1918, 
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101 - 1τ9. 

τ. Συμβολαὶ εἷς τὴν κριτικὴν ἔκδοσιν τῆς Κ. Λ. «Χριστιαν. ἥμερολό- 
γιον» (Ε. Κωσταρίδου κ.ἆ) ἔτος Β΄ (1996), ἐν ᾿Αϑήναις 1996, σελ. 95- 56. 

8. Ὃ Νόμος τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, ἤτοι ἢ ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁμιλία, 
μέρος Α΄, αὐτόϑι, ἔτος Γ΄ (1991) σελ. 19-Τ6. 

9. Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιοϑήκης τῆς ᾿Αρχιεπισχοπῆς 
Κύπρου. «᾿Επετηρὶς τοῦ Παονασσοῦ» 9 (1906) 81 - 19Τ. 

10. Τακτιχόν, ἤτοι ἀρχιερατικὸν εὐχολόγιον τῆς ἐπισκοπῆς Ιζαοπασέων 
καὶ ᾿Αμιοχώστου. «᾿Ἔκχλ. Κῆρυξ» Κύπρου 9 (1919) 41, 489, 511, 588, 
628, 668, 8 (1918) 98, δ0, 83, 115, 989. 

1. Ἢ ἐν Κύπρῳ ἱερὰ μονὴ τῆς Παναγίας τοῦ Μαχαιρᾶ (ἐν συνερ- 
γασίᾳ μετὰ τοῦ Σίμου Μενάρδου). Ἔν Πειραιεῖ 1999. 

13. Ὃ Ἅγιος Λάζαρος καὶ ἐπιστολαὶ αὐτοῦ. «᾿Εκκλ. Κῆρυξ» 1 (1911) 
844, 413, 448. 2 (1919) 2683, 298, 864, 98Τ, 491. 

13. Ἡ Κυπριακὴ ᾿Εχκλησία καὶ αἵ ὑπηοεσίαι αὐτῆς πρὸς τὸ Ἔθνος. 
Ἔν τῷ ὑπὸ τοῦ Ε. Κωσταοίδου ἐκδοϑέντι τόμῳ «Ἡ σύγχρονος “Ελληνικὴ 
᾿"Εκχκλησία». Ἔν ᾿Αϑήναις 1921, σελ. 89- 118, 

15. Τὸ ἔτος τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ. «Χριστιαν. ἡμερολόγιον» 1 
(1925) 86 - 99. 

15. Ἡ ἀποστολικότης τῆς Κυπριακῆς ᾿Εχκλησίας. Μετάφρασις ἐκ τοῦ 
γαλλικοῦ τοῦ Ε. Νάπα. Ἔν Λευχωσίᾳ Κύπρου 190Τ. 

10. Ὁ ᾿Αντίχριστος. Μετάφρασις ἐκ τοῦ ἀγγλικοῦ τὸ α΄ βιβλ. τοῦ 
ἔργου τοῦ Φ. Γ. Φάρραρ: Αἴ πρῶται ἡμέραι τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Εν Πει- 
ραιεῖ 1992. 

11. Ἢ ᾿Αποκάλυψις᾽ τὰ κεφ. χζ΄ -Χη΄ τοῦ ε΄ βιβλ. τοῦ ὥς ἄνω ἔργου 
τοῦ Φ. Γ.. Φάρραο. ᾿Εν Πειραιεῖ 1929. 

18. Ιωάννου Χάκεττ, “Ιστορία τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Κύ- 
ποου κατὰ μετάφρασιν καὶ συμπλήοωσιν Χ. Ι. Π. Τόμ. Α΄ ἐν ᾿ΑΛϑήναις 
1998, Τόμ. Β’ ἐν Πειραιεῖ 1991, Τόμ. Γ΄ ἐν Πειραιεῖ 1983. 

19, Μετάφρασις τῶν ῬΨαλμῶν τοῦ Δαυΐδ. (Περιλαμβάνεται εἰς τὸ 
«ἸἩαλτήοιον τοῦ προφήτου καὶ βασιλέως Δαυῖδ» ἔκδ. «Νέας ᾿Ελληνυκῆς 
᾿"Ηοῦς»). Ἔν ᾿Αϑήναις 1931. 

Αὗται εἶναι αἲἳ σπουδαιότεραι ἐργασίαι τοῦ Χ. Παπαϊωάννου, παραλει- 
πομένων πολλῶν ἄλλων μελετῶν καὶ λόγων καὶ ἄρϑρων, ὥς καὶ διδακτυιῶν 
σχολικῶν βιβλίων. Ὃ χαράσσων τὰς γοαμμὰς ταύτας, σχὼν τὴν εὐκαιρίαν 
γὰ συνεργασϑῇ μετὰ τοῦ Χαριλάου Παπαϊωάννου ἐν τῇ Μέσῃ ᾿Εχπαιδεύσει 
καὶ νὰ γνωρίσῃ αὐτὸν ἐκ τοῦ σύνεγγυς, ἐξετίμησε τὰς πολλὰς καὶ μεγάλας 
ἀρετὰς αὐτοῦ, τὸ ἀνώτερον ἦϑός του, τὸ ἀδαμάντινον τοῦ χαρακτῆρός του, 
τὴν εὐγένειαν καὶ καλωσύνην του πρὸς πάντας καὶ τὴν σπανίαν ἐργατικότητά 
του. Εὐσεβὴς καὶ ἀγαϑός, ἁπλοῦς καὶ ἀπέριττος, πρᾶος καὶ ταπεινὸς τῇ 
καρδίᾳ, ἀνεδείχϑη ἐξαιρετικὴ ποοσωπικότης μὲ πνευματικὸν περιεχόμενον 
καὶ χοιστιανιχὴν ἀρετήν. Οὕτω ὃ Χαρίλαος Παπαϊωάννου, ἐργασϑεὶς ἆκα- 
μάτως καὶ ἀϑοορύβως ἐπὶ ἥμισυ περίπου αἰῶνος, προσέφερε πανϑομολογου- 
μένως μεγάλας ὑπηρεσίας εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τὴν Παιδείαν καὶ τὰ ϑεο- 
λογικὰ γοάμματα. "Εστω ἢ μνήμη αὐτοῦ αἰωνία. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΘΌΜΜΑΚΥ 


«Ἰπε να]ἰάϊϊν οἳ {πε Απο]ίσαπ οταἰπαίοη αςοοτάϊης ο {πε Κοπ18π 
Οαίπο]ίς ςΠπτοὮ» (ϱ.Ρ. 337-374) 15 ἔπε βαὈρ]εοϊ οἳ {115 ῬΡτοῖ. Ρ. Ίγοήι- 
Ρο[α5 νοτῖς. Αἴίετ πίβ ορἰπίοη ἔΠετε ψετε ἀπα ατε πο εος[εβἰαθίσαί 
τεαδοπ5 {τοπι {Πε Βοπιαη (ΟαἰΠπο]ίς ροίηϊ οἳ νίεν {ο »ε τεποππςεᾶ {Πε 
να]ἰά1Εν οἳ {πε Απο]ίσαη οτηἰπαίοπ. 


Ηετε (ρΡ. 375-387) Βί6ιορ Ιμιοηίος Κοιινίία5 ραρ”βε5 Όνο ππ- 
ρυρ|1οπεᾶ ρίεςσε5 οἳ πιαηποςτἰρ5 οἳ 5. ΑἴΠπο6 αροιις Ῥἀταάιδε. 


[η ἔπε Γο]οψ1πο (ρ.Ρ. 288-420) ἰ5 ριὈρ]15Πεἆ {Πε βεσοπὰ ρατῖ οἳ 
Ρτοῖ. ΟΕ. (Κοπίάανίβ᾽ αἠάτο55 αἱ {πε απαἱ(οτίαπι οἳ {πε Ι]ηϊνετοῖν οἳ 
ΑτΠπεπο «Ἰπε Ιοτπιαείοη οἳ {Πε Οαίπο]ἱς ΟΠατεη ἀπτίπο ἴΠπε Πτο! ἣνε 
σεπίπτίςς απ ἵΠπε {1τεε Η1ετατεΠ65». 


Έτοπι Ὁτ. Αγιάγοιυ Τῃροήογοιια ψοτῖς «Γεοη!π6ο ῬνΖλαπΏπιπ5᾽ οΠτί- 
βἰο]οοίσα] {ετπιίποίοσγ 8π4 Π15 {δαςηίηο» 1 15 ρπΡρ]15πεά Πετε (ρ.ρ. 421- 
415) {πε 5εσοπά ρατῖ οἳ 1 αροαξ {πε απ](γ {π Τε5α5 οἳ Πῖ5 (Νο πθίπτε5. 


Ηετε 15 ρηρ]βπεά (ρ.Ρ. 436-440) {πε Ῥτεῖαςε απὰ ἴΠε ΕἾτοί σπαρίετ 
(Τπε ραρᾶΏη ρετἰοᾶ) οἳ {πε ἥτ5ὲΕ οεςτείατν οἳ {πε Ηοῑν Ογποᾶ οἳ {πε 
Οτεεὶς Οπατεη Ατεμῖπι. (ἠιγγ6οθίον1ος Τ/νεγνο]ίδ᾽ Ἠἰβίοτίςα]ἳ ποτῖς «Τπε 
Κατγοίο 5 Ποὶν Μοϊτοροῖ5 ΓΠτοιο σεπέπτίεβ». 


ΤΊΙ5 15 (Ρ.Ρ. 441-444) 8 5πι41] ρ8τί οἳ {πε {Πτα ροβεπππιοαβ ῬΡτοῖ, 
ΚΝ. Ι)γουουηνζοίίὃ᾽ Νοτὶς «Ηἰδίοτίςα] ἆαία ἵτοπι Ουτί] οἳ Ῥάαίτα5 ἱπίετρτε- 
[α{1οπ οἳ {Πε 5. Τοπη ΒΝενε]αίίοη» 


.. Μι, Πίκαίος Ψαγἱαϊαξο5 ραρ]5]πος (ρ.ρ. 445-456) ἵοτ τπε ἥτοε Εἶπιε 
πῖπε ππριρ]6Πηε{ ἀοςσππιεπῖς αροι! «Ἰπε Μοπάδίετγ Νουα]ζαπος5 ἰπ 
Ι{Πποπιε ἁπα 1{5 Ρταπςη {η Θπιντη8». 


Μι. μ. (“ιγγκανήπορονίος οοπ(ίππες (ρ.Ρ. 457-464) το εκαπιίπε {16 
6ἰανἰς 1πν8δίοη {πη Ώτεεςε ἀπτίπρ {Πε ῬγΖαπ{ῖπε ρετἰοά. 


«Π᾿Αρθίτε Ρῖειτε εἲ ΤἼνεσας ἃς Κοπις» 5 Ρτοῖ. Ν. Αγανιαδοῖομ5 
8} εχἰεποῖνε τενίενν οἳ Μτ, Οδσἂὰς Οπ][πιἁππ᾽5 Ῥοοὶς «ϑαῑπς Ρίειτε», Ρα- 
ΤΙ5 1952. Ἤετε ατε ριρ]οπεά (ρ.ρ. 465-47ς) {Πε ἥτος {πτεε ρατασταρἬδ. 


Π1 1115 1δ5ις 15 ρηρ]1βπεὰ (ρ.Ρ. 476-496) α τἰς]ι Ῥοοίς (ξοτείση απὰ 
Οτεςἷκ) τενίενν ὉΥ Ῥτοΐοθδοτο: Ῥαπιαγἰοίίε Βναἱοϊοίίς, σο]νην Ιανηιήίδ, 
Όρηι. Ρα[]α5, ΜΙοιαοὶ Ῥοιγίεα5 απὰ Φορ!ιοοἰος Ώ. Γιο[[5. 

ἐν βγε; 


ΘΠ ΠΤΠΗ 


ΤΡΙΜΗΝΟΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 


ΤΟΜΟΣ ΚΣΤ΄ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 1955 ΤΕΥΧΟΣΙΝ. 


Η ΔΙΑΜΟΡΦΩ͂ΣΙΣ 


ΤΗΣ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕΧΡΙ ΤΩ͂Ν ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ Ε΄ ΑΙ. 
ΚΑΙ 


ΠΠ ΡΤΠΕΡΛΡ ΑΓ 


ΥΓΙΟ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 
ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΗ: ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ͂Ι 


Ὅτε ὁ Μ. Κωνσταντῖνος τῇ ἐπαύριον τῆς ἐκπληκτικῆς αὐτοῦ νίκης 
παρὰ τὴν Μουλβίαν γέφυραν κατὰ τὴν 28ην ᾿Ὀχτωβρίου 319 ἐγένετο Αὐ- 
τοχράτωρ τῆς Δύσεως, ἔβλεπε τὴν Καϑολικὴν ᾿Εχκλησίαν ταρασσομένην ἐν 
᾿Αφρικῇ ἐκ τοῦ Σχίσματος τῶν ζηλωτῶν Δονατιστῶν, τῷ δὲ 834 ὅτε ἐγέ. 
νετο μονοχράτωρ καὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ καὶ τῶν Μελιτιανῶν'. Παρὰ 
ταῦτα δὲν ἐδίστασε κατ᾽ ἀμφοτέρας τὰς περιστάσεις εἷς τὴν πολιτικήν του 
ὑπὲρ τοῦ ]ησοῦ Χοιστοῦ. Καὶ ὣς ἄνϑρωπος πιϑανῶς καὶ ὥς Αὐτοκράτωρ μµε- 
γαλοφυὴς ἀντελαιβάνετο οὐχὶ μόνον τὸ ὕψος τῆς Χριστιανικῆς Θρησχείας, 
ἀλλὰ καὶ τὴν δύναμιν αὐτῆς, πνευματικὴν καὶ ἠϑικὴν καὶ κοινωνικήν, τὴν 
ϑεμελιουμένην ἐπὶ τῆς ἑνότητος αὐτῆς ἐν Χριστῷ. Ὃ ᾿Ιωάννης ὃ Χρυσόστο- 
μος λέγει πεοὶ τοῦ Ἰησοῦ Χοιστοῦ: «᾿Λλλοίωσιν γὰρ μεγάλην ἥμῖν οὗτος 
εἰργάσατο χαὶ πραγμάτων μεταβολὴν καὶ μετάστασιν» ", Τῷ 8995 ἢ ἐν ᾿Αντιο- 
χείᾳ Σύνοδος διεκήρυσσεν: «Ἑνὸς σώματος ὄντος τῆς Καϑολικῆς κατὰ 
πάντα τόπον ᾿Εκκλησίας, κἂν ἐν διαφόροις τόποις ὦσιν αἵ τῶν συναγωγῶν 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 430. 

1. Η. ΤλείΖπιβηπ: Πῖε Κίτεπε αἷβ ΡῬτοΡρίεπι ᾖεβ Θ[8αί65, ἔνθ’ ἄνωτ. νοσῖ. 
Οοηποίαηἴη ἆδγ Ώτο5ὀόε πηὰ θείη ]απτηππήετί 1949 σ. 118-183 χαὶ 193 καὶ 18ϊ, 
196-901, 919 ξἑξ. 954, 968, 915 χαὶ βιβλιογραφίαν σελ. 288-9. ΟδέτοσοτοίὯν ἔνϑ᾽ ἀν. 
σ. 40-49 καὶ 44. ᾿Αμάντου, Εἰσαγ. εἰς Βυζ. Ἱστορίαν ; σ. 141 ἕξ. Βασ. Στεφανίδου 
Ἔχκλ. Ἱστορία σ. 126-182, 1δΊ-110. 

9, Μίσηε δ, 183. Πρβλ. καὶ 895, 501: ὁμοίως 59, 994, 60, 162 καὶ 49, 81 χαὶ 
10. Τζωρτζάτου Βαρνάβα: Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐπιστολῶν 
αὐτοῦ (Ὀἰ55.) 1953 σ. 108 ἑξ. Ἰδὲ καὶ Μ. Βασίλειον: Μίσης 35, 189 ες.ς. ὥς καὶ ὁ 
Γο. Θεολόγος, ἐν Μίρπε 85, 651. Α.Β. ὡς καὶ 664. 
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σχηναί»'. Αἱ ἔννοιαι ἑνότης καὶ εἰρήνη κυριαρχοῦσιν ἐν τοῖς λόγοις τοῦ 
Μεγ. Κωνσταντίνου. Ὅτε λοιπὸν ἣ Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία διὰ τοῦ ἔργου της 
συνεφιλιοῦτο πρὸς τὸν ἀκμάζοντα ᾿Ανατολικὸν 'Ελληνισμὸν καὶ προσελάμ- 
βανεν ἐξ αὐτοῦ χοήσιιια ζωτυκὰ στοιχεῖα καὶ συνεκέντρου ἡ ϑυκὰς κοινωνικὰς δυ- 
νάμεις εἷς ὅλην τὴν Οἰκουμένην, ὃ Μεγ. (Κωνσταντῖνος ἐξῆγε τὰ συμπερά- 
σματα ἐκ τῆς ἀποτυχίας τοῦ Μεγάλου μεταρρυϑμιστοῦ Αὐτοκράτορος Διο" 
κλητιανοῦ ἀρνητιχὰ καὶ ϑετικά. Διὰ τοῦτο ἀπεφάσισε νὰ στηορίξῃ τὴν ἑνότητα 
τοῦ [πιρεγίππι ΚΟΠ14π11π1 εἷς τὴν ἑνότητα τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχχλησίας τοῦ 
Χριστοῦ. Οὕτω δὲ εἷς τὴν πολιτυκὴν ἑνότητα προσέδιδε πνευματικὸν βάϑος, 
Ἡ ἀπόφασίς του νὰ ὁδηγήσῃ τὸ Ππρετίππι Κοπιθπ1π1 ἀπὸ τῆς ἀνεξι- 
ϑρησκείας εἷς τὴν πλήρη συμφιλίωσιν πρὸς τὸν Χριστιανισμὸν ἐσήμαινε 
τελικῶς ἐκχοιστιάνισιν τοῦ ὑπερηφάνου Οἰκουπμενικοῦ Κράτους τῆς Ρώμης. 
Ἣ τελικὴ σύνϑεσις ᾿Ελληνισμοῦ, Χοιστιανισμοῦ καὶ Ρωμαϊχοῦ Κράτους”, 
ἔχοντος ἕδραν νέαν ἐξ ἀρχῆς χοιστιανικὴν πρωτεύουσαν, εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν 
ἔργον τοῦ μεγαλοφυοῦς καὶ ἀληϑῶς καϑολυκοῦ πνεύματος τοῦ Κωνσταντίνου, 
τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. 

Αὕτη ἣ στροφὴ ἀποτελεῖ μετὰ τῆς ἱδρύσεως τῆς Κ]]όλεως ἀποφασι- 
στικὴν καιιπὴν ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἱστορίᾳ. Ὃ Δ΄ αἰών, ἄξιος νὰ μελετηϑῇ 
εἰσέτι, ἐνεκαίνισε τὴν μετάβασιν ἀπὸ τοῦ “Ελληνορωμαϊκοῦ Κράτους τῆς 
Ρώμης εἷς Χριστιανικὸν Βυζαντιαχκὸν Κράτος τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. 
“Όϑεν νέος μέγας παράγων εἰσήρχετο εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχ- 
κλησίας : τὸ Κράτος. Νέοι ὅροι ἐδημιουργήϑησαν ἐν τῇ Καϑολικῇ Ἔκκλη- 
σίᾳ τοῦ Δ΄ αἰῶνος, οἵτινες ἔϑετον αὐτὴν πρὸ παλαιῶν καὶ νέων προβλη- 
μάτων. 

Α΄. δχέσεις πρὸς τὸ Κράτος." Ὁ Κωνσταντῖνος ἠϑέλησε νὰ εἶναι «ἐπίσκο- 
πος τῶν ἐχτός»᾽ ἀλλὰ παρασυρϑεὶς καὶ αὐτὸς ἐκ τῶν γεγονότων καὶ προσ- 
κληϑεὶς ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγητόρων ἀνεμείχϑη εἷς τὰ ἐκκλησιαστικὰ 
ζητήματα πλέον τοῦ δέοντος”. ᾿Επαχόλουϑον ἦτο ἢ διαµόρφωσις τῆς ἰδέας, 


1. Η.σ. Ορι(Ζ: Αἰπαπαδία5 Νγετῖςε ΠΙ, 1. Οεἰςαπάεη Ζατ ΩΘεβομίςπίε ἆ65 
ΑτΙαπίβεπεπ Θίτειζε5 19834/5 σ. 86. 

2. Οβ(τοσοτοίεν Ο., Οὐβοπἰσπέε ἆε5 ΒγΖαπί. 8[ἀαίε5, Μἤποπεη 19592 σ, 93 ἕξ. 

8. Τὴν σπουδαιότητα τοῦ παράγοντος τούτου ἐξῇρεν ἰδίᾳ ἣ Προτεσταντικὴ 
Ἱστοριογραφία. Ἰδὲ ΘοΉννατΖ: Καίδεν Κοπθίαπίίη ππὰ ἀἰε ΟΠγἰοίςηε ΚΊτοπε 
193652, Ζακυϑηνοῦ :: Βυζάντιον 1951 σ. 39 ξξ. 

4. Βασ. Στεφανίδου. Ἔκκχλ. Ἱστορία, σ. 186-90. Νογάεη: 9{4αΐ ππᾶ Κίτοπε: Π. 
Πουλίτσα, Σχέσεις Ἔκκλ. Πολιτείας 1946. Π. Παναγιωτάκου : Σχέσις Ἔκχλ. καὶ Πολι- 
τείας. Γ. Κονιδάρη : Μαϑήματα Ἔκκλ. Ἱστορίας σελ. 994-304 χαὶ 438. 591. 

5. Η. ΓΠείζπιαππ: Οοβοπἰςπίε ἆες Α]ίεη Κίτοηςε ΙΙΙ 80 ἑε. Ῥάγπεβ: Κοπ- 
βίαηίίηε {πε Οτεαί απὰ {πε ΟΠτἰθέίαη ΟἩπτςμ 1939, Πδπη: Κ. Κοθηίαηξείη ἆδε 


θτοββε. Ι,εἰρΖίσ 1945 ἔνϑα καὶ βιβλιογραφία. Ο. Θεππεἰάες: σεἰθίεθσεθοπίςπίε 
ἆςεβ απίεεη ΟΠγἰβίεπίππι5, Μππεπεπη 1954, τόμ. 1 σ. 199, 


Ἡ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ οἳ Τρεῖς Ἱεράοχαι 499 


ὅτι ὁ αὐτοχράτωρ εἶναι «βασιλεὺς καὶ ἀρχιερεὺς» ἢ «ἱερεὺς». ᾿Αλλ’ ᾗ αὖ- 
τοτέλεια τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ ἢ μὴ ὑποταγὴ αὐτῆς εἷς καϑαρῶς χρατικοὺς 
σχοποὺς ἀπετέλει ἀναγχαιότητα ὑπὸ τῆς πνευματικῆς καὶ οἰκουμενικῆς 
φύσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ὑπαγορευομένην, ἐνῶ ἣ συναλληλία ἐνυπῆοχεν 
ἐν τῷ πνεύματι τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν ἀρχῶν ἃς εὑοίσκομεν ἓν τῷ 61Φ 
κεφαλαίῳ τῆς ΛΔ΄ Κλήμεντος ἐπιστολῆς πρὸς Κορινϑίους'. Τὸ ἀπὸ τοῦ 8318 
ἀναχῦψαν περιώνυμον πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εχκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν 
Βυζαντίῳ ἐμφανίζεται ὀξύτατον κατὰ τὸν Δ΄ καὶ Ε΄ αἰῶνα, ὡς πρόβλημα 
μορφῆς τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας (ἴδρυσις τῆς Βεϊςποϊκίτοπο)’, Τὸ καί- 
ριον σημεῖον τοῦ ζητήιιατος τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας χεῖται 
καϑ᾽ ἡμᾶς ἐν τῇ διατηρήσει τῆς αὐτοτελείας τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν 
τῇ διαμορφώσει τοῦ δόγματος, ὡς βασικοῦ στοιχείου τῆς μορφῆς τῆς ἵστο- 
ρικῆς ᾿Αποχαλύψεως. ᾿Ἐχεῖ εἷς τὸ δόγμα, φοονοῦμεν, ὅτι συνεκρούσϑησαν 
κατὰ βάϑος ἢ ἑνότης τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἢ ϑεμελιουμὲνη ἐπὶ τῆς 
᾿Ὀρϑοδοξίας, πρὸς τὴν κρατικήν, διότι οἳ Αὐτοκράτοοες πολλάκις ἐπεδίω- 
.ον νὰ συμβιβάσωσι τὴν ὥς ἄνω μνημονευϑεῖσαν ἑνότητα τῆς Καϑολικῆς 
᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν φυσικῶς ὑπ᾽ αὐτῶν ἐπιδιωκομένην ἐξωτερικὴν κρατικήν. 
Εἰς ζητήματα ὅμως ἀρχῶν δὲν χωρεῖ συμβιβασμὸς διὰ τὴν ᾿Εχχλησίαν. 
"Ὄϑεν τὸ Κράτος κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ (451--080) ἐν τῇ 
ἐφαρμογῇ τῆς ἑνωτικῆς του πολιτικῆς εἷς βάρος τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας ὑπέστη 
τὴν ἀναπόφευκτον διπλῆν ἧτταν, διότι 1) ἀπώλεσε τὰς ᾿Δνατολικὰς ἐπαρ- 
χίας, Συρίαν καὶ Αἴγυπτον, τῶν μονοφυσιτῶν ἰϑαγενῶν ὑποβοηϑησάντων 
τὴν ᾿Αραβικὴν κατάστασιν, καὶ 2) ὑπεχοεώϑη νὰ δεχϑῇ τὴν ᾿Ορϑόδοξον 
ἄποψιν ἐν τῇ ΣΤ΄ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ. Ἐν τῷ ἀγῶνι διὰ τὴν αὐτοτέλειαν 
τῆς Εκκλησίας ἐξέχουσαν καταλαμβάνουσι ϑέσιν οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι, ἐξ ὧν οἱ 
δύο, ἤτοι ὅ Βασίλειος καὶ ὃ Γρηγόριος ἐπρωταγωνίστησαν εἷς τὴν διαμόρ- 
φωσιν τοῦ Τριαδικοῦ καὶ Χριστολογικοῦ δόγματος". Τοῦτο τὸ σημεῖον 
εἰσάγει ἡιιᾶς εἷς τὸ: 


1, Τὴν ἐπαύριον τοῦ διωγμοῦ (96 μ.Χ.) τοῦ Δομιτιανοῦ ἔγραφεν ὑπὸ μορφὴν 
προσευχῆς ἢ Ἐκκλησία τῆς Ῥώμης πρὸς τὴν ᾿Ἐχχλησίαν τῆς Κορίνϑου: «Τοῖς τε 
ἄρχουσι χαὶ ἡγουμένοις ἡμῶν ἐπὶ τῆς γῆς σὺ Δέσποτα ἔδωκας τὴν ἐξουσίαν τῆς βα- 
σιλείας διὰ τοῦ μεγαλοπρεποῦς καὶ ἀνεκδιηγήτου Κράτους σου, εἰς τὸ γυνώσκοντας 
ἡμᾶς τὴν ὑπὸ σοῦ αὐτοῖς δεδομένην δόξαν καὶ τιμὴν ὑποτάσσεσθαι αὐτοῖς, μηδὲν 
ἐναντιουμένους τῷ ϑελήματί σου χλπ». 

9, Π, Τλείζπιαππ, ἔνϑ’ ἄνωτ. ΠῚ (1938) Ιν 1944. Πεπ6οὶ: ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 91. 

8. Μ. Βασιλείου: Κατὰ Εὐνομίου, πεοὶ τοῦ Αγ. Πνεύματος (κεφ. 830) καὶ Δογ 
ματικαὶ ὁμιλίαι. Γρηγ. τοῦ Θεολόγου 5 Θεολογικοὶ Λόγοι (Μίσπε 86, 132-218). 
Μπαλάνου : Πατρολογ α σ. 989 καὶ Β. Στεφανίδου: ᾿Εχχλ. Ἱστορία σ. 180. Ηεπδοῖ: ἔνϑ» 
ἀνωτ. σελ. 109. Βιβλιογραφίαν. καὶ βραχυτάτην ἔχϑεσιν τῆς Λογματιχῆς Διδασχαλίας 
τῶν 9 Πατέρων εὑρίσκει τις ἐν ταῖς Πατρολογίαις Μπαλάνου, Βατάεππενετ καὶ 
Α]ίάπετ: Ῥαίτοἰορίε 1950 2 σ, 3532.5 χαὶ 258-60. 
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Β’ μέγα πρόβλημα τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Δ΄ καὶ τοῦ Ε΄ αἷ- 
ὤνος, ἤτοι τὸ τῆς ἐκ νέου διασώσεως τῆς βασικῆς ἱστορυκῆς μορφῆς τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, διὰ τῆς ὀρϑῆς διατυπώσεως τῆς Τοιαδικῆς καὶ Χριστολογι- 
κῆς της πίστεως, ξξ ἧς ἐξαρτᾶται ἀπολύτως ὃ ἀπολυτρωτιχὸς χαὶ οἴκουμε- 
νικὸς χαρακτὴρ τοῦ Χοιστιανισμοῦ. Πῶς ὁ Θεὸς ἔγινεν ἄνϑρωπος; ᾿Ιδοὺ 
τὸ μέγα ἐρώτημα ἐν ᾧ περικλείεται τῆς ϑείας Οἰκονομίας τὸ μυστήριον, δε- 
δομένου ὅτι βάσις τῆς ἓν Χοιστῷ ᾿Απολυτρώσεως εἶναι ἢ ἐνανϑρώπησις- 
Τὸ Τοιαδικὸν καὶ τὸ Χριστολογικὸν δόγμα ἐν τῷ συνόλῳ τῶν συνεζητήϑη 
ἓν ᾿Ανατολῇ, διότι οἵ Ἕλληνες εἶναι κατὰ τὴν σύστασιν τοῦ πνεύματος αὖ- 
τῶν Πλατωνικοί, ἐνῶ οἵ Χριστιανοὶ τῆς Δύσεως ᾿Αριστοτελικοί'. Λιὰ τοῦ- 
το δὲ ἣ παράδοσις τοῦ Πλατωνισμοῦ παρέμεινεν ἰσχυρὰ καὶ αὐτὸς ὁ μυ- 
στικισμὸς τῶν Πατέρων ὦδήγει εἷς διαφέροντα ὀντολογικὰ καὶ ϑεωρητικά7 
᾿Αλλ᾽ ὅμως πρέπει νὰ σημειωϑῇ ὅτι ἢ «Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία» ἀποφεύγουσα 
τὴν μονομέρειαν διεµόρφωσε τὸ δόγμα, Θεολογικὸν καὶ Χριστολογικὸν (ἦτο 
ζωτικὸν χαϑημερινὸν πρόβλημα τῆς ἐποχῆς), ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Γραφῆς καὶ 
τῆς ΠΠαραδόσεως, χοησιμοποιοῦσα ἐκλεκτικῶς ἐννοίας, ὅρους καὶ ἀντιλήψεις 
ἰδίᾳ ἐκ τῆς γονίμου Πλατωνικῆς φιλοσοφίας. ᾿Αντιϑέτως πρέπει νὰ σημει- 
ώσωμεν καὶ νὰ ἐξάρωμεν διατὶ κατεδίκασε τὰς αἱρέσεις: ἐπειδὴ ἐν αὐταῖς 
ἐπεκράτει ἀπολύτως, ἓν τῇ διαμοοφώσει τῶν ἀληϑειῶν τῆς Γραφῆς, μονομερῶς 
ῇ φιλοσοφίᾳ, δι᾽ ἧς ἐπήρχετο παραμόρφωσις τῆς ἱστορικῆς ἐν Χριστῷ ᾿Αποχα- 
λύψεως, ὥς αὕτη εὕρηται ἐν τῇ Ιζαινῇ Διαϑήχκῃ. "Η Καϑολικὴ ᾿Εχκκλησία 
δοῦσα μετὰ πνευματικῆς αὐτοτελείας ἐν ταῖς Οἰκουμενικαῖς Συνόδοις, ἐν 
αἷς συνεδυάζετο ᾗ ἐλευθερία τοῦ δημοκρατιχοῦ πνεύματος μετὰ τῆς αὖϑεν- 
τίας, ἀπέκρουσε τελικῶς τοὺς ἱκανοὺς διαλεκτικοὺς ἀντιτριαδικοὺς Μοναρχι- 
ανούς, τοὺς στηριζομένους εἷς τὴν μεταφυσικὴν τοῦ ᾿Αριστοτέλους, διὰ τῶν 
κορυφαίων, οἵτινες ἦσαν μαϑηταὶ τῆς σχολῆς τοῦ μαϑηματικοῦ Γαληνοῦ καὶ 
ἠσχολοῦντο περὶ τὴν Γεωμετρίαν '. Δεύτερον ἀπέκρουσε τὴν λαϊκῆς προελεύ- 


1, Μπερδιάγιεφ, ἔνθ’ ἄνωτ. 848 ἑξ. Κ. Λογοϑέτου : Φιλοσοφία τῶν Πατέρων τῆς 
ἜἘκχλησίας καὶ τοῦ Μέσου Αἰῶνος. 

2. Μπερδιάγιεφ, ἔνθ’ ἄνωτ. 808. 

ὃ. Πρβλ. τὰ σχετικὰ χωρία ἐν Δ.Σ. Μπαλάνου:: Οἵ τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ ἢ 
ἐποχή των. Ἔν ᾿Αϑήναις 19326 σ, 5-6, Εἰς τὸν λόγον περὶ Δόγματος ἤτοι, περὶ Θεο- 
λογίας καὶ καταστάσεως ἐπισχόπων ἢ κατὰ ἐπισκόπων, ὃ Γρηγ. ὁ Ναζιανζηνὸς ἐλέγ- 
χει τὴν πρὸς τὰς δογματιχὰς συζητήσεις ροπὴν τῶν συγχρόνων αὐτοῦ, οὓς κατηγορεῖ 
ἐπὶ γλωσσαλγίᾳ (κεφ. 1ον) καὶ ὅτι γίνονται «αὐϑημερινοὶ σοφοὶ» καὶ αὐτοχειροτό- 
νητοι ϑεολόγοι. 

4. Παρ’ Εὐσεβίῳ Υ, 38, 18 ἀναγινώσχομεν ἐξ ἀγνώστων ἐκχλ. συγγρ. «Γραφὰς μὲν 
ϑείας ἀφόβως δερφδιουργήκασιν, πίστεώς τε ἀρχαίας κανόνα ἠϑετήκασιν, Χριστὸν 
δὲ ἠγνοήχασυν, οὐ τί οἱ ϑεῖαι λέγουσι γραφαί, ξητοῦνιες, ἀλλ᾽ ὁποῖον σχῆμα συλλογι- 
σμοῦ εἰς τὴν τῆς ἀϑεότητος σύστασιν εὑρεϑῆ, φιλοπόνως ἀσχοῦντες, Κἂν αὐτοῖς 
προτείνῃ τις δητὸν γραφῆς ϑεϊκῆς, ἐξετάζουσιν πότερον συνημμένον ἢ διεζευγμένον 


Ἡ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας χαὶ οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι δ01 


σεώς ἀντιτριαδικὴν ϑεωρίαν τοῦ Σαβελλιανισμοῦ, τὴν χοησιμοποιοῦσαν ἐκ 
τῶν ὑστέρων τὴν φυσικὴν καὶ τὴν ϑεολογίαν τοῦ φιλοσόφου 'Ηραλλείτου 
καὶ τὴν λογικὴν τῶν Στωϊκῶν '. Ὃ Τερτυλλιανὸς χαίτοι ἀντιπαϑῶν πρὸς 
τὴν φιλοσοφίαν ἐχρησιμοποίησε τὴν Στωϊκὴν διὰ τὴν ἀπόκρουσιν τῶν αἷ- 
ρέσεων. Τρίτον ἀπέκρουσε τοὺς ᾿Αρειανοὺς στηριζομένους εἷς τὴν ᾿ὨΏριγενι- 
στιχὴν περὶ ὑποταγῆς τοῦ Θείου Λόγου διδασκαλίαν καὶ τὴν νεοπλατωνικὴν 
περὶ αὐτοῦ ἄποψιν, ἀναπτυχϑεῖσαν διὰ τῆς ᾿Αριστοτελείου διαλεκτικῆς”. 
Ταῦτα ἐπετεύχϑησαν τελικῶς διὰ τοῦ συνδυασμοῦ ἐλευϑερίας καὶ αὐϑεντίας, 
ἐφ᾽ ὧν ἡδοαιώϑη τό τε ἀδιάπτωτον τ. ἔ. ἀλάϑητον τῶν Οἰκουμενικῶν Συν- 
όδων καὶ ἡ βαϑμηδὸν διαμορφουμένη συνείδησις τῆς Εκκλησίας περὶ τοῦ 
ὀρϑοῦ ". 

Τὸ ἔογον τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τοῦ ᾿Αϑανασίου, τοῦ μὴ 
σοβαρῶς ὑπὸ φιλοσοφικῆς προπαιδείας προπαρεσχευασμένου, ἐξησφάλισε 
τὴν μίαν πλευρὰν τοῦ Θεολογικοῦ Δόγματος, ὅπερ ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς 
ϑείας περὶ τοῦ ἀνϑρώπου οἰκονομίας τ. ἔ. τῆς ᾿Απολυτοώσεως'. Τέταρτον 
ἀπέκρουσε κατὰ τὴν Β’ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον τὴν νεοπλατωνικὴν περὶ 
ἀνϑρώπου τριχοτομίαν ἐφαομοσϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ ᾿Απολλιναοίου”. Ὁ ἰϑύνων 


δύναται, ποιῆσαι σχῆμα συλλογισμοῦ᾽ καταλιπόντες δὲ τὰς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Γραφὰς 
γεωμετρίαν ἐπιτηδεύουσιν, ὥς ἂν ἐχ τῆς γῆς ὄντες καὶ ἐχ τῆς γῆς λαλοῦντες καὶ τὸν 
ἄνωϑεν ἐρχόμενον ἀγνοοῦντες. Εὐκλείδης γοῦν παρά τισιν αὐτῶν φιλοπόνως γεωμε- 
τοεῖται, ᾿ Αριστοτέλης δὲ καὶ Θεόφραστος ϑαυμάζονται' Γ᾽αληνὸς γὰρ ἴσως ὑπό τινῶν 
προσκυνεῖται͵..» “Ὅϑεν διώρϑουν χαὶ τὰς “Αγ. Γραφάς, ὥς προκύπτει ἐκ τῆς παρα- 
βολῆς τῶν ἀντιγράφων τῶν «᾿Ασχληπιάδου τοῖς Θεοδότου». Πρβλ. χαὶ Κίτοςῃ: 
Κιτεπεπσεθοπίςπίε Ι 1980 σ. 219-385, Χρυσ. Παπαδοπούλου (ἐκ τῶν καταλοίπων 
ΙΑ) ἐπιμελ. Γρ. Παπαμιχαήλ: Ἢ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Ανατολικἠ Εκκλησία, ἐν ᾿Αϑήναις 
1954 σ. 5. 

1. Ὠοιγ. εἰς Ἰωάν. εἰς τόμ. 9 κεφ. 2. Τερτυλ. Δᾶν. Ρταχ. κεφ. 3. ᾿Αϑανασίου. 
Ἐπιστολή, ὅτι ἢ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος χλπ. χεφ. Ί. (Μίσηε 35, 465 ἕξ). Νοναξίαπ : ἂς Ίτίη. 
κεφ. 90 χαὶ Γερτυλ. Δάν. Ῥταχ. χεφ. 8. Εὐσεβ. ΝΙΙ 35 ἕξ. Κίτβο[, ἔνϑ᾽ άνωτ. καὶ 
Βιβλιογραφίαν παρὰ Ηεπσοῖ, ἔνϑ’ ἆνωτ. σ. 65:6 πρβλ. σ. ἴ8-4. 

2. Χρυσ. Παπαδοπούλου: ἔνθ’ ἄνωτ. σ. 15. Πρβλ. σεοτα. Οτοπί, Πα Γπιῖίε 
εοηίτε 1/πέτέοϊιε εἩ Οηπεπέ {αβαπ᾽’ αα ΙΧΕ οἰεεῖς Ρέτ65, Οοπεῖ]ε5, εππρετεπτθ: 
Ῥατίο 1939 καὶ Αμ. ᾿Αλιβιζάτου: Ἡ Ἑλληνικὴ Ὀρϑόδοξος ᾿Ἐχκλησία 1955 σ. 40 
ἑξ. 49, Ὀε Οπε]]π]ς, Ραίτίοίαπε εἰ Μογεπ ἃρε ΠΙ 1948, 245-98 (Ῥια]εἰκ{1Ις 1η ετ 
Αγία Κἄπιρίς). 

8. Περὶ τῆς Συνειδήσεως τῆς ᾿Εχκλησίας ἔχομεν νῦν τὴν πρώτην μελέτην τοῦ 
Χαϑηγητοῦ “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου, Ἔν Αϑήναις 1954. 

4. Πατπαεῖς. Ῥοσπιεπσοβρςπίςπίε. Δημητροπούλου : ἔνϑ’ ἀνωτ. 110 ἑξξ. 

6. Η. Ιλείζτιαηπ: Αρο]]πατίβ νοη Γαοάίσςεα ππὰ βεῖπε ΘεΠπἰς, ἐν Τεχίε 
παπα Ὀπίετοαπππσεπ, Γρίπσεη 1904 σ. 333, Αἰίαπετ: Ραίτο]οσ!ε σ. 9310. Γερομι- 
χαλοῦ : Χριστολογία. Ἔν ᾿Αϑήναις 1951 σ. 106. Β. Στεφανίδου : ἜἜκκλ. Ἱστορία 1948 
σ. 191, Ανδρ. Θεοδώρου: Ἡ Χριστολογικὴ Ὁρολογία καὶ Διδασκαλία Κυρίλλου τοῦ 
Αλεξανδρείας καὶ Θεοδωρήτου Κύρου. 1955, σ. 12-15. Κανεπ: Αρο]]πατίς 1929, 
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νοῦς εἲς τὸ ἔργον τοῦτο ἦτο ἡ ἱστορικὴ συνείδησις καὶ ἡ εὐϑύνη τῆς ᾿Εικ- 
κλησίας, ὣς ϑεματοφύλακος τῆς ἐν τῇ Γραφῇ καὶ τῇ παραδόσει πίστεως. 
Ἡ φιλοσοφία ἦτο τὸ μέσον, ὅπερ ὁ γόνιμος νοῦς τῶν πλατωνιζόντων ἤδη ἀπὸ 
τοῦ Ιουστίνου τοῦ φιλοσόφου καὶ μάρτυρος (Α1ζάπετ: ῬΡαϊτοῖ. 1950 σ. 93) 
θεολόγων ' ἔχρησιμοποίει ἐχλεκτιχῶς καὶ προσήομοζε πρὸς τὰς ἀληϑείας 
τῆς Γραφῆς. Τὸ ἀντίϑετον ἀπολύτως συνέβη εἷς τὴν αἴρεσιν. Νομίζω ὅτι 
ἀκριβολογοῦμεν ἰσχυριζόμενοι, ὅτι ἡ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία ϑεολογεῖ γραφι- 
κῶς καὶ φιλοσοφοῦσα πλατωνίζει ἀναγκαίως ἐκλεκτικῶς, Διὰ τοῦτο ἐστά- 
ϑη μεταξὺ τῶν δύο Σχολῶν τῆς ἀριστοτελιζούσης ᾿Αντιοχειανῆς καὶ τῆς 
πλατωνιζούσης ἢ νεοπλατωνιζούσης ᾿Αλεξανδρειανῆς”. ᾿Αλλὰ μήπως ἢ ϑεο- 
λογία αὐτῆς ἀπετέλει λογικοποίησιν τοῦ περιεχομένου τῆς ἁπλῆς πίστεως; 
Ἰδοὺ τί λέγει ὃ Μ. Βασίλειος: «οὗ γὰρ ἐλαττοῦται ἢ ἐπὶ τοῖς μεγίστοις ἔκ- 
πληξις, ἐπειδὰν ὃ τρόπος καϑ᾽ ὃν γίνεται ἐξευρεϑῇ᾽ εἶ δὲ μή, ἀλλὰ τό γε 
ἁπλοῦν τῆς πίστεως ἰσχυρότερον ἔστω τῶν λογικῶν ἀποδείξεων». (Μίσπε 
99, 25ΑΛ)᾽. Καὶ ὃ Χρυσόστομος λέγει: «᾿Απὸ πίστεως ἢ ἐπίγνωσις, οὐκ 
ἀπὸ λογισμῶν» (Μῖσπε 62, 665). «Πίστει παραδεκτὰ τὰ τοιαῦτα μένει» 
(50, 166-1) “. ᾿Αλλὰ τὸ σημεῖον τοῦτο ϑὰ ἀπήτει δλόχληρον πραγματείαν 
ἵνα δειχϑῇ ποία ἢ γνώμη τῶν Πατέρων περὶ τῆς ὀρϑοδόξου σχέσεως Γνώ- 
σεως--ὨΠίστεως (ἢ ἀποκαλύψεως) ἐν «Χριστῷ». Δι᾽ αὐτοὺς ἄλλως τε ὅ Χρι- 
στιανισμὸς ἦτο «Θεοῦ ὁμοίωσις κατὰ τὸ ἐνδεχόμενον ἀνϑρώπου φύσει. Εὶ 


1. Ατποπ: Ρ]αζοπίβπιε ἆε5 Ῥὲτεβ ἐν Ῥίς{: ἂε Τπεοῖ. (αίπ. 12, 9258/92. Ν. 
ΑΆτπου, Ρε «Ρ]ἁ(οπίθπιο» Ραίγπ Τεχίπ6ο Κοπὶςε 1985. Α]ζαπετ: Ραίτο]ορσ!ιε 18950 
σ. 160894 (Διὰ Κλήμεντα τὸν ᾿Αλεξανδρέα) καὶ σελ. 110-14 (διὰ τὸν ᾿Ὠριγένη). Ῥτε- 
βρε Ι. Εαίπετ5 απα Ηετείἰςβ. Γ,οηάοη 1986, Τοῦ αὐτοῦ: Οοἆ απὰ {Πε ραϊτἰβίις 
{ποπσπί, Γοπάοη 1986. Βίος (ΟΠ. Ίπε ΟΠτίβίίαη Ῥ]αζοπἰβίο οἳ Α]εκαπάτία 19182 
Βατάγ, (ΟἸεπιεπί ἀ᾿Αἰεχαπατίε 1931. Ῥε Έαγε, ΕΒ. Ογἰρέπεβ 5 νῖε 5οπ επντε 
εἴ 58 ράαπδές, ὃ τόμοι, 1928-98, ς, Θεππεἰάε:, Οεἰβίεσεοςπίσπίε ἆε5ς απΏ]τεη 
ΟΠτγἰβέεπίππιβ, ΙΙ σ. 289-341, Τατάκη, Θέματα Χριστ. καὶ Βυζαντινῆς Φισολοφίας, 
Ἐν ᾿Αϑήναις 1953 σ. 141 ἑξ. Πρβλ. καὶ Πεποοὶ σ. 1930. 

2. Ηεπβ5ὶ σ. 69-11 σ. 138139, ΑῬτγατιοπήϊ], ἐν Ζεῖϊ. {. Κιτοπεπσεθομίσςηίο 
41. (1938) σ. 8905-34, Ἐ. ϑεπνατΖ: ΚοπΖί]9{πά1εη 1914. Χρυσ. ΙΤαπαδοπούλου : 
Ἱστορία τῆς Ἔχχλ. ᾿Αλεξανδρείας 1984 σ. 68 - 84, 105 ἕξ, καὶ 809. Τοῦ Αὐτοῦ : Ἱστορία 
τῆς Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 1951 σ. 181 ἑξ. 

8. ᾿Αλλαχοῦ λέγει «Πίστις, ἢ ὑπὲρ τὰς λογικὰς μεϑόδους τὴν ψυχὴν ὡς συγχα- 
τάϑεσιν ἔλχουσα: Πίστις οὐχ ἢ γεωμετρικαῖς ἀνάγκαις, ἀλλ᾽ αἵ τοῦ Πνεύματος 
ἐνεργείαις ἐγγυνομένη» (Μίσηε σ. 80, 104 Β’. 

4. Πρβλ. 1. Χρυσ. ἐν Μίσπε δ, 459 καὶ 49, 365. Χαρακτηριστικὸν ϑεωρῷ τὸ 
ἑξῆς χωρίον τοῦ Χρυσοστόμου: «Εἰ γὰρ τοιοῦτον ἦν τὸ λεγόμενον, ὥς τῇ τῶν ἀν 
Ὀροπίνων λογισμῶν δυνάμει καταλαμβάνεσθαι, οὐδὲν ἂν τῆς ἑλληνικῆς σοφίας δυή- 
νεγχε (κἀκεῖνοι γάρ, ὅπερ ἂν καταλαβεῖν ἐξισχύσωσυν, ἐκεῖνο εἶναι καὶ δοξάζουσιν), 
ἐπεὶ δὲ ἀνεπίβατός ἐστι λογισμοῖς ἀνϑρωπίνοις τῆς ὑπερκειμένης φύσεως ἡ κατά- 
ληψις, τούτου χάριν ἢ πίστις ἀντὶ λογισμῶν γίνεται, τοῖς ὑπὲρ λόγον τε καὶ κατά- 
ληψιν ἑαυτὴν ἐπεχτείνουσα». (Μίσης 46, 901 Ο, Πρβλ. καὶ δΊ, 905). 


Ἥ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολιχῆς Ἐκκλησίας καὶ οἵ Τρεῖς “Περάρχαι Β08 


ἀνεδέξω τὸ εἶναι χριστιανός, ἐπείχϑητι γενέσϑαι ὅμοιος Θεῷ᾽ ἔνδυσαι 
Χριστόν» (Βασ. Μίσπε 80, 38 Β). 

᾿Αλλὰ ἢ συμβολὴ τῶν Τοιῶν “Ἱεραρχῶν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς Κα- 
ϑολικῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ Δ΄ καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε΄ αἰῶνος εἶναι βαρυσήμαν- 
τος, λαμβανομένων ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τῶν περιστάσεων ὕφ᾽ ἃς ἔδρασαν κατὰ τὴν 
δ0ετίαν ἀπὸ τοῦ 360 περίπου μέχρι 40Τ. Διότι τότε ἢ Καϑολικὴ Ἔκκλη- 
σία, ἧς ἄριστοι ἐκπρόσωποι ἦσαν οἳ Τρεῖς Ἱεράρχαι, ἐν τῇ ποοσπαϑείᾳ 
αὐτῆς ὅπως ἐπιβάλῃ τὴν πίστιν τῆς Νικαίας συνεκρούετο πρὸς διαφόρους 
παράγοντας, ἦτοι Ιον) πρὸς τὸ μονομιερὲς φιλοσοφικὸν πνεῦμα, ἐνισχυόμε- 
νον ὑπὸ προσωπικῶν φιλοδοξιῶν καὶ ἐνίοτε ὑπὸ ἐϑνικῶν κοινωνικῶν καὶ 
πολιτιχῶν διαφορῶν, αἵτινες ἐλάμβανον τὸ ἔνδυμα ϑρησκευτικῆς διχογνω- 
μίας'᾽ Θον, πρὸς τὴν ἀντίϑεσιν τῶν Σχολῶν ᾿Αλεξανδρείας---᾽Αντιοχείας᾽ 
δον) πρὸς τὴν ἐσφαλμένην περὶ τὰ πρόσωπα πολιτικὴν Ρώμης ᾿Αλεξανδρείας 
ἐν τῷ ᾿Αντιοχειανῷ σχίσιιατι, ὅπερ συνετάρασσε τὴν ᾿Εχχλησίαν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς ἐπὶ 85 ἔτη (880--415)᾽; 4ον) πρὸς τὴν μονομέρειαν καὶ ἀνικανότητα 
αὐτοχρατόρων, ἐχόντων καὶ προσωπιχκὰς ἀντιλήψεις καὶ ἐν τέλει δον) πρὸς 
τὴν ἀντίϑεσιν τῶν μεγάλων ϑρόνων (᾿Αλεξανδρείας--!Κων]πόλεως). 

Ὃ πολιτικὸς παράγων ἦτο ἰσχυρότερος”. Ἔναντι τούτου διέϑετεν ἢ ᾿Εχ- 
κλησία τὸ ϑάροος τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων, οἷοι ὁ ᾿Δϑανάσιος, ὃ Βασίλειος καὶ ὃ 
Γρηγόριος, καὶ τὴν ἀποφασιστικὴν δύναιιιν τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου ". 
Ἡ διατύπωσις τοῦ δόγματος ἀφεώρα καὶ εἷς τὸ Κράτος, διότι τὰ δογματικὰ ζη- 
τήματα ἀπετέλουν προβλήματα τῆς ἡμέρας ἐν ὅλῃ τῇ αὐτοκρατορίᾳ. Τότε ἓν τῇ 
πολυμεορεῖ συγκρούσει, ἕνεκα τοῦ ᾿Αοειανισμοῦ, δὲν ἐκινδύνευε μόνον ἁπλῶς 
μία ᾿Εχχλησία οὐδὲ δύο ἢ τρεῖς, ὧς ἔγραφον πρὸς τὴν Δύσιν οἳ περὶ τὸν 
Μ. Βασίλειον καὶ τὸν ᾿Αντιοχείας Μελέτιον διαπρεπέστατοι ἐπίσκοποι τῆς 


1. Ηεποοὶ ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 103 ἕξ. 191 ἕξ. 

9. Παρϑ. Πολάκη, “Ἱστορικαὶ προῦποϑέσεις τοῦ πρωτείου τοῦ Ἐπισκόπου Κ]πό- 
λεως (᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς Θεολογίας 1954). 

3. Ὁ Εά. ϑεΏπατ; ἔδειξεν τὴν σπουδαιότητα τοῦ παράγοντος τούτου. Εἰς τὰς 
Ἐκχλησιαστικὰς Ἱστορίας ἐξαίρεται ἢ σπουδαιότης τοῦ παράγοντος τούτου διὰ τὴν 
ἱστορίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Πρβλ. Γλείζπιαπη: Ο66ς]Π. 
ἶετ Δ]ίεη Κίτοπε τόμ. ΙΙΙ καὶ ΙΥ. Κ. Μἄ]]ετ: Κίγοπεπσεοςπίςπίε 19 1941 καὶ Κ. 
Ηευδοὶ, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. Οἱ ἀποδεχόμενοι τὴν ἄποψιν, ὅτι ἐν Βυζαντίῳ ἐκυριάρχει εἰς 
τὰς σχέσεις Ἔχχλ. καὶ Πολιτείας ὃ Καισαροπαπισμὸς ἐνισχύουν ὑπὲρ τὸ δέον τὴν 
ἀποφασιστικὴν σημασίαν τοῦ παράγοντος: Κράτος. Πρβλ. Γερ. Κονιδάρη: Μαϑή- 
ματα Ἔκχχλ. Ἱστορίας, ἔνϑα ἐκτίϑενται αἵ ἀρχαὶ νέας ϑεωρίας λύσεως τοῦ προβλήμα- 
τος τῶνΣχέσεων Ἐχκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν Βυζαντίῳ σ. 448 ξξ. 

4. Γερ. Ι. Κονιδάρη : ἔνθ’ ἀνωτ. σ. 516 ἕξ. Ὅ διακεκριμένος ἱστορικὸς ΝΥ. Επ5- 
οἷ ἐν τῇ πραγματείᾳ του: Πίε Κε[ϊρἱοπθροηε!ς ε5 Καίβετο Τπεοίοθίη6 ἆ. 
Ωτοθβεη, ἐκτεϑεῖσαν εἰς τὴν Βαυαριχὴν ᾿Ακαδημίαν τῶν ᾿Επιστημῶν τῷ 1903 (51{2. 
Β. ]αΉτσ. 1953 ΗΕ 9), παρέχει ἱκανὰ στοιχεῖα χαὶ παρατηρήσεις χρησίμους εἰς τὴν 
ἡμετέραν ἄποψιν. 


504 Γερασίμου 1. Κονιδάρη 


᾿Ανατολῆς, ἀλλ᾽ ὅλαι «αἳ ἐν τῷ χαλεπῷ τούτῳ χειμῶνι περιπεσοῦσαιλ ’. Ἥ 
κατάστασις τῆς ᾿Εκχλησίας εἶχε χειροτερεύσει ἐκ τῆς πολιτικῆς τῶν υἱῶν 
τοῦ Μ. Ιζωνσταντίνου, οἵτινες ἠκολούθησαν ἀντίϑετον πολιτικὴν πρὸς τὴν 
τοῦ πατρός των. Ὃ ἰσχυρότερος ἐξ αὐτῶν Ιζωνστάντιος ὃ Β’ ὑπῆρξεν ἀνώ- 
µαλος καὶ παϑολογικὸς τύπος, καὶ ὠμὸς καὶ ἀπάνϑρωπος ἡγεμών ’. Εἷς τὰς 
δύο μεοίδας τοῦ ᾿Δοειανισιιοῦ (τῶν ἄκρων ᾿Ανομοίων καὶ τῶν μετριοπαϑῶν 
“Ομοιουσιανῶν), αἴτινες ἀντετάσσοντο πρὸς τὸ δόγμα τῆς Νικαίας, προσέθηκε 
διὰ τῶν φίλων του τὴν τρίτην αὐλικὴν μερίδα τῶν λεγογένων “Ομοίων ". Τού- 
τους ἐν τῷ Ιζαισαοοπαπισμῷ του ἐπέβαλεν, ἀλλὰ μετ᾽ ὀλίγον ἀπέϑανεν (861). 

Τὴν σύγχυσιν τῆς ᾿Εχχλησίας ἐπέτειναν ἀκολούθως τὰ μέτρα τοῦ ἶκα- 
νοῦ στρατιωτικοῦ ἀλλὰ ρωμαντιχοῦ νεοπλατωνικοῦ μυστικιστοῦ καὶ διὰ τοῦ- 
το ἀνεδαφικοῦ πολιτικοῦ αὐτοκράτορος ᾿[ουλιανοῦ, ὅστις ἐνόμισεν ὅτι ἦτο 
δυνατὸν νὰ στρέψῃ τὸν ροῦν τοῦ ποταμοῦ πρὸς τὰ ὀπίσω καὶ νὰ ἱδρύσῃ 
κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς Χριστιανικῆς νεοπλατωνικὴν ᾿Εκκλησίαν '. Ὁ ᾿ἼΊου- 
λιανὸς ϑεωρῶν ἀσυμβίβαστον τὸν Χοιστιανισμὸν πρὸς τὸν “Ἑλληνισμόν, οὗ- 
τινος χοήσιμα στοιχεῖα εἶχεν ἀφομοιώσει ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκχλησία, ἐπεχείρει 
νὰ λύσῃ τὸν δεσμὸν ὅστις διαρκῶς καϑίστατο ἰσχυρότερος. Διότι τῆς μορ- 
φῆς τῆς Καϑολικῆς Εκκλησίας φορεὺς ἓν πολλοῖς ἦτο ὁ ᾿Ελληνισμός, ὅστις 
δι᾽ αὐτῆς τότε ἀνεγεννᾶτο. Τὰ ἠϑικὰ χαὶ πνευματικὰ ϑεμέλια τῆς ἄναγεν- 
νήσεως καὶ ἑνώσεως τοῦ “Ελληνικοῦ Ἔθνους ἐτέϑησαν διὰ τῆς ἀποδοχῆς 
τοῦ Χριστιανισμοῦ”. Ὁ “Ελληνισμὸς ἔζη μίαν νέαν περίοδον πνευματικοῦ 
βάϑους διὰ τοῦ συνδυασμοῦ ἱστορικῆς ᾿Αποχαλύψεως, “Ελληνικῆς φιλοσο- 
φίας χαὶ μερικῶς τῆς χάριτος τοῦ ἀττικοῦ λόγου. Ὃ ἐκτὸς τῆς Ἕλχχλη- 
σίας ᾿Ελληνισμὸς εὑρίσκετο ὑπὸ πνευματικὴν ἔποψιν εἷς τὴν δδὸν τῆς πα- 
ραχμῆς, ὅπως λέγει ὁ Μ1]ἀαπιον1{Ζ΄, Μόνον ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία ἦτο ἵκα- 
νὴ νὰ δώσῃ ὁμοῦ μετὰ τῶν πνευματικῶν δυνάμεων νέαν ἑνότητα πνευματι- 


1, Πολάκη, ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 91. 

9. Κ7 Αμάντου: Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Βυζαντινὴν Ἱστορίαν 156. Η. Γλείζπιαπη: 
Θθ6οςη. {ες Α]ίεη Κίγοπε 8,1τ4-6.. 

ὃ. Σωχράτ. ἜἘχχλ. Ἱστορία 1, 8, 50. Σωζομ. 4, 39 χαὶ 8, 91, Β. Στεφανίδου Ἔκκλ. 
Ἱστορία σ. 118 - 185. Πεποοῖ, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. 

4. Γρηγ. Παπαμιχαήλ: Οἵ Τρεῖς Ἰεράρχαι καὶ ὃ Ἰουλιανὸς ὃ ᾿Αποστάτης 1990. 

5. Πεπδοὶ. σελ. 96. ]. σεπεζεη: Πες Δπθσαπσ ἆεβ στἰεςΠἰοςητὂπιίοςπεη 
Πεἰάεπίπτηβ 19320, Τοῦ αὐτοῦ: Καίβες ]α]4ππ5 (-- Ῥα6 Ετδεπη ἆετ Α]έεη 8). Π. 
Βί4ε;, Τα]αη ἀεν ΑῬΡίτΠηπίσε, ἀειπί5ςη νοη Η. Κίπη 1910», Ι. νοσί. Καίοετ 
Τα]ίαη ππὰ ἆαβ Ταάεπίπτη. Ἑ. ϑίεῖη: Οὐβοπίσηίε ἆο5 ορᾶίτδηιίὀοεπεη Βεἰοπο5 
Ι. επ 1938. Εἰς τὴν σελίδα 145 τῆς ΤῬίβοετί. τῆς 1166 Ρεῖετο: ΠῬίῖε Ωετιππάπ6η- 
ῬοΠΕΙς ἆετ Καίδετ Κοπβίαπίίπ6 ππᾶ Τα]ῖαη πι Βαππιεη Ἵετ τὂπιίοοπεη Βοἰςηβ- 
ῬοΠΌΙς ἀεβ ΙΝ ΤἸαπτη. ὑπάρχει πλουσία βιβλιογραφία. 

6, Τετ Οἴαπὂε ἆετ Ηε]επεπ τόμοι 3. Μ. ΝΊ]65οπ: Ο6οςμἰσπίε ἆες θτἰεςΠί- 
βεπεπ ΝεΠρίοη 11 1950 σ. 088 ἑξ. καὶ 681 ἕξ. 


Ἢ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας καὶ οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι Β05 


κοῦ καὶ ἠϑικοῦ χαρακτῆρος καὶ διὰ τοῦτο βάϑος εἰς τὴν φυλετικὴν ἑνότητα 
τῶν “Ελλήνων '. Καὶ τὴν ἔδωκε διὰ τῶν ᾿Επκλησιῶν Κων]πόλεως καὶ Θεσ- 
σαλονίκης, πέριξ τῶν ὁποίων συνεκεντρώϑη ὃ Χριστιανικὸς “Ελληνισμός, 
ὅστις γενιχώτερον ἐπρωτοστάτησεν εἷς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ᾿Αν. Ῥωμαϊκοῦ 
Κράτους”. ᾿Αλλὰ κατὰ τὴν χρίσιμον ἐκείνην 90ετίαν (860---381), καϑ᾽ ἣν 
ἐπεχειρεῖτο ἢ καταστροφὴ τοῦ ἔργου τοῦ Μεγάλου Ιζωνσταντίνου διὰ τῆς 
διασπάσεως τῶν δεσμῶν Ῥωμαϊκοῦ Κοάτους, "Ελληνισμοῦ καὶ Χριστιανι- 
σμοῦ καὶ ἐχ τῶν ἔνδον συντριβὴ τῆς ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας 
ἐν τῷ δόγματι τῆς Νικαίας, διὰ τοῦ χαϑαροῦ ᾿ὈΟρϑολογισμοῦ τῶν νεοπλατω- 
νικῶν ᾿Αρειανῶν, ὃ μὲν Μέγας ᾿Αϑανάσιος, ὃ μάρτυς τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας, διὰ 
τῆς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ τῷ 363 συνελϑούσης τοπικῆς Συνόδου", ἔϑετε τὰς βά- 
σεις τῆς δριστικῆς συντριβῆς τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, διὰ τῆς συνενώσεως τῶν 
Ὁμοιουσιανῶν καὶ Ὀρϑοδόξων ἢ δὲ ξυνωρὶς τῶν δύο τέως ἓν ᾿Αϑήναις συμ- 
φοιτητῶν τοῦ Ἰουλιανοῦ ἤρχιζε τὸ μέγα Θεολογικὸν αὐτῆς ἔργον. 

Ἣ σύνοδος ἐκείνη εἰσηγήϑη τὴν ἕνωσιν Ὁμοιουσιανῶν καὶ Ὀρϑοδό- 
ἕων καὶ τῶν μερίδων τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας. Καὶ ἢ μὲν δογµα- 
τιχὴ ἕνωσις ἐπετεύχϑη κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος ἐπὶ τοῦ βραχὺ ζήσαντος 
ὀρϑοδόξου Αὐτοκράτορος ᾿οβιανοῦ'. Τότε δὲ ὁ Μέγας Βασίλειος καὶ ὃ 


1. Γερ. Ι. Κονιδάρη : Ἡ. Χριστ. Ἕλλάς, Ἐν ᾿Αϑήναις 1951 σ. 35. 

2. Γερο. Ι. Κονιδάρη: Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Εχκλησία ὧς πολιτιστικὴ Δύναμις ἐν τῇ 
Ἱστορίᾳ τοῦ Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. Ἓν ᾿Αϑ'ήναις 1948 σ. 1 ἕξ. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ 
Καϑολικὴ Ὀρϑοδοξία τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσματος. Ἐν 
Θεσσαλονίκῃ, σ. 11 ἑξξ. 

8. Β. Στεφανίδου : Ἔκχλ. Ἱστορία, σελ. 1839. Παρϑ. Πολάκη : ἔνϑ᾽ ἄν. σ. 26 ξξ. 

4. Τὴν ἱστορίαν τοῦ Σχίσματος τούτου ἰδὲ παρὰ Σωκρ. Β΄’, κεφ. μγ.- μδ. Δε-ι΄ 
Θεοδ. Ι, 91 καὶ Πολάκη, αὐτόϑι σελ. 233 ἕξ. ἔνϑα ἐκτενεστέρα ἐξέτασις τοῦ ᾿Αγντιο- 
χειανοῦ Σχίσματος μετὰ τῆς σχετ. μνείας τῶν πηγῶν καὶ βιβλιογραφίας. Ε. σαναί- 
Ιετα: ΙΕ βεμίδπιε α᾿ἼΑπ[ίοςπε, Ῥατίβ 1905, Η. ς. ΟριίΖ: Ζει”ο]σε αετ Ατίθη. 
Θίτείξε5 Ζεῖς. Ν. Ν. 839 σ. 154, Τὸ σχίσμα ἔσχεν ὡς ἀφορμὴν τὴν καϑαίρεσιν τοῦ ᾿Αν- 
τιοχείας Εὐσταϑίου, ἐκ τῶν πρωτεργατῶν τῆς ἐν Νικαίᾳ, Συνόδου, ὅστις ἀπεκάλυψε 
τὸν χίνδυνον τὸν ὁποῖον διέτρεχεν ἢ Ὀρϑοδοξία, ἕνεκα τῆς ἐπανόδου τοῦ Νικομη- 
δείας Εὐσεβίου (398) καὶ τῶν περὶ αὐτὸν δι’ ἀνειλικρυνοῦς δηλώσεως (Πολάκη σ. 22), 
καὶ τῆς στάσεως τοῦ Καισαρείας Εὐσεβίου. Οἵ ἐχϑροὶ τοῦ Εὐσταϑίου κατηγόρουν 
τοῦτον ἐπὶ Σαβελλιανισμῷ, διὸ καὶ χατεδικάσϑη ὑπὸ Συνόδου ἣν συνήγαγεν ἐν ᾿Αν- 
τιοχείᾳ ὅ Εὐσέβιος ἐπίσκοπος τῆς πρωτευούσης Νικομηδείας (Θεοδωρ. 1, 8,! καὶ 21 χαὶ 
᾿Αϑαν. Μίσπε 25, 691). Ὃ Εὐσέβιος ἐπέτυχε τὴν οὐσιαστικὴν κύρωσυν τῆς ἀποφάσεως 
κατὰ τοῦ δῆϑεν «μοιχοῦ καὶ τυράννου» ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, ἐξορίσαντος τὸν Εὐστάϑιον 
εἰς Θράκην (1 πρὸ 9831). Ἥ μετάϑεσις ἐκ Τύρου εἰς τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Αντιοχείας τοῦ 
ἡμιαρειανοῦ Παυλίνου (330) ἀπετέλεσε τὴν ἀπαρχὴν τοῦ Σχίσματος, διότι μέρος τῶν 
ὀρϑοδόξων, ἐφεξῆς καλουμένων Εὐσταϑιανῶν, ἀπετέλεσεν ἰδίαν κοινότητα ὑπὸ τὸν 
πρεσβύτερον Παυλῖνον» (Θεοδωο. 1, κ. ἆ.), ἐνῷ ἡ ὑπὸ τὸν ἐπίσχοπον Παυλῖνον» καὶ 
τοὺς διαδόχους του ἤ Ἐκκλησία τῆς ᾿Αγντιοχείας (Χρυσ. Παπαδοπούλου: Ἵστορ. 
Ἔκχλ. ᾿Αντιοχείας, σελ. 113 ἕξ.) προσέχλινε πρὸς τὸν ᾿Αρειανισμόν. Ὁ Μελέτιος ἐξε- 
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Γρηγόριος ἐπελαμβάνοντο ταὐτοχρόνως τοῦ ἔργου τῆς ἀναδείξεως τῆς χοη- 
σιμότητος τῶν ἀγαϑῶν στοιχείων τῆς “Ελληνικῆς παιδείας καὶ φιλοσοφίας, 
ὃ μὲν διὰ τῶν στηλιτευτικῶν του λόγων ', ὃ δὲ διὰ τῆς περιφήμου ὁμιλίας 
του πρὸς τοὺς νέους «ὅπως ἂν ἐξ 'Ελληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων ’». Οἱ εἴρη- 
μένοι ἀποχοούσαντες ὅτι τὸ “Ἑλληνίζειν σημαίνει ἀκολουϑεῖν κατὰ πάντα 
τοὺς Ἕλληνας, ὑπεστήοιξαν ὅτι ἣ “Ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ ὁ “Έλλην λόγος 
δὲν ταυτίζονται πρὸς τὴν ᾿Εϑνικὴν Θρησκείαν καὶ ὑπέδειξαν ὅτι οἵ ᾿Ελλη- 
νίζοντες Θεολόγοι ἦσαν ἐχλεχτικοί. Ὃ Μέγας Βασίλειος καϑώρισε τοῦτο τὸ 
σημεῖον εἰπών : «καϑάπερ τῆς ροδωνιᾶς τοῦ ἄνϑους δρεψάμενοι τὰς ἀκάνϑας 
ἐκκλίνομεν, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν τοιούτων λόγων, ὅσον χρήσιμον καρπώσά- 
μενοι, τὸ βλαβερὸν φυλαξόμεϑα 5». 

Τὰ ἀγαϑὰ στοιχεῖα τῆς “Ελληνικῆς [Π]αιδείας, τὰ ἀνευρισκόμενα εἷς 
τοὺς ποιητάς, λογογοάφους καὶ ρήτορας, εἶναι προπαρασκευαστικὰ εἷς τὴν 
κατανόησιν τῆς “Αγίας Γραφῆς, διὸ καὶ ἡ ᾿Ελληνικὴ [Παιδεία εἶναι ϑερα- 
παινὶς τῆς «τελείας δεσποίνης» τ. ἔ. τῆς Χριστιανικῆ-: []αιδείας, τῆς ἆπο- 
βλεπούσης εἷς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ψυχῆς ἐν τῇ κατὰ Χριστὸν ἀρετῇ, τῇ 
ἀναγκαίᾳ διὰ τὴν αἰώνιον ζωήν. Καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐξαίρων 
τὴν ὑπεροχὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῆς ἐκπεσούσης ᾿Ελληνικῆς ϑρη- 
σχείας καὶ τῆς ἀλληλεγγύως ποὸς ταύτην ἀποτολμηϑείσης []αιδείας τοῦ 
᾿Ιουλιανοῦ παρετήρει, ὅτι οἳ Χριστιανοὶ διέσωσαν πᾶν ὅ,τι ἧτο χρήσιμον 
ἐκ τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ. 

Τοία σημεῖα ϑέλω νὰ ἐξάρω ἓν τῇ ἀνελίξει ταύτῃ: 1ον) ὅτι πρέπει νὰ 


λέγη τῷ 860, εἶχε δὲ ὑπογοάψει τὴν ἔκϑεσιν πίστεως τῶν Ὁμοιουσιανῶν τῶν περὶ 
τὸν ᾿Ακάκιον (Σωκρ. Β, μδ), ἀλλ᾽ εὐϑὺς ἀμέσως ἀπέδειξεν ὀρϑόδοξα φρονήματα 
(Πολάκη, σ. 21). ᾿Επολεμήϑη ὑπὸ τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ ἐξωρίσϑη ὑπὸ τοῦ ἀρειανίζον- 
τος Κωνσταντίου. Αἱ συνέπειαι ἦσαν ϑλιβεραί, ἕνεχα τῆς ἐχϑρότητος τῶν δύο μερί- 
δον τῶν Ὀρϑοδόξων, τοῦ πρεσβυτέρου ΙΠ]αυλίνου ὑποστηριζομένου ὑπὸ τοῦ Μ. ᾿Αϑα- 
νασίου καὶ τῆς Δύσεως τοῦ Ρώμης Δομάσου. Ὅ Λουχίφερ Καλάρεως ἐχειροτόνησε 
τὸν Παυλῖνον ὧς ᾿Αντιοχείας χαὶ ἢ Σύνοδος τῆς ᾿Αλεξ. τοῦ 8362 τὸν ἀνεγνώρισε, 
ἀλλ᾽ ἢ μεγίστη μερὶς τοῦ Μελετίου δὲν τὸν ἀνεγνώρισε (Πολάκη σ. 33 ἕξ). Βασ. 
᾿Επιστολὴ 366. 

1. Ἔν Μίρπε Ἕλλ. Πατρ. 86, 5831--Τ21. Ἔν αὐτοῖς ὃ Γρηγ. ἐκφράζεται δρι- 
μύτατα χατὰ τοῦ ἀποθανόντος Ἰουλιανοῦ. Κατὰ τὸν βιογράφον τοῦ Γρηγορίου 
(Μῖσπε 85, 344-504 καὶ βιβλιογραφίαν παρὰ Α]ίαπεςτ, Ῥαίτοῖ. σ. 259). Τῶν ᾿Επῶν αὐ- 
τοῦ «διττὸς γέγονεν αὐτῷ σχοπός. Πρῶτον μὲν ὅπως τὴν ἄϑεσμον ᾿Γουλιανοῦ τοῦ 
τυράννου νομοϑεσίαν μειρακιώδη καὶ ἀνίσχυρον ἀπελέγξῃ κελεύουσαν μὴ μετεῖναι 
Χοιστιανοῖς τῆς “Ἑλλήνων Παιδείας (Περὶ τῶν ἐπῶν ἰδὲ νῦν Ιζυδωνιῶν ᾿Αγαϑ'αγγέ- 
λου Πραγματείαν). Η. Ρίπαα]ς, Ι,6 Ρ]α[οπίθπιε ἆε (τεσ. Ν. 1920. Ε. Εἰεατν, 
Ηεἠεπῖθπιε εἴ (Πεγἰβείαπίοπιε 8. Οτέσ. εἴ 60η ἴεπιρο 1940. 

2. "Εξεδόϑη εἰς τὴν «Βιβλιοϑήχην τοῦ Παπύρου» ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου ᾿Αδ. Δια- 
μαντοπούλου μετ’ εἰσαγωγῆς Δημ. Σίμου Μπαλάνου. 

8, Αὐτόϑ'. σελ. 89, 


Ἡ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας καὶ οἵ Τρεῖς Ἱεράρχαι 5Ο 
ἐμβαϑύνωμεν εἷς τὴν μέϑοδον τῆς πλατωνιζούσης Θεολογίας τῶν Πατέρων 
καὶ µιάλιστα τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν, διότι εἶναι βασικῆς σπουδαιότητος διὰ 
τὴν Καϑολικὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ὅταν αὕτη ϑεολογῇ᾽ 9ον) ὅτι ἥ γενο- 
μένη ἤδη ἐμβάϑυνσις αὕτη εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ἱστορικὴν ᾿Αποκάλυψιν καὶ 
ἢ ἀνάδειξις τῆς ἀληϑείας αὐτῆς ἐπέτυχεν, ὥστε τοῦτο μὲν νὰ μὴ ἀποβῇ ἢ Γραφὴ 
καὶ τὸ Δόγμα βάσις νέου τινὸς Ραββινισμοῦ, τοῦτο δὲ νὰ καταστῇ δυνατὴ 
ἢ διηνεκὴς ροπὴ τούτων (τ.ἔ. τῆς Γραφῆς καὶ τοῦ Δόγματος) ἐπὶ τὸν ὕψη- 
λῆς στάϑμης --- νοητικῆς καὶ τεχνικῆς -- Δυτικὸν Πολιτισμόν᾽ δον) ὅτι 
ἣ οοπὴ αὕτη ἧτο καὶ εἶναι ἀναγκαία διὰ τὴν ἐξύψωσιν τῆς ἦϑι- 
κῆς στάϑμης, ἥτις συνιστᾷ τὸν ἀληϑῆ πολιτισμόν. Οἵ Πατέρες υϊοϑέτησαν 
τὴν Πλατωνιχὴν ἄποψιν καϑ᾽ ἣν «πᾶσα ἐπιστήμη χωοιζομένη δικαιοσύνης 
καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται» (Μενέξ. 946 Ε). 
᾽Αλλ᾽ ἢ πνευματικὴ ἀνάπτυξις δὲν προσδίδει ἁπλῶς ζωὴν εἷς τὴν μορφὴν 
τοῦ δόγματος, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἔκφρασιν τῆς ἐλευϑερίας «ἐν Χοιστῷ», καὶ 
ὅπως τὴν διεχήρυξε ταύτην ὃ Παῦλος (Β’ Κορ. 3,11) καὶ παρέστησαν ποι- 
κιλοτοόπως οἷ Τρεῖς “Ἱεράορχαι καὶ δὴ ἡ Γρηγόριος ὃ Νανιαζηνὸς ἐν τῷ Α΄ 
Θεολογικῷ αὐτοῦ λόγῳ: «φιλοσόφει μοι περὶ κόσμου ἢ κόσμων, περὶ ὕλης, 
περὶ ψυχῆς, πεοὶ λογικῶν φύσεων, πεοὶ ἀναστάσεως, χρίσεως, ἀνταποδό- 
σεως, Χριστοῦ παϑημάτων᾽ ἐν τούτοις γὰρ καὶ τὸ ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχοη- 
στον καὶ τὸ διαιιαοτάνειν ἀχίνδυνον '». "Η ἐν φιλελευϑέρῳ πνεύματι ἆνά- 
πτυξις ἐπολλαπλασίαζε τὴν ἱκανότητα τῆς ᾿Εκχλησίας νὰ ἀμυνϑῇ ἐπιτυχῶς 
καὶ νὰ διατηρήσῃ τὰ ϑεμελιώδη χαρακτηριστικὰ τῆς ἀπολύτου ϑρησχείας 
τοῦ ἀπολύτου πνεύματος, τῆς ἠϑικῆς καὶ τῆς «λογικῆς λατρείας». 

Ὃ πολλαπλασιασμὸς ὅμως τῶν τύπων καὶ τῶν συμβόλων, δι᾽ ὧν ἢ 
πλημμυροῦσα Χριστιανιχοῦ φωτὸς καὶ συναισϑημάτων ψυχὴ ἐκφράζει τὸ 
γόημα τῆς πίστεως καὶ τὴν εὐσέβειαν της, περιέχλειε τὸν χίνδυνον νὰ κατα- 
στήσῃ τὰ ἀντιχείμενα τῆς τέχνης (τότε δ᾽ ἥκμαζε προνοίᾳ τῆς ᾿Εχχλησίας 
κυρίως ἥ ἀρχιτεκτονικὴ) ἀντικείμενα τῆς λατρείας”. Ἢ μεταβολὴ τῆς πνευ- 
ματικῆς λατρείας μόνον εἰς ὑλικὴν ϑὰ ἦτο ἢ χειρίστη ἐξέλιξις”. ᾿Εντεῦϑεν 


1. Π. Μπρατσιώτου:: Λὐϑεντία καὶ ἜἘλευϑερία ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ, ἐν 
᾿ΑΑϑήναις 1931 χαὶ Χρ. ᾿Ανδρούτσου: Συμβολική, 1930 : σ. 236-85 καὶ 81. 

9, Γ. Σωτηοίου: Χριστιαν. καὶ Βυΐ. Αρχαιολογία. Ἔν ᾿Λϑήναις Α’ 1943 σ. 80-4. 

8, Αὐτόϑι σ. 31 ἑξ. Οἱ Ἔκχχλ. συγγοαφεῖς Εὐσέβιος καὶ ᾿Επιφάνιος ἐκ φόβου μή- 
πος ὑποπέσουν οἵ χοιστ. εἰς τὴν εἰδωλολατρείαν ἦσαν κατὰ τῶν εἰκόνων, ὣς καὶ ἢ Σύ: 
νοδος τῆς ᾿Ελβίρας (806-13). Τὸ κεφάλαιον περὶ ἐξελίξεως τῆς λατρείας ἐν τῇ Ἔκκλ. 
Ἱστορίᾳ εἶναι βαρυσήμαντον. Βιβλιογραφίαν περὶ τοῦ ϑέματος εὑρίσκει τις παρὰ 
Σωτηρίου (ἔνϑ’ ἄνωτ), Κ Ηεπ5οὶ σελ. 110:1 καὶ Φυτράκη : Λείψανα καὶ τάφοι μαρ- 
τύρων κατὰ τοὺς 3 πρώτους αἰῶνας. Ὃ ϑρίαμβος τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἢ ἀνάπτυ- 
ξις εἷς ὅλα τὰ πεδία, ἢ συντελεσϑεῖσα κατὰ τὸν δ’ αἰῶνα καὶ ἡ ἀθρόα εἴσοδος εἰς 
τὴν Χριστ. Ἐκκλησίαν πολλῶν ἐϑ'νυκῶν κινουμένων οὐχὶ ἐξ ἀγνῶν ἐλατηρίων πολ- 
λάκις προσέτι δὲ καὶ ἤ ἀνάγχη ἵνα ἢ Χριστ. Εκκλησία προσλάβῃ καὶ ἐξωτερικὴν 
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΄ [-- Ἂ [5] - Ν ΄ 
προέχυψεν ὃ δισταγμὸς ἐκκλησιαστικῶν τινων συγγραφέων καὶ Πατέρων 


ἐμφάνισιν ἐξ ἴσου μεγαλοπρεπῆ πρὸς ἐκείνην τῶν περικαλῶν ναῶν τῶν ἐϑγικῶν, 
ὥστε νὰ προσελχύῃ αὐτοὺς συνέβαλεν εἰς τὴν οἰκείωσυν, μετὰ τροποποίησιν χαὶ μετα: 
μόρφωσιν, στοιχείων τοῦ ϑρησχευτικοῦ βίου καὶ συνηϑειῶν τῶν νέων πιστῶν. Καὶ 
οἵ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οἵ ἐκπρόσωποι τῆς Χριστιανικῆς Θρησχείας, ὡς τῆς πνευ- 
ματικωτάτης τῶν ϑρησκειῶν, ἀπεδέχϑησαν παραλλήλως καὶ προήγαγον τὴν λαϊκὴν 
λατρείαν (ἰδὲ ἔργον Φυτράκη). Ἔν τούτοις δὲν ἀκριβολογεῖ ὃ Ἠεπβὶ (σ. 111) ἴσχυρι- 
ζόμενος ὅτι «Ἡ μεταβολὴ τῆς ἜἘχχλησίας εἰς χρατικὴν χαὶ ἢ πρὸς τὸν ἀναπτυσό- 
μενον πλοῦτον, ἰδίως τῶν κοινοτήτων τῶν μεγάλων πόλεων, ἀνταπεχρίνετο ἢ ἀνά" 
πτυξις εἰς πλοῦτον καὶ μεγαλοπρέπειαν καὶ ὃ πάντοτε ἰσχυρὸς τονισμὸς τοῦ αἰοϑητοῦ 
εἰς τήν λατρείαν. Διὰ τούτου ἐζήτει ἢ ᾿Εχχλησία νὰ εὑρίσκεται ἐν ἁμίλλῃ πρὸς τὴν 
λατρείαν τῶν ἐϑνιχκῶν ναῶν καὶ τὴν ἐλκυστικὴν λατρείαν τῶν αἱρετικῶν (πολυτελεῖς 
Ἔχχλ' οἰκοδομαί, πολύτιμα ἐχκλ. σκεύη, λειτουργικὰ ἄμφια τοῦ χλήοου, πλουσία 
διάπλασις τῆς λειτουργίας, ἔντεχνον ἅσμα, πολυάρυϑμοι λαμπραὶ ἑορταὶ χλπ.). Διὰ 
τῆς εἰσροῆς μεγάλων ὁμάδων ἐθνικῶν εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἀπερροφήϑη ἢ ἤδη κατὰ 
τὸν γ'. αἰ. καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς του ἢ πολὺ ἐνωρίτερον παρατηρουιιένη ἀπορρόφησις τοῦ 
“Ἑλληνορομαϊἵκοῦ ᾿Εϑ'νισμοῦ. Πολυάριϑ.μοι εἰς τὸ λαϊχὸν αἴσϑη“: ἀνεξίτηλοι καὶ ἴσχυ- 
ρῶς ριζωμέναι ἐϑ'νικαὶ παραστάσεις χαὶ ἔϑιμα ἐπέζησαν εἰς πολυτρόπους μβταμορ- 
φώσεις χαὶ χαλύψεις, ἰδιαιτέρως ἐν τῇ χατωτέρᾳ λατρείᾳ. Πρὸ πάντων ὃ ἐϑνικὸς 
πολυϑεϊσιὸς ὑφίστατο σχεδὸν ἀδιάκοπος ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ καὶ ὑπερηυξήϑη πολλα- 
πλῶς τὰς παλαιοτέρας μορφὰς τῆς χριστ. εὐσεβείας (οἵ ἅγιοι ἀντικατέστησαν τοὺς 
ἥρωας καὶ προστάτας πόλεων, ἑορταί, ἀφὴ χηοίων, ϑυμίαμα, ἑορταστικαὶ λιτανίαι 
φίλημα τῶν εἰκόνων, γονυχλισία). Ἥ. ἐμφάνισις ἀχειροποιήτων εἰκόνων ἄρχεται ἀπὸ 
τοῦ 8ου αἰῶνος, ἐνῷ ἢ εἰκονολατρεία, κατὰ τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ Ηειπϑοὶ (σ. 115), ἄρ- 
χεται ἀπὸ τοῦ ε΄. καὶ στ΄. αἰῶνος». Ἡ ἀληϑὴς οὐσία ὅμως τῆς πίστεως χαὶ δὴ τῆς 
πνευματικῆς λατρείας παραγνωρίζεται ἀπὸ αὐτὸν τὸν τρόπον τῆς μονομεροῦς ἐξετά- 
σεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. Παλσιαὶ μορφαὶ ϑρησκευτικαὶ ἐπληρώϑησαν νέου χοιστ. 
περιεχομένου. Τὸ ϑέμα εἶναι μέγα. Εἰς τὸ ζήτημα τῆς σχέσεως Ἐϑνικῶν μορφῶν 
γενικῶς καὶ χριστ. λατρείας ὑπάρχει μεγάλη διαφωνία (ἰδὲ ἀντίϑεσιν ΤΤάλλα - Τρεμ- 
πέλα ἐν τῇ «᾿Ἐνορία» 1955). Διὰ τὸ ϑέατρον ἰδὲ Βιβλιογραφίαν ἰδὲ καὶ παρὰ ς.8ο]Ππε!- 
ᾖετ:ἔνϑ’ ἄνωτ. καὶ ἰδίᾳ εἰς τὸ κεφάλαιον Μαγία καὶ δεισιδαιμονία (1 σελ. 581-41), ἔνϑα 
σημειοῦται ὅτι, ἓν τῶν παραδόξων χαρακτηριστικῶν τῆς Ἑλληνιστικῆς καὶ μεταγενεστέ- 
ρας ᾿Δρχαιότητος εἶνοι ὅτι εἶναι διαπερασμένη ἀπὸ τὴν Μαγίαν. «Αἱ ἀνακαλύψεις τῶν 
τελευταίων δεχαετηοίδων ἔδειξαν σχεδὸν ἀπεριόριστον ἔντασιν μαγίας χαὶ δεισιδαι- 
μονίας παντὸς εἴδους. Ὁ Χριστιανισμὸς μόλις ἠδυνήϑη νὰ μεταβάλῃ τι ἐν τούτῳ᾽ 
τουναντίον ὃ ἴδιος ὑπέπεσεν εἰς τὴν μαγίαν... Διὰ τὸν Χοιστιανισμὸν ἢ ὁδὸς ἐδεί- 
κνυτο διὰ τῆς ΚΔ. ἘΣ αὐτῆς ἦτο ἀδύνατος πᾶσα μαγία, ἥτις ὠκοδόμει ἐπὶ τῆς πί- 
στεως εἰς τὴν τύχην» χλπ. Τὰ ζητήματα, ἅτινα τίϑονται ἐνταῦϑα ἔχουσιν ἀνάγχην 
ἐρεύνης. Σημειοῦται ὅμως διὰ τὰ ϑέματα ἀρχῆς: 1ον) ὅτι πρέπει νὰ γίνεται σαφὴς 
διάκρισις ἀποδοχῆς ἐξωχριστιανικῶν καὶ ἰουδαϊκῶν μορφῶν καὶ περιεχομένου: 9ον] 
ἐξέτασις ποία εἶναι ἢ πίστις τῆς Ἐκκλησίας (ἰδὲ π.χ. ἀπάντησις τῆς Ζ’. Οἴχουμ. ἐπὶ 
τῆς κατηγορίας περὶ εἰδωλολατρείας διὰ τῶν εἰκόνων)' 8ον)' ὅτι ἢ λαϊχὴ ϑρησκευτι- 
κότης διαφυλάσσει «τὸ αἰωνίως πρωτόγονον», δι’ ὃ καὶ ἢ ϑρησχευτικὴ Λαογοαφία 
εἶναι βαρυσήμαντον κεφάλαιον τῆς ὅλης Λαογοαφίας πολύτιμον εἰς τὴν μόρφωσιν 
τῶν χριστ. θεολόγων: πρβλ. Ρεο. Ι. Κονιδάρη εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Ἔκκλ. Ἴστ. ἝἙλλ. ἐν 
τῷ Α΄. τόμῳ τῆς Ἔκκλ. Ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος (ὑπὸ ἐκτύπωσιν) χλπ.... Χοειάξεται 
ἐξαντλητικὴ ἔρευνα τοῦ ϑέματος ἐν τῇ ἐκκλ. γραμματείῳ. 


Ἢ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ οἳ Τρεῖς Ἱεράρχαι Β09 


πρὸς τὴν τέχνην τῶν ἐϑνικῶν καὶ αἱρετικῶν (Κλήμης, Τερτυλλιανός, Εὖσέ- 
βιος, Επιφάνιος, Αὐγουστῖνος) '. ᾿Αλλ᾽ ὃ δισταγμὸς ὑπερενικήϑη (ὁ Μ. Βα- 
σίλειος καὶ ὃ Γρηγόριος ὃ Νύσσης ἦσαν ὑπὲρ τῶν εἰκόνων) διὰ τῆς σχέ- 
ψεως, ὅτι ἢ τέχνη εἶναι χοήσιμιος᾽ ἵνα «καὶ οἳ μὴ εἰδότες γοάμματα...μνήμην 
τε λαμβάνωσι τῆς τῶν γνησίως τῷ ἀληϑινῷ Θεῷ δεδουλευχότων ἄνδραγα- 
ϑίας καὶ πρὸς ἅμιλλαν διεγείρωνται τῶν εὐχλεῶν καὶ ἀοιδίμων στρατευμά- 
τῶν». ᾿Αναμφιβόλως δὲ ἣ ἀνάπτυξις καὶ ἔξαοσις τοῦ πνευματικοῦ πυρῆνος 
τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Αποχαλύψεως καὶ ἀνάλογος ἔχϑεσις αὐτοῦ ἐν τῇ λατρείᾳ 
ὑπὸ τὴν ροπὴν τῶν Τοιῶν “Ἱεραρχῶν ἀπετέλει ἄριστον μέσον κατὰ τῆς 
τάσεως τῆς λαϊκῆς εὐσεβείας νὰ ϑεωρῇ τὰ ἐπουσιώδη ὥς οὐσιώδη. Ὅτε ἢ 
γόνιμος πνευματικὴ ἀνάπτυξις ἔπαυσε, τότε ἐνεφανίσϑη ἢ εἰκονολατρεία ’. 

᾿Αλλ᾽ ἢ Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία τοῦ β΄ ἡμίσεος τοῦ Δ΄ αἰῶνος εἶχεν ἀνάγ- 
κὴν οὐχὶ μόνον τῆς διὰ τῆς φιλοσοφίας ἐπεξεργασίας τῆς «ἔν Χριστῷ ἀπο- 
καλύψεως», ἵνα ἀποκρούσῃ τὸν ὀξὺν ἐξελληνισμὸν τῶν αἱρέσεων, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ καϑολιχοῦ πνεύματος, ὅπως στηοίζῃ τὴν ἑνότητα αὐτῆς ἐν τῇ ᾿Ὄρϑο- 
δοξίᾳ εἴς τε τὸ δόγμα καὶ τὴν διοίκησιν. Καὶ τῆς ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς 
᾿Εκκλησίας, ὥς μοοφῆς τοῦ εἶναι, ἄριστοι ἐκπρόσωποι ἀνεδείχϑησαν πρό- 
τερον μὲν ὃ Βασίλειος καὶ ὃ Γρηγόοιος, εἶτα δὲ ὃ Χρυσόστομος. 

Οἵ δύο πρῶτοι ἔδρασαν κατὰ τὴν ἐξαιρετιχῶς χρίσιμον εἰκοσαετίαν 
ἀπὸ τοῦ 360-881, ὅτε «ὅ ἐμπρησμὸς τῶν αἱρέσεων» καὶ τὰ «κοινὰ βδελύγματα» 
αὐτῶν διήοπαζον τὸ ἀξίωμα τῆς ἐπισκοπῆς. Οἵ ἱστοριογοάφοι ὁμιλοῦν περὶ 
᾿Αοειανιζούσης ᾿Ανατολῆς καὶ ᾿Αϑαναζούσης Δύσεως. Τὴν μικρὰν ἀνάπαν- 
λαν ἐκ τῆς διώξεως τῶν Ὀρϑοδόξων ὑπὸ τῶν ᾿Αρειανῶν, κατὰ τὴν βραχυ- 
τάτην βασιλείαν τοῦ ᾿Ιοβιανοῦ, διεδέχϑη ἢ ἐποχὴ τῆς ἀτυχοῦς βασιλείας τοῦ 
ἀνοήτου στρατιωτικῶς καὶ ἀμοοφώτου Οὐάλεντος, ἀρειανίζοντος ", ὕποστη- 
ρυχτοῦ τῆς αὐλικῆς ἀρειανικῆς μερίδος τῶν «“Ομοίων», καϑ᾽ ὃν χρόνον διὰ 
γεοπλατωνικῆς ϑεωρίας τοῦ ᾿Απολλιναοίου, εἰσηγουμένου καὶ τὴν τήρησιν 
τῶν ᾿Ιουδαϊκῶν διατάξεων, ἐτίϑετο ἐν ἀμφιβολίᾳ ἢ περὶ Θείας Οἰκονομίας 
διδασχαλία, διὰ τῆς μειώσεως τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ιησοῦ. 
᾿Αλλὰ κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχήν, καϑ᾽ ἣν οἵ ἡγέται τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας 


1. ΒΕ. Τπιείπο: Ῥίε Απἰᾶησε εβ Ηεἰ]1σεπ[ει]{5 1η ἶετ επγιοί{επεη Κίγοπε 
τοο4. Ε. ΡΗβίετ: Ῥετ Κα|ἰαἰπεπίκι]ί ἵπι Α]ζετίππι τόμοι 1910-12, Ἡ. Ῥε]επαγε, 
1,65 οτἰρίπο5 ἆπ οι]ίε ἆεβ πιατίγτο 19833 ΧΥ. ΕΠίπσετ: Ῥίε Θίε]]πηρ ἀετ Αἰίεη 
Οπτίθίεη Ζι ἆεπ Βί]{ετη ἱπ ἆεη ετὀίεη νἰετ ]αΏτ[. 1980.--Ε. ΟΘετἴςε, (ΟΠτἰβίι6 
ἱπ αετ 6ρᾶίαπίίἴίεεη Ῥ]αβίϊς 1940, Τ. Σωτηρίου, Χριστ. καὶ Βυξ. ᾽Αρχαιολογία. 
Α. 19493 σ. 26 ἕξ. 

9. Γερ. Κονιδάρη, Μαϑήματα σελ. 296 καὶ 486 ἑξ. Ηεπβοὶ σελ. 118, 110, 

8. Κ.’Αμάντου: Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Βυζ. Ἱστορίαν. ; σελ. 109. Βασ. Στεφανίδου, 
133 καὶ 181. Ἐκκλ. Ἱστορία. Α. Ναρ], Κεα]-Εης. ΥΠ. Α. 5. 9132 ἕξ. Υ/. Επβθ]!η, 
Βε[ϊρἰοποροί!{ἰς Έπεοάοβίηβ ἆ. Οτ. σ. 8. 
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εἶχον καϑῆκον νὰ ὑπερασπίζωσι καὶ πάλιν τὴν ἱστορικὴν μορφὴν τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως ἔναντι τῶν μονομερῶν φιλοσοφικῶν αἱρέσεων καὶ τῶν ἐπεμβά- 
σεων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας οἳ αὐτοὶ ἡγέται ἠγωνίζοντο ἐναντίον τῆς ἔσφαλ- 
μένης ἐχκλ. πολιτικῆς τῆς Ρώμης καὶ τῆς ᾿Λλεξανδρείας ἐν τῷ ζητήματι τῆς 
ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησίας ᾿Αντιοχείας ὑπὸ τὸν ἄνδρα, ὃν ἐτίμων ὡς ὀρϑό- 
δοξον, καὶ διὰ τῆς φιλίας αὑτῶν, οἵ 8 Καππαδόκαι. ᾿Εννοῶ τὸν ᾿Αντιο- 
χείας Μελέτιον, προσχωρήσαντα μετὰ τῆς μετριοπαϑοῦς μερίδος τῶν Όμοι- 
ουσιανῶν εἷς τὴν Νέαν ᾿Ὀρϑοδοξίαν τοῦ Μ. ᾿Αϑανασίου (σύνοδος ᾿Αλεξαν- 
ρείας 869)’. Ὃ Μελέτιος καὶ ὃ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀπετέλεσαν τοὺς 
τελευταίους μεγάλους στύλους τῆς ᾿Ορϑοδοξίας τῆς Νικαίας ἐν ᾿Ανατολῇ ". 
Ὅϑεν εἷς αὐτοὺς ἐστηοίχϑη ὃ Μ. Θεοδόσιος ἐν τῇ πολιτικῇ του ὑπὲρ τῆς 
Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας". ᾿Αμφότεροι προήδρευσαν τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ἥτις ἐδικαίωσε τὰς ἐλπίδας τοῦ Βασιλείου χαὶ τοῦ Γρηγορίου 
περὶ ϑοιάμβου τῆς ᾿Ορϑοδοξίας. Οἵ 3 Καππαδόκαι προσήνεγκον τότε μεγά- 
λην ὑπηοεσίαν, συντελέσαντες εἷς τὴν ἐπάνοδον τῆς Καϑολυιῆς ᾿Εχχλησίας 
εἷς τὴν σαφῆ καὶ τοὺς ὅρους «ὁμοούσιος» καὶ «ὑπόστασις» καλῶς ἕρμη- 
νεύουσαν δρολογίαν τῆς ᾿Ελληνικῆς Θεολογίας τοῦ Γ΄ αἰῶνος περὶ τοῦ Έρια- 
διχοῦ δόγματος «μία οὐσία ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν»". ᾿Απὸ τῆς ἐκφράσεως 


1. Πολάκη, ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω σ. δ!. 

9, Παρϑ. Πολάκη : ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ. 41-43 Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου : Ἴστο- 
ρία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας σελ. δ1. 

8. Πολάκη, ἔνϑ’ ἆνωτ. σ. 51. Εηβο]]η, ἔνϑ’ ἄνωτ. σ. 15, 35. Η. ΓλείΖπιαπη. ΙΝ, 
ες, 20; οι 911 

4. Β. Στεφανίδου. ᾿Ἐκχλ. Ἱστορία, σελ. 119-81. Ἡ δυσμενὴς στάσις τοῦ Ἰου- 
λιανοῦ ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ «ἀπήμβλυνε πολλαχοῦ τὰς ἀντυϑέσεις τῶν Χριστια- 
νικῶν μερίδων καὶ συνετέλεσαν εἰς τὴν προσέγγισιν τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων καὶ τῶν Ὅμοι- 
ουσιανῶν. "Ηρϑησαν αἵ παρεξηγήσεις καὶ ἢ δυσπιστία μεταξὺ ἀμφοτέρων. Πρὸ τοῦ 
ἔτους 960 διὰ πρώτην φορὰν ὅ ὅρος «ὑπόστασις» ἔπαυσε νὰ ἔχῃ καὶ τὴν σημασίαν 
«οὐσία» διεµορφώϑη δὲ ἢ ἀνωτέρω φράσις, ἧς συντάκτης ἐϑεωρήϑη ἓν τῶν ἑπομένων 
τριῶν προσώπων : ὃ Κορδούης Ὅσιος (Σωχρ. Ἐκχχλ. Ἴστ. ὃ, Ί, 13), ὃ Δίδυμος Γυφλὸς 
(περὶ Τριάδος ὃ βιβλία ἐγρ. μετὰ 919 καὶ τὸ α’ Γρηγ. Ν ἀποδ. κατὰ ᾿Αρείου καὶ 
Σαβελλίου δὲν εἶναι ἀποδεδειγμένως ἔργον του) καὶ ὁ Μ. ᾿Λϑανάσιος (κεφ. ϐ) ὑπομ. 
εἰς Ματϑ. 11, 21, ὅπερ δὲν ἐθεωρήϑη γνήσιον). Ὃ Στεφ. λέγει ὅτι ἐκ τῆς μνείας τῆς 
ὡς ἄνω φράσεως ἐν αὐτοῖς δὲν βεβαιοῦται, ὅτι εἷς ἐξ αὐτῶν εἶναι ὃ συντάκτης. 
Πρῶτος μνημονεύει τὴν φράσιν Μάριος ὃ Βικτωρῖνος («παπα θιροζαπξία {τ65 οα- 
ζαπίας» Λάνεβ. Ατίμπι 2, 4 τῷ 859) μεταφράζων προφανῶς ἐξ ἀγνώστου ἕλλ. πη- 
γῆς. Σαφεστέρα ἦτο ἢ φράσις τοῦ Τερτυλλιανοῦ «ππὰα οπὈοίαπίία ἵτες Ῥετβοπας», 
"Αγνωστον εἶναι ἂν ἐπέδρασεν ἐπὶ τὴν διαμόρφωσιν τῆς ᾿Ανατολιχῆς ᾿Ὀρολογίας. 
Μῆ]ετ: ΚιτεπεηρεβομίςἨίς. 1941, 1.3 σ. 450, ὑποσημ. 1. Κ. ΠΟΙ͂ : Απηρπί]οςμίπ5 
νοη ΙΙκοπίππι 1η 6είπεπι νεγΠᾶ]{π!ο Ζα άεα Ωτοθθθη Καρραᾶ. 1904 σ. 139 ξξ, Ι,οοἷο: 
Ῥοβεπβεοβοπἰςπίε 1906 σ. 356 ἑξ. Πατπαεῖς: Ι,ο1το. Ῥοσπι. 112 381-90. Ὁ Α1ΐαπες, 
ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 254, νομίζει ὅτι ὃ Μ. Βασίλειος ὑπῆρξεν ὃ πρῶτος ὅστις ἤϑελε νὰ ἰσχύσῃ 
ἢ λέξις «ὑπόστασις» ὡς ταυτόσημος πρὸς τὴν λατινικὴν Ῥετβοπα. Τὸν ἠχολούϑει 
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ταύτης εἶχεν ἀπομακρυνϑῇ ἢ Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία τῆς ᾿Λνατολῆς κατὰ τὴν 
Α΄ Οἴκ. Σύνοδον ὑπὸ τὴν ροπὴν τῆς Δύσεως. Τότε ὃ Βασίλειος εἰδικώτε- 
ρον ἐνεφανίσϑη οὐχὶ μόνον μετ᾽ ἀπαραμίλλου ϑάρρους ἔναντι τῶν ΓΠνευμα- 
τομάχων' χαὶ τοῦ ἀρειανίζοντος Οὐάλεντος, ἀλλὰ καὶ ὡς ἔκκλ. πολιτικὸς 
πλήρης καϑολικοῦ πνεύματος. Τοῦτο εἶχεν κληρονομήσει ἔχ τῆς ἀρχαιοτέρας 
᾿Εχχλησίας αὑτοῦ καὶ ἐκ τῆς δράσεως τῆς ὁμόρου ᾿Εχκλησίας τῆς Αντιοχείας. 
᾿Ενεφανίσϑη λοιπὸν τότε οὐχὶ μόνον ὥς μέγας ϑεολόγος ἐμβαϑύνων καὶ εἶσφέ- 
ρῶν εἷς τὴν ὀρθόδοξον λύσιν τῶν προβλημάτων τοῦ Τοιαδικοῦ καὶ Χριστολογι- 
κοῦ, ἀλλὰ καὶ ὥς ἀσκῶν ἐν οἰκουμενικῷ πνεύματι (ἐκδηλουμένῳ ἐν τῇ ἑνότητι 
φρονήματος καὶ ἓν τῷ συνδέσιιῳ τῆς ἀγάπης καὶ ἐνεργοῦ συμμετοχῆς εἰς τὰς 
θλίψεις τῶν ἐν χειρίσταις καὶ ϑλιβεραῖς περιστάσεσιν ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν), 
τὰ καϑήκαντα ἡγέτου τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, αἵτινες ἐταράσσοντο 
ἐκ δογματιχῆς ἀναρχίας. Ὁ διαπρεπὴς τῆς Καισαρείας ἐπίσκοπος ἤσκει τὰ 
καϑήκοντα ἡγέτου, ἐφ᾽ ὅσον ὃ μὲν ᾿Αντιοχειανὸς ϑρόνος ἦτο ἐμπερίστατος 
(ὁ Μελέτιος ὣς ᾿Οορϑόδοξος ἐδιώχετο ἐνῶ ὃ []αυλῖνος ἀνεγνωρίζετο ὑπὸ τῆς 
Λύσεως ὣς κανονικὸς ἐπίσκοπος ᾿Αντιοχείας), ὃ τῆς Κων]πόλεως εὑρίσκετο 
ἓν τῷ σταδίῳ τῆς ἀναδείξεως᾽, ὃ δὲ ᾿Αλεξανδρειανὸς δῆλον ὅτι συνειργά- 
ζετο βεβαίως μειὰ τῆς Ρώμης ἐν τῇ Ὀρϑοδοξίᾳ ὑπὲρ τοῦ δόγματος τῆς 
Νικαίας, ἄλλ᾽ ἧτο ἀντίϑετος πρὸς τὴν μόνην λύσιν τοῦ δράματος τῆς Εχ- 
κλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, τοι τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ ἀκολουϑουμένου ὑπὸ 
τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς «ϑαυμασιωτάτου» Μελε- 
τίου”. Σημειωτέον ὅτι ὃ Μελέτιος εἰσήγαγεν, ὀλίγον πρὸ τοῦ ϑανάτου του, 


ὃ ᾿Αντιοχείας Μελέτιος, (Ἔπιστ. 38, 3. 230, 6. καὶ Επςη. Ρα{1βίίσππι ςοἰ]. Μ. Ι. 
Κοπξΐ ἠε Ἰοατηαᾶ] 1941). 

1, Τὴν ϑεότητα τοῦ Αγ. Πνεύματος «ἐκπορευομένου ἐκ τοῦ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ» 
διατυπωϑεῖσαν σαφῶς ὡς ἀξίωμα ὑπὸ τοῦ ᾿Αϑανασίου ἤδη ἐν τῇ Συνόδῳ τοῦ 8369 
ὑπεστήοιξεν ὁ Μ. Βασίλειος διὰ τῶν φράσεων «τὸ ϑεῖον τῆς φύσεως (κατὰ Εὐν. 8, 
4 καὶ 5 καὶ 93, 839-4. 8, 1 περὶ ΄Αγ. Πν. 18) καὶ ϑεότης αὐτοῦ, οὐχὶ δὲ διὰ τοῦ 
«ὁμοούσιος Πατρὶ» (Α]{απετ σ. 254 πρβλ. καὶ Ρρηγ. Ναζ. Ἔπιστ. 48). Ὁ Γρηγόριος 
ἀπέδωκε τοῦτο εἰς ἐπιφυλακτικότητα ἔναντι τῶν ἰσχυρῶν ᾿Αρειανῶν (Λόγοι 48, 41 
καὶ 81). Ὁ Γοηγ. ὁ Ναξ. πρῶτος ἐχαραχκτήρισε τὸ διάφορον τοῦ προσώπου τῶν 
8 ὑποστάσεων τῆς Θεότητος διὰ τῶν ὅρων «ἀγεννησία» καὶ «ἔχπεμψις» (ἐκπόρευσις 
Λόγ. 35, 16 Επομ Ραῖτ. 983) ἐνῷ διὰ τὸ “Αγ. Πνεῦμα ἐχρησιμοποίησε σαφέστερον 
τοῦ μεγάλου Βοσιλείου διατυπώνων τὸ δόγμα «τὸ Πνεῦμα ἅγιον καὶ Θεὸς» (Λόγος 
19, 6). Τὸ Χριστολογικὸν δόγμα ἀνέδειξεν αὐτὸν ὡς τὸν κράτιστον καὶ ὄντως Θεο- 
λόγον μετὰ τὸν Ἰωάννην (κατ᾽ οὐσίαν συνῆφϑαί τε καὶ συνάπτεσϑαι» (Λόγος 91, 3. 
Ἐπομ. Ραῖτ. 1001. Ἐτάχϑη ὑπὲρ τοῦ ὅρου Θεοτόκος (Ἔπιστ 101, 4. δ Βηεμπίτ. 1011). 
Πολάκη καὶ ἔνϑ. ἄνωτ. σελ. 44 ἑξ. 

9. Ὁ Μ. Βασίλειος ἀπέϑανε τῷ 8919, ἐνῷ ἢ τὸ πρῶτον διακηρύξασα τὴν ϑέσιν 
τῆς ΚΠόλεως ὡς β’ ϑρόνου τῆς Οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας Β’ Οἶκ. Σύνοδος (διὰ τοῦ 
Υ. κανόνος) συνῆλϑε τῷ 381. Παρϑ. Πολάκη, σελ. 49. 

8. Σωχρ. Ε΄., 5. «Ὁ λαὸς ἐνεϑρόνισε τὸν Μελέτιον ἐν μιᾷ τῶν ᾿Εκχλησιῶν». 
Σωζομ. Ζ', 8 καὶ Θεοδωρ. Ε, 8. Πολάχη, ἔνϑ’ ἄνωτ. σ. 28 ἰδίως σ. 80 καὶ δ2-8. 
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εἷς τὸν χλῆοον τὸν ᾿Γωάννην τὸν Χρυσόστομον (881). Ὁ μέγας Βασίλειος, 
ἡγούμενος τῶν προπυογίων τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας ᾿]όντου καὶ Καππαδοκίας 
ἐπίστευεν ὥς ἀπαραίτητον τὴν ἐπίτευξιν ἑνότητος φοονήματος καὶ δράσεως 
τῶν ἐπισκόπων τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας, ὀπαδῶν τῆς πίστεως τῆς Νι- 
καίας καὶ πολεμίων τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. Μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Μ. ᾿Αϑανα- 
σίου (Τ3183) ἣ ᾿Ορϑοδοξία ἐστηρίζετο πλέον εἷς τὸν Βασίλειον, τὸν Μελέ- 
τιον καὶ τὸν Γοηγόοιον. Ὅϑεν ἀπετάϑη πολλάκις μόνος καὶ μετὰ πολλῶν 
ἐπισκόπων καὶ εἷς δοαματικὸν τόνον πρὸς τὴν ᾿Οοϑόδοξον Δύσιν, ἀλλὰ 
μάτην. ἯἩ τελικὴ συντοιβὴ τοῦ ᾿Δρειανισμοῦ, τῶν Πνευματομάχων καὶ τοῦ 
;Απολλιναρισμοῦ περιεπλέχετο μὲ τὸ Σχίσμα τὸ λεγόμενον πλέον Μελετια- 
γὸν (369) τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, ὅπερ εἶχεν ἐπιτείνει τότε ὁ Κα- 
λάρεως Λουκίφερ διὰ τῆς ἀντικανονικῆς χειροτονίας τοῦ Παυλίνου, ἄντι- 
πάλου τοῦ Μελετίου, ὥς ᾿Αντιοχείας. Η ᾿Εκκλησία τοῦ Ρώμης Δαμάσου 
ἐμπλαχεῖσα εἷς τὸ ἀδιέξοδον, ἕνεκα τῆς ἀρχικῆς σφαλερᾶς καὶ ἄντιεκκλησι- 
αστικῆς πορείας αὑτῆς ἐν τῷ ᾿Αντιοχειανῷ ζητήματι, ἐνόμιζεν ὅτι διέσωζε 
τὸ χῦρος αὑτῆς ἐμμένουσα ἀδιαλλάχτως εἷς τὴν ὑποστήριξιν ψευδορϑοδόξων 
καὶ ὀπαδῶν τοῦ τυχοδιώκτου ἐπισκόπου πνευματομάχου Εὐσταϑίου Σεβα- 
στείας. ᾿Ηχολούϑει πεισμονικῶς πολιτικὴν ἐναντίον τοῦ Μελετίου καὶ ὑπὲρ 
τοῦ [Γ]αυλίνου ἀρχηγοῦ τῶν στασιαστῶν καὶ παρέσυρε καὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν 
εἷς τὴν πολιτιχήν, ἥτις ἐπεσώρευε συμφορὰς εἷς τὴν Καϑολικὴν ᾿Εκκλη- 
σίαν τῆς ᾿Ανατολῆς". Λῖ ᾿Εχκλησίαι Ρώμης καὶ ᾿Αλεξανδρείας ἐπέμενον 
ν᾽ ἀγνοῶσιν ὅτι ἣ Καισάρεια τῆς Καππαδοχίας, ἢ Χαλκηδών, ἢ Πέργαμος, 
ᾗ "Αγκυρα, ἣ Μελιτινὴ τῆς ᾿Αρμενίας, τὰ Βόστρα, μέρος τῆς Συρίας καὶ 
τῆς Παλαιστίνης, ὥς καὶ ἢ ἐκτὸς τοῦ Βυζαντίου ᾿Αριιενία, ἐδέχετο μετὰ 
τῆς πίστεως τῆς Νικαίας καὶ τὸν ὀρϑόδοξον πλέον Μελέτιον (21 ἐπίσκοποι 
τῷ 869 καὶ 150 ἐν τῇ ᾿Αντιοχειανῇ Συνόδῳ τοῦ 819), ὅστις σκληρῶς ἔδο- 
κιμάσθη κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ἀρειανίζοντος Οὐάλεντος. Καὶ ὅμως ιιόνον 
ἢ ἐπικράτησις αὐτοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ συμβάλῃ εἰς τὴν ἑνότητα τῆς ἄναοχου- 
μένης ᾿Ανατολῆς”. 


1, Αὐτόϑι σελ. 830. 

2. Αὐτόϑιι σελ. 96. Ἰδὲ ἐπιστολὴν 216 τοῦ Μ. Βασιλείου. 

8. Ἐπιστολὴ 01 τοῦ Μ. Βασιλείου. Πολάκη σελ. 84. Ἐν ᾿Ανατολῇ τότε ὄχι μό- 
γον ἕνεκα περιπλόχων αἰτίων, ἀλλὰ καὶ ἕνεκα προσωπικῶν λόγων καὶ δημιουργη- 
ϑεισῶν καταστάσεων, διὰ τῆς ἀτόπου καὶ ἀντικανονικῆς ἐπεμβάσεως τῆς Δύσεως ἢ 
κατάστασις ὀλίγον ἀπῆχε τῆς ἀναρχίας, ἐξαιρουμένης τῆς "Εκκλησίας τῆς ᾿Αλεξανδρείας, 
ἥτις εἶχεν ἕνα ἰσχυρὸν ἡγέτην τὸν ᾿Αϑανάσιον, πρὸς ὃν ἠνοῦντο οἳ ἐπίσκοποι τῆς 
Αἰγύπτου. Τὴν «᾿Ανατολὴν» διῄρουν αἵ μερίδες, ὃ ἀτομικισμὸς τῶν ἐπισκόπων, τὸ 
ἀσταϑὲς τοῦ διϑικηπελοῦ αὐτῶν συστήματος» καὶ ἢ ἰσχυρὰ ὑποστήριξις τῶν ᾿Αρεια- 
νῶν ὑπὸ τοῦ Κράτους ἐπὶ Οὐάλεντος ἔτι δὲ καὶ ἢ ἀντίϑεσις ᾿Αλεξ ξανδρείας - Ρώμης 
πρὸς τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Αντιόχειαν τοῦ Μελετίου. «᾿Απὸ τῆς ΚΠόλεως μέχρι τῶν 
Σαμοσάτων καὶ ἀπὸ τῆς Νεοκαισαρείας μέχρι τῶν Ἱεροσολύμων ἐπεκράτουν αἵ μᾶλ- 
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᾿Επὶ 10 ἔτη ἠγωνίσϑη ὃ Μελέτιος συγκεντρῶν ὁλονὲν περὶ ἑαυτὸν περισ- 
σοτέρους ἐπισχόπους καὶ ὑποστηριζόμενος ὑπὸ τῶν δύο μεγάλων Καππαδοκῶν, 
ὧν ὃ Βασίλειος μόλις τῷ 310 ἀνεδείχϑη ποιμενάρχης καὶ ἐκποόσωπος τοῦ 
ἀρχαίου Καϑολικοῦ ἐκκλ. πνεύματος' (Εἴρην. κατὰ Αἱρέσ. ΠΙ, 8). Εὐχὴ 
καὶ πόϑος τοῦ Βασιλείου, ἐκφράζοντος τὴν γνῶσιν τῶν ἐν ᾿Ανατολῇ Ὄρϑο- 
δόξων, ἦτο ἢ ἐπίτευξις δμοψυχίας τῶν ποιμένων ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ᾽. 
Ὅϑεν ἐκάλει τοὺς Δυτικοὺς εἷς τὴν μαστιζωμένην ὑπὸ τῶν αἱρέσεων ᾿Ανα- 
τολὴν πρὸς ἐπίσκεψιν διὰ τὴν διάσωσιν τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, ὑφ᾽ ἣν 
καὶ μόνον ἧτο δυνατὴ ἢ ἑνότης τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἢ διατήρη- 
σις τοῦ οἰκουμενικοῦ αὑτῆς χαρακτῆρος, στηριζομένου ἀπολύτως εἷς τὴν 
Ὀρϑόδοξον Χριστολογίαν. Ἡ στήοιξις τῆς μεγάλης ἱεραποστολικῆς Ἔκχ- 


λον περίεργοι δογματιχαὶ ϑεωρίαι. Ὁ “Ἑλλήσποντος καὶ τὰ παράλια τῆς Μ. ᾿Ασίας 
ἠκολούθουν τὸν Εὐδόξιον χαὶ τοὺς “Ομοιουσιανούς, οἵτινες ἐγένοντο Πνευματομάχοι. 
Ὃ Πόντος καὶ ἢ Καππαδοχία ἀνϑίσταντο εἰς τὰ ρεύματα τῆς δογματικῆς ἀναρχίας 
καὶ ἀποτελοῦν ἤδη προπύργιον τῆς ὀρϑῆς πίστεως. Εἰς τὴν Συρίαν χαὶ τὴν Παλαι- 
στίνην ἐπικρατοῦν οἵ Ὅμοιοι, ἐνῷ οἳ ᾿Ανόµοιοι εἶναι σχεδὸν πανταχοῦ διεσπαρμένοι, 
οἵ δὲ ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Απολλιναρίου αὐξάνονται». 

1. Γερο. Ι. Κονιδάρη :: Ἡ Καϑολικὴ ᾿Ορϑοδοξία τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ ἢ ἄοσις 
τοῦ Βουλγαριχοῦ Σχίσματος. Ἐν Θεσσαλονίκη 1950 σ. 8. ΙΤβλ- καὶ Πολάκη 50 ἑξ. 
Ὁ Βασίλειος εἶχε χῦρος ἀπορρέον ἀπὸ τοῦ προσώπου καὶ τοῦ ϑρόνου του, φρό- 
νημα δὲ καὶ ϑάρρος ἀπαράμιλλον, διὸ χαὶ ἀνεδείχϑη μέγας ἡγέτης τῆς Οἰκουμενικῆς 
Ἐχχλησίας τοῦ δ’ αἰῶνος τόσον ἔναντι τῶν ἄλλων ἐπισκόπων ὅσον καὶ ἔναντι τοῦ 
Κράτους. Ὅλως ἐσφαλμένη εἶναι ἢ γνώµη τοῦ Ῥπεπὲβπε (Ηἰβίοῖτε αποίεππε ἀεῖ” 
Ἐρσ]ίοε ΙΙ, σ. 430), ὅτι ὁ Βασίλειος ἐπεδίωχε τὴν ἵδρυσιν «εἴδους Πατριαρχείου μετ᾽ 
ἐξουσίας ἐπὶ τῆς Διοιχήσεως τοῦ Πόντου». ἯἭ μέριμνά του περὶ τῶν Ἐκκλησιῶν 
τοῦ Πόντου προήρχετο ἐχ τῶν κανονικῶν δικαιωμάτων τῆς Μητροπολιτικῆς του 
ἕδρας, ὅπως ἐμφανίζονται εἷς τὰς ΝοπΠία5 Ερἰβεοραίπππι (Γ. Κονιδάρη : Αἵ µη- 
τροπόλεις κλπ. Πίναξ Α’ σελὶς 26) Ὃ Η. Γοείετεα (ἐν Ηεῖείε5, Ηἰβίοῖγε 
ἆε Οοπείε5 ΙΙ, 1) ὁμολογεῖ, ὅτι ὃ Δάμασος «ἐν τῇ ὑποθέσει ταύτῃ τοῦ Σχίσματος 
ἀπέδειξε τὴν μᾶλλον ϑλιβερὰν ἀδεξιότητα» καί, ὅτι «λίαν ἀργὰ κατενοήϑη ὅτι 
ἐστοίχισε πολὺ ἀκριβὰ εἰς τὴν Αγ. “Ἕδραν». Τὸ Οἰκουμενικὸν Πνεῦμα 
τοῦ Μ. Βασιλείου δὲν φαίνεται μόνον εἰς τὴν πρᾶξιν ἀλλὰ καὶ εἰς ὅσα 
λέγει περὶ τῆς ἑνότητος φρονήματος καὶ γνώμης καὶ κοινωνίας καὶ συναλ.- 
ληλίας τῶν ᾿Ἐχχλησιῶν (ἐπιστολ. 203, 204). Ὅτε Αἰγύπτιοι ἐπίσκοποι ἐδέχϑησαν 
ἄνευ συμφωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ ᾿Αγκύρας Μαρκέλλου ὃ Βασί- 
λειος ἔγραψεν «Ἔδει πάντας πληοοφορεῖσϑαι τοὺς ἐν τῇ αὐτῇ συναφείᾳ τυγχάνοντας 
ὑμῖν... οὕτως ἦν πρέπον βουλεύσασϑαι ὑμᾶς.. περὶ πραγμάτων πάσαις ταῖς κατὰ τὴν 
Οἰκουμένην ᾿Εκκλησίαις διαφερόντων... μόνοις ἑαυτοῖς ἐπιτρέψαι πρᾶγμα τοσοῦτον 
οὐχ ὀφείλετε, ἀλλὰ χρὴ καὶ τοὺς ἐν τῇ Δύσει, χαὶ τοὺς κατὰ τὴν ᾿Λνατολὴν κουνῶ- 
νικοὺς συμψήφους αὐτῶν τῇ ἀποχαταστάσει γινέσϑαι» (᾿Επιστολ. 265). Πολάκη σελ. 
81 χαὶ ἑξ. Ἰδὲ καὶ ἐπιστολὴν 249. 

9, Αὐτόϑι σελ. 33. Ἡ ἀλαζονεία τοῦ Ρώμης καὶ ἢ ἄγνοια τῶν Δυτικῶν ἐπι- 
σκόπων ἐϑεωροῦντο ὡς αἰτία τῆς συνεχίσεως τοῦ δράματος τῆς Ἐχκλ. ᾿Αντιοχείας. 
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χλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, τῆς «περὶ τὰ πρόσωπα σχιζομένης», ὑπὸ τὸν ἐπι- 
τυχῶς ἀντισταϑέντα πρότερον κατὰ τοῦ Κωνσταντίου Μελέτιον ἦτο ὅρος ἆπα- 
ραίτητος, διότι κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον «τὶ δ᾽ ἂν γένοιτο ταῖς κατὰ τὴν Οἱ- 
κουμένην ᾿Εχκλησίαις τῆς ᾿Αντιοχείας καιριώτερον :»'. Ἢ ἑνότης ϑὰ ἔϑετε 
τέρμα εἷς τὴν ζοφεοὰν εἰκόνα τῆς ἠϑικῆς ἐκπτώσεως τῶν ᾿Εχκλησιῶν, 
προελϑούσης ἐκ τῆς διαρπαγῆς τῶν ἐπισκοπῶν «παρ᾽ ἀνόμων ἑστερημένων 
πάσης συνειδήσεως». Οἳ Ρωμαῖοι ἀπολαύοντες εἰρήνης, χάρις εἷς τὴν δογμ. 
ἑνότητα), ἐφαίνοντο ἀδιάφοροι, ἀλλὰ καὶ ἐχόμενοι τῆς ἰδέας τοῦ πρωτείου, 
ὅπερ ὀρϑῶς οὐδεὶς ᾿Ανανολικὸς οὐδὲ ὁ Βασίλειος ἀνεγνώριζεν”. Ὁ Μ. 
Βασίλειος ἐξέφρασε τὴν ἐντύπωσιν ταύτην διὰ τῶν ἑξῆς: «ὙὙψηλῷ δὲ καὶ 
μετεώρῳ ἄνω που καϑημένῳ καὶ διὰ τοῦτο ἀκούειν τῶν χαμόϑεν αὐτῷ τὴν 
ἀλήϑειαν φϑεγγομένων μὴ δυναμένῳ» (ἐπιστ. 315). «Τῷ ὄντι γὰρ ϑερα- 
πευόμενα τὰ ὑπερήφανα ἤϑη ξαυτῶν ὑπεροπτικώτερα γίνεσθαι πέφυκεν» 
(ἐπιστολὴ 339, 9). Οὕτω καταδικάζων ὁ Μ. Βασίλειος εὐϑαρσῶς τὴν ἦϑι- 
χὴν βάσιν τοῦ πρωτείου προσέϑετε, χαοαχτηοίζων τὴν ἀναλγησίαν τῶν Δυ- 
τικῶν, «τό γε ἀληϑὲς οὔτε ἴσασι, οὔτε μαϑεῖν ἀνέχονται, ψευδέσιν ὗπο- 
νοίαις» (αὐτόϑι). Η στάσις τῶν Δυτικῶν συνέβαλεν εἷς τὸ νὰ σχηματίσωσιν 
οἵ ᾿Ορϑόδοξοι τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας τὴν γνώμην, ὅτι ἐκ τῆς Δύσεως 
δὲν ἠδύνατο νὰ προέλϑῃ τότε ἀγαϑόν τι διὸ καὶ αἱ Καϑολικαὶ ᾿Εκκλησίαι 
τῆς ᾿Ανατολῆς ἔδει νὰ στοαφῶσιν ἀποφασιστικῶς πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς 
Νέας Ρώμης, τῆς βασιλευούσης πόλεως, ἥτις ἀποκαϑισταμένη ἐν τῇ Ὃρ- 
ϑοδοξίᾳ 9᾽ ἀπετέλει δριστικῶς τὸ φυσικὸν χέντρον αὐτῶν '. Ἔν τῷ μέσῳ 
τῶν δεινῶν ἐχείνων περιστάσεων ἢ Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπώ- 
λεσε μὲν τὸν καλλίνικον ἀγωνιστὴν Μ. Βασίλειον, μὴ ποοφϑάσαντα νὰ ἴδῃ 
τὸν ὑπὲρ τῆς ᾿Ορϑοδοξίας ἀγῶνα αὐτοῦ στεφανούμενον, ἀλλ᾽ ἔβλεπεν ἄνερ- 
χόμενον εἷς τὸν αὐτοκρατορικὸν ϑρόνον τῆς ᾿Λνατολῆς, ὧς συνάρχοντα τοῦ 


1. Ἐν ἐπιστολῇ πρὸς ᾿Αϑανάσιον 66,9 καὶ ἀλλαχοῦ (ἐπιστ. 69,9). 

3. "Επιστολαὶ 351 χαὶ 3955 Μ. Βασιλείου: Πολάκη σελ. Α1. 

8. Χρυσ. Παπαδοπούλου: Τὸ Πρωτεῖον τοῦ Επισκόπου Ῥώμης, Ἔν ᾿Αϑήναις 
1980 καὶ ᾿Αδ. Διαμαντοπούλου: Ὃ Μέγας Βασίλειος καὶ ἢ Ῥώμη, ἐν ᾿Ἐναισίμοις 
ἐπι τῇ ϑδετηοίδι τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεως τοῦ Μακαριωτάτου Χρυσ. Παπαδοπού- 
λου Άρχ)]που ᾿Αϑηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος, ἐν ᾿Αϑήναις 1981 σ. 3851. Ὃ Δ]ίαπετ 
παρατηρεῖ ὅτι ὁ Μ. ΤΠ. δὲν ἀνεγνώριζε ἔχουσαν δικαιοδοσίαν χεφαλὴν τῆς ὅλης Ἔχ- 
κλησίας, καίτοι ἀνεγνώριζεν εἰς τὰ δογματικὰ ζητήματα, «πιαβὀοσεροιιάς Βο]]ο». Ἡ 
ἑνότης καὶ ἢ ὁμοφωνία πρέπει νὰ ὑφίσταται ἐν μιᾷ, διὰ σταϑερᾶς δι᾽ ἐπιστολῶν χαὶ 
ἀπεσταλμένων, κοινωνίᾳ ὁμοφρόνων ἐπισκόπων. Ὅ Ῥώμης μεταξὺ τούτων ἴσχυεν ὥς 
ἡγέτας τῇς Δύσεως (Ραίτο]οσἱε σ. 955)6 ἔνϑα καὶ βιβλιογραφία). Ἔνδεικτικόν, ἐν 
προχειμένῳ, διὰ τὴν ϑέσιν τοῦ Μ. Β. ἔναντι τῶν ἀξιώσεων Πρωτείου τῆς Ρώμη: 
εἶναι, ὅτι ἀπετείνετο πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως ὄχι μόνον τῆς Ρώμης πρβλ. 
Υ. Ἑτηβί: Βαβί]]ῃ5 ἆ65 Οτοβ565 ΥετίζεΏς πιξ ἆεη Οσοἰάοπία]εη, ἐν Ζεῖϊ, Γὰτ Κίτ- 
επεησεβςἮμ. ΧΥΙ 661-93 (πρβλ. ἐπιστολ. 06 καὶ 68-69 καὶ 90). 

4. Πολάκη : ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 21. Βάσ. Στεφανίδου, Ἔκκλ. Ἱστορία σελ. 951 ἕξ. 
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ν 


Γρατιανοῦ, τὸν Θεοδόσιον τὸν Μέγαν, ἄνδρα ἱκανὸν καὶ συνετόν, ὕπερασπι, 
στὴν μὲν τῶν αὐτοκρατορικῶν δικαιωμάτων, ἀφωσιωμένον δὲ μέλος τῆς 
᾿Εκκλησίας καὶ ὀπαδὸν τῆς πίστεως τῆς Νικαίας. Οὗτος συνέλαβε τὸ σχέδιον 
συμπληρώσεως τοῦ ἔργου τοῦ Μ. Ιζωνσταντίνου'. Τοῦτο ἐσήμαινε : 
1) ἀπελευϑέρωσιν τῆς πρωτευούσης: ἐκτὸς τῆς ἀνακλήσεως τῶν ξξοοίστων 
Ὀρϑοδόξων, ἀπὸ τοῦ ᾿Αρειανισιιοῖ, συνετριβέντος ϑεολογικῶς ὑπὸ τοῦ 
Γοηγορίου τοῦ Θεολόγου ἐν αὐτῇ τῇ Κ]πόλει᾽, 9) ἀποφασιστιχὸν πρόσω- 
πον διεδραμιάτισεν ὁ Θεοδόσιος ὁ Μέγας, ἔχων συνεργὸν τὸν «ϑεῖον» ἄνδρα 
Αντιοχείας Μελέτιον (Θεόδωρ. Ν, ϐ--9 ), συγκαλέσας ἓν Ιζωνσταντινουπόλει 


Ι. Κῶδιξ Θεοδ. ΧΥΊ, 1,3 καὶ ὅ-Τ ἢ Ἰουστιν, Κῶδιξ. 1. 1, 9. ᾿Δμάντου Εἰσ. ἀνωτ. 
σελ. 111. Θίεῖη. Οὐβομἰς!πέ6 ἆδβ βρᾶίτὂπι!βοπεπ Κεἰς]65 σελ. 904-8, ΗΠ. ΓΙείζπιαπη: 
Ώ6βςη. α. Α]ζεπ Κίγοπε ΙΝ σ. 34-50 Βηδα]ίη: Πῖε Κε]ϊσϊοπθρο](ἰ]ς ἔνϑ” ἆνωτ. σ. 38 ξξ, 

3. Ἰδὲ Λόγους Γρηγ. Ναζιανζηνοῦ καὶ Μπαλάνου Πατρολογίαν σελ. 808, ΓΓολάχη 
σελ. 50 - 1. Ἰδὲ τοῦ αὐτοῦ. Ἡ ἀνϑρωπ. ἀξιοπρέπεια κατὰ τοὺς Πατέρας σ. 31. σημ. 6. 

8. Ὁ Μελέτιος καταλέγεται εἰς τοὺς μεγάλους μαϑητὰς τῆς Σχολῆς τῆς Αντιο" 
χείας χαὶ δὴ τοῦ Διοδώρου τοῦ Ταρσοῦ. Ἡ βαϑεῖα ἐχτίμησις ἣν ἔτρεφον πρὸς τὸν 
ἄνδρα οἳ δύο μεγάλοι καππαδόκαι Βασίλειος ταὶ Γρηγόριος ἐξηγεῖ τὴν σταϑερὰν 
ὑποστήριξίν του ἔναντι τῆς Ρώμης καὶ ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Εγκωμιαστικὸν λόγον ἀπήγγειλεν 
ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ του ἐν Κωνσταντινοπόλει, μικρὸν μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς β΄’. Οἰκ., ἧς 
ἧτο πρόεδρος, ὃ Γρηγόριος (Μ1σπε 46, 851 - 64), καὶ εἶτα ὃ Ἰωάν. ὃ Χρυσόστομος 
(ΔΠσπε, 50, 515 530). “Ὁ Μελέτιος ἀνεδείχϑη ἐπίσκοπος Σεβαστείας τῆς ᾿Αρμενίας, ὅϑεν 
ἐκλήϑη εἰς ᾿Αντιοχείαν (961), ἢ ὁποία ἐστερεῖτο ποιμένος, ἅτε τοῦ ἀρειανοῦ Εὐδο. 
ξίου καταστάντος Κ]πόλεως. Ὁ Μελέτιος προήοχετο ἐχ τῆς μερίδος τῶν Ὁμοιουσιανῶν. 
Οὗτος ὅμως διέψευσε τὰς ἐλπίδας τῶν ᾿Αρειανῶν, διότι διἀλόγου ὃν ἐξεφώνησεον ἀπέ- 
δειξε τὰ ὀρϑόδοξα αὐτοῦ φρονήματα, πρᾶγμα ὅπερ φαίνεται νὰ ἐγνώριζον οἵ Ὃρ. 
ϑόδοξοι (ποβλ. Σωζ. Γν, 38 καὶ Θεοδωρήτου ΙΙ, 890-81). Ἰδοὺ τὶ λέγει ὁ Θεοδώ- 
ρητος περὶ τοῦ «ϑεσπεσίου Μελετίου». «Οἱ δὲ τῶν ἀποστολικῶν ἀντεχόμενοι δογμά- 
τῶν, τοῦ μεγάλου Μελετίου χαὶ τὴν ἐν τοῖς δόγμασιν ὑγείαν εἰδότες καὶ μὲν δὴ καὶ 
τὴν τοῦ βίου λαμπρότητα καὶ τῆς ἀρετῆς τὸν πλοῦτον σαφῶς ἐπιστάμενοι, συνεψη- 
φίσαντο καὶ τὸ ψήφισμα γραφῆναι καὶ παρὰ πάντων ὑπογραφῆναι μετὰ πλείστης ὅτι 
μάλιστα σπουδῆς παρεσκεύασαν». ὋὍ Μελέτιος κληθεὶς ὑπὸ τοῦ ἀρειανίζοντος Βασι- 
λέως Κωνσταντίου, πιστεύοντος τὸν Μελέτιον ἀρειανόν, εἰσῆλθεν ϑριαμβευτικῶς εἰς 
᾿Αντιόχειαν. Κατὰ τὴν ἐνϑρόνισιν μίλησαν ὃ Λαοδικείας Γεώργιος, ὅστις «τὴν αἷ- 
ρετικὴν ἐξήμεσεν δυσοσμίαν», εἶτα ὁ Καισαρείας ᾿Ακάχιος, ὅστις «μέσην τινὰ δι 
δασκαλίαν ἐξήνεγκε», τρίτος ὁ μέγας ἀνέστη Μελέτιος καὶ τοῦ τῆς ϑεολογίας κανό- 
νος ὑπέδειξε τὴν εὐϑύτητα. Οἷον γάρ τινι στάϑμῃ τῇ ἀληϑείᾳ χοησάμενος, καὶ τὸ 
περιττὸν καὶ τὸ ἐλλεῖπον διέφυγεν». Ὅϑεν ἐπευφημήϑη διὰ τὴν πίστιν εἰς τὴν 
Τριάδα: «τρία τὰ νοούμενα, ὡς ἑνὶ διαλεγόµενα». (ατηγορήϑη ὧς Σαβελλιανίζων ὑπὸ 
τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ ἐξωρίσϑη, ᾿Αντιοχείας δὲ κατεστάϑη ὅ. Εὐζώϊος. Οἵ τιμῶντες τὸν 
Μελέτιον (ὃν Μ. Βασίλειος ἐθεώρει «τῇ τε πίστιν ἀνεπίληπτον ὄντα καὶ τῷ βίῳ οὐ- 
δεμίαν πρὸς τοὺς ἄλλους ἐπιδεχόμενον σύγκρισιν» (ἐπιστ. 06) ταὶ τιμιώτατον (ἐπιστ. 
69) ἐπεζήτησαν τὴν συνεργασίαν τῶν Ὀρϑοδόξων Εὐσταϑιανῶν, ἣν οὗτοι ἀπέκορουσαν, 
διότι ὃ Μελέτιος εἰσήχϑη ὑπὸ τῶν ᾿Αρειανῶν. Οὕτως οἵ ᾿Ορϑόδοξοι διῃρέϑησαν εἰς 
δύο μερίδας. Τὸ σχίσμα (Θοοδ. ν, 3) ηὐρύνϑη, διότι ὃ Λουχίφερ Ἔπισκ. Καλάρεως ἐχβι- 
ροτόνησεν ὣς ἐπίσκοπον τῶν Εὐσταϑιανῶν τὸν πρεσβύτερον Παυλῖνον, ὅστις καίτοι 
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τῷ 381 τῆς Β’ Οἴκουμ. Συνόδου, ἥτις ἀπετέλεσε μέγαν σταϑμὸν ἐν τῇ δια- 
μορφώσει τῆς δογματικῆς βάσεως τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας ', ἀποβλεπού- 
σης πάντοτε εἷς τὴν διάσωσιν στερέωσιν τῆς «ἐν Χριστῷ ἱστορικῆς ᾿Απο- 
καλύψεως», ὥς διετυπώϑη ϑαυμαστῶς ἐπὶ οἰκουμενικῆς βάσεως ἐν Νικαίᾳ. 
Τὸ Σύμβολον τῆς Β΄ Οἶκ. Συνόδου ἐκφράζον πλήρως τὴν πίστιν τῆς Οἴκουμ. 
Εκκλησίας, ὥς ἐνεφανίσϑη ἐν Νικαίᾳ καὶ Κ]πόλει, παρέμεινεν ἀναλλοίωτον 
παρ᾽ ἡμῖν μέχοι σήμερον, ἵνα ἐκφράζῃ ἄριστα τὴν ἑνότητα τῆς ἡμετέρας 
᾿ὈΟρϑοδοξίας πρὸς τὴν Ὀρϑοδοξίαν τῆς Αρχ. Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας. []ἄν 
ὅ,τι συνετελέσϑη μετὰ ταῦτα ἐν ταῖς ὅ Οἴκουμ. Συνόδοις ἀποτελεῖ συμ- 
πληοωματικὴν διασάφησιν τοῦ δογματικοῦ ἔργου τῆς Πίστεως Νικαίας-- 
Κ]πόλεως, διὸ καὶ δὲν παρέστη ἀνάγκη ἀναϑεωρήσεως τοῦ Συμβόλου. ᾿Εν 
αὐτῷ, ἐν ϑαυμαστῇ ἀληϑῶς καὶ χλασσικῇ ἑλληνικῇ λιτότητι, ἐκφράζεται ἢ 
ἓν τῇ Γραφῇ καὶ τῇ Παραδόσει, τῇ ἀενάῳ καὶ ὑπευϑύνω φροντίδι τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας, διαφυλασσομένη «“Ἱστορικὴ ᾿Αποκάλυψις». Τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν ἄρί- 
στην ἔκφρασιν τῆς ἱστοριχότητος, πνευματικότητος καὶ οἰκουμενικότητος τῆς 
πίστεως τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας, ἥτις ἀναγνωρίζεται ὣς ἵδρυμα τεϑεμε- 


ἡγεῖτο μικρᾶς μερίδος ὑπεστηρίχϑη ὑπὸ τοῦ ᾿Αϑανασίου καὶ τοῦ διαδόχου τοῦ Πέ- 
τρου ᾿Αλεξανδρείας καὶ τοῦ Ρώμης Δαμάσου. Δύο ἄλλαι μερίδες ἦσαν, ἦ τῶν ᾿Αρειανῶν, 
ἔχουσα ἐπίσκοπον τὸν Εὐζώϊον, καὶ ἢ τῶν ᾿Απολλυναριστῶν, ἔχουσα ἐπίσχοπον τὸν 
Βιτάλιον. Ὁ «ϑεῖος Μελέτιος» ἐπανῆλθεν εἰς ᾿Αντιοχείαν ἐπὶ ᾿Ιουλιανοῦ (Θεοδωρ. 
ΠΙ, 4), ἀλλ᾽ ἐξωρίσϑη ὑπὸ τοῦ Οὐάλεντος εἰς ᾿Αρμενίαν (ΙΝ 12), τῆς μερίδος του 
στηριζομένης ὑπὸ τοῦ Φλαβιανοῦ καὶ Διοδώρου (ΙΝ, 29) ἐπανελϑόντος τοῦ Μελετίου 
ετοῦ πάντων ἀνϑρώπου προστάτου» ἐπὶ Γρατιανοῦ χαὶ ἀποδοϑέντων τῶν ναῶν 
ἢ ᾿Εκχλησία ᾿Αντιοχείας ἀνέλαβε νέας δυνάμεις. Προήδρευσε μεγάλης Συνόδου τῷ 
819 ἐν ᾿Αντιοχείᾳ καὶ εἶτα τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς, ἀφοῦ πρότερον εἰσήγαγε τὸν Γρη- 
γόριον ὡς Κωνσταντινουπόλεως. Τὸν ἀποθανόντα Μελέτιον διεδέχϑη ὃ Φλαβιανός, 
(Υ, 28) κατ᾽ ἐχλογὴν τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς (581 - 403). Τὸ σχίσμα ἐξηκολούϑησεν ὅμως 
παρὰ τὰς προσπαϑείας τοῦ Γρηγ. τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ὅπως ἀναγνωρισϑῇ ὁ Παυλῖνος 
παρὰ πάντων τῶν Ὀρϑοδόξων. ᾿Αλλ’ ὃ Παυλῖνος περιέπλεξε τὰ πράγματα, διότι πρὸ 
τοῦ ϑανάτου του (Τ 9388) ἐχειροτόνησε τὸν Εὐάγριον (1 3983), ὃν ἀποϑανόντα οὐδεὶς 
διεδέχϑη. Μόλις τῷ 998 ἢ Ρώμη ἀνεγνώρισε τὸν Φλαβιανόν, τῷ δὲ 415 ἐπὶ ᾿Αλεξάν- 
δρου (419 -18) ἐξέλιπε τὸ σχίσμα, ὅτε καὶ ἐγένετο ἑορτὴ τῶν Ὀρϑοδόξων. Οἵ τελευ- 
ταῖοι ὀπαδοὶ τοῦ Εὐσταϑίου ἐξέλιπον περὶ τὰ τέλη τοῦ ε΄ αἰῶνος ἀφοῦ πρότερον 
μετεφέρϑησαν εἰς ᾿Αντιοχείαν (411) τὰ ὀστᾶ τοῦ ἐν ἐξορίᾳ ἀποϑανόντος (Θράχῃ) τῷ 
8980 Εὐσταϑίου. Πρβλ. Ε. σαναῖ]ετα: 1,ε βομίθπιε ἀ᾿ΑπίίοςἮηε 1905. Μπαλάνου: 
Πατρολογία σελ. 354-5, Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου: Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας 
᾿Αντιοχείας 1951 σ. 169 ἕξ., 119 ἕξ,, 953 ξξ., 391, 

1. Γρηγ. Ναζ. ἐν Μίρπε Πατρ. 80, 1119, Σωχρ. ὅ, 1-8 ἕξ. Σωζ. Ί, δ, ὅ. ΤἠεἰΖ- 
τπ8πη: ΟεβςἮ. ὧ, Α]ζεη Κίτοπε ΙΝ, 81-86, καὶ 1-9. Μαποὶ ΥΙΙ, 658, ΒΕ. Θ[είη, 
ἔνϑ’ ἀνωτ. Ι, 805. ἑξ. Β. ϑοπννατΖ Ζ. Νί. ὙΥ͂. 26, 86 ἕξ. καὶ 836 σελ. 3901 ξξ. Χρυ”. 
Παπαδοπούλου: Τὸ Σύμβολον τῆς Β’ Οἰκουμ. Συνόδου. Ἔν ᾿Αϑήναις 1934. Ἰδὲ πρὸ 
πάντων Β. Στεφανίδου ἔνϑ’ ἀνωτ. 188 - 4. Γερ. Κονιδάρη : Μαϑήματα Ἔκκλ. Ἱστορίας 
σελ. 845 ἑξ, Εηβο[ίη ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 81 ἕξ. 


Ἢ Διαμόρφωσις τῆς Καϑολικῆς Ἐχκλησίας καὶ οἵ Τρεῖς ἱεράρχαι δΙΊ 


λιωμένον μὲν ἐπὶ τοῦ μυστηρίου τῆς ϑείας Οἰκονομίας, ἀποσχοποῦν δ᾽ εἰς 
τὴν παγχόσμιον σωτηρίαν. Ἧ ἀρχαία σύνδεσις ϑείου καὶ ἀνϑρωπίνου, 
Ἱστορίας καὶ ᾿Αποχαλύψεως (τῆς ᾿Αρχεγόνου ᾿Εκκλησίας) ἀνανεοῦται κατὰ 
τρόπον χλασσικόν. Ἡ ἑνότης ἀνϑρώπου, Θεοῦ καὶ κόσμου βεβαιοῦται ὣς 
ἐπιτυγχανομένη ἐν αὐτῇ τῇ Μιᾷ ᾿Αγίᾳ Καϑολικῇ καὶ ᾿Αποστολικῇ ᾿Εχκλη- 
σίᾳ. Η πίστις ὑπὲρ ἧς ἠγωνίσϑησαν ϑαρραλέως ὃ ᾿Αϑανάσιος, οἳ τρεῖς 
Καππαδόχαι, ὃ ᾿Αντιοχεὺς Μελέτιος καί τινες ἄλλοι ἐκφράζεται ἓν ἁπλότητι 
καὶ δυνάμει, ἰδιαζούσῃ τῷ “᾿Ελληνικῷ πνεύματι. 

Τοιουτοτρόπως παρείχετο εἷς τὸν Μέγαν Θεοδόσιον καὶ δι᾽ αὐτοῦ: εἷς 
τὸ Κράτος νέον ϑειιέλιον τῆς πνευματικῆς ἑνότητος τῶν ὑπηκόων τῆς Χρι- 
στιανικῆς Οἰκουμενικῆς Αὑὐτοκρατορίας τῆς νέας Ρώμης. Τὸ ϑεμέλιον ἧτο 
ἣ ἓν τῷ ὀρϑοδόξῳ δόγματι ἑνότης τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας. Τὸ διαμορ- 
φωϑὲν δόγμα, προελϑὸν κυρίως ἐκ τοῦ πνευματικοῦ ὀργασμοῦ τοῦ ἄνανεω- 
θέντος ἐν τῷ Χριστιανισμῷ ᾿Ανατολικοῦ “Ελληνισμοῖῦ, δὲν ἀπετέλει ἁπλοῦν 
τύπον, ἀλλὰ ϑεμελιώδη ϑεωρητιχὴν βάσιν, δδηγοῦσαν εἷς ὑψηλὰς σκέψεις 
καὶ ἠϑικὰς παροομήσεις, ἃς εὑρίσκομεν ἐν τῇ ἁπαραμίλλῳ ρητορείᾳ τοῦ Γρη- 
γορίου”, τοῦ καὶ χοιστιανοῦ Δημοσϑένους χαρακτηοισϑέντος, ἐν τῇ βαϑυ- 
στοχάστῳ ϑεολογίᾳ τοῦ Βασιλείου καὶ ἐν τῷ ϑερμοτάτῳ ἐν σχετικῇ ἀττικῇ 
χάοιτι ἐκφερομένῳ λόγῳ καὶ τῇ κοινωνικῇ συγχοόνως σχέψει ᾿Ιωάννου τοῦ 
Χουσοστόμου. 'Η πίστις τῆς ᾿Εκκλησίας μετεφέρετο οὕτω εἷς τὸν πνευμα- 
τικὸν κόσμον, ὃ δὲ ὑποδειγματικὸς χοιστιανικὸς βίος καὶ ἢ εὐσέβεια πολλῶν 
τέκνων τῆς ᾿Εχχλησίας εὕρισκον τὴν ἔκφρασιν αὐτῶν εἷς τὰ λαμπρὰ μνη- 
μεῖα τοῦ Δ’ καὶ Ε΄ αἰῶνος, ἅτινα μαρτυροῦσι τί σημαίνει χοιστιανικὴ 
ἔμπνευσις διὰ τὴν καλλιτεχνικὴν δημιουργίαν ". Ἡ πνευματικὴ καλλιέργεια, 
ᾗ ζωὴ καὶ ἤ καλλιτεχνικὴ δημιουογία τῶν αἰώνων ἐκείνων, παρὰ τὰς ὕπαρ- 
χούσας σκιάς, ϑὰ ἀποτελῶσιν αἰωνίαν πηγὴν ἐμπνεύσεως διὰ τὴν Χριστια- 
γοσύνην καὶ μάλιστα διὰ τὴν “Ελληνικὴν ᾿Εκχκλησίαν. 

᾿Αλλ᾽ ἢ δευτέρα Οἰκουμενικὴ Σύνοδος συνῆλϑε καϑ᾽ ἣν ἐποχὴν (581) 
ἥ Ρώμη ὑπὸ τὴν ροπὴν τοῦ Ρωμαϊκοῦ νομικοῦ πνεύματος“ κατηυϑύνετο 


1. Ὁ Σωκράτης Ε, 8, 1 λέγει «Μηδὲν δὲ ὁ βασιλεὺς ὑπερθέμενος σύνοδον ἐπι- 
σκχόπων τῆς αὐτοῦ πίστεως συγχαλεῖ ἐπὶ τῷ χρατύναι τὴν ἐν Νικαίᾳ πίστιν» καὶ χει: 
ροτονῆσαι τῇ Κ)πόλει ἐπίσκοπον. 

9, Εἰς τοὺς γνωστοὺς ϑεολογικοὺς λόγους χ. ἀ. ἰδὲ καὶ ὑποσημ. 2 σ. Ο1δ. 

8. Γ. Σωτηρίου : Χριστ. καὶ Βυΐ. ᾿Αρχαιολογία Α. 1943 σ. 162 ἑξ. 

4. Τὸ ρωμαῖχον νομικὸν πνεῦμα ϑεωροῦμεν ὧς πρωταρχιχὴν αἰτίαν τῆς δια- 
φοροπουήσεως τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Δύσεως ἀπὸ τῆς ᾿Ανανολῆς. Τὸ πρωτεῖον εἶναι 
ἄμεσον δευτερογενὲς φαινόμενον. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη : Προσχέδιον Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν 
Γεν. Ἔκκλ. Ἱστορίαν Ἔχδ. β’ Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 100 ἕξ., 110 ἕξ., 114 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ : 
Μαϑήματα Ἔκκλ. Ἱστορίας σ. 2313 ἕξ. 241 ἕξ. Β. Στεφανίδου: Ἔχχλ. Ἱστορία σ. 260-Τ8 
ἔνϑα αἲ περὶ πρωτείου ἀξιώσεις τῶν Γ]απῶν τοῦ δ’ καὶ τοῦ ε΄ αἰῶνος, Χρυσ. Παπαδοπού- 
λου : Ἡ Ὄρϑ. ᾿Ανατολ. Ἐκκλησία 1954 σ. 39 - 36, Τὸ ϑέμα τοῦτο ϑὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ εἰς 
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» - ” --ἡ . ὦ ΓΕ ΄ 
ρὸς τὴν ἐφαομογὴν πολιτικῆς, ὁδηγούσης εἷς τὴν ἀπόλυτον χυριαρχίαν 
-; ΄ . ΕΣ ΑΙ. 9) [5 ΄ | Εν. Ν ΄ -- 

αὐτῆς ἐπὶ τῆς ᾿Εχχλησίας᾽ δι᾽ ὃ καὶ ἤρξατο ἐμφανίζουσα ἑαυτὴν ὥς τὸ χέν 
, 5 


ςου εἰ 


νῷ ὑπέϑαλπε τὸν ἐσωτερικὸν σπαραγμὸν τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς᾽. 
Τοιουτοτοόπως ἢ Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος συνέβαλεν ἀονητικῶς εἷς τὸ νὰ 
δώσῃ διὰ τοῦ τοίτου κανόνος αὑτῆς συγκεκριμένην μορφὴν εἷς ἐκεῖνο ὅπερ 
προέκυπτεν ἐκ τῆς συγκεντοώσεως τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς ᾿Ανατολῆς περὶ 
τὴν νέαν βασιλεύουσαν τ.ἔ. εἷς τὴν ἀνάδειξιν τοῦ ϑρόνου τῆς Κων] πόλεως 
ὧς ποώτου χέντρου τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Ανατολῆς". 


εἰδικὴν μελέτην ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἑλληνικὸν καὶ Ῥωμαϊχὸν Πνεῦμα ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ 
τῆς ᾿Λλοχ. Καϑολικῆς Ἐκκλησίας». Παρετηρήϑη ἤδη (Πολάκη, σ. 50), ὅτι «οὔτε ὗπο- 
χώρησις τῆς Ρώμης εἰς τὴν ϑέσιν» αὐτῆς ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου «ἧτο δυνατὴ οὔτε καὶ 
εἰς τὸν Βασίλειον 9’ ἀνεγνωρίζετο ἢ τιμὴ τῆς πρωτοβουλίας διὰ τὴν λύσιν τοῦ ζη- 
τήματος τούτου». Διὰ τὴν Ῥώμην μόνη λύσις δυνατὴ ἦτο ἢ ὑποταγὴ εἰς τὰ κελεύ- 
σματα αὐτῆς. Καὶ ὃ Γλείζπιαπη (ἔνϑ. ἄνωτ. ΙΥ, 91) ὁμολογεῖ ὅτι ὃ Δάμασος οὐδό- 
λως ἠνείχετο ὅπως οἵ ᾿Ανατολικοὶ διαπραγματεύωνται μετ᾽ αὐτοῦ ὡς ἴσοι πρὸς ἴσον. 
--᾽Αναμφιβόλως ὁ Βασίλειος ἦτο πλήρης ἀοχαίου καϑολικοῦ πνεύματος, ὅπως δει- 
κνύουν αἵ ἐπιστολαί του. Τὸ πνεῦμα τοῦτο εἶχον καὶ ὃ Μελέτιος ὁ ᾿Αντιοχείας καὶ 
ὃ Γρηγ. ὃ Ναζιανζηνός. Τὸ ἀρχαῖον χαϑολιχὸν πνεῦμα προδίδουν αἵ ἐπιστολαί του. 
Ἥ ἰδέα τῆς συνεννοήσεως χαὶ τῆς συνεργασίας τῶν ἐπισκόπων ἐν συνόδοις ἀποτελεῖ 
τὴν βάσιν αὐτοῦ τοῦ πνεύματος. Πρὸς τοῦτο ἀντετίϑετο τὸ αὐταρχικὸν ρωμαϊχὸν 
πνεῦμα τῶν Παπῶν, οἵτινες εὑρίσκοντο ἐπὶ τῆς ὁδοῦ τῆς παραμοοφώσεως τοῦ φιλε- 
λευϑέρου πνεύματος τῆς Κ(αϑολικῆς Εκκλησίας. 

1. Μ. Βασιλείου ᾿Επιστολὴ 363, Πολάχκη σελ. 41 ξἑξ. 45 ξξ. καὶ 50 ξξ. 

2. Ὁ Κανὼν (Παρ᾽ ᾿Αλιβιζάτῳ “Τεροὶ Κανόνες: σελ. 36) λέγει «τὸν μέντοι ἵΚων- 
σταντινουπόλεως ἐπίσχοπον ἔχειν τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς μετὰ τὸν τῆς Ρώμης ἐπίσκο- 
πον διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν νέαν Ῥώμην». Σοζοι.. Ζ, 9, 3. Π. Πολάκη σελ. 83 - 9. 

8. Ὅπως ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ καϑηγ. Στεφανίδης (σ. 365) «ὅπως ὑπῆρχον δύο 
αὐτοκρατορίαι χαὶ δύο πρωτεύουσαι, ἢ Ρώμη καὶ ἢ Κωνσταντινούπολις (ἢ «Νέα 
Ῥώμη»), οὕτως ἔπρεπε νὰ ὑπάρχωσι καὶ δύο ἐκχλ. κέντρα». Ὁ σχηματισμὸς ἰδιαιτέ- 
ρου ἐχχλ. κέντρου ἐν τῇ ᾿Ανατὀλῇ ἦτο φυσικός. Ἔφ᾽ ὅσον ἢ Κωνσταντινούπολις ἀπέ- 
βαινε τὸ χέντρον τῆς Οἰχουμ. αὐτοκρατορίας ἦτο φυσικὸν αὕτη ν᾽ ἀποβῆ καὶ τὸ 
κέντρον τῆς Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας. Τὸ Οἰχουμ. πνεῦμα τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπο- 
κτᾷ κατάλληλον ἔδαφος πρὸς ἀνάπτυξιν. Ἡ ᾿Αλεξάνδρεια ἀντελήφϑη περισσότερον 
τὴν ϑεολογικὴν πλευρὰν τῆς Χριστιανικῆς Οἰκουμ. Ἐκκλησίας καὶ ἐπρωτοστάτησε 
τῇ βοηϑείᾳ τοῦ Ρώμης ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾿Αϑανασίου χαὶ τοῦ Κυρίλλου, τοῦ τε- 
λευταίου μεγάλου ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας, εἰς τὴν ἀνάπτυξιν καὶ ἐπιβολὴν τοῦ 
Τριαδικοῦ καὶ τοῦ Χριστολογικοῦ μέχρι τοῦ 451. Ἡ ᾿Αντιόχεια ὑπῆρξεν ἢ ἐπὶ τοῦ πρα- 
κτικοῦ πεδίου ἔχουσα τὴν ἀοχαιοτέραν παράδοσιν οἰκουμενικῆς δράσεως. Οἵ δύο 
ϑρόνοι, ὃ τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ὃ πρῶτος τῆς ᾿Ανατολῆς μέχρι τοῦ 5381, καὶ ὁ ᾿Αντιο- 
χείας, εὑρέϑησαν ἐν σχετικῷ ἀνταγωνισμῷ ἐν τῇ προσπαϑείᾳ ποῖος ϑὰ καταλάβῃ τὸν 
Ὀρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως, οὔτινος τὴν σπουδαιότητα ἠννόουν πάντες. Ὁ ἀἆντα- 
γωνισμὸς κατέληξεν εἰς νίκην τῶν ᾿Αντιοχέων. Εἰς τὸν ἀνταγωνισμὸν ;Αλεξανδρείας - 
Ιωνσταντινουπόλεως ἢ τελευταία εὗρεν ἐν τῷ δόγματι τελικῶς τὴν ὑποστήριξιν τῆς Ρώ- 
μης (Λέων ΔΑ’), ἂν καὶ οὗτος ἀντετίϑετο πρὸς τὸν νέον πρῶτον τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἢ ϑέ- 
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᾿ὰ ἴσα πρωτεῖα τιμῆς μετὰ τὸν τῆς Ρώμης ἐπίσκοπον, τὰ ἀπονεμηϑέντα 
τῷ νέῳ ἀρχιεπισκόπῳ ἐξάρχῳ τῆς Ν. Ρώμης, ἀλλ᾽ ἄνευ εἰσέτι ἐξαρχίας, 
ἔϑετον τὸν ϑεμέλιον λίϑον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὅστις, παρὰ τὴν ϑέ- 
λησιν τῆς ΗΠ. Ρώμης καὶ τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ἦτο φυσικὸν νὰ συνενώσῃ τὰς 
ὑλικὰς καὶ πνευματικὰς δυνάμεις τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς, ἵνα ἐκπληρώσῃ 
τὴν μεγάλην ἱστορικήν του ἀποστολὴν οὐχὶ μόνον τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ Χοι- 
στιανισιιοῦ ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας ἀλλὰ καὶ ἐκτὸς αὐτῆς, εἷς τὰ «βαοβα- 
ρικά», ὅπως ἐϑέσπισε βραδύτερον ὃ πεοιώνυμος 28ος κανὼν τῆς μεγίστης 
τῶν Συνόδων τῆς ᾿Αρχ. Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς:. 
᾿Αλλ᾽ ἐκαλεῖτο ταὐτοχρόνως ἢ Κ]πολις νὰ καταστῇ φορεὺς τῆς ἑνότητος τῆς 
πίστεως καὶ τοῦ πνεύματος τῆς Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας. Τὸ πνεῦμα τοῦτο 
μετεβίβαζον εἷς αὐτὴν ἣ Καισάρεια ἐν τῷ ποοσώπῳ τῶν δύο ἐξόχων ἴίαπ- 
παδοχῶν τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καὶ πρὸ πάν- 
των ἢ ᾿Αντιόχεια διὰ τοῦ Μελετίου τοῦ προεδορεύσαντο: τῆς Β’ Οἰκουμενι- 
κῆς Συνόδου καὶ τοῦ Χρυσοστόμου”. Οἵ τρεῖς πρῶτοι ἦσαν φίλοι καὶ δια- 


σις του προετοιμάσϑη καὶ ψυχολογικῶς κατὰ τὰ 50 πρῶτα ἔτη (380-880) καὶ« ὡρίμασε 
ἐν τοῖς κατοίχοις τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους καὶ μάλιστα τῆς Ιωνσταντινουπόλεως: 
Ὁ Μ. Βασίλειος γράφων πρὸς τὸν Σαμοσάτων Εὐσέβιον ὠνόμασε τὸν Ῥώμης κορυ- 
φαῖον τῆς Λύσεως (ἐπιστολὴ 230 τοῦ 316), ὁ δὲ Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνὸς ὁμιλῶν 
τῷ 380 ἐπ᾽ ἐκκλησίας καὶ ἀποτεινόμενος πρὸς τοὺς (Κωνσταντινοπολίτας εἶπεν : 
«Ὑμεῖς ἢ μεγάλη πόλις, οἵ πρῶτοι μετὰ τὴν πρώτην (τὴν Ρώμην) εὐϑέως, ἢ μηδὲ 
τοῦτο συγχωροῦντες» (Λόγος 36 κεφ. 13. Μίσπε 86, 280). Ὅ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος 
ὁμιλῶν ἐν Ιζωνσταντυνουπόλει καὶ «οἱονεὶ συμπληρῶν τὰ λεχϑέντα ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου 
εἷς τὰ πολιτικὰ αἴτια προσέϑεσε χαὶ ἐχκλησιαστικά». Ταῦτα (ποιεῖ ἤ Κωνσταντινού- 
πολις) ἢ πόλις τῶν ᾿Αποστόλων; ταῦτα ἢ τοιοῦτον λαβοῦσα ὑποφήτην (ΜΊσπε 56, 
964 τὸν ᾿Απόστολον ᾿Ανδρέαν;) περὶ οὗ κατωτέρω πρβλ. Πολάχῃ: Ἡ Ἕλλ. Ἔκκλ. 
καὶ ὃ Κόσμος τῶν Βαοβάοων. Ἔπειτα ὁ ἐξ Ἱεροσολύμων ΙΤρεσβύτερος “"Ἡσύχιος 
{ μετὰ τὸ 450) «οἱονεὶ ἐπεξηγῶν καὶ ἀναπτύσσων τὸν Χρυσόστομον ἐν Ἐγχωμίῳ εἰς 
τὸν ᾿Απ. ᾿Ανδρέαν, ἐχαραχτήρισεν αὐτὸν ὡς ἑξῆς: «Πρωτότοχος, πρωτοπαγὴς τῆς 
Ἐχκλησίας στύλος, ὃ πρὸ τοῦ Πέτρου Πέτρος, ὁ τοῦ ϑεμελίου ϑεμέλιος, ὃ τῆς ἀρ- 
χῆς ἀρχὴ» (Φωτ. Βιβλ. κῶδιξ. 969). Ὁ Στεφανίδης συνεχίζων παρατηρεῖ, ὅτι «ὃ σχη- 
ματισμὸς ἰδιαιτέρου ἐχκλ. κέντρου ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ὄχι μόνον εἶχε προετοιμασϑήῇ, 
ἀλλὰ καὶ εἶχεν ἤδη ἀρχίσει. Τοῦτο φαίνεται ἐκ τῶν ἐνδημουσῶν συνόδων τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως, αἵτινες προῦπῆοχον. Μετεῖχον αὐτῶν μητροπολῖται καὶ τῶν ἄλλων 
Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ἐλύοντο ζητήματα ὅλων τῶν Ἐχκλησιῶν τούτων. 
᾽Αποτέλεσµα τῆς διὰ τοῦ 38ου χανόνος τῆς Δ’ Οἰχ. Συνόδου ἐπελϑούσης μεταβολῆς 
ἦτο, ὅτι ὃ Κωνσταντινουπόλεως ἀπέχτησε τὸν τίτλον Οἰχουμενικὸς» (σελ. 365). 

1. Σωζομ. Γ΄, 1. Βασ. Στεφανίδου : ἔνϑ᾽ ἆνωτ. σελ. 365. Γερ. Ι. Κονιδάρη: 'Ἡ 
ἱστορικὴ ἀποστολὴ τῆς Ελληνιχῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ παρελϑόντι καὶ τῷ παρόντι, 
Ἔν ᾿Αϑήναις 1940. Ἐ. Φωτιάδου: Ἡ “Ενότης τῶν Ἑλλήνων. ᾿Αϑῆναι 1950 σ. 61 ἕξ. 
Παρϑ. Πολάκη: ἔνϑ’ ἀνωτ. σ. 9 καὶ δα καὶ 865-106. 

9, Ὁ Βασίλειος, χαρακτηοιζόμενος ὑπὸ τοῦ Θεοδωρήτου τοῦ Κύρου μέγας, «ὁ 
τῆς οἰκουμένης φωστήρ», (Ιν, 19, 1, «διδάσκαλος τῆς οἰκουμένης», «ϑεῖος» καὶ 
«πανεύφημος» ἀνήρ, ἐστήριξε τὸν ᾿Αντιοχείας Μελέτιον, ὅστις ἐνεϑρόνισε τὸν Γρη- 
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ποεπεῖς τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Ανατολῆς ἐκπρόσωποι. Ὃ Χρυσόστο- 
μος «ὃ μέγας διδάσκαλος τῆς Οἰκουμένης» κατὰ Θεοδώρητον (Υ, 34) ἔδρασεν 
ὑπὸ διαφόρους συνϑήκας, ἓν αἷς ἀνεδείχϑη ἐκκλησιαστικὸς καὶ χοινωνυκὸς 
ἀναμορφωτὴς (Μπαλάνου: Πατρολογία σ. 814- 6) διότι ἢ ἐποχὴ τῶν Τριῶν 
ὙἹεραρχῶν δὲν ἦτο ἐποχὴ ἠϑικῆς ἀκμῆς. Ἡ πτῶσις τῆς ἠθικῆς στάϑμης 
συνετελέσϑη ὑπὸ τὴν ροπὴν τριῶν παραγόντων : τῆς εὐνοίας τῆς ᾿Εχκλησίας 
ὑπὸ τοῦ Κράτους, τῶν ἐπεμβάσεων αὐτοῦ εἷς τὰ τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τῆς 
ἀναοχίας τῶν αἱρέσεων (ἰδὲ γράμμα Συνόδου 883 πρὸς ἐπισκ. Δύσεως παρὰ 


γόριον, τῇ ὑποστηρίξει τοῦ αὐτοχράτορος Θεοδοσίου, εἰς ΚΠολιν. Οἱ δεσμοὶ Καπ- 
παδοχίας καὶ ᾿Αντιοχείας, ἤτοι τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, αἵτινες ἤσχησαν ἐν τῇ πράξει 
οἰκουμενικὴν ἱεραποστολήν, πρὸ τῆς ΚΠόλεως, εἶται ἔργον τοῦ γ΄ καὶ δ΄ αἰῶνος. Τὸ 
οἰκουμενιχὸν πνεῦμα τοῦ Βασιλείου, τοῦ Μελετίου, τοῦ Γρηγορίου καὶ μάλιστα τοῦ 
Χρυσοστόμου ἀπετέλεσε τὸ βάϑρον τῆς Ἐκκλησίας ΚΠόλεως διὰ παντός. ᾿Εξεφρόσϑη 
ἣ ὀρθὴ γνώμη, ὅτι εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Μελετίου ἀσφαλῶς κατεῖχε τὴν πρώτην ϑέσιν 
ἤ ἀνόρϑωσις τῆς Ἐκκλησίας ΚΠόλεως διὰ τῆς Ὀρϑοδοξίος. Ἥ μεγάλη αὕτη ὑτό- 
ϑεσις «διέφευε πάσας τὰς '᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ δὲν ϑὰ ἧτο δυνατὸν νὰ μὴ 
διασχεφϑῇ ἐπ᾽ αὐτῆς ἢ μεγάλη Σύνοδος ἤ συναϑροισϑεῖσα ἐν ᾿Αντιοχείᾳ ὑπὸ τοῦ 
Μελετίου» (819). Ὁ Γρηγόριος πρῶτος ἔδωσε ζωὴν εἰς τὴν Ὀρϑοδοξίαν ἐν ΚΠόλει 
(Λόγος 836. Μίσπε 80, 1359 ἕξ. καὶ 8Τ, 1105 καὶ 1111 καὶ Θεοδωρ. ν, 6:9). Ὁ Γρηγό- 
ριος ὅμως δὲν εὕρισκε κατανόησιν ὅπως καὶ ὃ Βασίλειος εἷς τὴν Δύσιν καὶ τὴν ᾿Αλε- 
ξάνδρειαν (Μίρπε 91, 1639). Διὰ δῆϑεν κανονικοὺς λόγους ἔπρεπε ν᾽ ἀπ»μακρυνϑῇ 
ἀπὸ τὴν πόλιν, ἣν ἔσωσε ἀπὸ τὸν ᾿Αρειανισμόν, ὅστις τὸν ἐμίσει. Ὁ πρᾶος καὶ ὁ 
Θεολόγος τῆς Ὀρϑοδοξίας ὑπηρέτης ἐϑυσίασεν ἑαυτὸν χάρυν τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ἐπικρα- 
τήσεως τοῦ δόγματος τῆς Νικαίας, ἣν ἐστήριζε πλέον καὶ ὁ Μέγας Θεοδόσιος (Πολά- 
κης σ. Ἰΐ-80). Ἥ παραίτησις τοῦ Γρηγορίου καὶ ὅ συντακτήριος αὐτοῦ λόγος ἄποτε- 
λοῦσι ἀϑάνατα μνημεῖα τῆς πίστεως αὐτοῦ εἰς τὴν ἑνότητα καὶ εἰρήνην τῆς Καϑο- 
λυκῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν Ὀρϑοδοξίαν αὐτῆς. Ἔγραφε δὲ Φιλαγρίῳ (ἐπιστολὴ 81 ἐν 
Μίσπε ϑΐ, 161) «κεκμήκαμεν ἀγωνιζόμενοι πρὸς τὸν φϑόνον, καὶ τοὺς ἱεροὺς ἐπι- 
σχόπους τὴν κοινὴν ὁμόνοιαν διαλύοντας καὶ τῶν ἰδίων φιλονεικιῶν τὸ τῆς πίστεως 
πάρεργον ποιουμένου-. Διὰ τοῦτο ἔγνωμεν πρύμναν κρούσασϑαι, τὸ τοῦ λόγου, 
καὶ εἷς ἡμᾶς αὐτοὺς συσταλῆναι...» Ἰδὲ καὶ ἀκολουθοῦσαν 88ην καὶ 91ην ἐπι. 
στολὰς πρὸς τὸν διάδοχόν του Νεκιάριον «κυρωϑέντα» ὑπὸ τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς, 
ἥτις «μηδὲν αἰδεσϑεῖσα τῶν τοῦ ἀνδρὸς πλεονεκτημάτων (Γρηγορίου)» ἐδέχϑη τὴν 
παραίτησιν (Σωξ. Ζ', Ἰ καὶ Θεοδωρ. Υ, 9). Ἡ Β’ Οἰκουμενικὴ ἐχαρακτηρίσϑη ὣς 
τοιαύτη ἀπὸ τὴν τοπικὴν Σύνοδον Κων]πόλεως τοῦ 3893 (Μαποὶ ΙΠ 585. Θεοδωρ. 
ν, δ, 91, Μίσπε 82, 1216-1]. Πρβλ. Μητρ. "Ἡλιουπόλεως Γενναδίου: Ἱστορία τοῦ 
Οἴκ. Πατριαρχείου, τόμ. Α’ ᾿Α9. 1953 σ. 86 ξξ 955 ἕξ. . 

1. Δημ. Σ. Μπαλάνου: Οἵ τρεῖς Ἱεράρχαι καὶ ἡ ἐποχή των. Ἔν ᾿Αϑήναις 
1926, ἔνϑα καὶ αἲ πηγαὶ (σελ. 99, 36). Ὅ Ἰωάν. ὁ Χρυσόστομος εὑρέϑη ἀντιμέτωπος 
τῶν ἐπεμβάσεων τῆς Πολιτείας προκληϑεισῶν ἀπὸ τοὺς ἐχϑροὺς αὐτοῦ, ᾿Ενῶ ἐξε- 
φράσϑη δριμύτατα κατὰ τῶν ἐπεμβάσεων τῶν πολιτικῶν ἀρχόντων εἰς τὰ τῆς Ἔκ: 
κλησίας (ἢ δυσμένεια τῆς Αὐλῆς κατ᾽ αὐτοῦ ἦτο μεγίστη) «ἀποφεύγει--πλὴν ὑπαινιγ- 
μῶν--νὰ κάμῃ λόγον περὶ τούτων» (Αρχιμ. Βαρν. Τζωρτζάτου, κατωτ. σ. 61) πιϑα 
γὸν διὰ νὰ μὴ ὀξύνῃ τὰ πράγματα. Ἰδὲ περιγραφὴν καταστάσεως ἐπὶ Χρυσοστόμου 
παρὰ Τζωρτζάτῳ σ. 69. Κ. ᾿Αμάντου Α” σ, 81-88. 
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Θεοδωρήτῳ ὟΝ, 9). Ἢ ἐπιλογὴ τῶν εἰσερχομένων εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν ὑπεχώ- 
ρησεν. Ὁ παράδοξος ὅρος «Χριστιανικὸς ὄχλος» παριστᾷ τὴν μεταβολήν. Ἡ 
ἐλάττωσις τῆς ἐπιδράσεως τοῦ Πλατωνισμοῦ, ὃ ἀντιωριγενισμὸς εἶτα ἵεραρ- 
χῶν τινῶν χαὶ μοναχῶν, οἵτινες περιέπλεξαν τὸν Χουσόστομον, προοιωνί- 
ετο τὴν μετὰ τὸ μέσον τοῦ Κ΄ αἰῶνος ἐμφανισϑεῖσαν παρακμὴν τῶν ἔχκλη- 
σιαστιχῶν καὶ ἀνϑρωπιστιχῶν γραμμάτων'. Ὅτε ὃ Χρυσόστομος ἐφιλοξέ- 
νησεν ὠριγενιστὰς μοναχοὺς τῆς Νιτρίας, ἔδωκεν εὐκαιρίαν εἷς τὸν ἰσχυοὸν 
πάπαν ᾿Αλεξανδρείας Θεόφιλον, γενόμενον οὐχὶ ἐκ πεποιϑήσεως ἀλλ᾽ ἐκ 
λόγων πολιτιχῆς᾽ ἀντιωριγενιστήν, νὰ ἐπιφέρῃ τὴν καταδίκην τοῦ ἀνδρός, 
παρουσιασϑέντος ἐν ᾿Ασίᾳ καὶ Εὐρώπῃ ὧς φορέως τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
ϑρόνου («τῆς βασιλείου ἐπισκοπῆς»), ὅστις ἐκαλεῖτο ἀντὶ τοῦ ᾿Αλεξανδρεια- 
νοῦ νὰ καταστῇ ὃ πρῶτος ἡγετιχὸς τῆς κατ᾿ ᾿Ανατολὰς “Ελληνικῆς μὲν τὴν 
μορφὴν Καϑολικῆς ὅμως τὴν συνείδησιν ᾿Εχχλησίας ". 


1. Γερο. Ι. Κονιδάρη: Μαϑήματα Ἔκχκλ. Ἱστορίας σελ. 853 -58. 

2. Β. Στεφανίδου: Ἐκκλ. Ἱστορία σελ. 189. 

8. Ἡ γ΄ κανὼν τῆς Β΄ Οἰχ. Συνόδου ὑπῆρξεν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐξελίξεως 50 
ἐτῶν (ἀνωτ. σελ. 518) καὶ «ὥριμος καρπὸς τῆς ἱστορικῆς συνειδήσεως τῶν Ἔκκλη- 
σιῶν» τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῶν νέων συνϑηκῶν τῆς αὐτοχρατοοίας. Ὁ ἀρχιμ. Πολά: 
κης (ἔνϑ. ἆνωτ. σ. 83) ὀρϑῶς παρατηρεῖ, ὅτι ὁ Ι,εε[ετεσ (Ι,ε σαποη (τοϊοϊέπιε Ἵπ 
Οοπείϊε ἧς 8381 ἐν Ηεῖεῖ]ο, Πἰοίοῖτε ἆεβ σοπεί]ε5. Ρατίβ 1908 ΙΙ Αρρεπὰ. 1ΙΠ, σ. 
1260-10) χωρὶς νὰ πολυπραγμονῇ ἐπὶ τῶν ἱστοριχῶν γεγονότων, προσπαϑεῖ νὰ πεί: 
σῃ ἑαυτόν, ὅτι οἷ κανόνες οὗτοι ὠδήγουν εἷς τὸ σχίσμα, ὁ δὲ ἐπίσκοπος Κων]πόλεως 
παρεδόϑη ψυχῇ τε καὶ σώματι εἰς τὰς πολιτιτὰς βλέψεις, εἰς τὰς ὁποίας ὤφειλε 
τὴν ἀνύψωσίν του». Ὅμως φρονοῦμεν ὅτι ἡ αὐτοτέλεια καὶ ἀσφαλὴς ἤγεσία τῶν 
Ἐκκλησιῶν ἐξησφαλίζετο διὰ τῆς Ἐκκλησίας Κων]πόλεως, χωρὶς νὰ καταλύεται τὸ ἀρ- 
χαῖον καϑεστὼς τοῦ πρωτείου τιμῆς τοῦ Ρώμης. Οἵ ἐπίσχοποι τῆς Δύσεως ἠκολούϑησαν 
διάφορον ὁδόν, διὸ χαὶ ἔδει νὰ παρέλϑουν 10 ἔτη μέχρις οὗ καταστῇ τὸ πρωτεῖον τιμῆς 
τοῦ Κων]πόλεως πραγματικότης καὶ ἐξασφαλισϑῇ ἢ δικαιοδοσία του ἐπί τῶν τριῶν 
τέως ἀνεξαρτήτων ἐξαρχιῶν (πολιι: Διοικήσεων). 1) Πόντου (πρωτ. Καισάρεια), 3) ᾿Α- 
σίας (πρῶτ. Ἔφεσος) καὶ 3) Θράκης (πρωτ. Ἡράκλεια), αἵτινες ἀπετέλεσαν ἔκτοτε μέχρι 
τοῦ 1929 τὰς τρεῖς πρώτας μητροπόλεις τοῦ Οἰκ. Θρόνου (Γ. Κονιδάρη: Αἱ Μητρο- 
πόλεις ᾿Δ9. 1934 ΛΑ’ πίναξ α). Τὴν πρωτοβουλίαν τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τῆς νέας 
ἐξελίξεως ἐν ἀρχῇ τῆς ΤΟετίας βλέπομεν εἰς τὸν ᾿Αμβρόσιον τῶν Μεδιολάνων, ἄνδρα 
ἰσχυρὸν καὶ διαπρεπῆ νομικὸν στηοιζόμενον προφανῶς εἰς τὴν πολιτικὴν σημασίαν 
τῆς πόλεως, ὥς πρωτευούσης τῆς Δυτικῆς αὐτοχρατορίας (],. Ῥπεπεθης: Ογἰσίπεβ ἆπ 
σπ]ίε5 εΠτεί!επ 9, 898 σ. 36, Η. Γλείζπιαπη, Θεοομίςπίε ἆετ Α]ίεη Κίτεπε 1949 1Ιν 
σ. 60). Ὁ Ο. ϑοππείἰάετ, (ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 561), δέχεται, ὅτι ἀπὸ τοῦ δ’ αἰῶνος ὁ 
Χριστιανισμὸς ἀπετέλει μέσον πολιτικὸν εἰς χεῖρας τῶν εὐγενῶν, οἵτινες τώρα ὦσαύ- 
τως ἀπὸ τοῦ ᾿Αμβοοσίου ὁρίζουν τοὺς ἐπισκόπους καὶ Πάπας... Κατ᾿ αὐτὴν τὴν ἐπο- 
χὴν ἀρχίζει ἐν Ῥώμῃ ἢ Τπΐετρτεΐα!ο Κοπιαπα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἥτις ἤρξατο 
ἀπὸ μακροῦ ἐν ᾿Αφριχῇ (σ. γο. Βίκτωρ, Τερτυλλιανός). Οὕτως ἠδύνατο νὰ ἀμυνϑῇ 
(σ. γο. ἡ γνώμη οὔτη εἶναι προβληματικὴ) ἔναντι τοῦ "Ἑλληνικοῦ Χριστιανισμοῦ, τ.ξ. 
διὰ τῆς ἐκχοιστιανίσεως τῆς ρωμαϊκῆς ὑψηλοφροσύνης. Ἔκ τῆς πίστεως εἰς τὴν 
παγκόσμιον ἀποστολὴν τῆς Ρώμης προέχυψεν ἢ πίστις εἰς τὴν παγχόσμιον ἀποστο- 
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Ὁ Σαζομενὸς (ΠῚ, γ) παφατηοεῖ ἐπιγοαμιμιατικῶς περὶ τοῦ Χρυσοστό- 
μου ὥς ἀρχιεπισκόπου Κ]πόλεως᾽ «οὗ μόνον δὲ τὴν ὕπ᾽ αὐτὸν ᾿Εκκλησίαν, ἀλλ᾽ 
ὧς ἀγαϑὸς καὶ μεγαλόφρων, καὶ τὰς πανταχοῦ ἐπανορϑοῦν ἐσπούδαζε». Ὁ 
Χουσόστοιιος κατέστησε ποαγματικότητα τὰ δικαιώματα τὰ ἀπορρέοντα 
ἀπὸ τὸν γ΄ Κανόνα τῆς Β’ Οἰκουμεονικῆς. Τὸ πρωτεῖον τιμῆς καὶ ἢ δικαιο- 
δοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ ϑοόνου οὐχὶ μόνον ἐπὶ τῶν 8 διοικήσεων (Π]όντου 
᾿Ασίας καὶ Θράκης) ', ὥς ἐξαοχιῶν, ἀλλὰ καὶ πέραν τῶν δρίων τοῦ Βυζαντι- 
νοῦ Κράτους («Βαρβαρικῶνχ) ἔγιναν ποαγματικότης ἐπὶ Χρυσοστόμου, ὅστις 
δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς ὃ ποοπαοασχευάσας ἔργῳ ὅ,τι περιέλαβεν εἷς κανόνα 
ἥ Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος (28ος κανὼν). Ὁ κανὼν οὗτος ἐπεκύρωσε ἆρξα- 


λὴν τῆς Ρωμ. "Ἐκκλησίας. Οὐδὲν ἄπορον ὅτι ὃ ᾿Αμβρόσιος, ἢ ἰσχυροτέρα μοογὴ τοῦ 
Ῥωμ. ἐχχλ πνεύματος, δὲν ἡ θέλησε νὰ ἐννοήσῃ ὅτι ἢ ᾿Ανατολὴ ἐστρέφετο ποὸς τὴν 
Κων]πόλιν. Ἡ πρότασίς του περὶ συγκλήσεως Ἑυνόδου ἐν Ρώμῃ δὲν ἐγένετο δεχτή. 
Ἡ ἀπάντησις τῶν ᾿Ανατολ. ἐπισκόπων «εἶναι μνημεῖον ἀπαράμιλλον ἐκκλ. εὐποε- 
πείας καὶ ὑψηλῆς διανοήσεως». Οἱ ἐν Ρώμῃ μεταβάντες ἀντελήφϑησαν τὴν περι- 
φρύνησιν τῶν Δυτικῶν πρός τὴν ἀλήϑειαν (ἀνεγνώρισαν τὸν Παυλῖνον᾽ Ὃ Θεοδό- 
σιος ἤλεγξε τὸν ᾿Αμβρόσιον (Μίῖσηε Λ1τ. Πατρ. 16, 998). Ἡ Σύνοδος Κων]πόλεως 
ὑπ) τὸν Νεκτάριον (391) ἀπετέλεσεν ἐν τῇ πράξει τὴν πρώτην ἐφαυμογὴν τῆ: νέ ις 
ϑέσεως τῆς Κων]πύλεως. ᾿Αχόμη εὐουτέρα καὶ ἀλη}ῶ: οἰκουμενικὴ ὑτῆγξεν ἢ δρᾶ- 
σις τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Χουσοστόμου (ἰδὲ παρὰ Βαπτ: ΙΤοπαππε5 ΟΠπτγβοθίοπιο5 ππά 
βεῖηε Ζεἰζ. τόμ. ἃ Μἤπεπεη 1930), διότι περιέλαβε καὶ τὴν ἱεραποστολὴν καὶ τὴν 
στερέωσιν τοῦ Οἰκ. Θρόνου. Ἢ ὅλη του δρᾶσις φέρει ἐξεχόντως ἀρχαιοκαϑολικὸν 
χαοσακτῆφα στηοιζόμενον καὶ «εἰς τὸ πρεσβεῖον τῆς ᾿Εκκλησίας Κων]πόλεως, τὸ δὲ 
πρεσβεῖον τοῦτο ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἐγγύησυν τῆς τάξεως ἐν ταῖς Ἐκκλησίαις, τῆς δι- 
καιοσύνης καὶ τῆς εὐρυϑμίας». Ποβλ. Παρϑ. Πολάκη, ἔνϑ. ἄνωτ. σελ. 85 ξξ. 

1. Ὁ Θεοδώρητος ὃ Κύρου εἰς τὴν Ἔκκλ. Ἱστορίαν του (περὶ τὸ 450 μ. Χ.) 
οἱονεὶ συμπληοῶν τὸ πρῶτον μέρος τῶν παρατηρήσεων τοῦ Σωζομενοῦ, λέγει «ὃ δὲ 
Μέγας Ἰωάννης τοὺς τῆς ᾿Ἑχκλησίας δεξάμενος οἴακας τάς τε παρά τινῶν γενομέ- 
νας ἀδικίας σὺν παρρησίᾳ διήλεγχε, καὶ βοσιλεῖ καὶ βασιλίδι παρῄνευ τὰ πρόσφορα, 
καὶ τοὺς ἱερέας ἠξίου κατὰ τοὺς κειμένους πολιτεύεσθαι νόμους, τοὺς δὲ τούτους 
παραβαίνειν τολμῶντας ἐπιβαίνειν τῶν ἀνακτόρων ἐκώλυεν, οὐ χρῆναι λέγων τῆς 
μὲν τῶν ἱερέων ὀπολαύειν τιμῆς, τὴν δὲ τῶν ἀληϑινῶν ἱερέων μὴ ζηλοῦν βιοτήν. 
Καὶ ταύτην ἐποιεῖτο τὴν προμήϑειαν οὐ μόνον ἐκείνης τῆς πόλεως ἀλλὰ καὶ τῆς Θρῴ 
κης ἁπάση: (εἰς 8Ξ δὲ αὕτη ἡγεμονίας διῄρηται) καὶ τῆς ᾿Ασίας ὅλης (ὑπὸ ἕνδεκα 
δὲ καὶ αὕτη ἀρχόντων ἰϑύνεταν),, καὶ μέντοι καὶ τὴν Ιοντικὴν τούτοις χεκόσμει 
τοῖς νόμοις (ἰσαρίϑμους δὲ καὶ οσὕτη ἔχει τῇ ᾿Ασίᾳ ἡγουμένους. Τὸ κεί- 
μενον τοῦ Θεοδωρήτου ἔχω ὕπ᾽ ὄψει κατὰ τὴν ἔκδοσιν ΙΤ, Ῥατιπαη[ίετ τῆς ᾿Ακαδ. 
ἐπιστημ. Πρωσσίας, Ι,εἰρλίς 1911. Ὃ Σωκράτης μνημονεύει, ὅτι «χαὶ κληροῦται Νε. 
κτάριος (8381-91) μὲν τὴν μεγαλόπολιν καὶ τὴν Θράκην» (Υ͂, 8). Ἐπὶ Νεκταρίου πι. 
ϑανὸν νὰ ἔγινεν ἢ πρώτη «τάξις τῶν ϑρόνων» ἐκφράζουσα τὸ πρωτεῖον τῆς Κων] 
πόλεως πλέον συγχεκριμένως (ἰδὲ Γ. Κονιδάρη : Αἵ μητροπόλεις ᾿Α9. 1934, ἔνϑα ἢ 
Βιβλιογραφία καὶ Μητρ. Γενναδίου, ἔνθ. ἀνωτ. 955 ἕξ. Ι 141 - 190). 

2. ΑἹ «ἐνδημοῦσαι Σύνοδοι» ἐν Κων]πόλει ἀπετέλεσαν ἐν τῇ πράξει προπαρα- 
σχευὴν τῆς οἰκουμενικῆ- δράσεως τοῦ ϑρόνου τῆς βασιλευούσης πόλεως Ορϑῶς πα- 
ρετηρήϑ'η, ὅτι εἷς τοιαύτην σύνοδον, ἐν {͵ ἤσαν παρόντε: μητροπολῖται καὶ ἐπίσκο- 
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μένην ἐπὶ Χρυσοστόμου πρᾶξιν. Οἱ διάδοχοι τοῦ Χρυσοστόμου Φκοδόμη- 
σαν ἐπὶ τῶν θεμελίων, τὰ ὁποῖα αὐτὸς μετὰ τὴν Β’ Οἰκουμενικὴν ξστερέω- 
σεν. Ὁ) Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος ὑπῆοξεν ἀληϑῶς ὃ πρῶτος μέγας ἐν τῇ 
οὐσίᾳ «Οἰκουμενικὸς Ι]ατριάρχης», ποὶν ἢ ὃ τίτλος οὗτος κοσμήσῃ τὸν ϑοό- 
νον τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων. ᾿Αλλ᾽ ὃ ἱερὸς Χουσόστομος, ὥς μέγας τοῦ 
Χοιστιανισιιοῦ καὶ τῆς Οἰκουμένης διδάσκαλος καὶ ἐπίσκοπος, καταδιωχϑεὶς 
ὑπὸ τοῦ ἀξιώματος, ἦτο βεβαίως εὐγενής, ταπεινόφρων καὶ φύσις ἀσκητική, 
ἔτι δ᾽ ὀπαδὸς τῆς ἐλευϑερίας καὶ κατὰ τῆς βίας, ἀλλὰ καὶ πιστὸς καὶ σταϑεοὸς 
ἡγέτης καὶ φύλαξ οὐχὶ μόνον τῆς ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδοξίᾳ ἑνότητος τῆς Καϑολικῆς 
᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ καὶ τῆς κανονικῆς τάξεως καὶ αὐτοτελείας τῆς ᾿Εκκλησίας᾽''. 


ποι ἄλλων περιοχῶν π. χ. ὁ ἀπὸ Σκυϑίας Θεότιμος, ὃ ἀπὸ Θράχης "Αμμων ὁ Αἰ- 
γύπτιος, ἀπὸ Γαλατίας ᾿Αραβιανός, ἐπέδωχεν «ὃ ἐπίσκοπος Οὐαλεντινουπόλεως Ἐὐ- 
σέβιος λίβελλον κατὰ τοῦ Ἐφέσου ᾿Αντωνίνου, διαλαμβήνοντα ἑπτὰ χεφάλαια κατη- 
γοριῶν. Κατ᾽ ἀρχὰς ὃ Χρυσόστομος συνέστησεν ὅπως ἀποσυρϑῇ ἡ κατηγορία, ἀλλ᾽ 
ἕν-χ. τῆς ἐπιιι 'νῆς τοῦ κατηγόρου ἀνέϑηκεν εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ἡρακλείας Παῦλον 
τὸν συμριρυσμὸν τῶν διαφερομένων, οἵτινες ἦσαν παρόντες ἐν Κων]πόλει. Ἐῖτα ἠναγ- 
κάσϑη ὑπό τε τοῦ κατηγόρου καὶ «τῶν γερόντων ἐπισκόπων» νὰ ἐξετάσῃ τὰς κατη- 
γορίας [Σιμωνία κλπ.) διὰ ποοσωπικῆς μεταβάσεως εἷς ᾿Ασίαν---αἰτήσει ἐπισκόπων καὶ 
κλήρου τοῦ κατηγορουμένου ᾿Ἐφέσου ἀποϑανόντος--. Ὁ Χρυσόστομος ὑπῆρξεν ὁ 
πρῶτος ἀρχιεπίσκοπος Κων]πόλεως ὁ ἐπεμβὰς εἰς τὴν ᾿Εξαρχίαν τῆς ᾿Ασίας πρὸ τῆς 
ἐνσωματώσεως εἰς τὸ Πτριαυχεῖον Κων]τόλεως. ᾿Ἐλϑὼν μετ᾽ ἄλλων ἐπισκόπων εἷς 
"Ἔφεσον συνήγαγεν 10 ἐπισχόπους ἐκ Λυδίας, ᾿Ασίας, Καρίας, παρόντων δὲ πολλῶν 
Φρυγῶν ἐχειροτόνησε τὺν διάκονόν του “Ἡρακλείδην εἰς μητροπολίτην ᾿Εφέσου, χα 
ϑῄρεσε τοὺς ΤΊ ἐπισκόπους τοὺς ἐξιγοράσαντας τὰς ἐπισχοπάς, ἀφοῦ ἐπεστράφη εἰς 
αὐτοὺς τὸ δοϑὲν χουσίον (Παλλαδίου, Μίσπε Αἴ, 41, ἕξ. Σωζομ. ΥΙΠΙ, 6. Βαας, 
ἔνϑ. ἄἀνωτ. Π, 119 24 καὶ 138-30). ᾿Ενήογησεν οὕτω ἐν ᾿Ασίᾳ ὧς ὑπέρτατος δικα. 
στὴς (Πολάχη σ. 88) καὶ πρῶτος, εἶτα δὲ καὶ ἐν Νικομηδε΄ᾳ καϑῄοεσε τὸν μητρ. Γε- 
ρόντιον, κατ᾽ ἀξίωσιν τοῦ ᾿Αμβροσίου μὴ ἐκπληρωϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ προκατόχου του 
Νεκταρίου (Σωξ. αὐτόϑι καὶ Μαποῖ ΝΠ, 398). “Ὅϑεν εἶναι εὔλογον διατὶ οἵ «Μοκροὶ 
ἀδελφοὶ» κατέφυγον πρὸς αὐτὸν ὧς ἔχοντα τὸν πρῶτον τῆς ᾿Ανατολῆς Θρόνον μετὰ 
τὸ 881, διὰ νὸ εὕρωσι τὸ δίκαιόν των (Παλλαδίου ἐν Μίσπε 41, 35, Σωαζ. ΝΠΙ. 18 
καὶ Β. Στεφανίδου Ἔχκλ. Ἵστορ. σ. 189, Παρϑ. Πολάκη, σελ. 88). Ὅ Ἰ. Χρυσόστομος 
ζῆ εἰς ἐποχὴν καϑ᾽ ἣν οἵ ἐπίσκοποι τῶν 8 ἐξαρχιῶν ἔχουν ἐπίγνωσιν ὅτι τὸ πρε- 
σβεῖον τῆς ἕδρας του σημαίνει καὶ ἄσκησιν ἐξουσίας πραγματικῆς καὶ διὰ τοῦτο 
τὸν καλοῦν εἰς παρέμβασιν καὶ αὐτὸς ἀποδέχεται καὶ καϑίσταται δικαστὴς χαὶ ἐπό- 
πτης τῶν 8 Ἐκκλησιῶν--ἐξαρχιῶν (ἰδὲ ὕποσημ. προηγ.). Διὰ τὴν συ:έχειαν μέχοι 
451 ἰδὲ Παρϑ. Πολάκη ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 89 -106 καὶ Γενναδίου "Ἡλιουπόλεως ἔνϑ. 
ἆνωτ. 

1. Μίσπε 59, 991, Σωκρ. ΣΤ’ κη΄’. Σωζ. Η΄, κ. Βιβλιογραφίαν διὰ τὸν Ἴ. Χρυ- 
σόστομον ἰδὲ παρὰ ΔΛ]ίαπετ, Ραίτο]οσίε 19507 σ. 918-989: πρόσϑες ᾿Αρχιμ. Βαρ: 
νάβα Τζωρτζάτου (νῦν µητρ. Κίτρους) Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
ἐπιστολῶν αὐτοῦ. Ἔν ᾿Αϑήναις 19593 σ. 61 ἕξ. ΕΒ. ϑίείπ: Ωοδομίςπίε ἆεβ ορᾶίτο- 
τπἰοοπεπ Βείοπος επ 1938 Α΄. σ. 968-16. Β. Στεφανίδου, σ. 189 ἕξ. Π. Χρήστου : 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου: Οἵ περὶ Ἱερωσύνης Λόγοι (εἰσσγωγὴ καὶ σχόλια). Ἐν 
Θεσσαλονίχῃ 1953. Αἱ ἐπιστολαὶ Ἰω. Χρυσοστόμου Μίσηε 63, 539-41 καὶ 140 48. Αἱ 
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Τοὺς εἰσπηδήσαντας!' εἰς τὴν ᾿Εκχλησίαν Κων]πόλεως καὶ δὴ τοὺς περὶ 
τὸν Θεόφιλον ἐϑεώρει ἐχϑροὺς τῆς Οἰκουμένης. ἮΗτο πλήρης ἆγωνι- 
στιχοῦ χαϑολικοῦ πνεύματος, διὸ καὶ ἔγραφεν ἀπὸ τῆς ἐξορίας πρὸς 
τὸν ᾿Ιννοκέντιον τὸν Α’ τῆς Ρώμης. «(αὶ γὰρ ὑπὲρ τῆς Οἰκουμένης σχεδὸν 
ἅπάσης ὃ παρὼν ἡμῖν ἀγὼν πρόχειται, ὑπὲρ ᾿Εκκλησιῶν εἷς γόνυ κατενε- 
χϑεισῶν, ὑπὲρ λαῶν διασπαρέντων, ὑπὲρ κλήρων πολεμουμένων, ὑπὲρ ἐπι- 
σκόπων φυγαδευομένων, ὑπὲρ ϑεσμῶν πατέρων παραβαϑέντων» ’. “Ὅμοια 
ἔγραφε πρὸς τὸν Μεδιολάνων Βενέριον καὶ ᾿Αχηλυΐας Χρωμάτιον. “Όϑεν 
δὲν εὐσταϑεῖ ἥ γνώμη δυτιχῶν περὶ ἀναγνωρίσεως τοῦ πρωτείου ἐξουσίας 
(ρ]εαϊ!αάο ροίεβίαί5ο) τοῦ Ρώμης”. Ἡ μέριμνα ὑπὲρ πασῶν τῶν ᾿Εχκλη- 
σιῶν ἀπέκειτο τοῖς ἐπισκόποις, καὶ κατὰ τὸν Μ. ᾽Δϑανάσιον καὶ Μ. Βασί- 
λειον'. Ο Χρυσόστομος εἰσήγαγεν ἐπὶ πλέον εἷς τὴν ᾿Εκχλησίαν Κων]πό- 
λεως χαὶ τὸ ἀληϑὲς οἰκουμενικὸν πνεῦμα τῆς “Γεραποστολῆς, ὅπερ εἶχε δη- 


ἐπιστολαὶ τοῦ Ἱ. Πατρὸς ἀποτελοῦσι ἀψευδὲς μαρτύριον περὶ τῆς μεγίστης τοῦ ἀν- 
δρὸς ἠϑικῆς δυνάμεως καὶ τῆς βαϑείας ἐπιϑυμίας πρὸς ἠϑικὴν ἐξυγίανσιν τῆς Ἔκ- 
κλησίας καὶ τοῦ ἀγῶνος καὶ ὑπὲρ τῆς αὐτοτελείας καὶ αὐτονομίας καὶ τάξεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν. Ἰδὲ ἐπιστ. ΡΈΒ. ΡΠΑ, ΡΝΑ. ΡΝΒ, ΡΝΘ. ΡΞΈΣΤ'. ΡΞΖ. 

1. Πρβλ. Ἐπιστολὴ Ι πρὸς Ἰννοχέντιον καὶ Εα, ἔνθα ϑεωροῦνται ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ὡς ἐχϑροὶ τῆς Οἰκουμένης καὶ ΡΚΕ. 1δ. ΙΙ. Ἥ πτῶσις τῶν ἐχχλ. ἠγητόρων τῆς 
ἐποχῆς του ὡδήγησε τὸν Ἰ. Χρ. νὰ γράψῃ τὴν περιώνυμον πρὸς τὴν Ὀλυμπιάδα. 
«οὐδένα λοιπὸν δέδοικο, ὥς τοὺς ἐπισχόπσυς, πλὴν ὀλίγων» (ἐπιστ. ιδ. δ). 

2. Μίῖσπε 53. 

8. Μίσπε 53, 636. Ὁ Χρυσόστομος ἐζήτει μεσολάβησυν ἵνα ρυϑμίσῃ τὸ ζήτη- 
μα. Καὶ αὐτὸς ὁ Ἰννοκέντιος, εἰς ὃν εὑρίσχομεν τὰς ἀπαρχὰς τοῦ παπικοῦ ἀλαϑ'ή- 
του (Στεφανίδου Ἐκκλ. Ἴστορ.), τὸ αὐτὸ ἐζήτει (πρβλ. Χρυστ. Παπαδοπούλου : Τὸ 
πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης. ἐν ᾿Αϑήναις 1930 σ. 96 ξξ. ᾿Αδ. Διαμαντοπολου: 
Ἡ Γ΄ Οἰχκουμ. Σύνοδος ἐν ᾿Εφέσῳ «Θεολογία» 1981 σ. 993. 3). Ὁ Ῥωμαιοκαϑολι- 
κὸς Α1ίαπετ, (Ραϊτο]ορίε 1950 5 σ, 981) παρατηρεῖ μέν, ὅτι «ὐδαμοῦ παρὰ τῷ Ἰω. 
Χρυσοστόμῳ ὑπάρχει σαφὴς... ἀναγνώρισις τοῦ Ρωμ. Πρωτείου καὶ ὅτι τοῦτο δύναται 
νὰ ἑρμηνευϑῇ ἐκ τοῦ ὅτι ἦτο οὗτος ὁπαδὸς τοῦ Μελετίου καὶ Φλαβιανοῦ, οἵτυνες ἐπὶ 
μακρὸν δὲν ἀνεγνωρίζοντο ἀπὸ τὴν Ῥώμην, διὰ δὲ τῆς ἀναγνωρίσεως ἤϑελε ϑέσει 
ἑαυτὸν καὶ τοὺς ἐπισχόπους του ἐν ἀδίκῳ, ἀλλ᾽ ὅτι ὃ Χρυσόστομος ἀνεγνώριζε τὸ πρω- 
τεῖον τοῦ Πέτρου εἶναι βέβαιον, ὅμως οὐδομοῦ ἐξήγαγε συμπεράσματα, ὅτι ἡ ἰδία ϑέσις 
ἀνήκει εἰς τὸν Ῥωμαῖον ἐπίσχοπον, ὡς ἀποδεικνύουν αἵ ἐπιστολαὶ πρὸς τοὺς ἄλλους 
μεγάλους ϑρόνου: τῆς Δύσεως». Ὁ Α]ίαπετ φρονεῖ ὅτι ἐνισχύϑη ἢ ἰδέα τοῦ πρω- 
τείου ἐξ ἀφορμῆς τῶν σχετ. ἐρίδων, ἀλλ᾽ ἀναμφιβόλως εἶναι σφαλερὰ ἡ γνώμη του 
περὶ τῶν αἰτίων τῆς μὴ ἀναγνωρίσεως τοῦ πρωτείου. Ὅ Χρυσόστομος εἴχετο τῆς 
ἰδέας τῆς κοινῆς εὐϑύνης τῶν ἐπισκόπων διὰ τὴν εὐστάϑειαν τῆς Εκκλησίας. Πρβλ. 
πρὸς Ἰωάννην Ἱεροσολύμων (ἐπιστ. ΠΗ) καὶ τὸν Καρϑαγένης Αὐρήλιον (ΡΜΘ πρβλ. 
Αα, ΡΚΕ’, Βαρν. Τζωρτζάτου, ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 66 - Ί. Ἰδὲ Σωζομενοῦ ΝΠΙ, 8 ἄνωτ. 
Ἰδὲ χαὶ ὁ Ἰωάννης ὃ Χρυσόστομος ὡς ᾿Αρχ]πος Κ)πόλεως (ἔκδ. «Ζωῆς»). 

4. 'Ἐπτιστολὴ ΞΘ. Ὁ Μ. Βατίλοιος γράφων διὰ τὸν Μ. ᾿Αϑανάσιον λέγει «ἡ 
μέριμνα πασῶν τῶν ἐκχλησιῶν τοσαύτη, ὅση καὶ τῆς ἰδίας παρὰ τοῦ χοινοῦ Δεσπό- 
του ἡμῖν ἐμπιστευϑείσης ἐπίκειται». 


΄ 
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μιουργήσει ἢ πατρίς του ᾿Αντιόχεια. Φαίνεται ὅτι εἶχεν ἱεραποστ. ποόγραμ- 
μα. Τοῦτο φανεροῦται εἷς τὸ γεγονός, ὅτι καὶ ἓν Ιζων]πόλει καὶ ἐν ἐξορίᾳ 
ὢν οὐδέποτε ἐγκατέλειπε τὴν δραστηριωτάτην προσπάϑειαν τῆς ἵεραποστο- 
λῆς ἐν Σκυϑίᾳ ἐν ἢ οἳ Γότϑοι, ἐν Κελτικῇ, ἐν Περσίᾳ, ᾿Αραβίᾳ, ᾿Αομενίᾳ, 
(ποβλ. Τζωοτζάτου σ. 834), Συρίᾳ, Κιλιχίᾳ, καὶ εἰδικώτερον ἐν Φοινίκῃ 
(ἐπιστ. ΣΚΑ). Τὸ πνεῦμα ὕφ ὃ ἔδρασε, χρησιμοποιήσας τὴν Γοτϑικὴν γλῶσ- 
σαν χαὶ παρασχευάσας ὁδμογλώσσους τοῖς Γότϑοις κληρικοὺς ', ἀπέβη κληρο- 
νομία καὶ χαραχτηοιστικὸν τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδοξίας ἰδίᾳ τῆς Κων)πό- 
λεώς, ἥτις δρῶσα ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα ἐπὶ Φωτίου διέδωχε τὸν Χριστιανι- 
σμὸν εἷς τοὺς Σλάβους τὸν 8ϑ΄ καὶ ι΄ αἰῶνα”. 


1. ᾿Εκήρυττε αὐτοπροσώπως (Μίσπε 63, 499 510), ἐχειροτόνησε δὲ ἐπίσχοπον 
διὰ τοὺ: ἐν ᾿Ασίᾳ τὸν Οὐνίλαν (ἐπ. ΙΔΣ καὶ Φιλοσιορ. Ἐκκλ. Ἱστορία 11, ε). Ἔπειτα παρὰ 
τῷ Θεοδωρήτῳ (Υ, 90- 33) «δρῶν δὲ καὶ τὸν Σκυϑικὸν ὅμιλον ὑπὸ τῆς ᾿Αρειανικῆς 
ϑηρευϑέντα σαγήνης, ἀντεμηχανήσατο καὶ αὐτὸς καὶ πόρον ἄγρας ἐξεῦρε ὁμογλώτ. 
τους γὰρ ἐχείνοις πρεσβυτέρους καὶ διακόνους καὶ τοὺς τὰ ϑεῖα ὑπαναγινώσκοντας 
λόγια προβαλλόμενος, μίαν τούτοις ἀπένειμεν ἐκκλησίαν (ἐννοεῖται ἐν Κων]πόλει) καὶ 
διὰ τούτων πολλοὺς τῶν πλανωμένων ἐϑήοευσεν, αὐτός τε γὰρ ϑαμινὰ ἐκεῖσε φοι- 
τῶν διελέγετο ἑρμηνευτῇ χρώμενος τὴν ἑκατέραν γλῶτταν ἐπισταμένῳ τινί’ καὶ τοὺς 
λέγευν ἐπισταμένους τοῦτο παρεσχεύαζε δρᾶν. Ταῦτα μὲν οὖν ἔνδον ἐν τῇ πόλει διε- 
τέλει ποιῶν καὶ πολλοὺς τῶν ἐξηπατημένων ἐξώγρει, τῶν ἀποστολικῶν κηρυγμάτων 
ἐπιδεικνὺς τὴν ἀλήϑειαν». Ὁ Χρυσόστομος εἰργάσϑη μετ᾽ εὐρύτητος πνεύματος οἶπκου- 
μενιχοῦ, ἀνταξίου τῆς μητρός του ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, διὰ τὴν ἐκχριστιάνισιν καὶ 
ἄρα ἐξημέρωσιν τῶν νομάδων Σκυϑῶν τοῦ Ἴστρου, καϑὼς καὶ ἄλλων βαρβάρων 
τῶν ἐϑγικῶν. (Δὐτόϑι ν, 31 Ματεῖε. Τ)ίαστε. Νίε ἂε ῬοτρΏγτε ρὰτ Η. (Θτεσοίτε 
Ῥαγίο 1980 σ. 24. Σωζομ. Π, στ ΝΙ λζ. Σωχρ. Ιν, λ ϱ. Παρϑ. Πολάκη, ἢ Ἕλλη- 
νικὴ Ἐκκλησία καὶ ὃ κόσμος τῶν βαρβάρων, ἐν Θεσσαλονίχῃ 1951 σ. 24. Γερ. Κο- 
νιδάρη: Ἡ Καϑολικὴ ᾿Ὀρϑοδοξία τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ σ. 9 ἑξ.). Τοιουτοτρόπως προσέ- 
δωχεν εἰς τὸ πρεσβεῖον τῆς ᾿Εκκλησίος Κων]πόλεως καὶ οἰκουμενικὸν πνεῦμα, ὅπερ 
δὲν ἐγχατέλειψεν εἰς τὴν ἐξορίαν του (Πολάκη, Αἱ προὐποϑέσεις τοῦ πρωτείου σελ. 
86-81 καὶ Ττωρτζάτου ἐνϑ.. ἀνωτ. σελ. τ1 -85). Ἡ βαϑεῖα πίστις του περὶ τῆς ἵερα- 
ποστολῆς τῆς ᾿Εκκλησίας φανεροῦται ἀπὸ τὴν φράσιν «οὐδεὶς ἂν ἦν Ἕλλην, εἰ 
ἡμεῖς ἦμεν Χριστιανοί, ὥς δεῖ» (Μίσηςε 693, 551 καὶ ἐπιστ. ΙΔ, ΙΔΕ, ΚΛ, ΚΗ, ΝΑ καὶ 
ΝΓ, ΝΔ, ΕΣ, ΚΑ, ΡΚΓ, ΡΚΕ- ΣΤ, ΡΟΕ. Καὶ ὁ Γεώργ. ᾿Αλεξανδρείας παρὰ Φωτίῳ 
Μυριόβιβλος ἀναγ. ἥστ). ᾿Ακόμη καὶ οἰκονομικῶς ἐβοήϑει τὴν ἐν Φουνίκῃ ἱεραποστο- 
λήν, ἔνϑα οσὕὔτη εἶχε νὰ παλαίσῃ κατὰ μυρίων δυσχερειῶν, διότι ἐκεῖ «ἢ τῶν Ἕλ. 
λήνων μανία καὶ πολλοὶ τῶν μοναχῶν οἵ μὲν ἐπλήγησαν οἵ δὲ καὶ ἀπέϑανον» (ἐπιοτ. 
ΡΚ’ σι. ἰδὲ Ι,αἰοπτεῖίε: Α. Ηἰβίοτγ οἳ {πε Εχραπϑίοη οἳ ΟΠγἰβ!απἰ(γ τομ. 1, 
Νεα Υοτῖς 1931 σελ. 199 ἕξ). Ὁ Χο. ἀνεγέννησε κατὰ τὸν δ’ αἰῶνα τὸ ἵεραποστο- 
λικὸν πνεῦμα τῆς ἀρχαίας ἜἘκκλ. ᾿Αντιοχείας δι’ ὃ καὶ δικαίως ἐλέχϑη ὅτι «ἔχει 
πρὸς τοὺ; ἀποστόλους συγγένειαν» (Φωτ. Μυριοβ. ἄναγν. σογ.). Διὰ τὸν προσηλυ- 
τισμὸν τῶν Μαοκιανιτῶν ἰδὲ Θεοδ. ν, λα’ καὶ Φωτ. Μυριαβ. Ἠστ’). 

9, Γερ. Κονιδάρη: Ἡ Ἕλλην. Ἔχχλ. ὣς πολιτισ. δύναμις κλπ. 1948 σ. 1-30 κ. ἀ. 
Τοῦ αὐτοῦ ἢ Καϑολ. Ὄρϑοδ. τοῦ Ἑλληνισμοῦ 1950 σ. 11 ἕξ. ᾿Αμάντου : Ἱστορία τοῦ 
Βυξ. Κράτους. Τόμ. Δ: σ. 439 Β’ 1941 σ. 44 ἕξ, Οβίτοροτθίεν, Ο65ςΏ. ἆ. Βγά. Θέα- 
865 1959 3 σ, 1183 ἕξ. 184 ξξ. 
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᾿Αλλ᾽ ὃ Χουσόστομος συνεδύαζε τὴν οἰκουμενικὴν πρὸς τὴν λαϊκὴν 
ἀποστολὴν τῆς ᾿Εκκλησίας'. Ἐν τούτῳ ἀπέβη τὸ πρότυπον διὰ τοὺς ἡγέτας 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ ϑοόνου, ὅστις ἠδυνήϑη κατὰ τοὺς μετὰ ταῦτα αἰῶνας νὰ 
ἐκπληρώσῃ γενικῶς τὴν διπλῆν ἱστορικὴν ἀποστολήν, τὴν οἰκουμενικὴν καὶ 
τὴν λαϊκὴν-ἐϑνικήν. "Ὅϑεν ἢ καϑολικὴ παράδοσις τῆς ᾿Εκκλησίας Κ)Πό- 
λεως εἶναι ἀρχαιοτέρα τῆς ἐϑνικῆς, ὃ δὲ συνδυασμὸς τῶν δύο ἀποστολῶν 
κατέστη ποονόμιον τῆς εὐστροφίας τοῦ “Ελληνοχοιστιανιχοῦ πνεύματος τῶν 
ἡγετῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ ϑρόνου μέχρι τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς χρόνων”. 

᾿Αλλ᾽ εἷς τὸν Χρυσόστομον καὶ τὸν Βασίλειον ἢ Καϑολικὴ ᾿Εχ- 
χλησία ἀναγνωρίζει καὶ ἄλλην οὐσιώδη συμβολὴν εἷς τὴν μορφὴν 
τοῦ λειτουργικοῦ αὐτῆς βίου. Εἶναι δὲ γνωστόν, ὅτι ἐν ϑείᾳ λειτουρ- 
γίᾳ ἀναπαρίσταιαι τὸ μέγα τῆς ϑείας Οἰκονομίας μυστήριον τ. ἔ. ἢ 
ὑπερφυὴς ἐνανϑρώπησις τοῦ Θείου Λόγου, ἢ ζωὴ καὶ ἢ διδασκαλία τοῦ 
ἀνεσπέρου φωτὸς τοῦ Εὐαγγελίου, ἣ ἐξ ἀγάπης ἀνυπερβλήτου ϑυσία, ἡ 
ἀνάστασις, ἡ ἀνύψωσις εἷς τοὺς οὐρανοὺς καὶ ἢ διὰ τῆς ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ 
χάοιτος δυνατότης σωτηοίας τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους“. ᾿Εν τῇ ϑαυμαστῇ 
ταύτῃ «συγκεφαλαιώσει τῆς ϑείας οἰκονομίας», κατὰ τὸν Στουδίτην, ὃ συν- 
δυασμὸς τῆς βαϑυτάτης πίστεως εἷς τὸ «μυστήριον τῆς εὐσεβείας», ἵνα 
ὑπενϑυμίσω τοὺς λόγους τοῦ Γ]αύλου, πρὸς τὴν «λογικὴν καὶ ἀναίμακτον λα- 
τρείαν» (φρᾶσις ἐν τῇ μυστικῇ εὐχῇ τῆς Ι. Λειτουργίας”) καὶ τὸν ὑγιᾶ Μυ- 


1. Μπαλάνου: ΙΠΤατρολογία 1930 σελ. 8340, Α]ίαπετ, ἔνϑ7 ἄνωτ. σελ. 919 - 80. “Ως 
λαϊκὸς ἱεροχήρυξ καὶ ποιμενάρχης ἀφιέρωσεν ἑαυτὸν ψυχῇ τε χαὶ σώματι τῇ Ἔλκ- 
κλησίᾳ καὶ τῷ λαῷ, δαπανῶν τὰ πλούσια εἰσοδήματα τῆς ἀρχ)πῆς ὑπὲρ τῆς φιλαν: 
ϑρωπίας. Ὁ Πάπας Τ]ῖος ὁ 11ος ἀνεκήουξε τοῦτον προστάτην τῶν ἱεροχηορύχων. Π. 
Τρεμπέλα ὁ Ιωάν. ὃ Χρυσόστομος ὡς ἱεροχήουξ 19321. Τοῦ αὐτοῦ : “Ομιλητικὴ 1950. 
ἩἭ ᾿Ἐχκλησία ἡμῶν ϑὰ ὤφειλε τὸν Ἰωάννην καὶ τὸν Μ. Βασίλειον καὶ τὸν Γρηγό- 
ριον ν᾽ ἀναχηρύξῃ προστάτας τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς Ἕλ- 
λάδος. ᾽Αμ. ᾿Αλιβιζά-ου: Ἡ Κοινωνικὴ ᾿Αποστολὴ τῆς ᾿Εκκλησίας 1935. Π. Μπρα- 
τσιώτου: «Οἵ Τρεῖς “ερίρχαι καὶ τὸ κοινωνικὸν πρόβλημα». Ἔν ᾿Αϑήναις 19392 
ἔνϑα καὶ ἢ βιβλιογραφία. Τὸ Κοινωνιχὸν πρόβληιια καὶ ὃ Χριστιανισμός. Ἔκδοσις 
τοῦ Χριστ. Κοιν. Ομίλου 1961. 

2. Ρερ. Ἴ. Κονιδάρη: Ἡ ἱστοριχὴ ἀποστολὴ τῆς “Ἑλληνικῆς Ἐχκλησίας 1940 
καὶ τὰ ἐν τῇ ὕποσ. τῆς σ. 535. 

3. Γ. Κονιδάρη: Ἢ Καϑολικὴ Ὄρϑοδ. τοῦ Ἕλλην. κλπ. 1950 σ. 13, 1Τ ξξ. 30 ἕξ, 
Ἢ ἄρσις τοῦ Βουλγ. Σχίσματος ἐν τῇ Ἔπιστημ. ᾿Επετηρίδι τῆς Θεολογ. Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τόμ. Δ΄’. σ. 91 - 190, 

4. Μπαλάνου : Πατρολογία σ. 318 ἕξ. Α1ίαπετ, ἔνϑ’ ἄνωτ. σ. 984. Ἰω. Καομίρη : 
Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρϑοδόξου Καϑολ. Ἐκκλησίας. ᾿Εν 
᾿ΑΑϑήναις 1953 Α΄. σ. 342 ἕξ, “Αμ. ᾿Αλιβιζάτου. Ἥ Ἕλλ. Ὄρϑ. "Ἐκκλ. 16- 84. 

6. Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι ἢ Παύλειος ἔχφρασις «λογικὴ λατρεία» (Ρωμ. ιβ’ 1) 
ἐπαναλαμβάνεται πολλάκις ἐν τῇ Θ. Λειτουργίᾳ τοῦ Ἰ. Χουσοστόμου, Οἵ “Ἕλληνες 
Πατέρες διετύπωσαν ὡς ἄριστα τὴν 9. λειτουργίαν καὶ ὣς ἁρμόζει νὰ λατρεύουν τὸ 
ϑεῖον τὰ λογικὰ ὄντα. 
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στικισμὸν εἶναι μοναδικὸς καὶ δύναται νὰ ἕρμηνευϑῇ μόνον ἐκ τοῦ συνδύα- 
σμοῦ τοῦ Εὐαγγελίου, πρὸς τὴν “Ελληνικὴν ἔννοιαν τοῦ μέτρου. ᾿Εν τῇ 
λατρείᾳ τοῦ ἀπολύτου πνεύματος ἡ Καϑολιχὴ ᾿Εχκχλησία συνεδύασεν, ὑπὸ 
τὴν ροπὴν τῆς φιλοσοφούσης Θεολογίας αὑτῆς κατὰ τρόπον ἀντάξιον τοῦ 
Χριστιανικοῦ καὶ τοῦ “Ελληνικοῦ πνεύματος, ὑψηλὸν καὶ ὑγιὲς μυστικὸν 
πνεῦμα χαὶ ἐχκλησιαστιχῶς πλατωνίζουσαν φιλοσοφικὴν σχέψιν'. Καίτοι 
δὲν γνωρίζομεν τὴν ἀχριβῆ συμβολὴν τῶν δύο μεγάλων ἱεραρχῶν Βασιλείου 
καὶ Χρυσοστόμου εἷς τὴν διαμµόρφωσιν τῶν δύο λειτουργιῶν, αἵτινες φέ- 
ρουσι σαφῆ τὴν σφραγῖδα τοῦ ἀρχεγόνου Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς πνευμα- 


τιχῆς ἁκμῆς τοῦ γ᾽, τοῦ δ΄ καὶ τοῦ ε΄ αἰῶνος, ὅμως τὸ γεγονός, ὅτι αὗται 
φέρουσι τὸ ὄνομά των, μαρτυρεῖ περὶ τῆς πετοιϑήπεως τῆς Καϑολιχῆς Ἔκ- 


Χλησίας, ὅτι τὸ ἴσχυοόν των καϑολικὸν πνεῦμα ἤσκησεν ἀξιόλογον ροπὴν 
[ 
Κατὰ ταῦτα ἡ συμβολὴ τῶν τοιῶν “Τεραρχῶν εἶ 


ἐπὶ τὴν ϑεμελιώδη ταύτην μορφὴν τοῦ εἶναι τῆς ᾿Εκχλησίας τοῦ Χριστοῦ. 
ς τὴν συντριβὴν τῶν Αἷρέ- 
σεῶν, συντελεσϑεῖσα οὐχὶ μόνον διὰ τῆς ἱεραρχικῆς δράσεως ἰδίως τῶν δύο 


πρώτων ᾽, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς σαφῶς μὲν ἐκκλησιαστικῆς φιλοσοφούσης δὲ 


1. Αἱ εὐχαὶ τῆς λειτουργίας τόσον τοῦ Μ. Βασιλείου ὅσον καὶ τοῦ Ἴω. Χρυ- 
σοστόμου δεικνύουσι τὸν συνδυασμὸν περὶ οὗ ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω. Πρβλ. π.χ. 
Λειτουογίαν τοῦ Μ. Βασιλείου : 1) Εἰς τὸ “Αγ. ὃ Θεὸς ὁ ἀρχιερεὺς λέγει : «ὃ Θεὸς ὃ “Δ- 
γιος, ὃ ἐν "Αγ. ἀναπαυόμενος» κλπ. 3) μετὰ τὸ Πολυχοόνιον ἢ εὐχὴ «ἔλλαμψον ἐν 
ταῖς καοδίαις»᾽ 3) «ὅ ὢν Δέσποτα» ὡς χαὶ εἷς τὰς λοιπὰς εὐχὰς μέχοι τοῦ ΙΤιστεύω 
ἢ ἰσχυρὰ ἔμπνευσις ἀπὸ τῆς Γραφῆς ἐΞυπηοετεῖται δι’ ὀλίγων ἐκ τῆς φιλοσοφίας ἐκφρά- 
σεων. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει χαὶ διὰ τὴν λειτουργίαν τὴν φερομένην ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Ἰ. Χρυσο- 
στόμου, ἔνϑα εἰς τὴν μυστικὴν εὐχὴν «"Αξιον καὶ δίκαιον σὲ ὑμνεῖν» κλπ. ἀναγυνώ- 
σχομεν χαὶ ἐκφράσεις περὶ τοῦ Θεοῦ πλατωνικὰς «Σὺ γὰρ εἶ Θεὸς ἀνέκφραστος, 
ἀπερινόητος, ἀόρατος, ἀχατόληπτος, ἀεὶ ὤν, ὡσαύτως ὤν.» Τὸ κυριαρχοῦν στοιχεῖον 
εἶναι ἢ Γραφὴ καὶ ἢ Θεολογία τῆς “Ελλ. ᾿Εχκλησίας. Πρβλ. Μπαλάνου Πατρολο- 
γίαν σ. 918. Εἰς τὸν Χορυσόστομον ἀποδίδεται ἢ εἰσαγωγὴ τῶν ἀντιφώνων (Σωξ. 
Η’, 8), ἀλλὰ τοῦτο ἀποδίδει ὃ Θεοδώρητος (1, 24, 9) εἰς τοὺς Φλαβιανόν, Θεόδω- 
ρον Ταρσοῦ. Ὁ Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος ϑεωρεῖται ὡς ὃ κλασιχὸς μάρτυς καὶ δι- 
δύάσχαλος τῆς ἀρχαίας χοιστιανικῆς διδασκαλίας τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας περὶ τῆς 
ϑείας Εὐχαριστίας, διὸ καὶ ἐχαρακτηρίσϑη ὥς «ΠῬοείοτ Ἐπεπατίβίίαε« (Α]ζαπετ 
σ, 386-81). 

9, Ὁ Ἰωάννης ὃ Χρυσόστομος ἔδρασεν ὡς ἐπίσχοπος εἰς ἐποχὴν (891-401). 
καϑ’ ἣν ὃ ᾿Αρειανισμὸς χαὶ οἵ Πγευματομάχοι εἶχον σχεδὸν συντριβῆ, ὃ δὲ ᾿Απολι-᾽ 
ναρισμὸς εὑρίσχετο ἐν ὑφέσει. Εἰς τὸ χριστολογικὸν δὲν εἶχον δὲ εἰσέτι ἀναφανῇ ὁ 
Νεστοριανισμός. Κατεπολέμησεν ὅμως τοὺς Μαρκιωνιστὰς (Τζωρτζάτου σ. 85) Ὃ 
Χουσόστομος ἦτο ἄλλως τε ποιμὴν τῶν ψυχῶν, χήρυξ τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ: ὀρϑῶς 
δὲ παρετηοήϑη ἤδη ὅτι ἦτο «μέγας ἄνϑρωπος καὶ ἱεράρχης, ὡς συγγραφεὺς δὲ 
ἀπαράμιλλος καὶ ρήτωρ» ἀπέφευγε τὰς ἀκαταλήπτους ϑεωρίας. Διὰ τοῦτο ϑὰ διδά- 
σχῇ ἐσαεὶ τοὺς ποιμένας καὶ ποιμενομένους εἰς τὴν χριστιανικὴν Οἰκουμένην (Μπα- 
λάνου σ. 811-5). Ἕνεκα τῶν λόγων τούτων τὰ δογματικὰ συγγράμματά του εἶναι 
ὀλίγιστα ἔναντι τοῦ μεγάλου πλήϑους τῆς πραχτικῆς φύσεως. ᾿ΝΑναφέρονται 13 λόγοι 
κατ᾽ ᾿Ανομοίων (Μίσπε 48, 101-813), ἥτοι κατὰ τῶν ἄκρων ᾿Αρειανῶν (Εὐνομιανῶν) 
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ἐπιστημονικῆς Θεολογίας ἤσχησε βαϑεῖαν ροπὴν ἐπὶ τὴν συντήρησιν καὶ δια- 
μόρφωσιν τῆς «Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας» καὶ τῆς Θεολογίας αὐτῆς ἐξιχνου- 
μένην μέχοι τῆς σήμερον'. Ἡ ᾿Λρχαία Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία ἥκμασε πνεν- 
ματικῶς διὰ τῆς Πλατωνιζούσης Καϑολικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς Θεολογίας τῶν 
τριῶν Καππαδοχῶν καὶ τοῦ Χρυσοστόμου καὶ τῶν ἀκολουϑούντων τούτους 
(Συνεσίου Πτολεμαΐδο: καὶ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας π.χ.) Ἡ μορφὴ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ὡς «Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας» φέρει τὴν σφραγῖδα ταὶ τοῦ 
πνευματικοῦ ἔογου τῶν μεγάλων “Ελλήνων Πατέρων ἓν οἷς ἐξέχουσιν οἱ 
Τοεῖς Ἱεράοχαι, οἵτινες ὑπῆρξαν οἳ ἄριστοι ἐκπρόσωποι τοῦ ᾿Ελληνοχρι- 
στιανικοῦ πολιτισμοῦ”. ᾿Αλλ᾽ ἣ συμβολὴ τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν δὲν περιῶ- 


καϑ᾽ ὧν καὶ ὃ Μ. Βασίλειος ἔγραψεν. Οὗτοι ἐδίδασχον τὸ τελείως καταληπτὸν τοῦ 
Θεοῦ καὶ τὸ ἀνόμοιον τοῦ Υΐοῦ πρὸς τὸν Πατέρα. Ἔπειτα 8 ὁμιλίαι περὶ τῆς ἀρχῆς 
τοῦ καχοῦ περὶ τῆς ἐχ νεκρῶν ἀναστάσεως (Μίρπε 49, 941-316 χαὶ 50, 411-433). Ὃ 
Ἰ. Χρυσόστομος διετύπου σαφῶς τὴν διδασκαλίαν περὶ τῶν 3 φύσεων ὡς ἀσυγχύτως 
ἡνωμένων (ἕνωσιν χαὶ οὐχὶ ἀνάμιξιν καὶ μεταβολήν) : πρακτικῶς ὅμως σκεπτόμενος 
εἰς τὸ ϑέμα : πῶς συνετελέϑη ἢ ἕνωσις τῶν 3 φύσεων ἐχρησιμοποίει τοὺς ὅρους «ἕνω- 
σις συνάφεια καὶ ὄχι σύγχυσις» ἀλλὰ συνεβούλευε νὰ μὴ ἐρευνᾷ ὁ ἄνϑρωπος, ἐχεῖνο 
τὸ ὁποῖον μόνον ὃ Χριστὸς γνωρίζει (11 Ίωαν. 3). Ὅπως ἄλλοι ᾿Αντιοχεῖς λέγει ὃ 
Α]ζάπετ (σελ. 385) χοησιμοποιεῖ, εὐκαιρίας δοϑοίσης, τὴν ρητορικὴν εἰκόνα, ὅτι ὃ 
Λόγος ἐνῴχκησεν ἐν τῷ Ἰησοῦ (ψαλμ. 44, 5. 4 Ματϑ. 3, 11, Ἰωά. 9) ἀλλὰ τονίζει 
συχνό, ὅτι ὑπῆρξεν Εἷς, διὸ χαὶ παρετήοει, ὅτι τὸ οὐσιῶδες εἶναι ὅτι ὃ Θεὸς ἔγυνεν 
ἂνϑρωπος (1 Ματϑ. 2), ὅτι ἔκαμε ϑαύματα... ὅτι εἶναι ὁ Ὑϊὸς ὁμοούσιος τῷ Πατρί. 
τ Φιλιπ. 2-4. Εἶναι ἀξιοσημείωτον (λέγει ὃ Α]ίαπετ σ. 986), ὅτι δὲν χρησιμοποιεῖ 
τὸν ὅρον Θεοτόκος διὰ τὴν Μαρίαν, ἐπειδὴ οὗτος χατεπολεμεῖτο ὑπὸ τῶν ᾿Αγντιο- 
χέων, ἀλλὰ ἐπίσης δὲν ἐχρησιμοποίησε τὸν ὅρον Χριστοτόχος. Ἥ παρατήοησις αὕτη 
τοῦ Α]ίαπετ δὲν μοῦ φαίνεται ὀρϑ'ή, δεδομένου, ὅτι ὃ ὅρος Χριστοτόκος ἀποτελεῖ 
μέσην λύσιν τοῦ Νεστορίου μεταξὺ τοῦ Θεοτόχος τῶν Ὀρϑοδόξων χαὶ ἀνϑρωποτό- 
κος τῶν ᾿Αντιοχέων. ᾿Ἐρευνητέον ὅμως εἶναι τὸ ζήτημα τοῦ χρόνου ἐμφανίσεως τοῦ 
ὅρου ἀνϑρωποτόχος. Τὸ ὅλον ζήτημα χρήζει ἐπανεξετάσεως. 

1. Β. Στοφανίδου Ἔκχκλ. Ἱστορία, 1948, σ. 116 καὶ 998-805, 

9. Ὃ συνδυασμὸς Ἑλληνικῆς Παιδείας καὶ Φιλοσοφίας καὶ τῆς Ἱερᾶς Γραφῆς 
ἢ Χριστιανισμοῦ καὶ “Ἑλληνικῶν Γραμμάτων εἶναι ἔργον, τὸ ὁποῖον ἤρξατο ἀπὸ τῶν 
᾿Αποστολικῶν χρόνων χατ᾽ ἀρχήν, ἀλλὰ πρὸ πάντων ἐϑεμελιώϑη συνειδητῶς ὑπὸ 
τῶν ᾿Απολογητῶν (ὃ Χριστιανισμὸς παρεστάϑη καὶ ὥς καϑαρὰ λογικὴ καὶ ἀληϑὴς 
φιλοσοφία) καὶ ἰδίᾳ τοῦ "Ιουστίνου καὶ εἶτα τῶν ᾿Αλεξανδρινῶν Κλήμεντος - Ὥρι- 
γένους, ὡς καὶ τῶν μαϑητῶν καὶ ὀπαδῶν των, Οἱ Τοεῖς Καππαδόκαι καὶ ὃ Χρυσό- 
στομος, ὁ Συνέσιος ὁ Ι]τολεμαΐδος καὶ ἄλλοι ἐπεσφράγισαν τὴν συνεργασίαν τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ καὶ “Ελληνισμιοῦ, ϑεωρήσαντες τὴν ἑλληνικὴν Παιδείαν καὶ Φιλοσοφίαν 
ὡς προῦὐπόϑεσιν καὶ προπαρασχευὴν εἰς Χριστόν. Περὶ τοῦ τρόπου χοησιμοποιήσεως 
τοῦ ἐν τοῖς ϑησαυροῖς τῆς ἀρχαιότητος ὑπάρχοντος «χοινοῦ ἀγαϑοῦ» ἐλέχϑσον τὰ 
πρέποντα ἐν τοῖς περὶ τὸν Μ. Βασίλειον. Ὁ βαϑύτερος οὐσιαστικὸς λόγος τῆς συνδέ- 
σεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ Καϑολικοῦ Χριστιανισμοῦ, Λόγου καὶ Εὔαγγε- 
λίου, κεῖται τοῦτο μὲν εἰς τὴν συγγένειαν τοῦ Μονοϑεϊσμοῦ τῆς Φιλοσοφίας χαὶ τοῦ 
ἀνϑρωπισμοῦ τῶν “Ἑλλήνων (τῆς ἐποχῆς Οἰκουμενικῆς ἐκδηλώσεως αὐτῶν) καὶ τῆς 
ἠθικῆς Μονοϑείας καὶ ᾿Ανϑρωπισμοῦ τοῦ κηρύγματος τοῦ Κυρίου᾽ τοῦτο δὲ εἰς τὴν 
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ρίσϑη μόνον εἷς τὸ δόγμα, δι᾽ οὗ ἐἑστερεώϑη ἣ (Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία', ὧς 


εὐαγγελικὴν πίστιν τῶν ᾿Απολογητῶν χαὶ Πατέρων, ὅτι ἣ Χριστ. Θρησκεία εἶναι ἀξία 
τῶν λογικῶν ὄντων, ὅϑεν ὃ λόγος περὶ «λογικῆς λατρείας». Ὁ Χριστιανισμὸς εἶναι ἢ 
ϑρησχεία βεβαίως ἢ ὑπὲρ λόγον (ὁ ᾿Ιουστῖνος λέγει «Μεγαλειότερα πάσης ἀνϑρω- 
πείου διδασκαλίας φαίνεται, τὰ ἡιιέτερα» καὶ «Ἡμῶν τὰ διδάγματα πάσης φιλοσοφίας 
ἀνθρωπείου ὑπέρτερα») ἀλλ᾽ οὐχὶ παρὰ λόγον. Ταῦτα προσϑετέα εἰς ὅσα ἀνω- 
τέρω ἐν σελίδι 198 καὶ 303 σημ. 1 ἐγράφησαν. Ἥ ἀξιόλογος μελέτη--Λόγος 
Στ. Καψωμένου (Καϑηγ. τῆς Αρχ. Ἕλλ. Φιλολ. ἐν τῷ Π)μίῳ Θεσσαλονίχης) ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Ἡ ἱστορικὴ διαμόρφωσις τοῦ “Ελληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ 1958» ὀρϑό- 
τερον ϑὰ ἧτο νὰ ἐπιγραφῇ «ἱστορικαὶ προὐποϑέσεις τοῦ “Ελληνοχριστιανικοῦ πολιτι- 
σμοῦ», διότι πράγματι εἰς τὰς ἐν τῷ “Ελληνισμῷ προῦποϑέσεις τοῦ συμβιβασμοῦ 
“Ἑλληνικῆς Παιδείας καὶ Χριστιανισμοῦ κατὰ τὸ πλεῖστον ἀναφέρεται. Διὰ τὸ ϑέμα 
τοῦτο, ὅτερ ἔλαβε τὰς τιμὰς εἰσαγωγῆς εἰς τὸ “Ελληνικὸν Σύνταγμα ἢ ἐργασία εἶναι 
εἰς τὴν ἀρχήν. Ποβλ. «Ἱστορίαν τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ» ὑπὸ Εύαγ. Θεοδώρου 
(Κατηχ. Βοηϑήμ. τῆς ᾿Αποστολ. Διαχονίας Β') ἐν ᾿Αϑήναις 1950, ἔνϑα καὶ βιβλιο- 
γοαφία (σελ. 818-19), ἰδίως σελίδας 100-115. Σημειωτέα πρὸς ἐξέτασιν ὅσα ὃ Ηεποοὶ 
ἐν σελ. 119 ἕξ. περὶ τῆς ἐπιδράσεως τῆς ᾿Αρχαίας Καϑολικῆς Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ πολιι- 
τισμιοῦ τοῦ Βυζαντίου λέγει. Τί εἶναι “Ελληνοχριστιανικὸς πολιτισμὸς δὲν ἐγράφη 
εἰσέτι τι τὸ ϑεμελιῶδες, διότι τὸ ϑέμα τοῦτο ἔχει δύο σπουδαίας πλευράς : τὴν ἵστο- 
ρικὴν καὶ τὴν συστηματιχήν. Τὸ δυσχερέστατον ζήτημα εἶναι νὰ καϑορισϑῇ ἢ χλῖμαξ 
τῶν ἀξιῶν--ἀφοῦ ἔχει προηγηϑῇ ἢ διττὴ ἐξονυχιστικὴ ἔρευνα τῆς Γραφῆς καὶ τῆς 
Ἱστορίας τοῦ ᾿Δρχικοῦ Χριστιανισμοῦ --αΐτινες συνϑέτουν τὸν Ἑλληνοχριστιανικὸν 
πολιτισμόν, χωρὶς νὰ λησμονηϑῇ, ὅτι ὃ Χριστιανισμὸς ὀφείλει νὰ παραμείνῃ ὣς τὸ 
Χριτικὸν στοιχεῖον παντὸς πολιτισμοῦ. Διὰ τοὺς σκοποὺς τοῦ ᾿Ελληνοχοιστιανικοῦ πο- 
λιτισμοῦ σημειώνω τὰ ἑξῆς (ἰδὲ καὶ ᾿Ιουστῖνον Μίσης 0,393) Ὁ Ὠριγένης (Μίσηε 11, 
181-85) λέγει «Οἱ δὲ κατήγοροι τοῦ Χριστιανισμοῦ οὐχ᾽ ὁρῶσιν ὅσων πάϑη καὶ ὅσων 
χύσις κακίας καταστέλλεται χαὶ ὅσον ἄγρια ἤϑη ἡμεροῦται προφάσει τοῦ λόγου». ᾿Αλ- 
λαχοῦ λέγει τὸ ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ ἐκστάσεως μὲν διανοίας ἀφίστησι, καὶ δαίμονας, ἥδε 
καὶ νότους᾽ ἐμποιεῖ δὲ ϑαυμασίαν τινὰ πραότητα καὶ καταστολὴν του ἤδους καὶ φιλαν- 
ϑρωπίαν καὶ χοηστότητα καὶ ἡμερότητα» (πρβλ. καὶ 11, 808 Α). «Ὁ Χριστιανισμὸς ἔστι 
τῆς ϑείας φύσεως μίμησις᾽ ἢ τοῦ Χ)μοῦ ἐπαγγελία ἐστὶ τὸ εἰς τὴν ἀοχαίαν εὐκλη- 
ρίαν ἐπαναχϑῆται τὸν ἄνϑρωπον» (Γρηγ. ὃ Νύσσης Μίρπε 46, 244 ΟὍ. πρβλ. 350 ο 
καὶ 234). Ὁ ἀληϑὴς χοιστιανιχὸς πολιτισμὸς ὑπάρχει, ὅπου ὑπάρχει ἡμερότης ψυχῆς 
καὶ ἀγάπη ἀνιδιοτελής. Ὃ Ἵ. Χρυσόστομος λέγει «τοῦτο κανὼν Χριστιανισμοῦ τοῦ 
τελειοτάτου, τοῦτο ὅρος ἠκριβωμένος, αὕτη ἢ κορυφὴ ἢ ἀνωτάτω, τὸ τὰ χοινῇ συμ- 
φέροντα ζητεῖν» (Μίρπε 6], 308). Εἷς τὴν βιβλιογραφίαν πρόσθες: Οοεπταπε ΟΝ. 
(Ππτϊβήαπῖ(γ απὰ ε]αβοἰςα] Οα]ζατε Τοπάοη 1944. Οοπτίοπης: Βαπξ Βα81} εἶ 1 
Ηεἰεπῖοόπιε Ρατῖ5 18984. 

1. Ἥ περὶ ᾿Εκκλησίας διδασκαλία τῶν Καππαδοχῶν καὶ τοῦ Ἴ. Χρυσοστόμου 
δὲν ἠρευνήϑη εἰς τὴν πρέπουσαν ἔκτασιν. Διὰ τὸν Ἰωάννην τὸν Χουσόστομον ἔχο- 
μεν εὐτυχῶς ἐκτὸς τῆς ἐργασίας τοῦ Μίςπαπά (Κεν. Γηΐετη. ἂς Τπεοῖ. 1903 σ. 436) 
μίαν καλὴν ἕλλην. μελέτην τοῦ Μητροπολίτου Ἡλιουπόλεως Γενναδίου “Ἡ περὶ 
Ἐκκλησίας διδασκαλία τοῦ «ἐπιστήμονος τῆς Ἱερωσύνης» Ἴ. Χρυσοστόμου (ὀρϑό- 
δοξος ἀπάντησις εἰς τὸ ϑέμα τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εχκλησιῶν «Ἶνῳ 
μένοι ἐν Χριστῷ διῃρημένοι ὡς Ἐχκκλησίαι», ἀνάτυπον ἐκ τῆς Ὀρϑοδοξίας τεῦχ. 
Γ'. 1954) Ἰσταμποὺλ 1954. Πληρεστέρα εἶναι ἢ γαλλιχὴ ἔκδοσις «Ι/ερ]ος πι 
ΟπτίβΕ ἆαρτε5 Θαἰπί ]εὰη ΟἨτγβοθίοπις» Ι6ΐαπὂιπ] 1954. Ὁ Ἰ. Χρ. ἔχει τὴν κλασ- 
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ἵδρυμα κατ᾽ ἐξοχὴν ϑρησκευτιχόν, διὰ τῆς διασφαλισϑείσης «“Ἱστορικῆς 
ἀποχαλύψεις ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ (κυρίως διὰ τοῦ Γρηγορίου καὶ τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου), οὐδὲ μόνον εἷς τὴν λατρείαν ἀλλὰ καὶ εἷς τὴν ἐν τῇ ποάξει ἑνότητα 
τῆς ᾿Εκκλησίας, διὰ τῆς καλλιεργείας τῆς ἰδέας τῆς συνεογασίας καὶ ὅμο- 
φοοσύνης τῶν ᾿Επισκόπων. Καὶ ἢ ἰδέα ἀκόμη τῆς συνεργασίας μὲν ᾿Εχκλη- 
σίας καὶ Πολιτείας, ἀνεξαρτησίας ὅμως τῆς πρώτης ἀπὸ τὴν δευτέραν, 
διὰ τὴν ἐπιτέλεσιν τοῦ προορισμοῦ της, εὑρίσκει εἷς τοὺς Βασίλειον καὶ 
Χρυσόστομον τοὺς μεγάλους αὐτῆς ὑποφήτας". Ταῦτα δέ, ὥς καὶ ἄλλα ἧτ- 
τονες σπουδαιότητες, ἀποτελοῦσιν τὴν αἰωνίαν κληρονομίαν τῆς Καϑολικῆς 
᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. Ὅπως δὲ ἡ ᾿Εχχλησία Κων]πόλεως δὲν δύναται 
γ᾽ ἀποστῇ τῆς κληοονομίας τοῦ ὄντος «οἰκουμενικοῦ ἱεράρχου» αὐτῆς τοῦ 1. 
Χρυσοστόμου, διότι τοῦτο ϑὰ ἰσοδυνάμει πρὸς ἄονησιν τοῦ ἰδίου της εἶναι, 


σικὴν Παύλειον ἀντίληψιν περὶ ᾿Εχκλησίας ὥς «σώματος Χριστοῦ», ἐδραιώματος τῆς 
᾿Αληϑείας καὶ μόνης κιβωτοῦ τῆς σωτηρίας καὶ ὡς Μιᾶς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, 
οἵαν χαὶ ἢ Σύνοδος τῆς ᾿Αντιοχείας τοῦ 8334 (ἰδὲ ἀνωτέρω). Εἶναι ἀξιοσημείωτον, 
ὅτι χοησιμοποιεῖ τὸν ὅρον «κοινὸν τῶν ᾿Εχκλησιῶν», ἀντὶ τῆς «Συνόδου καὶ προσ- 
ϑέτει χαρακτηριστικῶς «μεγάλη ἢ δύναμις τῆς Συνόδου». Διὰ τὴν ἑνότητα ἐν τῇ πίστει 
τῆς Καϑολ. Ἐκκλησίας λέγει «Τοῦτο γὰρ ἔστι “νότης τῆς Πίστεως, ὅταν πάντες ἓν 
ὦμιν ὅταν πάντες ὁμοίως τὸν σύνδεσμον ἐπιγινώσχομεν». ᾿Εϑεώρει ὀλεϑ ριώτα- 
τον πρᾶγμα τὴν διάσπασιν τῆς Εκκλησίας. Εἶναι ὅμως ἀξιοσημείωτον, ὅτι ὃ μέγας 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας Ἱεράρχης δὲν συνίστα τὸν κατὰ τῶν αἱρετικῶν πόλεμον 
οὐδὲ τὴν βίαν καὶ πίεσιν πρὸς χαταπολέμησιν τῆς δογματικῆς πλάνης (Μίσπε δ0, 591), 
ἀκόμη δὲ ἐϑεώρει, ὀρϑῶς ἐξ ἐπόψεως εὐαγγελικῆς, τὸν ἀναϑεματισμὸν τῶν αἵρετι- 
κῶν, δεχόμενος τοῦτον μόνον διὰ τὰ ἀσεβῆ δόγματα (Μίσπε 50, Τ00 -. 1. Κατὰ ταῦτα 
ῇ μία τῆς Οἰκουμένης Εκκλησίας ὥς στύλος καὶ ἐδραίωμα τῆς ἀληϑείας καὶ ὥς 
Κιβωτὸς τῆς"Σωτηρίας εἶναι ἡνωμένη ἐν Χριστῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος, καὶ τῆς ὀρ- 
ϑῆς πίστεως καὶ τῆς κοινωνίας τῶν μυστηρίων, ὧν ἢ ὕπαρξις προῦποϑέτει τὴν εἶδι- 
κὴν “Ἱερωσύνην. Δισκρίνει τὴν πνευματικὴν οὐσίαν τῆς Ἱερατικῆς ἀρχῆς διάφορον 
ὅλως τῆς πολιτικῆς. Ἰδὲ καὶ ἑπομένην ὑποσημείωσιν. 

Ι. Ὁ Μ. Βασίλειος, ὡς γνωστόν, ὅταν «ὃ φιλοχρυσότατος καὶ μισοχοιστότατος 
βασιλεύς», ὃ ἀρειανίζων Οὐάλης, ἠϑέλησε νὰ ἐξαναγκάσῃ τὸν Βασίλειον ν’ ἀποστῇ 
ἀπὸ τῆς ὀρϑ'ῆς πίστεως, προυκάλεσε μὲ τὸ ϑάρρος του καὶ αὐτοῦ τοῦ διώκτου τὸν 
ϑαυμασμὸν (διηγ. Γρηγ. Ναζιαν. εἰς ἐπιτάφιον εἰς Μ. Βασίλ.). Περίφημοι κατέστη- 
σαν μέχρι σήμερον οἵ λόγοι του πρὸς τὸν ὕπαρχον Μόδεστον «πῦρ καὶ ξίφος καὶ ϑῆ- 
ρες καὶ οἵ τὰς σάρχας τέμνοντες ὄνυχες τρυφὴ μᾶλλον ἡμῖν εἰσὶ ἢ κατάπληξις. Πρὸς 
τοῦτο ὕβριζε, ἀπείλει, ποίει πᾶν ὅτι ἂν ᾗ βουλομένῳ σοι, τῆς ἐξουσίας ἀπόλαυε. 
᾿Αχουέτω τοῦτο καὶ βασιλεύς, ὧς ἡμᾶς γε οὐχ’ αἰρήσεις, οὐδὲ πείσεις συνϑέσϑαι τῇ 
ἀσεβείᾳ, κἂν ἀπειλῇς χαλεπώτερα» (κεφ. 50). Πρβλ. Ε. Κεί]]γ, Ιπιρετίππι απαά 
Ῥάαοσεταομππι αοσοτὰ. ἵο 8ς. Β. 1945. Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος εἶχε τὸ ϑάρρος νὰ 
διδάσκῃ εἰς τὴν ἀρειανίζουσαν Κ)πολιν. Ὃ Ι. ὅ Χρυσόστομος ἐξεφράσϑη σαφῶς ἐναν- 
τίον τῶν πολιτικῶν ἐπεμβάσεων εἰς τὰ τῆς ᾿Εχκλησίας. Πρβλ. χωρία τινὰ περὶ τῆς 
Ἐκκλησίας Μίσης δ], 1Ό καὶ 59, 891 - 8, 4093, 499, 449 ὥς καὶ δ6, 30 καὶ 191 - 9. 
Ἰδὲ καὶ Τζωρτζάτου ἐνϑ. ἄνωτ. σ. 61 ἑξ. Διὰ τὰς σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας 
ἐν Βυζαντίῳ ἰδὲ Π. Πουλίτσα : Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας, ᾿Δ9. 1946 619 - 46. 
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τοιουτοτρόπως καὶ ἢ ὅλη «Καϑολικὴ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχκλησία» δὲν δύναται 
γ᾽ ἀποστῇ τῶν διδαγμάτων καὶ τῆς πράξεως τῶν Μεγάλων Πατέρων, οἵτι- 
νὲς ὑπῆρξαν “Ἕλληνες μὲν ἢ ἑλληνίζοντες ἀλλ᾽ οὖχ ἧττον μεγάλα καϑολιχὰ 
πνεύματα ἀσκήσαντα οὐσιώδη ροπὴν ἐπὶ τὴν διαμόρφωσιν τῆς ᾿Δργαίεις 
Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας τῶν χρόνων τοῦ «“Ελληνορωμαΐκοῦ Καϑολικισμοῦ». 
(α--ζ. αἰων). 

Τὸ καϑολικόν των πνεῦμα χαὶ ἣ δρᾶσις αὐτῶν ἐπεξετάϑη, ὥς ἧτο εὐνόη- 
τον (τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ Ἰ. Χρυσοστόμου), εἲς τὴν ἐσωτερικὴν ἵεραποστο- 
λὴν τὴν σήμερον ὀνομαζομένην «᾿Αποστολικὴν Διακονίαν». Ἐν τῷ ϑεσμῷ 
τούτῳ ἢ πρὸς τὸν πλησίον ἔμπρακτος ἀγάπη, ὥς ἀναπόφευχτος ἔκφρασις τῆς 
ἀληϑῶς ζώσης πίστεως εἷς Χριστὸν καὶ ὃ λόγος τοῦ Θεοῦ, ὥς ἐπισφράγισις 
τοῦ ἀληϑοῦς Χριστιανισμοῦ, εὗρον εἷς τοὺς Τρεῖς μεγαλοπνόους “Ιεράρχας 
τοὺς χήρυκας ἢ τοὺς ὀργανωτὰς καὶ ἱεραποστόλους. ᾿Εν τῷ ἔργῳ τούτῳ 
ἀνεδείχϑη πρὸ πάντων ὁ Βασίλειος, ὃ διὰ τὸ πρακτικόν του πνεῦμα ὄνο- 
μασϑεὶς «Ρωμαῖος μεταξὺ τῶν Ελλήνων» '. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἑνότης χαὶ ἣ τάξις ἰδίᾳ 
ἓν τῇ ζωῇ τῆς Εκκλησίας ἀπησχόλησε ζωηρῶς τὰ ἰσχυρὰ καὶ πραχτικὰ 
πνεύματα τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ Χρυσοστόμου χαὶ προὐκάλεσε τὴν ἔνϑερ- 
μον δρᾶσιν αὐτῶν. ᾿Ιδιαιτέρως ὃ Μέγας Βασίλειος, τῇ συνεργασίᾳ τοῦ Γρη- 
γορίου, πεοιέλαβεν εἰς τὰς ἐπιδιώξεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς του πολιτικῆς, ὣς 
πρώτου χαὶ μεγάλου ἡγέτου τῶν κατὰ τὴν ᾿Ασίαν ᾿Εχχλησιῶν, καὶ τὴν 
συγχέντρωσιν καί ἑνότητα τῶν πνευματικῶν δυνάμεων τῆς ᾿Εκχλησίας. 
“Ὅ9ϑεν διὰ τοῦ λόγου, τῆς συγγραφῆς καὶ κανόνων συνετέλεσεν ὑπὲρ πάντα 
ἄλλον “Ἱεράρχην εἷς τὴν χαλιναγώγησιν τῶν ἀντιεχκλησιαστικῶν τάσεων καὶ 
παραδόξων ἐχδηλώσεων τοῦ Μοναχικοῦ βίου, ὅστις ἀπετέλει τότε ἀνεξάρ- 
τητον ἀπὸ τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ ἐπικίνδυτον δι᾽ αὐτὴν δύναμιν’. Ὃ Βασί- 


1. Διὰ τὸ κοινωνικὸν ἔργον τοῦ ΜΙ. Βασιλείου καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ ΧΚρυσοστό- 
μου ἰδὲ ᾿Αμ. ᾿Αλιβιζάτου: Ἡ κοινωνικὴ ᾿Αποστολὴ τῆς ᾿Εκχκλησίας, καὶ ἢ Ἵστορι 
κοδογματικὴ βάσις χλπ. Κ. ᾽Αμάντου : Ἱστορία τοῦ Βυζ. Κράτους τομ. Λ’ σελ. 25--91 
81-88 χαὶ τὴν Βιβλιογραφίαν παρὰ Δ]ίαπετ καὶ παρὰ τῷ Π. Χρήστου: Ἥ Κοινω- 
νιολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ᾿Αϑῆναι 1951. Κ. Στρατιώτου: Ἢ ποιμαντικὴ τοῦ 
Αγ. Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Θεσσαλονίκη 18935, Δ. Χοτζηιωάννου: Αι Κοσμο- 
ϑεωρητικαὶ ἀπόψεις τοῦ Χρυσοστόμου ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τῶν ἱστορικῶν 
τοῦ Σοσισλισμοῦ Μ. Βεετ ῬΡὂΠΙπιαπη χ. ἆ. ᾿Α9. 1948. ᾿Αντωνέσκου: Ὃ Χριστια- 
νισμὸς καὶ τὰ Σοσιαλιστικά συστήματα 1951. Χρυσ. Παπαδοπούλου: Ὅ Ἰωάννης 
ὃ Χρυσόστομος, ᾿Αλεξάνδρεια 1908. Φιλ. Βαφείδου: Ὁ Ἴ. Χρυσόστομος καὶ ἣ δρᾶ- 
σις αὐτοῦ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, Θεσσαλονίκη 1981. Δημ. Μωραΐτου : ᾿Ἐργασία καὶ ἐπάγ. 
γελμα κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, Θεσσαλονίκη 1911.--Ηρβλ. καὶ Ε. Ἰτοεῖίβοπ : Πίε 
ΘοΖἰα]]εΏτεη ἆετ (Ππγἰβηάεη Κίγεπεπη ππὰ στπαρρεη Ο6βαπιτιεῖζε Θςπτήέεπ 1. 
Ταρίησεη 19192, 

9. Ἡ γένεσις καὶ διαμόρφωσις τοῦ Μοναχικοῦ βίου καὶ ἢ ροπὴ αὐτοῦ ἐπὶ τὴν 
μορφὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ μέχρι τοῦ ε΄. αἰῶνος, ὅτε ὑπήχϑη ὑπὸ τὴν Ἐκκλησίαν, 
ἀποτελοῦσιν ἄχρι τοῦ νῦν σπουδαῖον κεφάλαιον ἐρευνῶν τῶν Ἔκχλ. Ἱστορικῶν 
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λειος συνείογησεν εἷς τὴν ἐξυγίασιν, ἐξημέρωσιν καὶ μεταρούϑμισιν τοῦ Μο- 
ναχικοῦ κοινοβιακοῦ Πολιτεύματος καὶ προητοίμασε τὴν ὑποταγὴν αὐτοῦ 
εἷς τὴν Καϑολικὴν ᾿Εκχλησίαν, συντελεσϑεῖσαν διὰ τοῦ 4ου καὶ δου κανό- 
νος τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς. Διὰ τοῦτο ὃ Μοναχισμὸς τῆς ἡμετέρας Καϑολικῆς 
᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκχλησίας, ὑπὸ τὴν ὑγιᾶ μορφὴν τοῦ Κοινοβίου, ἀναγνωρίζει 
ὥς πρῶτον αὐτοῦ διδάσκαλον καὶ ὀργανωτὴν τὸν Μέγαν Βασίλειον. 


Φιλόμουσοι ἑορτασταί, 

Διεξῆλϑον καίριά τινα σημεῖα ἑνὸς μεγάλου καὶ βαρυσημάντου ϑέμα- 
τος, ἀφορῶντος εἷς τὰ ϑεμέλια τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὴν μοῦ- 
φὴν τῶν χοόνων, καϑ᾽ οὓς αὐτὴ αὕτη ἢ ᾿Εκκλησία ἐϑεολόγει καὶ διὰ τοῦτο 
ἥκμαζε πνευματικῶς. Εἷς τὸ ϑεμελιῶδες πρόβλημα, ὅπερ τίϑεται πρὸ τοῦ 
ἱστοοιχοῦ, ἐὰν γενικῶς ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ τῶν χρόνων τῆς 
πνευματικῆς ἀκμῆς, ἥτοι τοῦ χρυσοῦ αἰῶνος τῶν “Ελληνοχριστιανικῶν Γ-ραμ- 
μάτων τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν ᾗ ἐξέχουσιν ὄχι μόνον οἱ Τρεῖς Ἵε- 
ράρχαι, ἀλλὰ καὶ ὃ ᾿Αϑανάσιος καὶ ὃ Γρηγόριος ὃ Νύσσης,-- κ. ἄ. τινές, 
διερυλάχϑη ἢ οὐσία τῆς ἱστορικῆς «ἐν Χριστῷ ᾿Αποχαλύψεως», μετὰ τοῦ 
πανανϑρωπίνου αὐτῆς χαρακτῆρος, ἢ ἀπάντησις εἶναι καταφατιχή. Διότι 
πράγματι ἢ ]ζαϑολικὴ ᾿Εκκλησία τῶν Μ. Πατέρων διετήρει χατ᾽ οὐσίαν 
τὸν ἀρχέγονον τοῦ Χριστιανισμοῦ χαρακτῆρα, ὡς ϑρησχείας μὲν ϑεμελειω- 
μένης ἐπὶ τοῦ ἱστορικοῦ Θεανϑρώπου Χριστοῦ καὶ τοῦ σωτηριώδους αὐτοῦ 
κηρύγματος χαὶ ἔργου, ἀποχορυφωώδϑέντος διὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ ϑυσίας', 
ὣς ἱδρύματος δὲ φέροντος ἐξεχόντως πνευματικὸν--ϑρησκευτικὸν (κ. ἄρα 
ἠϑιχὸν) καὶ κοινωνικὸν χαρακτῆρα, ὑπεοχείμενον μὲν χοόνων χαὶ τόπων, 
ἀλλὰ προσαορμοτόμενον χαὶ καϑιστάμενον οἰκεῖον εἷς πᾶσαν χώραν ταὶ πᾶ 
σαν γενεάν. ἠ]ρὸς τὸν χαρακτῆρα τοῦ Θεανϑρώπου Χριστοῦ ἀνταποχρίνετο 
ὅ ϑεανδρικὸς χαρακτὴρ τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, κοϑοδηγουμένης μὲν 
ὑπὸ τοῦ “Αγ. [Ινεύματος, ἑνούσης δὲ κατὰ τὴν πίστιν της τὸ παρελϑὸν τὸ 
παρὸν καὶ τὸ μέλλον, τὸν ἀόρατον κόσμον καὶ τὴν ὁρατὴν ποίμνην τοῦ 
ἀρχιποίμενος Χριστοῦ. Διὰ τοῦτο ὁ Χριστιανισμὸς ἐπέζησε μὲν εἷς τοὺς 
παρερχομένους, ἀλλ᾽ οὐχὶ παντάπασιν ἐξαφανιζομένους ἀνωτέρας ὑφῆς πολι- 
τισμοὺς τῆς Εὐρώπης, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ καὶ διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας. Τοῦτο 
δὲ εἶναι, φρονοῦμεν, τὸ πλέον οὐσιῶδες ἱστορικὸν γεγονός, ὅτι ὃ Χριστια- 


Ποβλ. Ηεαβοὶ: Πῖε Ἐποίεπηισ ἆεβ Μόπεπίππιο5. Ἠ. Γἠείζπιαπη: ΟΘεβομἰςηίε ἆετ 
Α1ίεα Κίτοπε Ιν 116-196. Β. Στεφανίδου Ἔχκλ. Ἱστορία 1948 σ. 1839-51. Απιαπᾶ Ῥ. 
1,11εα] πιοπαϑβίίηπε εἰ 14 νίε επτεῖίεη ἧε ρτεπιῖες {σατο Ματεάδοι6 19831. 
Τ/αβοὸβε πιοπαθΏηπε ἆε Θαἰηί Βαοῖ], Ματεάβοπ6 1949, σαγντέ Ρ.Ε. Τα ἀἴνοτος 
αι ηπα[τἰξπιε βἰεείς ἆαπβ 16 Ιοὶ εἰνί]ε εἰ 166 σοποπ6 ἂς ϑΘαἰηί Βαδῖ], «Ἰἴσπος ἆ” 
Οτἰεπί» 1930 σ. 295 ξξ. 8321. Πππιρετείαπάε Ρ. Ια ἀοείγίης 85ςεἴίαπε αε 86. 
Β451] ἧς Οεβατέε 1933. Ἰδὲ καὶ Γερ. Κονιδάρη Μαϑήματα Ἐκκχλ.Ἴστ. Δ΄ 1954 σ. 309-92. 
1. Ἔφ᾽ ἧς ἐρείδεται ἢ παγχοσµιότης καὶ τῆς ἀποστολῆς τῆς ᾿Εχκλησίας. 
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γισμός, οὗτινος ἢ οὐσία ὣς ϑρησχείας τῆς ἐσωτερικότητος καὶ ἀπολυτρῶτι- 
κῆς ᾿Αγάπης περικλείεται, κατὰ μοναδικὸν ἐν τῇ ἱστορία τρόπον, εἷς τὸ 
πρόσωπον τοῦ ἱστοριχοῦ Θεανϑρώπου, τοῦ ᾿Τησοῦ τοῦ ἀπὸ Ναζαρέτ, (ποβλ. 
Γρηγ. Παπαμιχαήλ, ἣ οὔσία καὶ τὸ βάϑος τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ Π. Ίρεμ- 
πέλα, ᾿Ιησοῦς ὃ ἀπὸ Ναζαρέτ), διεφυλάχϑη διὰ τῆς ὑπευϑύνου Ἔ«κλησίας, 
παλαιούσης ἐπὶ 4 αἰῶνας κατὰ ποικίλων ἐξωτερικῶν καὶ ἐσωτερικῶν πολε- 
μίων καὶ πλανῶν'. Ἡ διαφύλαξις τοῦ ἓν τῷ Χριστιανισμῷ αἰωνίου ἐν τῷ 
παροδιχῷ, διὰ τῆς δημιουργίας ϑεμελιωδῶν μορφῶν τοῦ εἶναι, ἀναγκαίων 
διὰ τὴν διαφύλαξιν τῆς μόνης ἀληϑεία: (ἅμα δὲ καὶ τοῦ ἐν αὐτῇ ἴστο- 
ρικοῦ), τῆς προοριζομένης νὰ χηταστῇ κτῆμα τῆς Οἰκουμένης, εἶναι ἔογον 
πρῶτον μὲν χαὶ κυρίως τοῦ Κυρίου εἶτα δὲ τῆς “Ελληνικῆς τὴν μορφὴν 
Χαὶ τὰς δυνάμεις, ᾿Αρχαίας Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, δευτερευόντως δὲ τῆς 
Ῥωμαϊκῆς αὐτῆς πλευρᾶς”. Γενιχώτεοον τὸ μέγα ἐπίτευγμα τῆς ᾿Εχχλησίας 
εἶναι ἀπότοχον οὐχὶ μόνον τῆς δυνάμεως τοῦ Εὐαγγελίου, ἀλλὰ χαὶ τοῦ 
ἔργου τῶν ἐξόχων χριστιανικῶν πνευμάτων, ἓν οἷς διαπρέπουσιν οἳ Τρεῖς 
Ἱεράορχαι. Οὗτοι ἐβοήϑησαν τὴν Ιζαϑολικὴν ᾿Εκκλησίαν οὐχὶ μόνον εἷς τὸ 
ἀρνητιχὸν ἔργον τῆς ἀποχρούσεως τῶν μονομερῶν φιλοσοφιχῶς καὶ ἕνεκα 
τούτου ἀντικαϑολικῶν αἱρέσεων, ἀλλὰ καὶ ἀνέπτυξαν ϑετικῶς μεϑ᾽ ὑψηλῆς 
διανοήσεως χαὶ φιλελευϑέρου πνεύματος τὴν «ἱστορικὴν ᾿Αποχάλυψιν» καὶ 


1. Ὁ Ἵ. Χρυσόστομος (ΜΊσπε 51,18) λέγει χαρακτηοιστικῶς «οὐ γὰρ αἲἵ ἀπο- 
στολικαὶ μόνον αὐτὴν ἐϑεμελίωσαν χεῖρες, ἀλλὰ καὶ τοῦ Δεσπότου τῶν ἀποστόλων 
ἢ ἀπόφασις ἐτείχισεν αὐτὴν καινῷ καὶ παοαδόξῳ τειχισμοῦ τρόπῳ». ᾿Αναφέρει τὸ ἐπὶ 
ταύτῃ τῇ πέτοᾳ χαὶ τὸ πύλαι ἄδου κλπ. Εἰς ἄλλην περίπτωσιν σημειώνει «ἐνταῦϑα 
Κυβερνήτης Χριστός. Διὰ τοῦτο τὸ πλοῖον χειμάζεται, ἀλλ᾽ ὑποβρύχιον οὐ γίγνεται... 
ἩἯ Ἐκχλησία οὐρανοῦ μᾶλλον ἐροίζωται. Μανϑανέτω τῆς ἀληθείας τὴν ἰσχύν, πῶς 
εὐκολώτερον τὸν ἥλιον σβεσϑῆναι ἢ τὴν ᾿Εχκλησίαν ἀφανισθῆναι» (ΜΊσπε δ6, 
121-93 Τ]ρβλ. καὶ 53,449). 

9, Ὃ Ηατπαεὶς ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τοῦ γεγονότος ὅτι ἣ Ρωμαϊχὴ ᾿Εχκλησία 
ἀπετέλεσε μεγίστην πνευματικὴν πολιτιστικήν, πολιτικὴν καὶ κουνωνικὴν δύναμιν τῆς 
Δύσεως ἐξαίρει τὴν σύνδεσιν τοῦ ἀρχαίου Κοαϑολικισμοῦ καὶ τοῦ Ρωμαϊσμοῦ (Κα- 
ἐπο]οςῃ τιπᾶ τὄπιἰοςῃ). Ἰδὲ περὶ τούτου Γερ. Ι. Κονιδάρη: Προσχέδιον εἰσαγω- 
γῆς εἰς τὴν Γεν. Ἔκχλ. Ἱστοοίαν Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 116 ἕξ. Σημειώνω ὅτι εἰς τὴν 
συνεργασίαν βεβαίως τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ Ῥωμαϊκοῦ πνεύματος, ἢ ὁποία ἀπεχορυ- 
φώϑη εἰς τὴν Δ’. Οἰκουμεν. Σύνοδον, διὰ τῆς γνωστῆς δογματικῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Ῥώμης Λέοντος Α΄, ὀφείλεται ἢ ἱστορικὴ μορφὴ τῆς ᾿Αρχαίας Καϑολικῆς ἢ Ἕλλη- 
νορωμαϊχῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ διαφεύγῃ τὴν ἀντίληψιν 
ἡμῶν, ὅτι αἴ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι, αἴ Μεγάλαι Σχολαὶ ταὶ τὸ μέγα πλῆθος τῶν 
Πατέρων καὶ διδασχάλων τῆς ᾿Ἐχκλησίας ἤκμασαν ἐν τῇ “Ελληνικῇ ᾿Ανατολῇ (πρβλ. 
καὶ Αμ. ᾿Αλιβιζάτου: Ἢ τῆς Ὀρϑοδόξου Ἕλλην. Εκκλησίας ἀδιάκοπος συνέχεια 
μετὰ τῆς ἀδιαιρέτου Εκκλησίας, Ἔν ᾿Αλεξανδρείᾳ 1534 σελ.. 8 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ 
Ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία 1955 σελ. . Γεο. Ι. Κονιδάρη : “Ελληνικὴ ᾿Ἐκκλησία ἐν τῇ 
Θρησκ. καὶ Χριστ. Ἔγκυχλ. τόμος Γ'. σελ. 415 ἕξ. Τοῦ αὐτοῦ Μαϑήματα Ἔκχλ. ἽἼστο- 
ρίας Ἐν ᾿Αϑήναις 1954. 
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τὴν Οἰκουμενικὴν βάσιν τῆς ᾿Εχκλησίας. Ὅ,τι ἣ ᾿Εχκκλησία, ἰδίᾳ δι᾽ αὐτῶν, 
ἀφωμοίωσεν ἐκ τοῦ πνευματικοῦ κόσμου τοῦ “Ελληνισμοῦ, σχεπτοµένη καὶ 
δρῶσα ἐχλεκτικῶς, ἐχοησίμευσε πρὸς ἔκφρασιν, πολλάκις χλασσικήν, τῆς 
πνευματικωτάτης καὶ ἱστορικωτάτης τῶν ϑρησχειῶν, ἥτις ἐκαλεῖτο νὰ ἀσχήσῃ 
ροπὴν ἐπὶ κόσμους καὶ πολιτισμοὺς τῆς Δύσεως ποικίλους καὶ εἷς λαοὺς δια- 
φόρου μὲν διανοητιχότητος, ἀλλὰ πάντοτε ζῶντας ἐντὸς ὑψηλῆς διανοητικῆς 
ἀνοπτύξεως. Διὰ τοῦτο πιστεύομεν, ὅτι οἳ εἰρημένοι συνεπλήρωσαν τὸν 
ἐχχοιστιανισμὸν τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ οὐχὶ δὲ ἀντίϑετον. 

Οἵ Τρεῖς “Τεράρχαι, ἀγωνισϑέντες ϑαρραλέως διὰ τὴν στερέωσιν τῆς Κα- 
ϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ὥς ἱδρύματος πνευματικοῦ ἢ πληρέστερον ὣς Οἴκουμε- 
νικῆς πνευματιχῆς, ἠθικῆς καὶ χοινωνικῆς δυνάμεως, ϑεμελιουμένης ἐπὶ τῆς 
Γοαφῆς καὶ τῆς Παραδόσεως, ἐν αἷς διεφυλάχϑη «ἢ “Ἱστορικὴ ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κάλυψις», εἶχον συνείδησιν τῆς εὐϑύνης αὑτῶν, ὡς ἱεραρχῶν καὶ δὴ ἐξεχόν- 
των ϑρόνων τῆς Καϑολιχῆς Εκκλησίας. Εἶχον βαϑεῖαν πίστιν, ὅτι ἢ Ιαϑο- 
λικὴ ᾿Εχχκλησία ὀφείλει νὰ εἶναι ἡνωμένη ἐν τῇ ᾿Ορϑοδοξίᾳ, διότι κατὰ τὸν 
Παῦλον--ὧὣς εἴπομεν ἐν ἀρχῇ-- «ἢ ᾿Εχκχκλησία εἶναι στύλος χκαὶ ἑδραίωμα 
τῆς ἀληϑείας» Εἶχον βαϑεῖαν πίστιν, ὅτι ἣ ᾿Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὄχι 
ἁπλῶς τὸ ἀναγκαῖον ἀλλὰ καὶ τὸ ἀπαραίτητον πνευματικὸν διὰ τὸν Χ]σμὸν χαὶ 
τὴν παγχόσμιον σωτηρίαν ἵδρυμα, ὅπερ «οὐδέποτε γηρᾷ» (Χρυσ. 51, 991 - 8). 
«Τοιοῦτον ἔχει μέγεθος ἢ ᾿Εκκλησία», λέγει ὃ Χρυσορήμων ᾿Ιωάννης, 
ὥστε «πολεμουμένη νικᾷ: ἐπιβουλευομένη περιγίγνεται᾽ ὑβριζομένη λαμπρο- 
τέρα χαϑίσταται᾽ δέχεται τραύματα καὶ οὐ καταπίπτει ὑπὸ τῶν ἑλκῶν: χλυ- 
δωνίζεται, ἀλλ᾽ οὐ χαταποντίζεται», διότι τὰ ὅριά της δὲν περιορίζονται 
ἀπὸ ἐκεῖνα τῶν κρατῶν ἢ τῶν πολιτισμῶν καὶ τῶν χρόνων. 


Ε; 
Ὢ 


Μορφὴ καὶ οὐσία τοῦ Χριστιανισμοῦ δῆλα δὴ τῆς «Καϑολικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας τοῦ Χριστοῦ» παραμένει πάντοτε ὧς χαίριον πρόβλημα διὰ πάντα μὲν 
ϑεολόγον καὶ δὴ τὸν ἱστοοιχὸν ἀλλὰ καὶ διὰ πάντα ἄνϑρωπον τοῦ πνεύμα- 
τος πάσης ἐποχῆς. Εἷς τὴν παροῦσαν ἐπισχόπησιν τῆς ἐχκλ. ἱστορίας τῶν 
4 πρώτων αἰώνων--τὴν μερικῶς μὲν ἀναλυτικὴν κατὰ τὸ πλεῖστον δὲ συν- 
ϑετικὴν--ἐδόϑη ἢ λύσις, ὅτι διεφυλάχϑη ἐν ταῖς ἀπαραιτήτοις πρὸς διαφύ- 
λαξιν τῆς ἀληϑείας μορφαῖς, ἃς ἐδημιούργησεν τὸ ἑλληνοχοιστιανιχὸν πνεῦ- 
μα (ὅροι- σύμβολα διὰ τὰ ὀλίγιστα δόγματα” καὶ χανόνες διὰ τὴν ἐναλλα- 
σομένην πρᾶξιν) ἢ παρέλαβεν ἣ ᾿Εκκλησία ἐκ τοῦ περιβάλλοντος (λατρεία 
ἤϑη καὶ ἔϑιμα χαὶ τεχνικοὺς ὅρους διὰ τὴν διοίκησιν), ἢ οὐσία τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ, καίτοι βεβαίως ἢ ἐξωτεριχὴ ὄψις τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκ)ησίας 
εἶναι διάφορος ἐπείνης τῶν ᾿Αποστολικῶν χεόνων, ἥτοι τῆς ἐποχῆς τῆς 

1. Ἰδὲ ἀνωτέρω. 

2. ΛΑ. ᾿Αλιβιζότου: Ἢ συνείδησις τῆς Ὀρϑοδόξου Ἕλλην. Ἐκκλησίας κλπ. 
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ἐνϑουσιώδους ἁγνότητος καὶ ἁπλότητος ἓν τῷ δόγματι, τῇ διοιχήσει χαὶ τῇ 
λατρείᾳ. []εντήχοντα ἔτη περίπου μετὰ τὸ τέρμα τῆς ἐποχῆς τὴν δποίαν ἔξη- 
τάσαμεν (ἤτοι τῷ 451) ἢ Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία ἔχει προσλάβει τὰς καιρίας μορ- 
φὰς τοῦ εἶναι της εἷς τοὺς τρεῖς κυρίους τομεῖς τοῦ ἐκκλ. βίου. Βεβαίως ὑπάρ- 
χει διαφορὰ μορφῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς ᾿Εκχλησίας του μεταξὺ τῆς 
ἐποχῆς καϑ᾽ ἣν ὁ ᾿Ιησοῦς ἐκήρυττε, ἔναντι τοῦ τυπικοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ τῶν 
Ραββίνων καὶ τῶν Φαρισαίων, «πνεῦμα ὃ Θεὸς χαὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὖ- 
τὸν ἔν πνεύματι καὶ ἀληϑείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» (᾿Ιωάν. δ΄, 94), εἶτα δὲ ὃ []αῦ- 
λος πρὸς τοὺς ᾿Αϑηναίους. «Ὁ Θεὸς ὁ ποιήσας τὸν χόσμον καὶ πάντα τὰ 
ἓν αὐτῷ, οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς ὑπάρχων κύριος οὐκ ἐν χειροποιήτοις 
ναοῖς κοτοικεῖ, οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνϑρωπίνων ϑεραπεύεται ποοσδεόμενός 
τινος, αὐτὸς διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πάντα... ἐν αὐτῷ ζῶμεν 
καὶ κινούμεϑα καὶ ἐσμέν... τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν '» (Π64άξ 11, 34- 99), 
καὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ. Βασιλείου, τοῦ [ρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ τοῦ 
Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. “Ό,τι ὅμως συνετελέσϑη κατὰ τοὺς τέσσαρας 
περίπου αἰῶνας ἐν τῇ ἀναπτύξει τοῦ περιεχομένου τοῦ Χριστιανισμοῦ ἦτο 
ἀναπόφευκτον τοῦτο μὲν ἐκ τῆς ἀνωτάτης πνευματικῆς φύσεως τῆς ἆπο- 
λυτρωτικῆς Θρησκείας τοῦ Χριστοῦ, ὧς τῆς πνευματικωτάτης καὶ ἠϑικω- 
τάτης τῶν ϑρησχειῶν, τοῦτο δὲ τοῦ πνευματιχοῦ περιβάλλοντος ἐν ᾧ 
εὑρέϑη--τοῦ “Ελληνορωμαϊκοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς φιλοσοφιχῆς του διαϑέ- 
σεως καὶ παοραγωγῆς. “(λσαύτως πρέπει νὰ προστεϑῇ ὅτι ὁ Χοιστιανισμὸς 
καίτοι ἐνεφανίσϑη ὥς ἡ ἀλήϑεια καὶ ἡ Θρησκεία τοῦ ἀπολύτου πνεύματος, 
ἐν ᾗ νέαι σχέσεις--πνευματικὴ λατρεία χαὶ ἀφοσίωσις τοῦ τέχνου πλέον τοῦ 
Θεοῦ ἀνϑρώπου-- 7 μεταξὺ τοῦ Θεοῦ - Πατρὸς τῆς ἀγάπης καὶ ἐλευϑερίας ἓν 


1. Τὸ χωοίον εἶναι τοῦ ποιητοῦ ᾿Δρότου (305-340) «"Ἔνοπτρα χαὶ Φαινόμενα» ὄ. 
Ὁ εὔστροφος λόγος τοῦ Παύλου ἐν ᾿Αϑ'ήναις--καὶ πιστεύω, ὅτι διεφύλαξεν ὁ ἀκόλου- 
ϑός του Λουχᾶς ὃ συγγρ. τῶν Πράξεων οὐ μόνον τὴν οὐσίαν ἀλλὰ καὶ μερικῶς τὴν 
μορφήν του, (πρβλ. Εὐαγ. ᾿Αντωνιάδου: Ἢ ἐν ᾿Αρείῳ Πάγῳ Όμιλία τοῦ ᾿Απ. Παύ- 
λου καὶ ἢ νεώτ. κριτικὴ ἐπιστήμη. Ἐν “Εβδομηχονταετηοίδι τῆς Ριζαρείου Σχολῆς 
σ. 81 ἐξ. Χρήστου: Περὶ τῶν ἐν ταῖς Πράξεσι Λόγων)--περιέχον καὶ τὸν στίχον τοῦ 
;Αράτου μαρτυρεῖ περὶ τῆς 'Ελληνικῆς αὐτοῦ μορφώσεως τῆς γενομένης ἐν Ταρσῷ. 
Ποβλ. τοῦ Πο[ζηετ: Ὁ Παῦλος (μετάφρασις 1. Ιζοτσώνη) σελ. 11---24. 

9, Ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς συνώψισεν τὴν Θρησχείαν Αὐτοῦ εἰς τό : «᾿Αγαπήσης τὸν 
Θεόν σου καὶ τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν». (Λουκᾶ, ι, 21. Ματϑ. ιϑ, 19). Ὅϑεν προ- 
κύπτει ἢ ἐντολὴ «ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες ὅτι ἐμοὶ μαϑ'ηταὶ ἐστέ, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε 
ἐν ἀλλήλοις» (Ἴωαν. ιγ, 32 κ.ἄ. Ματϑ. ε΄, 44 καὶ κβ΄, 91). Ἰδὲ καὶ ὕμνον τῆς Αγάπης 
τοῦ Παύλου ἐν Α’ Κορ. χεφ. ιγ, 1-13. Ποβλ. Β. Χ. Ἰωαννίδου: Ἢ Καυνὴ ἐντολὴ 
τῆς ἀγάπης καὶ ὃ ὕμνος αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Παύλου ἐν Κορ. ιγ΄, 1-13. Ἐν ᾿Ἔπιστημ. Ἔπε- 
τηο. τῆς Θεολ. Σχολῆς Θεσσαλονίκης τόμ. Α΄. Ἔν Θεσσαλονίκῃ 1958 σ. 199-26. 
᾿;Ατελῶς ἐξετάζει τὴν ϑεμελειώδη ταύτην πλευρὰν τῆς ἠϑικῆς τοῦ Παύλου ὁ Μ. ῬΙ- 
ρε]ίπ5 (σπουδ. ἕρμ. τῆς Κ.Δ. ἀποϑανὼν τῷ 1911) εἰς τὸ μικρὸν καὶ ἐνδιαφέρον βι- 
βλίον «Ῥαπ]α5» (σ. 84, 89, 101), ἐκδοϑὲν καὶ συμπληρωϑὲν τῷ 1951 ὑπὸ Υ͂. Ο. 
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[ ψαὴ ῦ» ' Ὁ ἀεί ήντος ὁ Ὦ Καϑολικῇ ᾿Εχχλη- 
«Χριστῷ ᾿]ησοῦ2' (τοῦ ἀείποτε παρόντος ἐν τῇ Λαϑολιχπ ΕΧΧΛη 


ΚΠπιπιεῖ (καϑηγ. ἐν Ζυοίχῃ). Ἔδηιοσιεύϑη ἐν τῇ σειρᾷ: Βαππιπη5 Οδ6ςπεπ.' Ἔν 
τῷ συλλογικῷ ἔργῳ «Ῥαα]π5-Πεοῖ]α5-Οἰεαπιεηὶ (43 Εοιπιεπίςαἲ Θγπιροθίτππη) 
ρηρ]οπεᾶ »Υγ {16 Θίπάεπί Οπτίβήαη Αββοβἰα!ίοη Αἴπεπ6 1901, Ἰδὲ τὰς μελέτας 
τῶν Οαβοίου, Ῥαπἰείου, ἃς Ναεῖς, Μίσπαε]!6 («ἣ ἀγάπη οὐδέποτε πίστει») καὶ 
Τοβππ|465. 

1. Ἡ ἐξέτασις τῶν ϑεμελίων τοῦ φιλελευϑέρου πνεύματος τῆς ᾿Αρχ. «Καϑολι: 
κῆς ᾿Εκχλῆσίας» καὶ τῆς Καϑολικῆς Ὀρϑοδόξου Θεολογίας της ἐν τῇ Κ. Δ. καὶ τῇ 
Ἱστορίᾳ τῆς ᾿Αρχαίας Καϑολικῆς Ἐκκλησίας εἶναι σπουδαῖον ζήτημα, ὅπερ ὀφείλο: 
μεν νὰ ἐρευνήσωμεν οἵ Ὀρϑόδοξοι Θεολογοι. Τὰ ἐν τῇ Κ. Δ. ϑεμέλια δὸν ἔχουσιν 
εἰσέτι ἐρευνηϑῇ ἐπαρχῶς. Πρβλ. τὴν μελέτην τοῦ Ε|]3] 1: Ι,ε 56π6 ἂε Ια ΠΡετίέ 
επεΖ 85. Ραπ], ἐν τῷ προηγουμένῳ συλλογικῷ ἔργῳ ῬΡαα]π6 - Πεῖ]α5--Οἰκππιεπῖ. 
Β. Χ. Ἰωαννίδου, Τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευϑερίας παρὰ τῷ ᾿Απ. Παύλῳ. Ἔν Θεσσαλονίκη 
1959 (ἀνάτ. ἀπὸ «Γρηγ. ΙΤαλαμᾶν»). Διὰ τὴν σχέσιν «αὐϑεντίας χαὶ ἐλευϑερίας ἐν τῇ 
Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ» ἰδὲ μελέτημα Π. Μπρατσιώτου (ἀνάτυπον ἐκ τῆς Θεολογίας 
1931) καὶ δὴ τὴν ἐν σελίδι 11 βιβλιογραφίαν ὡσαύτως Β. Ῥέλλα: Ἡ κριτικὴ τῆς 
Βίβλου καὶ ἐκκλησιαστικὴ αὐϑεντία. Ἔν ᾿Λϑήναις 1931 (ἀνάτ. ἐκ τῆς ᾿Ἐπιστημονι. 
κῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν). ᾿Ὀρϑῶς 
ὃ Χρ. ᾿Ανδροῦτσος ἐν τῇ Συμβολικῇ σελ. 409 χ. ἄ. διετύπωσε τὴν γνώμην, ὅτι 
ἣ ἡμετέρα Ἐχχλησία καὶ Θεολογία συνδυάζουσι τὴν αὐϑεντίαν μετὰ τῆς ἐλευϑερίας. 
Πόσης καὶ ποίας ἐλευϑερίας ἀπέλαυον ἐν τῇ Παλαιᾷ ᾿Ἐχκλησίᾳ τὰ λόγια μέλη αὐτῆς 
ἐν τῇ ἐξερευνήσει τῶν ϑεολογυκῶν ζητημάτων, ἐχφράζει ἄριστα, πρὸς τοῖς ἄλλοις, 
καὶ τὸ γνωστὸν χλασσικὸν χωρίον τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ ἐν τῷ Α. Θεολ. 
αὐτοῦ (κεφ. α.) «φιλοσόφει μοι περὶ κόσμου ἢ κόσμων, περὶ ὕλης, περὶ ψυχῆς, περὶ 
λογικῶν φύσεων... περὶ ἀναστάσεως, κρίσεως, ἀνταποδόσεως, Χριστοῦ παϑημάτων, ἐν 
τούτοις γὰρ καὶ τὸ ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον καὶ τὸ διαμαρτάνειν ἀκίνδυνον». Εἰς 
μελέτην μου: περὶ τῆς «Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας» ϑὰ ἐξετάσω διατὶ εἰς τὸ εὐρὺ περι- 
ϑώριον τῶν «Θεολογουμένων» καὶ εἰς τὸ Δημοχρατικὸν Πνεῦμα τῆς Διοικήσεως (ἰδὲ 
καὶ Α. ᾿Αλιβιζήτου, Τὸ Κανον. Δίκαιον ἐν συνοπτικῇ ἐκϑέσει) διαβλέπω τὴν δυνα- 
τότητα ἐλευθερίας τῆς Ὀρϑοδόξου ϑεολογικῆς σχέψεως, ἣ ὁποία νομίζω, ὅτι 
δὲν δύναται νὰ εἶναι ἐπιστημονικὴ ἄνευ σχετικῆς ἐλευθερίας. Ἥ νέα Ἕλλη- 
νικὴ Θεολογία εἶναι : 1ον) ἐχκλησιαστιχὴ χωοὶς νὰ ἐξαρτᾶται ἢ νὰ ἐποπτεύεται, ὅπως 
ἐν τῇ Λύσει, ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν (ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ αὐτοπειϑαρ 
χίας καὶ ἑκουσίας ἀποδοχῆς τῆς αὐϑεντίας τῆς Βίβλου καὶ τῆς Εκκλησίας ἐπὶ βασικῶν 
τινων δογματικῶν καὶ ἠϑικῶν ἀληϑειῶν) καὶ 9ον) ἐπιστημονική, χωρὶς νὰ καταλήγῃ 
εἰς ἀκρότητας καὶ τὴν ἀναρχίαν (τοῦ Προτεσταντισμοῦ). Εῖναι βασικὴ ἢ ἄποψις ὅτι 
δὲν φοβεῖται καϑόλου τὴν ἐπιστήμην ἢ Καϑολικὴ Ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία, ὅταν ἡγοῦν- 
ται αὐτῆς. φωτεινὰ πνεύματα. Βιβλιογραφία παλαιοτέρα: Ν. Δαμαλᾶ, περὶ ἀρχῶν 
1865. Ζ. Ῥώσση : Δογματικὴ τόμ. Α. 1909 σ. 56 ἑξ. Ἰωάν. Μεσολωρᾶ: Εἰσαγωγὴ εἰς 
τὴν «Πρακτικὴν Θεολογίαν» 1911 σ. 11: 18, Χρ. ᾿Ανδρούτου: Δογματικὴ (1901) σελ. 
50 ἕξ. Δ. Μπαλάνου: Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήιη; 1903. τ. Ζαπίκον : Όα5 οιί"οἶοχο 
Οπιηθέεπέαπι (1938) σελ. 81 ἐξ. Ν. Βετάα]αίειν: ΠῬίε Κτἰοίο ἄοο Ῥτοίεὀίαπείόπιτιο 
ππ] ἀξ ταβοίοςπε Οτ(ποᾶοχίε, ἐν τῷ περιοδ. Ογἰεπἲ παπᾶ ΟσςεοἰάεπεΈ 1999 
σελ. Η-31, 8. Βι]σακοῆ, Ῥα5 Θϑε[ροΐρεππθοίοείη ἀετ Κίτοπε 1930 σ. 1-99. 
Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ: Ίποβεη δρετ ἀἰε Κίτσηε, ἐν Ῥτοςεβ -- ετῬαπχκ απ 16- 
(οπβτὲβς ἧς Τπεο]ορίε Οτίποάοχε ἃ Αίπεπε5β 99 Νον.-- 6. ὈῬες. 1936 ἔκδ. 
Αμ. ᾿Αλιβιζάτου 1939 σ. 189, νε]]45: ΒίῬεϊετίε]ς ππά Κίτοπ]ϊσπε Απίογί(8ί αὐτόϑιι 
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σίᾳ)' καὶ τοῦ ἀνϑρώπου, ὅμως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ προσλάβῃ τὰς μορφὰς 
ἐχείνας ἐν τῇ διοιχήσει χαὶ τῇ λατρείᾳ, αἵτινες προσιδιάζουσιν εἷς τὴν ἄν- 
Ὀρωπίνην ϑρησχευτικότητα. Ὁ ϑρησχεύων ἄνϑρωπος ρέπει ἐν τῇ ϑρησκείᾳ 
πρὸς τὸ συγχεχριμένον καὶ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συμβῇ ἄλλως ἐν τῷ Χοιστιανι 
σμῷ. ᾿Αλλ᾽ αἲ μορφαὶ ἐν τῇ λατρείᾳ καὶ τῇ διοικήσει χαὶ δὴ καὶ ἣ περιωπὴ 
τῶν ἐκκλ. λειιουργημάτων κατέστη ἀναπόφευχτον νὰ πλουτισϑοῦν ἐν τῇ 
διεξαγωγῇ τῆς ἱεραποστολῆς καὶ τῷ ἀγῶνι κατὰ τῶν αἱρέσεων, αἵτινες 
διὰ προπαγανδιστιχοὺς σκοποὺς ἑπλούτιζον τὴν λατρείαν αὑτῶν”. ᾿Αλλὰ ὃ 
πλοῦτος τῶν συναισϑημάτων, ὅστις ἐδημιούργησε ἀντιστοίχως πλοῦτον μορ- 
φῶν τῆς τέχνης, μετὰ τῆς ἀναλόγου αἰσϑητικῆς λεπτότητος τοῦ περιβάλλον- 
τος, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ μὴ ἀσκήσουν ροπὴν ἐπὶ τὴν ἐσωτεριχὴν μορφήν 
τῆς ᾿Εχκλησίας χαὶ τῆς ζωῆς αὐτῆς. Τοῦτο τὰ μάλιστα ἴσχυσεν ἆφ᾽ ὅτου 
τὸ Ῥωμαϊχὸν Κράτος διὰ τοῦ μεγαλοφυοῦς Μεγάλου Ιζωνσταντίνου συνεφι- 
λιώϑη πρὸς τὸν Χριστιανισμόν. Ἥ ἐλευϑερία ἧς ἀπήλαυεν ἢ ᾿Εχκλησία 
καὶ ἢ εὔνοια τοῦ Κοάτους, ὥς καὶ ἥ ἀφοσίωσις τοῦ λαοῦ ηὐνόησαν τὴν πλουσίαν 
ἀνάπτυξιν τῆ: λατρείας αἱ δὲ γεωπολιτιχαί, αἳ πολιτικαὶ χαὶ αἱ πολιτιστιχαὶ 
συνθῆκαι τὴν ἐξωτερικὴν διαμόρφωσιν τῆς Διοικήσεως τῆς ᾿Εκχκλησίας εἰς 
ἐπισχοπάς, ἀρχ]πὰς, Μητροπόλεις, ἐξαρχίας καὶ μετ᾽ ὀλίγον Πατριαοχεῖα 
(451). Ταῦτα ὅμως ὅπως καὶ ἢ συμφιλίωσις πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν οὐδαμῶς 
ἠμπόδιζον τὴν ᾿Εχχλησίαν νὰ κηούσσῃ: ὅτι «᾿]ησοῦς Χοιστὸς ἐχϑὲς καὶ σή- 
μερον ὃ αὐτὸ- καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας», νὰ διακηούσσῃ ᾿Ιησοῦν Χριστὸν καὶ τοῦ- 
τον ἐστουρωμένον καὶ ἀναστάντα «᾿Ιουδαίοις μὲν σκάνδαλον ἔϑνεσι δὲ μωρίαν» 
(Ἔβο. ιγ, 8.Α΄ Κοοινϑ. α,20). Ἡ οὐσία καὶ τὸ βάϑος τοῦ Χριστιανισμοῦ πα- 
ρέμενεν ὃ ᾿]ησοῦς ὃ Χοιστός, ὃ αἰώνιος ἡγέτης καὶ πρότυπον, ὃ Σωτὴρ τῶν 
ψυχῶν, ἢ ἐλπὶς τῆς ᾿Δναστάσεως, ἢ δὲ μετ᾽ αὐτοῦ κοινωνία, ἢ διὰ τῶν μυ- 
στηορίων καὶ τῆς προσευχῆς, ὥς ἣ ἀέναος ἐπιδίωξις τῶν σοφῶν καὶ τῶν ἆσό- 
φων, ὅσοι διέγνωσαν εἰς αὐτὸν τὸν Ὑΐϊὸν τοῦ Θεοῦ καί Σωτῆρα τοῦ Κό- 
σμου. “Ὁ ἐξωτερικὸς φόρτος δὲν μειέβαλε τὴν ἁπλότητα τῶν ϑεμελειωδῶν 
ἀληϑειῶν περὶ τοῦ Θεοῦ [Πατρὸς τῆς ᾿Αγάπης τῆς τελειουμένη: ἐν τῷ Σωτῆρι 
τῆς ἀνϑρωπότητος Χριστῷ καὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τῇ καϑοδηγουμένῃ ὑπὸ τοῦ 
“Αγ. Πνεύματος. Λιότι διὰ τῆς φιλελευϑέρας, ἥτοι τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ἢ Καϑο- 


σ. 1835 ἕξ. Γι. Απίοπἰαάος: Ῥίε Οιίποάοχεη Πογιηεπεπίίθοοπεη ΟταπαρτϊηΖιρίεη 
αὐτόϑι σ. 143 ἕξ. ΚατίαοςποΗ,. Πίε Ετεϊπεῖς ἄεν {Ππεο]οσίβςπ--ψἰββεπβςπα!. 
Εοτοοππησ αὖτ. 116 ἕξ. καὶ δὴ 1835. Ομ. Ῥαραάοροπῖο5 αὐτόϑι σελ. 191, Α11- 
γἰβαίο5, αὐτόϑι σ. 384. 

1. Βαρύσήμαντος ἀπέβη διὰ τὴν ἱστορικὴν πορείαν τῆς ᾿Εχχλησίας ἣ φράσις 
καὶ ὑπόσχεσις τοῦ Κιρίου (Ματϑ. τη, 30) «οὗ γὰρ εἰσὶ δύο ἤ τρεῖς συνηγμένοι εἰς 
τὸ ἐμὸν ὄνομα ἐκεῖ εἰμὶ ἐν μέσῳ αὐτῶν». (πρβλ. Α. Κορ. ε, 4 καὶ Ματϑ. Χη, 20 τοῦ 
καὶ Ἰωάν. ιδ, 98), διότι ἐπ᾽ αὐτῆς ἑδράνεται ἢ πίστις εἰς τὴν διορχῆ παρουσίαν 
Κυρίου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ τῇ Συνόδῳ. 

9, Ἠεποοὶ: Κοιιρεπάίαπι ἆετ Κίτεπεησεοςπἰά1σηίε 1949 σελ. 110-6. 
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λικῆς ϑεολογίας καὶ πνευματικῆς ἐγρηγόρσεως διετηρεῖτο σαφῶς ἢ συνείδησις, 
ὅτι ἐν τῇ Χοιστιανιχῇ ᾿Εκκλησίᾳ τὰ μὲν ὀλίγα δόγματα---οἳ ὅροι--εἰσὶν ἁμε- 
τάβλητοι, διότι περιέχουσι τὰ ἀλάϑητα ϑεωρητικὰ ϑεμέλια τῆς ᾿Εζχκλησίας τὸ 
δὲ περίβλημα, ἤτοι ἢ τάξις τοῦ ἐχκλ. βίου εἶναι μεταβλητὴ διὰ τῆς Συνόδου, 
ἤτοι τοῖ ἁομοδίου δηιιοκρατικοῦ ὀργάνου. Λιὰ τοῦτο καϑίστατο ἤδη σαφές, 
ὅτι ἣ «Καϑολικὴ ᾿Εκκλητία τῆς ᾿Ανατολῆς» (---χαὶ τὴν μορφὴν ταύτην τοῦ 
Χοιστιανισμοῦ προαγαγοῦσα καὶ ἐν τῷ προσώπῳ τῶν Τριῶν “Γεραρχῶν 
μάλιστα τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ Χρυσοστόμου), ὧς ϑεμελιώδη ἔκφρασιν τοῦ 
Συνόλου τῆς ᾿Εχκλησίας, ἀπέβαινε καὶ ὃ ϑεματοφύλαξ τῆς ἀσφαλιστιχῆς ταύ- 
της δικλείδος τοῦ Χριστιανισμοῦ κατὰ τῆς μονομερείας καὶ μονοχρατορίας, 
πρὸς ἣν κατηυϑύνετο ἡ ᾿Εχχλησία τῆς Δύσεως, διὰ τῆς ἀρξαμένης ἐπιδρά- 
σεως τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Νομικοῦ Πνεύματος καὶ τῆς ἀποδοχῆς τῆς ἰδέ ις τῆς 
ρ]επίζπάο ροΐ6οία{5 τοῦ Ρωμαίου ᾿Επισχόπου (193 - 1016). 

᾿Εντεῦϑεν ἢ ἐποχὴ ἣν ἐξετάζομεν εἶναι καὶ κατὰ τοῦτο ἐνδιαφέρουσα, 
ὅτι ἐνῶ διὰ τῆς συνεργασίας “Ελληνικοῦ καὶ Ρωμαϊκοῦ Γνεύματος προῆλ.- 
ϑεν εἷς τὸ μέσον ὁ “Ελληνορωμαϊκὸς Καϑολικισμό: ", ὅστις κα-έ«τησε τὸν 
Μεσογειακὸν πεπολιτισμένον κόσμον, ὅμως οὗτος περιεῖχεν ἱκανὰ σπέρματα 
τῆς μελλούσης διαιρέσεως τῆς Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τῆς διαμοοφώσεως 
αὐτῆς εἷς δύο κλάδους: τὸν Καϑολικὸν ᾿Ορϑόδοξον, ἐν ᾧ διεφυλάχϑη ὃ 
ἀργέγονος πνευματικὸς χαρακτὴρ τῆς ᾿[ἐκκλησίας (διὰ τοῦτο οὐδέποτε 
αὕτη ἐπέβη πολιτικὸν ἵδουμα, οὐδ᾽ ὅταν ἥσχει ἐθναρχικὰ καϑήχοντα μετε- 
βλήϑη κατ᾽ οὐσίαν) κιεὶ τὸν Ρωμαιοχαϑολιχόν ’, ἐν ᾧ τὸ Ρωμαϊχκὸν πνεῦμα 


1. Ἡ δημοχρατικὴ βάσις τοῦ Συνοδικοῦ Συστήματος τῆς «Κ..ϑολ.κῆς Ἔκκλη- 
σίας» ἐτέϑη ἤδη κατὰ τοὺς ᾿Απηστολικοὺς χρόνους (πρβλ. ὕποσημ. 1 σ. 591) καὶ εὗρε 
φυσικῶς ἀνάπτυξιν ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Ἐκκλησίᾳ τῇ διαμορφωϑείσῃ ἐν τῷ Ἕλλη- 
νιχῷ περιβάλλοντι. (Πρβλ. Αμ. ᾿Αλιβιζάτου : Τὸ Κανονικὸν Δίκαιον ἐν συνοπτικῇ 
ἐκϑέσει...). Εἰς τὴν Δύσιν ἢ Σύνοδος ἀπέβη βαϑμιαίω: ἀτὸ ἀποφασιστικὸν χυρίως 
συμβουλευτικὸν ὄργανον (τοῦ ἀρχηγοῦ) τῆς ᾿Εκκλησίας, τὸ ὁποῖον ἀφοῦ ὡλοχλήρωσε 
εἰς τὴν κατὰ Ῥωμαϊκὸν τρόπον διατύπωσιν τοῦ δόγματος εἰς τὰς λεπτομερείας (Τριδέν 
τῳ Σύνοδος) καὶ ἆν γνώρισε καὶ διεκήουξε (ἐν τῇ Βατικανῷ Συνόδῳ τῷ 1810) τὸ 
ἀλάϑητον τοῦ Πίπα, ὁμιλοῦντος ἀπὸ καϑέδρος (εχ Ικαΐπεάτα) περὶ δογμ.ιτικῶν καὶ 
ἠϑιχῶν ζΤητημήτων καὶ ὑποχρεοῦντος, διὰ τῆς χρήσεω: τοῦ ἀεπηίππτιο (δρίζομον), 
ν᾽ ἀπτεδεχϑῶσιν οἵ πιστοὶ ἀληϑείας ἃς αὐτὸς διαχηούσσει ὥς ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ ἐπὶ 
τῆς γῆς (0, ἔπαυσε ν᾽ ἀτοτειῇ ἀναγκαιότητα διὰ τὴν Ρωμαιοκαϑολικὴν ἢ παπικὴν Ἐχ- 
λησίαν. ᾿Αλλὰ περὶ τούτων προσεχῶς εἰς τὴν μελέτην: «Ἡ τελείωσις τοῦ Πυπικοῦ 
ἀλαϑήτου, ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐν ἔτει 1950 ἀνσχηρύξεως τοῦ δόγματος τῆς ἐ :σωμίτου 
ἀναλήψεως τῆς Παρϑένου Μαρίας εἰς τοὺς οὐρανούς», ὅτε ἐγένετο χρῆσις τοῦ 
ἀλαϑήτου κατὰ τὸν «ὅρον» τῆς Παπικῆς Συνόδου τοῦ 1810. 

2. Ρερ. Κονιδάρη: Προσγέδιον Εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Γεν. Ἔκκλ. Ἱστορίαν ἔκδο. 
σις Θα (λιϑόγραφος) τοῦ Π]μίου Θεσσαλονίκης 1951. Τὸν ὅρον «“Ἑλληνορωμαϊκὸς 
Καϑολικισμὸς» εἰσηγάγομεν ἀπὸ τοῦ 1945 εἰς τὰ ἡμέτερα μαϑήματα τῆς Α΄’ περιό- 
δου τῆς Γεν. ᾿Εκκλ. Ἱστορίας. Ἰδὲ νῦν: Μαθήματα ᾿Εκκλ. ἽἹστοοί ας. 

8. ΓΤ. Κονιδάρη: Προσχέδιον. 
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βαϑμιαίως μετέβαλε τὸν χαρακτῆρα τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας εἷς νομιχὸν 
δικαστιχὸν καὶ πολιτικὸν τοῦ ἱδρύματος καὶ οἷονεὶ προέχτασιν τῆς Ῥωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας. Μὴ λησμονῶμεν δέ, ὅτι καϑ᾽ ὃν χρόνον ἀπέθνησκεν ἐν ᾿Ανα- 
τολῇ ὃ τελευταῖος τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν ἀνεφαίνετο ἐν τῇ Δύσει ἢ μεγίστη 
μορφὴ τῆς Ρωμαιοχαϑολικῆς Εκκλησίας, ἣ βαϑέως ἐπηοεάσασα τὴν οὐσίαν καὶ 
μορφὴν τῆς Ιζαϑολικῆς ᾿Εκκλησίας τῶν Λατίνων: ὃ Αὐγουστῖνος”, ὁ κρῖκος 
οὗτος τῆς ϑρησχευούσης ᾿Αρχαιότητος καὶ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Μεσαίωνος. 'Η 
ἐξέλιξις τῆς ᾿Εκλησίας τῆς Δύσεως ὑπὸ τὴν ροπὴν τοῦ Ρωμ. Πνεύματος 
καὶ τῶν εἰδικῶν ἱστορικῶν συνϑηκῶν ὠδήγησεν ὄχι μόνον εἷς τὸ Σχίσμα, 
(863-869 καὶ 1054) τὸν περὶ περιβολῆς ἀγῶνα, τὴν χοσμοχρατορίαν τῶν 
Παπῶν, τὴν σύγχρουσιν πρὸς τὸ Λαϊκὸν αἴσϑημα καὶ τὴν μεταρρύϑμισιν, 
ἀλλὰ χαὶ τὰς Συνόδους τοῦ Τριδέντου (154 καὶ 868) καὶ τοῦ Βατιχανοῦ (1810) 
δι᾽ ὧν μετεβλήϑη ἢ Καϑολιχκὴ ᾿Εχχλησία τοῦ Λατινικοῦ χόσμου εἷς Ρωμαιο- 
καϑολιχὴν καὶ []απιχὴν καὶ ἄρα καϑίδρυμα «᾿Εχκλησιαστιχὸν - πολιτικόν» 5. 
ὍΜ. Βασίλειος ὑπῆρξεν ὃ πρῶτος μέγας πατὴρ τῆς Καϑολ. Εκκλησίας, ὃ 
ὁποῖος ἀπηγοητεύϑη ἀπὸ τὴν Δύσιν καὶ ἐκαραχκτήρισεν αὐτὴν ὡς ἔχουσαν 
«ὑπερήφανα Ίϑη». 

Πολλαπλῆ λοιπὸν χαὶ μεγάλης σπουδαιότητος ὑπῆρξεν ἢ συμβολὴ 
τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν εἷς τὴν διαμόρφωσιν καὶ τὰς τάσεις τῆς Καϑο- 
λικῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Α΄ περιόδου τῆς βασικῆς διὰ τὴν ὅλην πορείαν τῆς 
᾿Εχχλησίας. ᾽Εὰν ἢ κατ᾽ ᾿Δνατολὰς Καϑολικὴ ᾿Εχχλησία ἐστερέωσεν εἷς τὸ 
δόγμα τὴν διοίκησιν καὶ τὴν λατρείαν τὰ ἀρχέγονα αὐτῆς ϑεμέλια, ἐὰν ἆπέ- 
φυγε τὰς μονομερείας καὶ ἐὰν ἐστάϑη, ὡς πιστεύομεν, εἷς τὸ μέσον τῶν 
ἀντιϑέσεων τῶν δύο Σχολῶν τῆς ᾿Αριστοτελιζούσης ᾿Αντιοχειανῆς καὶ τῆς 
Πλατωνιζούσης ᾿Αλεξανδρινῆς καὶ χάοις εἷς τὰς Οἰκουμενικὰς Συνόδους 
ἀπέφυγεν ἕνα νέον Ραββανισμὸν καὶ ἐπί τινα χρόνον ἀπεμάχρυνε τὸν χίν- 
δυνον ἀπὸ τὸν πλοῦτον τῆς λατρείας καὶ τὴν ἐμφανίζουσαν εἰδωλολατρικὰς 


1. Ἰδὲ Πάπ5νοη Οαπιρεππᾶπβεπ: Απσιοίίη αἲβ Κίπἁ ππὰ Πδρετνπίπάετ βεὶ- 
πετ Ζεῖς, ἐν ΖεϊΐοςἮτ. «Ῥίε ὙΤεῖς εἶθ Θοβοπἰσηίε» 1951 σ. 1-11. Β, Σνεφανίδου : 
᾿Εχχκλ. Ἱστορία σελ. 309 ξὲ. 

9, Ὁ πολιτιχὸς χαρακτὴρ τῆς Ῥωμαϊκῆς Εκκλησίας εἶναι ἀρχαιότερος τῆς 
ἱδρύσεως οὗ Παπικοῦ Κράτους (Τ54--18Τ0 καὶ 1929), δεδομένου, ὅτι ἢ παπικὴ διπλω- 
ματία ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Πάπα Γρηγορίου τοῦ Λ’ τοῦ Μεγάλου τοῦ καὶ 
ἀσχητικοῦ (δ40-590-604) καὶ ἄρα εἶναι ἢ ἀρχαιστέρα τοῦ κόσμου. Ἥ ὕπαρξις τοῦ (ν.ν 
ὑποτυπώδους), Κράτους τοῦ Βατικανοῦ ἀποτελεῖ παράβασιν τῶν ἀρχῶν τοῦ Εὔαγγε- 
λίου καὶ διὰ τὸν βασιχὸν τοῦτον λόγον ἐκτός ἄλλων πρέπει ἢ Ὀρϑόδοοξς Ἑλλὰς 
ψ' ἀποκρούσῃ οἰανδήποτε ἀναγνώρισιν τοῦ Κράτγυς τοῦ Βατικανοῦ. "Αλλως τε καὶ 
τὸ πολιτιχὸν συμφέρον τῆς Ἑλλάδος ἐπιβάλλει ἀρνητικὴν στάσιν. Γ. Κονιδάρη : 
Ἑλλὰς Παπιχὸν Κράτος καὶ Κογκορδάτα. «Ἐχκλησία» 1941. Ἥ εὐρυτέρα ἐπὶ τοῦ 
ϑέματος μελέτη μου ζητηϑεῖσα ὑτὸ τοῦ Π]οχου ᾿Αλ-ξανδρείας ἐδημοσιεύϑη μερικῶς 
ἐν τῷ «᾿Ἔνκλ. Φάρῳ», ὅστ'ς διέκοψε τὴν ἔκδοσίν του. 
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τάσεις λαϊκὴν ϑρησκευτικότητα' τοῦτο ὀφείλεται ἐν μεγάλῳ μέτρῳ εἷς τὴν 
Καϑολικὴν σκέψιν καὶ Οἰκουμενικὴν ἀκτινοβολίαν τῶν προσωπικοτήτων 
τῶν Τριῶν Ἱραοχῶν. Διότι αὐτοὶ ἐστερέωσαν τὰ ϑεμέλια τῆς φιλελευϑέρας 
Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου χαὶ ἐπιστημονικῆς Θεολογίας, τροπο τοιήσαντες τοῦ 
Ὠριγένους τὴν μέϑοδον, ἣν ἠκολούϑησαν οἳ μεγάλοι Πατέρες καὶ Οἶκ. Δι- 
δάσκαλοι. Τοιαύ:η Θεολογία ἀκμάζουσα προφυλάσσει ἀπὸ τὴν πτῶσιν καὶ ἀπὸ 
τὴν ϑεώρησιν ὥς οὐσιώδους πυρῆνος τοῦ ἐπουσιώδους καὶ μεταθλητοῦ ἐν τῇ 
Θρησχείᾳ. Ἥ καϑαρότης ἐν τῇ πνευματικῇ Θρησχείᾳ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν 
πνευματικὴν ἀκμὴν τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Δλλὰ καὶ ὃ συνδυασμὸς ἠϑικῆς καὶ 
πνευματικῆς ἀκμῆς εἷς τὰς ἀσχητικὰς μοοφὰς τῶν Τριῶν “Ἱεραρχῶν ἄπο- 
τελεῖ ὑψηλὴν χληοονομίαν τῆς ἡμετέρας Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκχλησίας 
καὶ τῆς Θεολογίας αὐτῆς, εἰκότως δὲ καὶ ὑποδειγματικὴν πηγὴν ἐμπνεύσεως 
καὶ ἐξόχων παρορμήσεων διὰ τοὺς ᾿Ορϑοδόξους ἡγέτας. 

Τὸ σύνϑημα ἡμῶν πρὸς πᾶσαν νέαν ἐκκλησιαστικὴν καὶ ϑεολογιχὴν 
γενεὰν δὲν δύναται νὰ εἶναι «ὀπίσω ποὺς τοὺς μεγάλους Πατέρας», διότι 
ζῶμεν εἷς ἕνα ἄλλον κόσμον, εἰς τὸν «ἁτομικὸν αἶ ὄνα», ὅστις ἔχει τὰ ἴδικά 
του προβλήματα᾽ ἀλλὰ ϑὰ εἶναι: «μελετήσατε τὸν τρόπον καϑ᾽ ὃν ἔδρασαν 
ἐκεῖνοι, τὴν μέϑοδον καὶ τὸ βάϑος τῆς ἰσχυοᾶ- καὶ γονίμου σκέψεως αὐτῶν, 
ἵνα δεχϑῆτε βοήϑειαν ταὶ ὁδηγήσητε ἑαυτοὺς εἷς τὸν ὀρϑὸν δρόμον, διὰ 
συγχρόνων μέσων, ὥστε νὰ καταστῇ δυνατὴ καὶ πάλιν νέα ἀκμὴ πνευματική, 
ἠϑιχκὴ καὶ κοινωνικὴ τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας». Ἡ ἠϑική, 
πνευματικὴ χαὶ χοινωνικὴ ἀκτινοβολία τῆς ἡμετέρας ὄντως Καϑολικῆς ᾿Εχ- 
κλησίας, ἥτις ἔχει πάντοτε Οἰκουμενικὴν ἀποστολήν, ἐφ᾽ ὅσον διετήοησε καὶ 
μάλιστα διὰ τῶν Τριῶν “Τεραρχῶν τὴν γνησίαν ἀρχέγονον πίστιν περὶ τοῦ 
Θεανϑρώπου καὶ Σωτῆρος Χριστοῦ καὶ τὸ φιλελεύϑερον Οἰχουμενικὸν πνεῦμα 
τῆς Καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ϑὰ εἶναι πολύτιμος εἷς τὸν νέον 'Ελληνισμὸν 
καὶ εἷς τὴν Χριστιανικὴν Οἰκουμένην." 
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ΥΓΙΟ 
Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΝ (1) 


ΑΚΑΔΗΜΑ ΚΟΥ - ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΔΘΗΝΩΝ 


ξρ΄. «Πάντως τοίνυν οὗ γέγονεν ἐν ἄλλῳ γένει ἀνϑρώπων τοσαῦτα καὶ 
τοιαῦτα δεινά. []οῦ ἤκουσται ἢ ποῦ γέγραπται μιᾶς ἡμέρας ἀποτμηϑῆναι 
γλώσσας πιστῶν τριῶν μυριάδων ἀριϑμὸν συγκροτούσας, τὴν “Ελλάδα φω- 
νὴν κατὰ τὸν ᾿Αλεξανδρείας []ηγᾶν ἱερὸν Μελέτιον λαλούσας καὶ βαλανεῖα 
ἐν μησὶν ἕξ ταῖς τῶν πιστῶν βίβλοις κατὰ τὴν Αἴγυπτον πυρωϑῆναι, ὥστε 
τοὺς εἰσερχομένους τοὺς ἑαυτῶν σωματικοὺς ρύπους ἐκκαϑαίρειν ἢ καὶ μιε- 
γάλης πόλεως πληϑὺν ἀπειροκάκων βρεφῶν καταστρωϑῆναι καὶ ἵπποδρό- 
μιον γενέσϑαι καὶ χαταπατηϑῆναι τοῖς Μωαμεϑισταῖς ἀναβάταις, ὣς ἐγένετο 
ἐπὶ τοῦ τὴν Προῦσαν ἐκπορϑήσαντος ᾿Ὀρχάνου ; Οὔ γέγονεν ἄρα τοιαῦτα 
καὶ τοσαῦτα οὔτε πρότερον οὔτε γενήσεται ὕστερον οἶμαι μέχρι τῆς συν- 
τελείας». 

τ,α’. «Καὶ γὰρ καὶ Γερμανοὶ καὶ Αὐστριακοὶ κατὰ τοῦ ϑηρὸς κυνού- 
μενοι οὗ σωτῆρες τῶν χειμένων ΤΠροφητῶν ϑέλουσιν εἶναι, ἀλλὰ δεσπόται 
καὶ ἡγεμόνες. Καὶ “᾿Ενετοὶ πάλιν καϑώρμησαν κατ᾽ ἐκείνων σφοδρῶς, ἀλλ᾽ 
οὗ πρὸς δόξαν ἡμῶν, ἀλλὰ πρὸς τὴν ἑαυτῶν ἀφορῶντες. Καὶ Γάλλοι ἕνεκα 
τῆς ἐλευϑερίας πάντων τῶν βασιλευομένων καὶ τυραννουμένων κεχίνηνται, 
ἀλλ᾽ ἐφωράϑησαν τὸ δοπαχτιχὸν χαὶ τὴν τυραννίδα ϑηρεύοντες, ἄλλα ἐπαγγελλό- 
μενοι καὶ ἄλλα κατεργαζόμενοι. Καὶ Λουϑηροκαλβῖνοι οὗ μετριώτεροι τού- 
τῶν ὑπάρχοντες, μᾶλλον πάντων αὐτῶν τὴν δουλείαν ἡμῖν ἐπιτείνουσιν Ἶ περ 
ἐκλύουσι. Καὶ ᾿Οϑωμανοὶ πολέμους κηούττοντες χαὶ συμμαχίας σφραγίζον. 
τες οὗ τοσοῦτον προσϑεῖναι τῇ ἑαυτῶν ἄλλας πόλεις, ὅσον στερεωϑῆναι 
ἑδραιότερον ἐπὶ τῆς ἡμετέρας πικρᾶς δουλείας. Κἂν αὐτὴν τὴν ὁμόπιστον ἡμῖν 
Ρωσσίαν εἴπῃς, καὶ ταύτην οὔκ ἂν εὕροις πρὸς τὴν τῆς δουλείας ἡμῶν ἅπαλ- 
λαγὴν κινουμένην, ἀλλὰ πρὸς τὸ ἴδιον συμφέρον αὐτῆς καὶ κέρδος καὶ αὖ- 
ἔησιν τῆς οἰκείας μεγαλειότητος. Καὶ ἔστι τὸ εὐσεβὲς τοῦ Χριστοῦ μικρὸν 
ποίμνιον ἐν μέσῳ τοσούτων καὶ τοιούτων μεγάλων λεόντων ἐράσμιον ϑή- 
ραμα, μηδενὶ αὐτῶν βοηϑούμενον, ἀλλὰ μᾶλλον ἀπειλούμενον δουλωϑήσεσϑαι 
αἰώνιον δουλείαν μηδέποτε τέλος ἔχουσαν, οἳ σπαράττουσιν ἀλλήλους ὣς ἂν 
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καταδουλώσαντες, αὐτὸ τὴν ἑαυτῶν ἐπικράτειαν κρατύνωσι τῆς γῆς ἁπάσης 
μονοχράτορες γενέσθαι σπεύδοντες». 

ψγ΄. «Οὔτε γὰρ τὸ τῆς ᾿Δλεξανδρείας, οὔτε τὸ τῆς ᾿Αντιοχείας, οὔτε τὸ 
τῶν “Ἱεροσολύμων πατριαοχεῖον ἔχει μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπὰς καὶ ἔπι- 
σχοπὰς καὶ ἱερὰς Μονὰς τοσαύτας ὅσας τὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως νῦν. Τὸ μὲν 
γάο, α΄ ἕνα µητροπολίτην δείκνυται ἔχον καὶ τοῦτον πάνυ σμικρὸν καὶ ἀφανῆ, 
τῷ ὀνόματι μόνον λεγόμενον, πράγματι δὲ ἀπολειπόμενον, τὸ δὲ β΄ τέσσα- 
ρας πρὸς τοὺς δέκα καὶ τούτους οὗ λαμπροὺς χαὶ περιφανεῖς, ἀλλὰ λίαν 
ἀμαυροὺς καὶ ἀφανεῖς, τὸ δὲ γ΄ μητροπολίτας μὲν ἕξ, ἀρχιεπισκόπους δὲ 
ἕΞ, ἐπισκόπους δὲ ἑπτὰ ὀλίγον τῶν εἰρημένων διαφέροντας διὰ τὸ ἐκεῖσε εἷς 
ὑπερβολὴν κρατῆσαι μόνον τὸν Μωαμεθανισμόν, ἀλλὰ καὶ τὴν βαρβαρότητα 
καὶ σχληούτητα καὶ βδελυρότητα, τὸ δὲ τῆς Κωνσταντινουπόλεως μητροπο- 
λίτας μὲν ἑπτὰ πρὸς τοῖς ἐνενήκοντα, ἀρχιεπισχόπους δὲ εἴκοσιν, ἐπισκό- 
πους δὲ ἕξ καὶ ἑξήκοντα ἐπὶ τοῖς ξξαχοσίοις, πάντας λαμπροὺς χαὶ μετὰ με- 
γάλων καὶ λογικῶν καὶ τῇ τοῦ Χριστοῦ πίστει ϑερμῶν ποιμνίων. Ιαὶ οὕτω 
μὲν τὸ πλέον ἔχει ἐκείνων κατὰ ταῦτα ὃ Κωνσταντινουπόλεως. Τὰς δὲ ὑπ᾽ 
αὐτῷ τελούσας ἱερὰς Μονὰς καὶ τὰ αὐτῶν Μετόχια ἐατέον διὰ τὸ πλῆϑος, 
αἳ οὗ μόνον τὸ μέγεθός εἶσι ϑαυμάσιαι, ὧν τινες οὗ διαφέρουσι καὶ τῶν 
ἐρυμνῶν φρουρίων, οἰκοδομηϑεῖσαι αὐτοχρατοριχαῖς φιλοτιμίαις χαὶ ἆνα- 
λώμασι βασιλικοῖς καὶ χοσμηϑεῖσαι μεγαλοπρεπεστάτοις ἀναϑήμασιν, ἀλλὰ 
δὴ χαὶ διὰ τὴν τῶν ἐν αὗταϊς ἀσκούντων πατέρων ἀρετὴν ὑπάρχουσιν ἔτι 
ϑαυμασιώτεραι, ἐν αἷς οὓκ ὀλίγοι τὴν τοῦ Χριστοῦ πίστιν ἐν εὐαγγελικῇ 
ἀρετῇ παιδευϑέντες ἐγένοντο, γίνονται χαὶ γενήσονται ἐπίσκοποι, ἀρχυεπίσχο- 
ποι χαὶ μητροπολῖται». 

Ζοπϑ΄. «᾿Εκ στόματός μου, φησίν, ἐμέσειν μέλλω σοι'. ᾿Εμφαίνει δὲ τῷ 
στόματι τοῦτο μὲν τὴν ἑαυτοῦ προτέραν πρὸς τὸν τῆς Ρωσσίας χϑὲς καὶ 
πρώην ἐπίσχοπον καὶ τὸν αὐτοῦ χριστώνυμον καὶ ὀρϑόδοξον λαὸν 
σπουδαίαν καὶ ἐγκάρδιον ἀγάπην, τοῦτο δὲ τὸ αὐτῶν ὂν σήμερον χαὶ αὖ- 
ριον ἀηδὲς τῆς αὐτῶν πολιτείας καὶ λυπηρόν. “Ως γάρ τις φαγὼν τὸ σύνη- 
ϑες βρῶμα, εἰ τύχοι φϑαρὲν πρός τι τῶν ἑαυτοῦ μερῶν, ναυτιᾷ καὶ φαγὼν 
ἀγαπητῶς ἄκων ἐμεῖ, οὕτω τοὺς σήμερον καὶ αὔριον βρῶμα ὑγιὲς καὶ συν- 
τηρητικὸν τῆς ὑγείας ὃ Κύριος ὥς σῶμα πάσης τῆς ξαυτοῦ ἐκκλησίας δέδε- 
κται χαταδεξάµενος ἀποστολικῶς βαπτισϑέντας καὶ ὀρϑοδόξως αὐτῷ συνα- 
φϑέντας, διιστάντας δὲ τῆς ϑεριιῆς καὶ ὀρϑοδόξου πίστεως χαὶ τὴν ἀληϑιυνὴν 
ἀγάπην παραλύσαντας ἀπορριζεῖ τῆς ἑαυτοῦ προνοητικῆς ἀγάπης ὣς ἀηδὲς 
ὄψον καὶ παραύξουσαν τροφὴν καὶ πλεονάζοντα χυμόν, ὥς μάχην ἐμποιοῦν- 
τας τῷ ἑαυτοῦ ὑγιεῖ καὶ ἁγίῳ σώματι᾽ οὕτω δὲ ἀποδοχιμάζει ἔκ καρ- 
δίας, ὥστε μηδὲ διὰ γλώττης τὴν προσηγορίαν αὐτῶν ὑπὸ τῆς ἑαυτοῦ δι- 
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καιοσύνης προφέρεσϑαι, οὐδὲ γάρ, φησί, συναγάγω τὰς ἐξ αἱμάτων συνα- 
γωγὰς τῶν ἁμαρτωλῶν, οὐδ᾽ οὗ μνησθῶ τῶν ὀνομάτων αὐτῶν διὰ χειλέων 
μον. Γαρίστησι τοίνυν ὃ Κύριος ἐνταῦϑα τῷ ἑαυτοῦ ἐμετῷ τὴν τῶν σήμε- 
ρον καὶ αὕριον Ρώσσων χλιαρότητα ἐπὶ τῇ ἑαυτοῦ πίστει, οὐδὲν διαφέρου. 
σαν τῆς ἀσεβείας τῶν Μωαμεϑιστῶν χαὶ τῆς τῶν Παπιστῶν χαὶ τῶν Λου- 
Ὀηροκαλβίνων βλασφημίας χαὶ τῆς τῶν πάλαι “Ἑλλήνων εἰδωλολατρείας καὶ 
τῆς τῶν πάντῃ ἀσεβῶν καὶ ϑνητοψύχων ἀϑεΐας, οὕτω μισουμένην, ὥστε μηδὲ 
διὰ στόματος εἰπεῖν τὴν ἐχείνων προσηγορίαν᾽ ὃ μὴ εἴη Κύριε, Κύριε χαὶ 
εἴϑε γενοίμην παράφρων ἑρμηνευτής, ἄνους ἐξηγητὴς παραφόρως λαλήσας: 
εἴην ἐνταῦθα ἡμαοτημένος καὶ ἄγαν ψευσάμενος» '. 

αφογ΄. «Τότε γὰρ ἦν ἐν τῇ ἐρήμῳ []αῦλος ἐκεῖνος ὃ Θηβαῖος καὶ ὁ 
ϑεοφόρος πατὴρ ᾿Αντώνιος, ὅ μετ᾽ αὐτὸν μέγας ἀρχηγὸς καὶ κανών καὶ 
δδηγὸς τῶν μοναχῶν, ὥς ἀνέγνων ὤν ποτε ἐν ῇ μονῇ ἥμην καρεὶς τῆς ἐν 
Πελοποννήσῳ Λαύρας, τὸν γραφέντα ὑπὸ τοῦ μεγάλου φωστῆρος τῆς τοῦ 
Χριστοῦ ἐκκλησίας ᾿Αϑανασίου ᾿Αλεξανδρείας βίον καὶ πάντα τὰ ἀσκητικὰ 
παλαίσματα. Τῶν γὰρ εἰδωλολατρῶν Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ χαὶ μετὰ 
τούτους τοῦ Μαξιμίνου ταὶ Μαξεντίου κατὰ τῶν χριστιανῶν ἐπὶ πλέον μα- 
γέντων οἱ μὴ τεταγμένοι εἷς τοὺς τοῦ διὰ Χριστὸν μαρτυρίου ἀγῶνας, τὰς 
πόλεις καταλιπόντες, τὰς ἐρήμους ἐπόλιζον μονάζοντες καὶ τῇ προσευχῇ σχο- 
λάζοντες, ὧν ἀγελάρχης πρῶτος κατὰ τὴν Αἴγυπτον ἦν ὃ μέγας ρηϑεὶς 
᾿Αντώνιος». 

,αχλ΄. «Μελανειμονῶν ὣς ἔϑος, μᾶλλον δὲ νόμος ἦν μελανειμονεῖν πάλαι μὲν 
ὥς μέμνημαι ἀναγνούς ποτε παρὰ τοῖς τοῦ ᾿Αρεοπάγου ἀδωροδόχοις κριταῖς, 
ὅτε μάλιστα περὶ ϑανάτου ἢ δίκη ἦν, καϑ᾽ ἡμᾶς δὲ καὶ παρὰ τοῖς ἐν ταῖς 
᾿Ενετίαις δικασταῖς, ποὸ τοῦ ἁλῶναι ταύτας τῷ Ναπολέοντι, ἦν τὸ μέλανα 
περιβάλλεσθαι, ὅπερ αὐταῖς ὄψεσιν ἐκεῖ γενόμενος κατὰ διάβασιν πλέων εἰς 
τὴν ἐν []ελοποννήσῳ ἐμὴν μονὴν Λαύραν κατεῖδον». 

αχή9΄. «[Πολλὰ γὰρ καὶ τῶν βοεφῶν τὰ μὲν ἐσφάγη, τὰ δὲ πυρὶ παρε- 
δόϑη, ὥς τὰ ἐν τῇ Νιχομηδείᾳ πάλαι ὑπὸ τῶν εἰδωλολατρῶν, ὅτε καὶ δύο 
μυριάδες πιστῶν ἐν τῷ τοῦ Θεοῦ ναῷ ξορτῆς ἀγομένης τῆς τοῦ Σωτῆρος 
ἡμῶν γεννήσεως πυοὶ παραδέδοται σὺν τοῖς γονεῦσιν αὑτῶν, ϑῦσαι τοῖς εἶδώ- 
λοις μὴ εἴξασι, καὶ τὰ ἐν τῇ []ρούσῃ ὁμοίως αὐτοῖς κρατήσαντος αὐτῆς πολέμῳ 
ἰσχυρῷ τοῦ ποώτου ᾿Ορχάνου, ἃ στρώσαντες ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου καὶ τρέ- 
ἕαντες πάντα τοῖς ποσὶ τῶν ἵππων ἀπώλεσαν». 

,αφξστ΄. «"Εστι δὲ πᾶς κομήτης ἐξ ἀναϑυμιάσεως μὲν γενόμενος, ταχὺ 
δὲ ἀπολλύμενος, ὥς ὃ φανεὶς ἐν τῷ ,αωιβ’ ἔτει σημαίνων καταστροφὴν 
στρατευμάτων καὶ πτῶσιν βασιλικῆς δυνάμεως, ὡς οὗ πολλῷ τῷ διαστήματι 
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ἀπώλετο ὃ τρόμος τῆς οἰκουμένης ἐκεῖνος, ὃ μέγας ἄϑεος καὶ πλάνος καὶ 
τύραννος Ναπολέων, ὃ καὶ Μποναπάρτης ὀνομαζόμενος». 

αωια’. «Ὥς αὐταῖς ὄψεσι ϑεασάμενος τὴν περιποίησιν καὶ αὐτήκοος 
τῆς ποοτροπῆς γενόμενος ἐκ Ἰριεστίου τῷ ,αψήστ' ϑεοσώστῳ ἔτει εἷς ᾿Ενε- 
τίας πλέων καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ὑπὸ τῶν ἀνέμων κωλνόμενος, ἐν αὐταῖς 
γενόμενος μέγα ἐϑαύμασα καὶ ἐϑρήνησα εἷς πόσον βάϑος ἀνοίας χαὶ βδελυ- 
οίας καὶ ἀσεβείας κατέπεσον οἳ ὁδηγοὶ τῶν ἀθλίων καὶ πτωχῶν Παπιστῶν». 

ιαωπὸ'. «Ὡς ὃ υἷὸς τοῦ ἐν ᾿Γωαννίνοις ἡγεμονεύοντος ᾿Αλῆ ᾿Αλβανί- 
του Βελῆς, ἡγεμὼν γενόμενος τῆς Πελοποννήσου καὶ ἰδὼν πάντας τοὺς Να- 
οὓς καὶ τὰς Μονὰς χεκαυμένας, ἔδωκεν ἄδειαν τοῖς χοιστιανοῖς καὶ ᾠκοδό- 
μησαν αὐτοὺς χαὶ ἄλλους ἐκ ϑεμελίων ἤγειραν, οὓς οἵ ρυπαροὶ ᾿Αλβανῖται 
τῷ ,αψο’ ἔτει τῷ πυρὶ παρέδοσαν. ᾿Αλλὰ δὴ καὶ αὐτὸς ὃ ᾿Αλῆ πασᾶς πολλοὺς 
οἴκους τοῦ Θεοῦ ἡιιῶν καὶ τῶν Αγίων αὐτοῦ ἐκ βάϑρων Φκοδόμησεν». 

ιαωῬ’ «Ὡς κατεφϑάρη κατὰ πάντα ὃ ὑπερήφανος καὶ ἄϑεος Ναπολέων 
τῷ ,αωυγ΄ ἔτει, συνεπάγων ἑαυτῷ ἑξακοσίας μὲν χιλιάδας δπλιτῶν καρδίας 
λεόντων ἐχόντων, ὑπουργοὺς δὲ τῆς πολεμικῆς πάσης ἀποσκευῆς τετρακοσίας 
χιλιάδας, ἐξ ὧν οὔτε διακόσιοι τὸν ϑάνατον διέφυγον, καὶ ἐλπίσας ὃ ἀσύνε- 
τος χειρώσασϑαι τὸν τῆς Ρωσσίας ᾿Αλέξανδρον ἔλαϑε δραπέτης γενόμενος 
ὧς μαστιγίας δοῦλος». 

αζομα΄. «Σφραγίζονται δ᾽ ἀμφότεροι οὗτοι κἀκεῖνοι ἐπὶ τῶν μετώ- 
πον οὗ βίᾳ ἀλλ᾽ ἑκουσίᾳ καὶ αὐτοπροαιρέτῳ ϑελήσει᾽ βίᾳ γὰρ τὰ ἀνδράποδα 
χαράττονται, ὥς καὶ αὐτὸς ἑώρακα ἐν παλαιαῖς Πάτραις ὤν τινας τῶν Αἴϑι- 
όπων οὕτω χεχαραγμένους δούλους ὄντας ὠνητοὺς γενομένους φυγάδας». 

βλ. «Ἐκ τῆς ϑλίψεως φησὶ τῆς μεγάλης μέλλειν αὐτοὺς ἔρχεσϑαι. 
Θεωρεῖται δ᾽ αὕτη ὅτε τὰς χώρας καὶ τὰς πόλεις καὶ τὰς ἐπαρχίας τῆς τῶν 
ὀρθοδόξων βασιλέων ἐπικρατείας ὃ κατάρατος Μωάμεϑ ἐπήρχετο καὶ ἐκρά- 
τει, κἂξ ἐκείνων κρατήσας ἔφθασε καὶ καϑ᾽ ἡμᾶς τυραννῶν, ἐπάγων αὖ- 
ταῖς τὸ πῦρ, τὸν σίδηρον καὶ τὸν διὰ λιμοῦ καὶ λοιμοῦ ϑάνατον. Αὔταν- 
ροι γὰρ πόλεις, μὴ ἑλόμεναι προσκυνῆσαι τὴν αὐτοῦ βαρβαρότητα καὶ βορ- 
βορότητα, τῇ ἀπωλείᾳ διὰ πυρὸς παραδέδονται. Κατῆλϑε δὲ οὗτος ὃ μέγας 
διωγμὸς ἀπὸ τῆς μέσης τοῦ ἑβδόμου ϑεοσώστου αἰῶνος ἕως τοῦ τετάρτου 
Μοάμεϑ, ὃς τύραννος τῆς τῶν πόλεων βασιλίδος καταστὰς τῷ ,αωνγ’΄ ἔτει 
τῆς ϑεογονίας παρέδωχε μετὰ τὸν ἑαυτοῦ ϑάνατον τοῖς δρακοντοειδέσιν αὖ- 
τοῦ διαδόχοις τὸν τυραννικὸν ϑῶχον, οὗ ἢ γενεὰ ἔφϑασε τυραννοῦσα μέχοις 
ἡμῶν" οἳ οὖχ ὅπως ἐϑεασάμεϑα τὸ ὀλέϑριον Μωαμεϑιστικὸν πῦρ καὶ τὴν 
Πού μνοοι αὐτοῦ σπάϑην, ἀλλὰ καὶ τῆς μεγάλης ϑλίψεως ἐπειράϑημεν 
καὶ διὰ ταῦτα καὶ τῆς ἐνεγκαμένης καὶ τῆς φιλτάτης ἡμῶν Μονῆς ἀποστάν- 
τες ἀλῆται χαὶ πάροικοι ὁσημέραι διατελοῦμεν, ἐντεῦϑεν ἐχεῖ κἀχεῖϑεν ἄλλῃ 
δέπου μεταναστεύοντες ὣς στρουϑίον βαρβαροφώνων παιδάρια ἐν κόπῳ καὶ 
μόχϑῳ διδάσκοντες τὸν ἐπιούσιον ἄρτον ποριζόμενοι». 
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,βλστ΄. «Πολλοὶ γὰρ ϑεοστυγεῖς αἱρετιχοὶ ὄντες, χοιστιανοὶ χαλούμε- 
νοι, ἐκϑύμως τὴν χεφαλὴν ἀπετμήϑησαν, ὧς οἳ δέκα μείζους ἄρχοντες τῶν 
Κοπτῶν τῷ ,αωιζ΄ χοσμοσώστῳ ἔτει ἐν τῇ Δαμασκῷ, οἳ μὴ ϑελήσαντες συν- 
ταγῆναι τοῖς ὀρϑοδόξοις ὑπὲρ τῆς πολυμιγοῦς αὐτῶν αἱρέσεως, τὴν κεφαλὴν 
ἀπετμήϑησαν». 

,βλξ΄. «᾿Ἐντεῦϑεν συνάγεται, ὅτι καὶ ὃ ἱερὸς ἐκεῖνος τῶν σταυροφόρων 
Ἠαπιστῶν κατὰ τῶν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ Μωαμεϑιστῶν πόλεμος διὰ σατανι- 
κὴν δόξαν καὶ αἰσχροχέρδειαν μᾶλλον ἐγένετο ἢ εὐσέβειαν καὶ τῶν ἄληϑι- 
γῶν χριστιανῶν σωτηρίαν, ὃς οὖχ ἱερός, ἀλλὰ μιαρὸς καὶ οὗ ϑεῖος, ἀλλὰ 
διαβολικὸς καὶ οὗ σταυροφόρος, ἀλλὰ σατανοφόρος δίκαιόν ἐστι λέγεσϑαι 
διὰ τὰς πρὸς τοὺς ἀληϑινοὺς πιστοὺς τῆς ᾿Ανατολικῆς Εκκλησίας δεινὰς 
συμφορὰς καὶ ϑλίψεις᾽ ἀνϑ᾽ ὧν καὶ οἵ ἀποθανόντες τηνικαῦτα δυστυχεῖς 
Παπισταὶ ἐν τῷ πολέμῳ ἐκείνῳ σὺν τῇ προσκαίρῳ ζωῇ ἀπώλεσαν καὶ τὴν 
αἰώνιον τῷ ἀσβέστῳ πυρὶ ἐμβληϑέντες». 

,βυβ΄. «Οὐ μὴν χαὶ ἐμπρησμοὶ ἐν πόλεσι διὰ τὸ εἶναι τηνικαῦτα μᾶ)- 
λον εὔπρηστον τὴν ὕλην τῶν οἰχημάτων, οἳ καὶ μᾶλλον μέγιστοι χαὶ ἐπι- 
βλαβέστατοι συμβαίνουσι γίνεσϑαι. Καὶ μάρτυς τούτων ὃ ἐν τῇ πόλει ταύ- 
τῇ Βουχουρεστίῳ γενόμενος, ὃς καὶ τὰ σημεῖα τῆς ἀπωλείας ἔτι καὶ νῦν 
ἔστι μαρτυοῶν. ΤἸρὸς δὲ χαὶ σεισμοὶ μέγιστοι, καὶ μαρτυρεῖ μοι τοῖς λόγοις 
ἢ πειοαϑεῖσα ἅπασα τῆς Οὐγγοοβλαχίας ἐπαρχία αὕτη, τὰ τῆς ἑαυτῆς κατα- 
στροφῆς δείγματα ἔτι σώζουσα». 

,βοη΄. «᾿Ανϑ᾽ ὧν καὶ ὃ ϑεολόγος οὔκ ἔφησεν ἡμιώριον, ἆλλ᾽ ὣς ἥμιώ- 
ριον ἢ ἄντ᾽ ἀγαϑῶν ἐτῶν ἐχληπτέον τὰ ἐλλείποντα ταύτης ἐπὶ παντὸς τοῦ 
Μωάμεϑ᾽ οὐδὲ γὰο ὅλως ϑηοιώδης ἦν, ἀλλ᾽ ἔστιν οὗ καὶ ἐπιειχείας ἢ τυραν- 
γὶς αὐτοῦ ἦν μεστὴ καὶ δικαιοσύνης, καὶ ταῦτα τυραννεύοντος τοῦ πρώτου 
Μαχμούτη καὶ πατριαοχεύοντος Κυρίλλου». 

.βσμὸ΄'. «“Εωράκαμεν γὰρ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ τοῦ Βουχουρεστίου οἷ- 
κίαν μεγίστην, ἔξ ἀστραπῆς πυοποληϑεῖσαν᾽ καὶ τοῦ ἡγειιόνος τῶν ᾿Γωαννί- 
γῶν ᾿Αλῆ τὰ ὑψηλὰ ἐν τῷ Τεπελενίῳ παλάτια ἢ ἀστραπὴ κατηνάλωσε». 

,βσοϑ’. «"Άπορον ἀτεχνῶς πῶς ἐκ τοσούτων λαῶν καὶ γλωσσῶν καὶ 
φυλῶν καὶ ἐϑνῶν ὄντες πάντες οἵ Μωαμεϑισταὶ ὧς μία φυλὴ διατελοῦσι 
πολιτευόμενοι καὶ κατὰ πάντων τῶν ἑτερογενῶν ἐθνῶν δείκνυνται ὁμόφρο- 
γες, συμπαϑεῖς, φιλάδελφοι, εὔσπλαγχνοι, φιλόφρονες καὶ τῷ ἑαυτῶν ἄρχοντι 
ἢ τῷ αὐτοχοάτορι οὐδέποτε διάφωνοι. Θεωρεῖται δὲ ταῦτα χϑὲς καὶ προ- 
χϑὲς καὶ οὗ καϑ᾽ ἡμᾶς ὄντων ἐκείνων ἐν μεγίστῃ ἀπευϑείᾳ καὶ στάσει χαὶ 
πολυσκεδάστῳ μερισμῷ». 

,βσλβ΄. «Πολλάκις δὲ καὶ οἵ προσήκοντες τῆς αὐτῆς συμφορᾶς οὐκ 
ἀπαλλάττονται καὶ οἵ ὑπηοετήσαντες πιστῶς ἐν πάσῃ ἀληϑείᾳ τοῖς αὐτοῦ 
(τοῦ Μωάμεϑ) προστάγμασι τῆς αὐτῆς κακῆς τύχης οὐχ ἧττον πειρῶνται. 
Καὶ μάρτυρες τοῦ λόγου πολλοὶ ἡγεμόνες τῆς Οὐγγοροβλαχίας καὶ Μο}- 
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δαυΐας μισϑὸν τῆς ἑαυτῶν πρὸς αὐτὸν λατρείας ὃ παρὰ καιρὸν διὰ 
ξίφους ϑάνατος καὶ ἢ τῆς αὐτῶν περιουσίας δήμευσις, ὧν εἶσιν ὅ τε Νικό- 
λαος Μαυρογένης καὶ Ιζωνσταντῖνος Χαντζερῆς καὶ ἄλλοι πολλοὶ ἐκ τῶν ὅμο- 
γενῶν ἡμῖν ἀρχόντων ἐν ὅλῃ τῇ κατὰ τὴν Εὐρώπην καὶ τὴν Λιβύην ἐπι- 
κρατείᾳ αὐτοῦ, ναὶ μὴν καὶ τῶν ὁμογενῶν αὐτῷ οὔκ ὀλίγοι, ἵνα μὴ λέγω 
πάντες». 

βπλγ΄. «Κοατήσαντες γὰρ τῆς ᾿ΛΑνατολῆς (οἵ Μωαμεϑανοὶ) φήϑησαν 
ποιήσασϑαι διὰ ναυπηγῶν ἀρίστων καὶ νῆας μεγίστας πρὸς διαμονὴν τῆς 
αὐτῶν τυραννίδος, πρὸς δὲ τούτοις καὶ πρὸς ἐμπορίαν παντὸς νόμου. ᾿Αλ- 
λως δὲ χυριαρχία μεγίστη ἢ βασιλεία ἄνευ στόλου εἴη ἂν ὣς πτηνὸν ἢ ἆε- 
τὸς ἢ ἱέραξ ἢ ἄλλο τι τῶν ταχυπτέρων μὴ ἔχον μίαν πτέρυγα᾽ ὥς γὰρ οὐκ 
ἔστι τοῦτο πτῆναι, οὕτω βασιλεία διαμένειν ἄνευ στόλου ἀμήχανον, ὅτι μὴ 
εἴη ἂν πόρρω τῆς ϑαλάσσης ἓν μεσογείῳ τόπῳ, ὣς ἢ Αὔστρία χαὶ ἄλλαι 
πολλαί». 

βσήζ'. «Ιζαϑορῶμεν γὰρ τηλαυγέστατα ἐκ τῶν Κρητῶν τοὺς Μωαμεϑι- 
στάς, οἳ μέχοι καὶ καϑ᾽ ἡμᾶς τὸν Μωαμεϑιστιχὸν στόλον πληροῦντες, τοῦ 
καιροῦ καλοῦντος, περὶ τοῦ μηδενὸς ἢ καὶ περὶ ψιλοῦ λόγου τοὺς χοιστιανοὺς 
ἀποκτείνοντες, τῆς πάλαι κατ᾽ ἀρχὰς ἐν τοῖς ἀρχαίοις ἐκείνοις πιστοῖς αἷμα- 
τοχυσίας ἀψευδῆ μαρτυρίαν διδόασιν». 

βτλ΄. «"Εστι τοίνυν ἄψινϑος εἶδος βοτάνης, ἣ καὶ ἀψίνϑιον λέγεται, 
γίνεται δὲ ἐν τῇ Οὐγγροβλαχίᾳ καὶ τῇ Μολδαυΐα οὕτως ὑπέρπολυς, ὥστε χαὶ 
ἀψινϑίνην οἶνον κατασκευάζειν ὅ,τι πλεῖστον ἐκ περιουσίας ὠνούμενος δι’ 
ὀλίγου ὣς καὶ ὃ οἶνος. Φύεται δ᾽ ἔτι καὶ ἐν Βασαραβίᾳ καὶ ἐν τῇ Ταυρικῇ 
χεοσονήσῳ καὶ πάσῃ τῇ Ρωσσίᾳ, ὡς ἤκουσα, καὶ ἐν πᾶσι τούτοις αὐτομάτως 
καὶ ἄγαν εὐρώστως. "εστι δὲ πολέμιος τῇ χολῇ, πικρότητα ἔχων πολλήν, ἆφα- 
νίζων ἐκείνην, ὅτε μετριότατα εἷς χοῆσιν λαμβάνεται, πλέον δὲ τοῦ μετρίου 
πινόμενος αὐτόχρημα χολὴ καϑίσταται, τὸν ἔσχατον ϑάνατον ποοειδοποιού- 
μενος. Καὶ εἶ μὴ δόκιμος ἀχέστωρ ρυϑμίσειε τοὺς χυμοὺς χενώσει τε καὶ 
διαίτῃ προσεχτικῇ καὶ γλυκέσιν ἰατρικοῖς, ὃ προχαταληφρϑεὶς καταγωνισϑεὶς 
ἐκφέρεται». 

ῥτνα΄. «Νεανίσκοι δὲ οἵ πλάττοντες πολλὰς δράσεις κατὰ τὴν ἑαυτῶν 
καὶ τὴν τῶν ἀκουόντων ἀρέσκειαν Ντερβίσιδες, πρεσβύτεροι δὲ οἳ Σάκχιιελ 
καὶ Χοντζάδες, οἵ πολλὰ δι᾽ ὀνειράτων λέγοντες, παρ᾽ ὧν μαϑὼν καὶ Νικό- 
λαός τις Μαυρογένης τοὐπίκλην, ἡγεμὼν ταύτης τῆς Οὐγγοοβλαχίας γενόμιε- 
νος, πολλὰ δι᾽ ὀνείρων ἐπετέλει». 

ῥινστ’. «|ζαὶ τἀναντία τούτοις πρὸς τοὺς ἀντιλέγοντας αἲ φοβεραὶ χαὶ 
τραχεῖς ἀπειλαί, ἢ μεγάλη ϑλίψις ἐπὶ τῇ δουλείᾳ, οἵ βαρεῖς φόροι, τῶν δη- 
μοσίων καὶ τῶν τυραννικῶν λειτουργημάτων αἵ διηνεκεῖς ἐπιφοραί, τὸ πε- 
νιχρὸν καὶ εὐτελὲς περιβόλαιον, ἢ ἀνείκαστος ὕβοις, ἣ δήμευσις τῆς οὐσίας 
ἄνευ τινὸς εὐλόγου αἰτίας, ἀλλ᾽ ἐκ μικρᾶς ὑποψίας ἢ ψευδοῦς λόγου, αἳ συν- 
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εχεῖς καὶ σφοδραὶ καταφοραὶ τῶν μαστίγων, τῶν εἰρκτῶν συχοφαντιῶν, 
τῶν φοβερῶν βασάνων καὶ τελευτῶν ὁ σωματικὸς ϑάνατος, δι᾽ ὧν πᾶς Μωα- 
μεϑιστὴς ἄρχων κρατήσας τῶν εἰρημένων τόπων ἔπληξε τὸ τοῦ ἡλίου καὶ 
τῆς σελήνης καὶ τὸ τῶν ἀστέρων τρίτον καὶ τοῦτο ἡμαυρωμένον ἀπέδειξε». 

,βτξϑ΄. «Οὐδὲ γὰρ ἔχουσι ναὸν οἳ Παπισταὶ ἐν οὐδενὶ μέοει τῆς Εὐ- 
ρώπης καὶ Τουρκίας, εἰ μιὴ ἓν Ιζωνσταντινουπόλει καὶ ταῖς δυσὶ ἥγεμονι- 
καῖς πόλεσι τῆς Οὐγγοοβλαχίας καὶ Μολδαυΐας, καὶ τοῦτο διὰ τοὺς χονσό- 
λους ἐχείνων, οὐδὲ οἵ ᾿Ορϑόδοξοι ἔχουσιν ἐν πάσῃ τῇ πάλαι καὶ τῇ νῦν ἐπι- 
κρατείᾳ τοῦ Ι]άπα σεπτὸν ἱερόν, εἶ μὴ ἐν Βιέννῃ καὶ “᾿Εἰνετίαις, καὶ τοῦτο 
διὰ τοὺς ὀρϑοδόξους ἐμπόρους». 

βτξδ'. «Χρόνου γὰρ παρελθόντος ὀλίγου μετὰ τὸ ἁλῶναι τοὺς πι- 
στούς, οἳ Μωαιιεϑισταὶ τὸ πολὺ τῆς ϑηοιωδίας παρεάσαντες καὶ τὸν τοῦ πο- 
λεμυχκοῦ ϑυμοῦ βοασμὸν κατευνάσαντες χαὶ πλούσιοι πολλὰ γενόμενοι τῆς 
᾿Δσίας, τῆς Εὐρώπης, τῆς Λιβύης καὶ πολλῶν ἐκ τῶν ἀρχκτώων μερῶν ἐγ- 
κρατεῖς καταστάντες καὶ χύριοι γενόμενοι, ἐδέησαν καὶ πολιτυκῆς χουνωνίας, 
ὄντας δὲ τοὺς πιστοὺς ἐπιτηδείους εἰς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν πολιτικόν, οὗ μό- 
γον αὐτοὺς ἐν τῇ σφῶν ἐπικρατείᾳ ὄντας εὐμενῶς περιεποιήσαντο πρὸς χό- 
σμον τοῦ ξαυτῶν πολιτεύματος, ἀλλὰ καὶ ναοὺς παρασχόντες ἐξουσίαν ἔχειν 
καὶ λατρεύειν τῷ ἐν Τοιάδι ἑνὶ Θεῷ ἐκόσμησαν τὰς ἑαυτῶν τυραννουμένας 
πόλεις, ὥς οἷόν τε ἐπὶ τὸ βέλτιον, ὅπερ καὶ καϑ᾽ ἡμᾶς δείκνυται βεβαιού- 


μενον καὶ οὐδεὶς οἶμαι ὃ ἀντερῶν». 
(Ξυνεχίζεται) 


Η ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΚΑΡΥΣΤΟΥ 
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Ἥ ἴδϑουσις τῆς ἐπισκοπῆς, καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων μητροπόλεως Καρύστου, 
δέον νὰ ἀναχϑῇ εἰς τὸ τέλος τῆς τρίτης ἢ τὰς ἀρχὰς τῆς τετάρτης ἕἑκατον- 
ταετηοίδος, δεδομένου ὄντος ὅτι ὃ Χριστιανισμὸς ἐν τῇ νήσῳ Εὐβοίᾳ δὲν 
εἶχε, μέχοι τῶν ἀρχῶν τῆς δευτέρας ἑκατονταετηρίδος χυριαρχήση, κατὰ δὲ 
τὴν ἑκατονταετηρίδα ταύτην ἠγωνίζετο σϑεναρῶς πρὸς ἐχτόπισιν τοῦ ἔϑνι- 
σμοῦ, ὅστις τελιχῶς κατενικήϑη ἀργότερον. Οὖχ ἧττον ὅμως, ἐν τῷ ἀγῶνι 
τούτῳ, ὃ Χριστιανισμὸς χατέχτα ἔδαφος ἡμέρα τῇ ἡμέρᾳ, ὥς μαρτυροῦσι 
τὰ σῳζόμενα τεκμήρια τῆς, σὺν τῇ διαδόσει, βαϑμιαίας ἐπικρατήσεως 
αὐτοῦ. Τὰ τεκμήρια δὲ ταῦτα εἶναι τὸ ἀναρίϑμητον πλῆϑος τῶν χριστιανι- 
κῶν τάφων, τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἐγκατεσπαρμένων, καὶ συγχεκριμένως εἷς τὴν 
Χαλκίδα, εἷς τὴν Βάϑειαν, τὸ Λύστον, τὰ Ζάρκα, τὸ ᾿Αλιβέοιον κ.τ.λ. αἲ 
χοιστιανικαὶ λυχνίαι τῆς τρίτης ἢ τῆς τετάρτης ἑκατονταετηρίδος, καὶ αἲ 
παλαιοχριστιανικαὶ ἐπιγραφαί '. 

Κατὰ περισσότερον ὅμως ἐξηκριβωμένας ἱστορικὰς πληροφορίας, ὁ 
πρῶτος ἡμῖν γνωστὸς ἐπίσκοπος Καρύστου ὀνόματι Κυριακὸς μνημο- 
γεύεται, ὧς ταὶ ἀνωτέρω ἐλέχϑη, ἐν ἔτει 408, ὅτε ἐν Κορίνϑῳ, ὑπὸ τὴν 
προεδρίαν τοῦ Κορίνϑου Πέτρου, συνεχλήϑη ἐπαρχιαχὴ Σύνοδος, εἰς τὴν 
ὁποίαν μετέσχον ὃ διαληφϑεὶς ἐπίσκοπος Καρύστου Κυριαχός, ὃ Χαλκίδος 
τῆς Εὐβοίας Κωνσταντῖνος καὶ ἕτεροι “Ἱεράρχαι ". 

Τὸ ὄνομα τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν μητροπόλεως ἦτο τὸ αὐτὸ μὲ τὸ ὄνομα τῆς 
πόλεως τῆς Καρύστου, διατηρηϑὲν ἀπ᾽ ἀρχῆς τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 


Ἐ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 440, 

9. ᾽Αοχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη ᾿Αρχαὶ καὶ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν 
Εὐβοίᾳ, Θεσσαλονίκῃ, 1954, σελ. 96- 98. 

ὃ, ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων, ᾿ΑΑϑῆναι 1953, σελ. 10, 28, Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισχόπου 
᾿Αϑηνῶν, Ἢ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἔκδοσις Β΄, ᾿Αϑῆναι 1954, σελ. 18 - 19. 
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ἔτους 1899, ὅτε ἀντικατεστάϑη ὑπὸ τοῦ δηλωτικοῦ τῆς ἐπαρχίας ὀνόματος 
τῆς Καουστίας. 

Λέον δὲ νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ἣ Κάρυστος, πρὸ Χριστοῦ καὶ κατὰ τὰς μετὰ 
Χριστὸν ἑκατονταετηρίδας, ἧτο οὐχὶ τυχαία πόλις τῆς νήσου Εὐβοίας!. 
Ἕνεκα δ᾽ ἀκριβῶς τῆς πολιᾶς τοῦ ὀνόματος ἀρχαιότητος καὶ χάριν διατη- 
ρήσεως τῆς ἱστορικῆς συνεχείας καὶ ἓν αὐτοῖς τοῖς ὀνόμασιν, ἐνδείχνυται 
νὰ ἀνακτήσῃ τὸ ἀρχαῖον τοῦτο ὄνομα ἢ “Ἱερὰ αὕτη Μητρόπολις, οὐδενὸς 
ἱστορικοῦ προβλήματος δημιουργουμένου ἐκ τῆς μετονομασίας ταύτης. 

Ἢ νῦν Μητρόπολις Καρύστου, ἀνέχαϑεν μέχρι τοῦ ἔτους 1999, ὥς 
ὑποχειμένη, καὶ ὥς αὐτοτελὴς ἐκκλησιαστικὴ παροικία, ἦτο ἐπισκοπή. Ὡς 
ἐπισκοπὴ δὲ τὴν ἀκόλουϑον εἶχε «τάξιν» χαὶ ἐξέλιξιν, 

᾿Απὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ ἔτους 189, ὅτε ὑπὸ τοῦ αὐτοκοά- 
τορος Λέοντος Γ΄ τοῦ ᾿Ισαύρου [111 -Τ141) ἀπεσπάσϑη τὸ καλούμενον 
᾿Ανατολικὸν ᾿Ἰλλυρικὸν ἀπὸ τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πάπα Ρώμης, ὑπήγετο, 
καϑὼς χαὶ αἳ λοιπαὶ ἐν τῇ Εὐβοίᾳ ἐπισκοπαὶ τοῦ Εὐρίπου, τοῦ ᾿Ωρεοῦ, 
τοῦ []ορϑμοῦ χαὶ τοῦ Αὐλῶνος, εἰς τὴν μητρόπολιν τῆς Κορίνϑου. 

Κατὰ τὴν «Λιατύπωσιν» τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ Σοφοῦ (886 - 913), 
ἣ 28ην «τάξιν» ἔχουσα μητούπολις τῶν ᾿Δϑηνῶν εἶχε δέκα ἐπισκοπὰς ὑπ᾽ 
αὐτήν, ἐν αἷς καὶ τὰς ἐπισκοπὰς τῆς Εὐβοίας, ἤτοι τοῦ Εὐρίπου, τοῦ 
᾿Ωρεοῦ, τῆς Καρύστου, τοῖΐ ΙΠορϑμοῦ, καὶ τοῦ Αὐλῶνος. “Η ἐπισκοπὴ δὲ 
Καρύστου, εἰς τὴν ὥς ἄνω «Λιατύπωσιν», κατέχει τὴν ἑβδόμην ϑέσιν μεταξὺ 
τῶν δέχα ἐπισκοπῶν, τῶν ὑποχειμένων τῷ μητροπολίτῃ τῶν ᾿Αϑηνῶν, τάσ- 
σεται δὲ πάντοτε μετὰ τὴν ἐπισκοπὴν τῶν ᾿Ὠρεῶν, καὶ πρὸ τῆς τοῦ {]ορ- 
Ὁμοῦ τοιαύτης. 

Αἵ αὐταὶ ὥς ἄνω πέντε ἐπισκοπαὶ τῆς Εὐβοίας, σὺν ἄλλαις πέντε ἐπι- 
σκοπαῖς, ὑπὸ τὸν μητοοπολίτην ᾿Δϑηνῶν ὑπαγόμεναι, ἀναγράφονται καὶ 
εἷς τὴν «τάξιν» τοῦ ᾿Αρχιμανδρίτου Νείλου τοῦ Λοξαπατρῆ, ἀκμάσαντος 
τὴν δωδεκάτην ἑξχατονταετηοίδα. 

᾿Απὸ τοῦ ἔτους 1905 μέχοι τοῦ 1410 ἢ Εὔβοια ἦτο ὑποτεταγμένη εἷς 
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ἢ ὁποία ἀπέβη πληρεστέρα καὶ περισσότερον ἀκριβὴς ἐν τῇ γενομένῃ τῇ ἐγκρίσει 
καὶ συνεργασίᾳ τοῦ συγγραφέως ἰταλικῇ μεταφράσει τοῦ ϑανάασκα «ὈϊββετίαΖίοηε 
ἁοσπτπιεπίαία 5π]]α 6ἰοτἰία ἠἱ Οατγοίος πε]]Ἴβο]α ἂΙ Νερτοροπίε 1305-1410» Ὑε- 
πεΖία, 1856. Μεταφράσεις ταύτης Ἑλληνικαὶ ἐκ τοῦ γερμανικοῦ πρωτοτύπου ἐδημο- 
σιεύϑησαν δύο, ἢ μὲν ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξ. Ρ. ῬΡαγκαβῆ, ἐν τῇ «Πανδώοᾳ» (τόμ. ΣΤ' σελ. 
861, 8384 καὶ 8349 [--392] κ.ἕ.), ἢ δὲ ὑπὸ Ἔμμ. Γαλάνη ἐν ἰδίῳ φυλλαδίῳ, ἐν ᾿Αϑ'ή- 
ναις τῷ 1861. Κ. Α. Γουναροπούλου “Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη 1930. 
σελ. 88 - 100. 


550 ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη 


τοὺς Λατίνους. Αἱ ἐν αὑτῇ ἐπισκοπαὶ Εὐρίπου, Αὐλῶνος, ᾿Ὠρεοῦ, καὶ Κα- 
οὕστου, ἐν ἔτει 1309, ὑπήχϑησαν ὑπὸ τοῦ πάπα ᾿Ιννοκεντίου τοῦ Ι΄ (1198 - 
1216) εἷς τὸν λατῖνον ᾿Δοχιεπίσκοπον ᾿Αϑηνῶν Βεράρδον. Περαιτέρω, ὃ 
διάδοχος τοῦ ᾿Ιννοκεντίου, Ὀνώριος ὃ Γ΄ (1216- 1291), ἥνωσε τὰς τρεῖς 
ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπὰς ᾿Ὠρεοῦ, Αὐλῶνος καὶ Καρύστου μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς 
Εὐρίπου, καὶ οὕτω παύει ὑπάρχουσα ἣ τῆς Καρύστου ἐπισχοπή. 

Ὅτε δέ, κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς δεκάτης τοίτης ἑκατονταετηρίδος, 
ἣ ἐπισκοπὴ Εὐρίπου ἀπεσπάσθη ἀπὸ τῆς μητροπόλεως τῶν ᾿Αϑηνῶν, προ- 
αχϑεῖσα εἷς αὐτοτελῆ μητρόπολιν, ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Η΄ τοῦ 
Παλαιολόγου (1959-1983), ἢ ἐπισκοπὴ Καρύστου, μετὰ τῶν λοιπῶν ἐν 
Εὐβοίᾳ ἐπισκοπῶν τῶν ᾿Ωρεῶν, τοῦ ΠΤορϑμοῦ, τοῦ Αὐλῶνος, καὶ τῆς κατὰ 
τὴν δεκάτην τρίτην ταύτην ἑκατονταετηρίδα ἀναφανείσης ἐπισκοπῆς τῶν 
Καναλίων, ὑπήχϑη εἷς τὴν νεοσύστατον ταύτην μητρόπολιν Εὐρίπου, ἤτοι 
τῆς πρωτευούσης πόλεως τῆς νήσου '. 

Μὴ καταργηϑεῖσα ἔκτοτε ἢ ἐν λόγῳ ἐπισκοπὴ τῆς Καρύστου, διετη- 
οήϑη ὧς ὑπὸ τὸν μητροπολίτην Εὐρίπου ἐπισχκοπή, καϑ᾽ ὅλην τὴν διάρ- 
χειαν τῆς ἐπαχολουϑησάσης Τουρκοκρατίας (14τ0- 1821). Οὕτω κατὰ τὰς 
ἀρχὰς τῆς ἐν Εὐβοίᾳ Τουρχοχρατίας (1410 καὶ ἑξῆς) ἢ μητρόπολις ξΕξὐρί- 
που, καταλαμβάνουσα ἐν τοῖς «τακτικοῖς» τὴν (μϑ΄) 49ην ϑέσιν, εἶχεν ὑπ᾽ 
αὐτὴν τὰς ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπὰς ᾿Ὠρεῶν, Καρύστου, Πορϑμοῦ (σημερινὴ 
ΡῬάϑεια), Αὐλῶνος (σημερινὸν Λὐλωνάριον), καὶ Καναλίων (παρὰ τὴν ση- 
μερινὴν Λίμνην) 5. 

Ὃς ὑπὸ τὴν μητρόπολιν Εὐρίπου ὑποχειμένη ἢ ἐπισκοπὴ τῆς Κα- 
ούστου ἀναφέρεται εἷς τὸν χειρόγραφον χαρτῶον κώδικα τῆς ΓΠανεπιστη- 
μιακῆς Βιβλιοϑήκης τῆς ;υβίγγης («Κῶδιξ Μ 13 τῆς Τυβίγγης»), ἀνήκοντα 
εἷς τὸν φιλέλληνα Μαρτῖνον Κρούσιον, ἰδίᾳ αὐτοῦ χειοὶ γραφέντα κατὰ τὸν 
Ἰούνιον τοῦ 1518, μὲ τὴν ἑξῆς ὅμως διαφοράν, ὅτι εἰς τὸν κώδικα τοῦτον 
ἀναφέρεται, ὅτι ὃ μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν, τὴν (κη΄) 38ην κατέχων ϑέσιν, εἷ- 
χεν ἐπισκόπους, πλὴν ἄλλων, καὶ «ε΄ τὸν “Ὡραίων Τόπων, ζ΄ τὸν Καρύστου, 
ἠ΄ τὸν []ορϑμοῦ, ϑ΄ τὸν Αὐλῶνος». Εἷς τούτους ποῶτος πάντων τίϑεται 
ὁ Εὐρίπου («α΄ τὸν Εὐρίπου»), ἀλλὰ σημειοῦται περὶ «τοῦ Εὐρίπου», ὅτι 
«νῦν μητροπολίτης» ἐστὶ (ἤτοι τὸ 1518), ὅπερ σημαίνει, ὅτι συγκεχυμένως 
πληροφορεῖ ὃ Κρούσιος ὅτι αἵ ὡς ἄνω τῆς Εὐβοίας ἐπισκοπαὶ ὑπήγοντο 
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τότε ὑπὸ τὸν ᾿Αϑηνῶν, ἐνῷ ὑπήγοντο ὑπὸ τὸν μητροπολίτην [ὐρίπου, ὧς 
εἶναι γνωστὸν ἐξ ἄλλων πηγῶν. 

᾿Αχολούϑως ἢ ἐπισκοπὴ Καρύστου ἀναφέρεται κατὰ τὸ ἔτος 1689 εἰς 
τὸν Κατάλογον Φιλίππου τοῦ Κυπρίου. Εἰς τὴν «τάξιν» ὅμως τοῦ ἔτους 
ΤΙΘΊ δὲν μνημονεύεται τὸ ὄνομα τῆς προκειμένης ἐπισκοπῆς”. 

Ηρὸ τοῦ ἔτους 1Τ66 φαίνεται ὅτι, ἐπί τι χρονικὸν διάστημα, εἶχε παύ- 
σει ἢ ἐκλογὴ ἐπισκόπων Καρύστου, διότι εἷς τὸ σῳζόμενον «ὑπόμνημα» 
ἐχλογῆς, τοῦ Καρύστου Ιακώβου (34 Σεπτεμβρίου 1166), ὅπερ δημοσιεύεται 
κατωτέρω εἷς τὸν ᾿Επισκοπικὸν κατάλογον, ἀναφέρεται ὥς αἰτιολογικὸν τῆς 
ἐκλογῆς «τὸ μὴ δύνασϑαι τὸν κατὰ τόπον ἀρχιερέα [ἤτοι τὸν Εὐρίπου] ἀπέρ- 
χεσϑαι ἐκεῖσε εἷς ἐπίσχεψιν τῶν χριστιανῶν, οὗ ἕνεκα ἐδέησεν ἀποκαταστα- 
ϑῆναι ἐπιστάτην τινα ἐν αὐτοῖς, ἀρχιερατικῇ, τινὶ ἀξίᾳ τετιμημένον...» . 

Εἷς τὸ κατωτέρω δημοσιευόμενον «ὑπόμνημα» ἐκλογῆς τοῦ ἐπισχκό- 
που Καρύστου Νεοφύτου (Ιανουάριος 1193), ἀναφέρεται ὅτι ὃ μητροπο- 
λίτης Εὐρίπου “ερόϑεος, προβαλλόμενος «τὰς ἀνάγκας καὶ χοείας αὐτοῦ», 
ἐζήτησε τὴν ἐχλογὴν καὶ ἐγκατάστασιν «ἐπισκόπου ἐπ᾽ ὀνόματι ᾿Ιζαρύστου, 
ὧς τὸ πάλαι ὑποκειμένου τῇ ἁγιωτάτῃ αὐτοῦ μητροπόλει». Ὅϑεν, ἐκ τῆς 
τελευταίας ταύτης φράσεως, συνάγεται ὅτι, καὶ πάλιν πρὸ τοῦ ἔτους 11993, 
ἐχήοευεν ᾗ ἐν λόγῳ ἐπισχοπή. 

᾿Επὶ τῆς ᾿Επαναστάσεως τοῦ 1831] ὃ ἐπίσκοπος Καρύστου ὑπήγετο, 
ὡς καὶ ἄλλοτε, ὑπὸ τὸν Εὐρίπου, ἢ μᾶλλον οὗτος ἐπώπτευεν ἐπὶ τῆς ἐπι- 
σχοπῆς Καρύστου, ἥτις ἐναπέμεινεν ἢ μόνη ἐκ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπῶν 
αἵτινες, ὧς ἀνωτέρω γίνεται λόγος, ὑπήγοντο ὑπὸ τὸν μητροπολίτην Εὖ- 
οίπου ". 

Διὰ τοῦ Διατάγματος τῆς ᾿Αντιβασιλείας Ὄθωνος, τοῦ φέροντος χρο- 
γολογίαν 20 Νοεμβοίου (3 Δεκεμβρίου) 1838, «περὶ προσωρινῆς διαιρέ- 
σεῶς τῶν ᾿Επισχκοπῶν τοῦ Βασιλείου», ὥς ἑξῆς προσδιορίζονται αἵ τοῦ 
νομοῦ Εὐβοίας ᾿Επισχοπαί: «α΄ Ἡ ᾿Επισκοπὴ Εὐβοίας, σύγκειται ἐκ τῆς 
"Επαρχίας Χαλκίδος. Πρωτεύουσα Χαλκίς. β΄ "Ἡ ἐπισκοπὴ ΙΚαρυστίας, σύγ- 
χειται ἔκ τῆς ὁμωνύμου ᾿Επαρχίας. Πρωτεύουσα Κάρυστος κ.τ.λ.π.» '. 
"Ἔκτοτε χαϑιεοώϑη καὶ μέχοι τῆς σήμερον ὑφίσταται ὃ τίτλος τῆς ὑπὸ ἐξέ- 
τασιν ᾿Επαρχίας «Καρυστίας», ἀντικαταστήσας τὴν ἀρχαίαν ὀνομασίαν 
«Καρύστου». 

Κατὰ τὸ Διάταγμα τῆς 8 (15) ᾿Απριλίου τοῦ ἔτους 1833 «περὶ τῆς 
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διαιρέσεως τοῦ Βασιλείου καὶ τῆς διοικήσεώς του» (ἐν ἄρϑρῳ 11) χκαϑῶ- 
οίζετο πρωτεύουσα τῆς Επαρχίας Καρυστίας ἡ Κάρυστος'. Δι᾽ ἑτέρου 
ὅμως Διατάγματος, τῆς ΤΊ Αὐγούστου 1885, «περὶ μεταϑέσεως τῆς καθέδρας 
τῆς Επαρχίας Ιζαρυστίας εἷς τὴν Ιζούμην» (---Κύιιην), ἔπαυσεν ἢ Κάρυστος 
νὰ εἶναι ἕδρα τῆς ᾿Επαορχίας Καρυστίας, τὴν ϑέσιν αὐτῆς καταλαβούσης 
τῆς Ιζύμης᾽. Ὁ ἱεράρχης τῆς Καρυστίας ἓν ἔτει 1856, δυνάμει τοῦ Διατάγ- 
ματος τῆς 11 Ιουλίου «περὶ τοῦ προσδιορισμοῦ τῶν ἑδρῶν τῶν ἐν τῷ 
Βασιλείφ ἐπισκοπῶν», χαϑορίζοντος ὥς ἕδραν τοῦ ἐπισκόπου Ιαρυστίας 
τὴν Ιύμην, ἐγκατεστάϑη εἰς τὴν Κύμην, ἥτις ἔκτοτε μέχοι τῆς σήμερον 
εἶναι ἢ ἔδρα τοῦ Μητροπολίτου Καρυστίας. 

Ἔν ἔτει 1849 (28 ᾿Οκτωβοίου/9 Νοεμβρίου) ὃ Καρυστίας Δανιὴλ 
Κοντούδης μετετέϑη εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Κυχλάδων, ὁπότε ἢ ὑπ᾽ ὄψιν 
ἡμῶν ἐπισκοπὴ Καρυστίας συνεχωνεύϑη τῇ ἐπισκοπῇ Εὐβοίας, συνφδὰ 
τῷ ἄρϑρῳ Γ΄ τοῦ ἀπὸ 90 Νοεμβρίου (2 Δεκεμβρίου) Β. Διατάγματος, καὶ 
παρέμεινε συγχωνευμένη μέρχι τοῦ ἔτους 1859, ὁπότε διὰ τοῦ νόμου Σ΄, 
«περὶ ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων, καὶ περὶ τοῦ ὑπὸ τοὺς ἐπισκόπους τελοῦν- 
τος κλήρου», ἀνασυνεστήϑη ὡς ἐπισκοπὴ (Ιζαρυστίας μόνον), «περιλαμβά- 
γουσα τὴν ὁμώνυμον ἐπαρχίαν καὶ τὴν νῆσον Σκύρον» '“. 

Ὅτε, περαιτέρω, ἓν ἔτει 1896 (4 ᾿Οχτωβρίου) ἐγένετο ἀποδεκτὴ ἢ πα- 
ραίτησις τοῦ Ιαρυστίας Μακαρίου Καλλιάρχου, καὶ αὖθις συνεχωνεύϑη 
ἣ ἐπισκοπὴ αὕτη μετὰ τῆς, ὡς τότε ὠνομάζετο, ἀοχιεπισκοπῆς τῆς Χαλχίδος. 

Λιὰ τοῦ νόμου ΒΧΔ’ τῆς 8 Ιουλίου τοῦ 1899 «περὶ διουκητιχῆς δι- 
αιρέσεως τοῦ χράτους», ἐν μὲν τῷ ἄρϑρῳ 3 ἀναφέρεται, ὅτι ὃ νομὸς τῆς 
Εὐβοίας συνίστατο ἐκ τῶν ἐπαρχιῶν Χαλκίδος, Ξηοοχωορίου καὶ Καρυστίας 
(ἔδρα νομάρχου ἢ Χαλκίς), ἓν δὲ τῷ ἄρϑοῳ 13 καϑορίζεται, ὅτι «ἑκάστη 
περιφέρεια νομοῦ ἀπαρτίζει, συνφδὰ πρὸς τοὺς ϑείους καὶ ἱεροὺς Κανόνας, 
ἰδίαν ἐκκλησιαστικὴν διοίκησιν, ἧς προΐσταται ἀρχιερεύς, ἑδρεύων ἐν τῇ 
ποωτευούσῃ τοῦ Νομοῦ»”, Οὕτω δὲν ἀπεσπᾶτο ἢ ἐπισκοπὴ Καρυστίας ἐκ 
τῆς μεϑ᾽ ἧς ἓν ἔτει 1896 συνεχωνεύϑη ἀρχιεπισχοπῆς Χαλχίδος. Λιὸ κατὰ 
τὴν συνεδρίαν τῆς Βουλῆς τῶν “Ελλήνων, τῆς 38 ᾿Γανουαρίου τοῦ 1900, οἵ 
ἐκ Καρυστίας προερχόμενοι Βουλευταὶ Γ. Μέρμηγκας, Κ. Σαραφιανὸς καὶ 
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1948, σελ. τ3.---᾽Αρχιμ. Στεφάνου Γιαννοπούλου Συλλογὴ τῶν ᾿Εγκυκλίων τῆς “Ἱερᾶς 
Συνόδου, ᾿Αϑῆναι 1901, σελ. 56. 

5. ᾿Εφημεοὶς τῆς Κυβεονήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς "Ελλάδος, ἀριϑ. φύλλου 146 
(τεῦχος Α'),, τῆς 8 Ἰουλίου 1899, σελ. 481 - 483, 
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ΙΓ. Χατζηνικολῆς, ὑπέβαλον πρότασιν διὰ τὴν ἀνασύστασιν αὐτῆς, μὲ ἕδραν 
τὴν Κύμην, ἥτις πρότασις ἐνεκρίϑη ὑπὸ τῆς Βουλῆς τῇ 98 Μαρτίου τοῦ 
αὐτοῦ ἔτους. 

Οὐχ ἧττον ὅμως, παρὰ πάσας τὰς προσπαϑείας πρὸς ἐπανίδρυσιν τῆς 
ἐπισκοπῆς Καρυστίας, αὕτη ἔμεινεν ἡνωμένη, ἀπὸ τοῦ ἔτους 1896 μέχοι 
τοῦ 1927, μετὰ τῆς τῆς Χαλκίδος, ἥ δποία μέχοι μὲν τοῦ ἔτους 1899 ἔκα- 
λεῖτο «᾿Αρχιεπισκοπὴ Χαλκίδος καὶ Καρυστίας», ἀπὸ δὲ τοῦ εἰρημένου 
ἔτους μέχρι τοῦ 1952 ἐτιτλοφορεῖτο «᾿Επισκοπὴ Χαλκίδος καὶ [ζαρυστίας». 

Τέλος, ἐν ἔτει 1939, κατόπιν μεγάλου ἐνδιαφέροντος τοῦ βουλευτοῦ 
Εὐβοίας Μιχ. Στεφανίδου ὑπὲρ ἐπανιδρύσεως τῆς Μητροπόλεως ταύτης, 
καὶ τῇ συγκαταϑέσει τῆς “Τερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος, 
ἀνασυνεστήϑη ἣ “Ἱερὰ Μητρόπολις Καρυστίας, δυνάμει τοῦ ὕπ᾽ ἄρυϑ. 9890 
(ὑπὸ ἡμερομηνίαν 91 ᾿Τουλίου) νόμου «περὶ ἐπανιδούσεως ᾿Επισκοπῆς Κα- 
ουστίας» ', περιλαβοῦσα τὰς ὑπὸ τοῦ προαναφερϑέντος νόμου Σ΄ τοῦ ἔτους 
1853 χαϑοριζομένας περιοχάς, ἧτοι «τὴν ὁμώνυμον ἐπαρχίαν [Καρυστίας] 
καὶ τὴν νῆσον Σχύρον» . Φέρει δὲ ἔκτοτε τὸν τίτλον «“[ερὰ Μητρόπολις 
Καρυστίας καὶ Σκύρου», καὶ ἔχει ἕδραν αὐτῆς τὴν Κύμην. 

Καίτοι γνωστόν, οὖχ ἧττον ὅμως σημειωτέον ἐνταῦϑα, ὅτι οὐδεμίαν 
σχέσιν ἔχει ἢ ἐπισκοπὴ (Κύμης, ὀνόματα ἐπισκόπων τῆς ὁποίας εὑρίσκομεν 
ἔν τοῖς [Τοαχτιχοῖς ἀρχαίων Συνόδων, μετὰ τῆς προχειμένης ἱερᾶς Μητρο- 
πόλεως Καρυστίας, ἧς ἕδρα ἢ Εὐβοϊκὴ Κύμη. Ἡ ἀρχαιοτάτη ἐπισκοπὴ 
«Κύμης τῆς ᾿Ασίας», κατὰ τὴν «Λιατύπωσιν» τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ 
Σοφοῦ (886 - 013). κατέχει τὴν 38ην ϑέσιν (ἐχ τῶν 36) μεταξὺ τῶν ἐπισκο- 
πῶν τῶν ὑποχειμένων «τῷ ᾿Εφέσου, ᾿Ασίας» ", Πλὴν ἄλλων, μνημονευτέοι 
ἐνταῦϑα οἳ ἑξῆς ἐπίσκοποι Κύμης τῆς ᾿Ασίας: Μάξιμος (Γ΄ Οἰκουμενική), 
Ματϑαῖος (Σύνοδος Κων)πόλεως τοῦ 536), Στρατόνικος (Ζ’ Οἰκουμενική) ", 
καὶ Ιωάννης (Σύνοδος ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Εφέσου, τῆς 9 Μαΐου 1216)”. 


1. ᾿Εφημερὶς τῆς Κυβεονήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος, ἀριϑ. φύλλου 139 
(τεῦχος Α’), τῆς 39 Ἰουλίου 19933, σελ. ζ90. 

9. Βασιλείου ᾿Ατέση, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 16 - 19, καὶ ἔνϑα ἀνωτέρω (τόμος Β΄, 
᾿ΑΑϑῆναι, 1958) σελ. 136 - 138, -᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις 
Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ᾿Δϑῆναι, 1959, σελ. 20 - 31. 

83. Ράλλη - Ποτλῆ Σύνταγμα ϑείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, τόμος ΤΠ’, ᾿Αϑῆναι 1855 
σελ. 416. ; 

4. Μαποὶ Βαστοτται Οοπείοτιπι πονὰ εἶ απιρ]ϑοίπια Οοἰ]εςΗο, τόμος Δ΄, στήλη 
1135; 11532. Η, 974, ΙΒ’, 1096. 

6. Νέα Σιὼν (Ἱεροσολύμων), 1901, σελ. 188. --Περὶ τῆς Κύμης τῆς Εὐβοϊκῆς 
βλέπε ἐν ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν μελετῶν, τόμος Α’, ᾿Αϑήνῃσι, 18936, σελ. 16 - 1Τ.-- Πα- 
νευβοϊκά, (περιοδιχὸν) εἰς ἓν μόνον τεῦχος κυκλοφορῆσαν, ἔτος ΑΔ’ (1941), ᾿Αϑῆναι, τεῦ- 
χος Ίον, σελ. 4-1, ἐν ἄρϑρῳ «Κύμη ἢ Ἐὐβοϊκή». Κ. Α. Γουναροπούλου Ἱστορία τῆς 
νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη, 1930, σελ. 108 - 111.-- Νικολάου Ξ. Καράπα Κύμη ὃ ἐξώ- 
στης τοῦ Λἰγαίου, ᾿ΑΔϑῆναι 1955, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤῸΝ 
ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ ΚΑΡΥΣΤΟΥ 


Τῆς ἐκκλησιαστικῆς παροικίας Καρύστου (Καρυστίας) προέστησαν 
ἐπίσκοποι, τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα, καί τινες περὶ αὐτῶν πληροφορίαι, 
καταχωρίζονται κατωτέρω. Βεβαίως οὐδαμῶς εἶναι δυνατὸν νὰ καταρτισϑῇ 
πλήρης καὶ συνεχὴς ἐπισκοπικὸς κατάλογος τῆς προχειμένης ἐπαρχίας, (ὧς 
καὶ πλείστων ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν παροικιῶν), διά τε τὸ μῆκος τῶν ἐτῶν 
ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχοι τῆς σήμερον--δέκα ἑπτὰ ἑκατονταετηρίδες--- 
καὶ μάλιστα διὰ τὴν δλοσχεοῦ ἔλλειψιν πηγαίων πληροφοριῶν περὶ τοῦ 
μαχραίωνος βίου αὐτῆς. 

Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει, ὃ παρατιϑέμενος ἐν συνεχείᾳ ἑλλιπὴς ἐπισκο- 
πικὸς κατάλογος Ιζαρύστου, δίδει μίαν ἀμυδρὰν εἰχόνα τῶν καταναλωσάντων 
ἑαυτοὺς ἀνδρῶν, ἐν τῇ ἐκπληοώσει τῆς ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ ὑψηλῆς καὶ 
ἁγιωτάτης ἀποστολῆς. 

Κυριακός. 


[Τοῶτος γνωστὸς ἐπίσχοπος τῆς Καρύστου εἶναι ὁ Κυριακός, ὃ ὁποῖος 
μετέσχε, μιετὰ τοῦ ᾿Λϑηνῶν ᾿Δϑανασίου, τοῦ Χαλκίδος τῆς Εὐβοίας Ιάων- 
σταντίνου, καὶ μετ᾽ ἄλλων ἐπισκόπων, τῆς ἐν ἔτει 458 συγκληϑείσης ἐν Ιίο- 
οίνϑῳ ἐπαρχιακῆς Συνόδου, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Κορίνϑου Πέτρου, ὗπο- 
γοάψας μετὰ τῶν λοιπῶν συνεπισκόπων ἐπιστολὴν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα 
Λέοντα Δ΄ (451 - 414) περὶ ἀποδοχῆς τῶν ἀποφάσεων τῆς Λης ἐν Χαλκηδόνι 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451), ἢ ὁποία ἐδογμάτισεν : «Εἷς χαὶ ὃ αὐτὸς Χρι- 
στὸς ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωοίστως, καὶ εἷς 
ἓν πρόσωπον καὶ μίαν ὑπόστασιν, ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν υἱὸν καὶ μονογενῆ, 
τὸν Θεὸν Λόγον». 

Ἰωήλ. 


Ὁ Μ. Π. Οπἰεη, εἷς τὸ μνημειῶδες ἔργον του Οτίεπο ΟΠτἰδίίαππς, 
μετὰ τὸν ὥς ἄνω ἐπίσκοπον Καρύστου Κυριαχκόν, ἀναφέρει τὸν ᾿Γωήλ, περὶ 
τοῦ ὁποίου ταῦτα μόνον λατινιστὶ σημειοῖ: «Ναρετ Γεάθρας Τοῦ] ΟΘατγοῖί, 
]οξ]ε ῑ ΟΘατῖβίο», ἥτοι «ἔναγχος - πλησίον - ἐκάϑητο ὁ ᾿Ιωὴλ Καρύστου, 
᾿Ιωὴλ Καρύστου». (}ὐδὲν ἕτερον στοιχεῖον ὑπάρχει πεοὶ αὐτοῦ ". 

Δημήτριος. 


ΘΟ. Καρύστου Δημήτριος (Βαρδάνης τὸ ἐπώνυμον) ἐποίμαινε τὴν 
ἐπαρχίαν ταύτην, ὅτε ἢ [Εὔβοια, ἐν ἔτει 1205, κατελήφϑη ὑπὸ τῶν Φράγ: 


1. ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμε]η, ἔνθα ἀνωτέρω, σελ. 33..--"Αρχιμ. Βασιλείου 
Κ. Στεφανίδου Ἐκχλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αϑῆναι, 1943, σελ. 906.-- Μαμοὶ Βασγοταπι 
Οοπεί[οταπι πονα εἴ απιρ]ϑοίπια Οο]]εο[ο, τόμος Ζ΄, στήλη 619. 
3. ΔΙ, 1. Θυίθν Οτίεηβ ΟΠπτίβήίαπιβ, τόμ. Π, 1140, στήλη 198. 


Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων Β55 


κών. ᾿Επίσκοπος Εὐρίπου (πρωτευούσης πόλεως τῆς Εὐβοίας) ἦτο τότε ὁ 
Θεόδωρος ὃ Β΄, ὅ ὁποῖος εὑρεθεὶς ἐντὸς τῆς πνιγηοᾶς καὶ βιαίας ἅτμο- 
σφαίρας, τὴν ὁποίαν ἐδημιούργησαν οἳ πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστιχοὶ ἀπε- 
σταλμένοι τοῦ πάπα, δι᾽ ὁλόκληρον τὴν “Ελλάδα, καὶ δὴ καὶ διὰ τὴν νῆσον 
Εὔβοιαν, ἠναγκάσϑη κατὰ τὸ ἔτος 1200, νὰ «ὑποσχεϑῇ ἐν χερσὶ τοῦ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ ἐξάρχου τῆς ἀποστολικῆς ἕδρας χαρδινάλεως Βενεδίκτου, τὴν 
κανονιχὴν ὑποταγὴν τῇ ἁγιωτάτῃ Ρωμαϊκῇ ᾿Εχκλησίᾳ, ἐφ᾽ ᾧ ἐπεκυρώϑη 
παρ᾽ αὑτοῦ ἐν τῇ οἰκείᾳ ἐπισκοπῇ» Εὐρίπου. Ἢ τοιαύτη ὅμως ὑποταγὴ 
τοῦ Εὐρίπου Θεοδώρου Β΄, ὧς καί τινων ἄλλων ὀρϑοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἐπισκόπων, γενομένη ὑπὸ σκληρὰς καὶ βιαίας συνϑήχας, ἦτο ἐπιφανειακή, 
ἦτο μέσον ἐξαγορᾶς τῶν πονηρῶν ἐπείνων ἡμερῶν, ἦτο εἷς τρόπος διὰ τοῦ 
ὁποίου ἐπεδιώχετο ἢ διαφύλαξις τοῦ ὀρϑοδόξου χριστεπωνύμου πληρώμα- 
τος ἀπὸ τελείας ἐχλατινίσεως, ἢ ἐκκλησιαστικῆς εἷς τὸν πάπαν ὑποταγῆς’. 

Τοιούτου εἴδους ἐπιφανειαχὴν ὑποταγὴν εἷς τὸν πάπαν ὥμολόγησε τότε 
καὶ ὃ ἐπίσχοπος Καούστου Λημήτριος (οὐχὶ Θεόδωρος), ὃ ὁποῖος, (καϑὼῶς 
καὶ ὃ Εὐρίπου Θεόδωρος Β΄) τότε ὑπήγετο εἷς τὸν μητοοπολίτην ᾿Αϑηνῶν, 
τὸν διαπρεπῆ ἱεράρχην Μιχαὴλ ᾿Δκομινᾶτον (Χωνιάτην), ὃ ὁποῖος ἕξε- 
βλήϑη τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ βιαίως ὑπὸ τῶν λατίνων, ἔμεινεν αὐτοεξόριστος 
εἷς τὴν νῆσον Κέω, ἔνϑα χαὶ ἐτελεύτησε τὸν βίον, περὶ τὸ 1320, 

Μετὰ τοῦ Καούστου Δημητρίου (Βαρδάνη), τοῦ ὁποίου ὃ υἱὸς Γεώρ- 
γιος διετέλεσε μητροπολίτης Κερχύρας, ἀπὸ τοῦ 1238 - 1280, ὃ μητροπολί- 
της ᾿Αϑηνῶν Μιχαὴλ ᾿Δχομινᾶτος εἶχεν ἀλληλογραφίαν, ἐκ τῆς ὁποίας σώ- 
τεται μία μόνον ἐπιστολὴ τοῦ Μιχαήλ, γοαφεῖσα «ἀπὸ τῆς νήσου τῆς Ιζέω». 
"Ἔν αὐτῇ «τὸ σέμνωμα καὶ ἢ μεγάλη δόξα» τῆς ᾿Εχκλησίας τῶν ᾿Δϑηνῶν, 
ὃ Μιχαὴλ ᾿Αχομυνᾶτος, ἀναφέρει ὅτι ὃ πολὺ ἀγαπῶν αὐτὸν ἐπίσκοπος Κα- 
ούστου Λημήτριος ἀπέστειλεν εἰς αὐτόν, ὥς δῶρον, διὰ τὴν ἐν νυκτὶ μελέ- 
την, χηοὸν ἐξ Εὐβοίας, διὸ χαὶ εὐχαριστεῖ αὐτῷ, καὶ φιλοστόργως περὶ 
αὐτοῦ ἐκφράζεται κ.τ.λ. 

Τὸ χείμενον τῆς ἐν λόγῳ ποοσωπικῆς ἐπιστολῆς ἔχει ὥς ἑξῆς: 

«Τῷ Καρύστου κῦρ Δημητρίῳ, 

Εἰ καὶ μὴ συχνότερον ἐπιστέλλεις ἡμῖν δι᾽ ἃ δεδήλωκας τοῦ σοῦ λάχους 
ἀνιαρά, ὅπερ οὐδὲ ἡμῖν ἠγνόηται, ἀλλ᾽ οὖν καὶ ἄνευ τῆς διὰ γραμμάτων 
ὑπομνήσεως πάλαι σαφῶς ἐπεδείξω οἵαν περὶ ἡμᾶς ἐν σεαυτῷ ϑάλπεις ἀεὶ 
τὴν κατὰ Χριστὸν διάϑεσιν καὶ ὅπως τῇ βίβλῳ τῆς σῆς μνημοσύνης τὴν 
ἡμετέραν μνείαν ὥς ἀνεπίληστον ἐνεκόλαψας. ᾿Αμέλει τοι οὐδὲ ὑπερεύχεσϑαι 
ἡμῶν καὶ εἴ τι χρηστὸν ἐξαιτεῖσϑαι πέπαυσαι, ὃ δὴ χαὶ εἰς ἔπειτα ποιεῖν 
ἀξιοῦμεν. Γράμματα δὲ δεχόμενοί ποτε παραμυϑησόμεϑα, οὗ δεχόμενοι δὲ 
συγγνωσόμεϑα διὰ [τὸ] τῶν κυκλούντων πειρασμῶν ἄσχολον. 


1, ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Δύο Θεόδωροι ἐπίσκοποι Εὐρίπου, ᾿Αϑῆναι, 
1951, σελ. (' κὲ. 
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Τὸν σταλέντα χηρὸν τὰς ὀκτὼ καὶ δέχα μνᾶς ἐπὶ ἀναγνώσει, ὥς ἔγρα- 
ψας, ἀπελάβομεν καὶ ἐξελάβομεν αὗτόν τε καὶ τὸν σταθμὸν αὐτοῦ καὶ τὴν 
χρείαν εἷς σύμβολον ἀδελφικῆς πρὸς ἐγρήγορσιν παρακλήσεως. ᾿Ατεχνῶς 
γὰρ ἐδόξαμεν ἀκούειν δι᾽ αὐτοῦ ὑπηχοῦντός σου «ἔχκαυσον ἐν τῇ μελέτῃ 
σου πῦρ, ἀδελφέ, καὶ νῆφε ἓν πᾶσι, φυλασσόμενος μὴ νυστάξῃ σου ἀπὸ 
ἀχηδίας ἢ ψυχὴ καὶ ὑπνώσῃς εἷς ϑάνατον, καὶ ὅ νυμφίος ἐξαπίνης ἐπιστῇ 
καὶ ἢ λαμπὰς ὥς ἄτροφος ἄρξηται σβέννυσϑαι. Τὰς δέκα παρϑένους χαὶ τὴν 
ὀγδόην ἡμέραν ἐχείνην τὴν μίαν καὶ νυχτὶ ἀδιάκοπον ἔχε ἀεὶ κατὰ νοῦν᾽ 
καὶ τὸ μὲν ἐλεεινὸν πάϑος τῶν μωρῶν περιΐστασο, ζήλου δὲ τὴν τῶν φρο- 
γίμων προμήϑειαν». 

Ταῦτα διὰ τοῦ κηροῦ καὶ τῆς ποσότητος τῶν δέκα καὶ ὀκτῶ μνῶν 
ἐδόχεις μοι συμβολικῶς οἷον ὑποτίϑεσϑαι, ταύτῃ μοι καὶ διπλᾶς ὀφείλομέν 
σοι χάριτας, ὦ ἱερὰ κεφαλή, τοῦ τε συμβόλου αὐτοῦ καὶ τῆς δι᾽ αὐτοῦ 
ὑποϑήκης ἀγαϑῶν, ὃ ἔστι χορηγίας διπλοῦ φωτισμοῦ, τοῦ πρὸς αἴσθησίν 
τε ἅμα χαὶ νόησιν, ὥς πεο καὶ τῷ χυρῷ Γεωργίῳ, τοῦ τε μεταγοάψαι τὸν 
Νίκανδρον καὶ τοῦ ἐκ τοιούτου ἀντιγρόφου, ὅπερ ἔοικεν εἶναι βιβλίον 
ἐσφραγισμένον πρὸς ἀνάγνωσιν, οἶμαι, πᾶσιν πλὴν αὐτοῦ᾽ οὕτω ἀρχαιοτά- 
τοις χαὶ οἷον ἑτερογλώσσοις καὶ ταύτοις ἐξαληλιμμμένοις στοιχείοις εἷς ἁμυ- 
δρὸν ὑποχεχάρακτο, ὥς τε ϑᾶττον ἄν τις ὁδὸν ὄφεως ἐπὶ πέτραν γνοίη, τὸ χαὶ 
Σολοιιῶντι ἄγνωστον, ἢ τὰ ἐν αὐτῷ περὶ ὄφεων ἐποποιὰ διηγήματα. 

Αὐτὸς δ᾽ ὅμως, τὴν παρ᾽ ἡμῶν ἐπιταγὴν ὥς ἄλλην ἐντολὴν Κυρίου 
δεξάμενος, φωτίζουσαν ὀφϑαλμούς, διώπτευσεν ἀκριβῶς τὰ οὖχκ ἐπίοπτα 
καὶ τὰ οὖχ ἁλωτὰ τυχοῦσιν ὀφϑαλμοῖς νυκάνδρεια ϑηριακὴ ἀνελέξατο καὶ 
μετεγράψατο ϑηρώμενος ὡς οὐδ᾽ ἔλαφος αὐτὴ τὰ ἑοπυστικὰ ἢ ὃ τῶν ὅρ- 
νίϑων ὀξυδερχέστατος. Σώζοισϑε ἐρρωμένοι ψυχῇ τε καὶ σώματι» '. 

Ὃ Μιχαὴλ ᾿Ακομινᾶτος, εἷς ἐπιστολὴν αὐτοῦ πρὸς τὸν Γεώργιον 
Βαρδάνην, υἱὸν ὡς ἐλέχϑη τοῦ Καρύστου Δημητρίου, ὀνομάζει αὐτὸν «ἷε- 
οώτατον συνεπίσκοπόν μου τὸν Καρύστου». "Ἔτρεφε δὲ πολλὴν ἀγάπην 
καὶ πρὸς τὸν υἷόν, ὃ ὁποῖος, καϑὰ ἐξάγεται ἐκ τῶν πρὸς αὐτὸν σῳζομένων 
ἐπιστολῶν, καὶ λόγιος χαὶ φιλόπατρις ἐτύγχανεν ἀνήρ. ᾿Εν Καρύστῳ, τὴν 
ὁποίαν ὃ ᾿Αχομινᾶτος ὀνομάζει που «τὴν τῶν Καρυστινῶν κωμόπολιν», 
εἶχε οὗτος φίλους καὶ κτήματα, εἶχε δὲ ἐπισχεφρϑῆ ταύτην ». 


Ἰωάννης. 


Ὃ ἐπίσκοπος Καρύστου ᾿[ωάννης, μετὰ τοῦ Εὐρίπου ᾿Ιωήλ, τοῦ Θη- 
βῶν Λαυρεντίου, καὶ ἄλλων ἱεραρχῶν, φέρεται ὑπογεγραμμένος εἷς «σιγίλ- 


1. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου Τὰ σωζόμενα, ὑπὸ Σπυρίδωνος ΙΙ, 
Λάμπρου, τόμος Β’, ᾿Λϑῆναι 1880, σελ. 905---906.-- Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, 
ἔνθα ἀνωτέρω, σελ. δ8, ΤΙ. ᾽Αρχιμ. Χουσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 10-11. 

3. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου, ἔνϑα ἀνωτέρω, τόμος Β’, σελ. 244. Ο1ΐ, 
906, 656, 618---619. 
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λιον τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως “Ἱερεμίου τοῦ Β΄, περὶ τῆς Μο- 
νῆς τῶν Ταξιαρχῶν ἓν τῇ ἐπαρχίᾳ τῆς ἐπισκοπῆς Δαμαλῶν καὶ Πεδιάδος», 
ἓν ἔτει ἀπὸ χτίσεως χόσμου Τ1ΟΙ, ἤτοι 1593 ἀπὸ γεννήσεως Χριστοῦ '. 

Ὃ Ἰωάννης ἔλαβε μέρος, ὡς καὶ ὃ Εὐρίπου Νεόφυτος, εἷς τὴν τοπι- 
κὴν Σύνοδον, ἣ ὁποία συνεχλήϑη ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ὥς ἄνω πατριάρχου Κων- 
σταντινουπόλεως Ἱερεμίου Β΄, ἓν ἔτει 15905, κατὰ μῆνα Μάϊον, εἷς τὴν 
ὁποίαν μετέσχε καὶ ὃ πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Μελέτιος ὃ ]]ηγᾶς (1590- 
1601), καὶ τῆς ὁποίας σκοπὸς ἦτο νὰ ληφϑῶσι μέτρα ἀφορῶντα διευϑέτη- 
σιν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, διὰ τοῦ περιορισμοῦ τῆς παντοδυναμίας 
τῶν πατριαρχῶν, μητροπολιτῶν, καὶ ἀρχιερέων. Σύνοδος αὕτη ἐϑέσπισε 
δώδεκα κανόνας διὰ τοῦ «τόμου, ὃς ἐγράφη παρὰ τοῦ ἐξ ᾿Δϑηνῶν κυρίου 
Θεοφάνους Καρύκη, πατριαρχεύοντος τοῦ χύρ “Ιερεμίου» 7. 

Ἰσαάκ. 


Ἔν σελίδι 63 τοῦ Κώδικος Α΄ (τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό- 
” τ, ε 7 ΄ 5 Ῥ ε ’ ν ν ν 
λεώς) εὕρηται ὃ Καρύστου ᾿[σαάκ, ὑπογράφων Ι]ατριαρχικὴν καὶ Συνοδικὴν 
πρᾶξιν, ἐπὶ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Νεοφύτου Β΄, ἐν ἔτει ζρκ΄, 
ἥτοι 1012, ἀφορῶσαν εἷς χτηματικὴν διαφορὰν μεταξύ τῶν πατέρων τῆς 
ἓν τῇ ἐπαρχίᾳ Ναυπλίου “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, καὶ τοῦ ᾿Γωάν- 
νου Βερριώτου τοῦ Γούναρη ". 

Εὐγένιοςς). 


«ΓΤ Ὁ Καρύστου καὶ ...Ι[ὐγένιος (:)}» ὑπογράφει εἷς σιγίλλιον τῆς “Ιερᾶς 
Μονῆς τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, τῆς εὑρισχομένης εἷς τὴν τοποϑεσίαν τῆς 
“Αγιᾶς (Ξε᾿Αγυιά), ὅπερ ἐξεδόθη «ἐν ἔτει ἀπὸ χτίσεως κόσμου ζοκϑ΄ μηνὶ 
Νοεμβοίῳ, ἰνδικτιῶνος τετάρτης», τοι τὸν Νοέμβριον τοῦ 1620, ἐπὶ τοῦ 
Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου Δ΄ τοῦ Λουκάρεως”. 

Μακάριος. 


-.3 ΄ ’ -. 
Τοῦ «ταπεινοῦ ἐπισχόπου Καρύστου Μακαρίου» σώζεται πρᾶξις, γενο- 
3’ ΄ | -αἱ ΄ - 
μένη κατὰ τὸ ἔτος ,αχλε΄ (---1630), ἐν σχέσει πρὸς τὸ Μοναστήριον τοῦ 


1, ᾿Αοχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη Ἥ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων, ᾿Αϑῆναι, 1953, σελ. 85. 

9, Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. δί--865. ᾿Εκκλησιαστικὸς 
Φάρος, ᾿Αλεξάνδρεια, ἔτος 1928 (τόμος ΚΖ’), σελ. δ1--80. 

8. Σημειωτέον, καϑ’ ὑποχρέωσιν, ὅτι τὴν ἐκ τοῦ Πατριαρχικοῦ Κώδικος ὡς 
ἄνω πληροφορίαν, καὶ δύο «ὑπομνήματα» ἐκλογῶν ἐπισκόπων Καρύστου, κατωτέρω 
δημοσιευόμενα (1166, 1199) ὀφείλω εἰς τὸν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Περγάμου 
κ. Αδαμάντιον, λίαν εὐγενῶς ἀνταποκριϑέντα εἰς παράχλησίν μου περὶ παροχῆς 
ἱστορικῶν ἐκ τῶν Πατριαρχικῶν Κωδίκων πληροφοριῶν. Διὰ ταῦτα, καὶ ἀπὸ ταύ- 
της τῆς ϑέσεως, ἐκχφράζω τῇ Λύτοῦ Σεβασμιότητι εὐχαριστίας μου. Πρβλ. ᾿Εκκλη- 
σιαστικὴ ᾿ Αλήϑεια (Κων[πόλεως) τόμος ΛΒ΄ (1913) σελ. 864. 

4. Σ. Λάμπρου, Νέος 'Ελληνομνήμων, τόμος 1Β’ (1910) σελ. 858. 
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ἁγίου Γεωργίου, τὸ εὑρισκόμενον εἷς τὸ νησίον τῆς Καρύστου, ἐν τῇ τοπο- 
ϑεσίᾳ τοῦ Πλατανάκη. Ἡ πρᾶξις αὕτη ἔχει οὕτω: «'Ἡ ταπεινότης ἡμῶν 
μετὰ τῶν τιμιωτάτων ἱερέων καὶ τιμιωτάτων ἀρχόντων, ϑεωρῶντες τὸ μονα- 
στήοιον τοῦ ἁγίου Γεωργίου, εὑρισκόμενον εἷς τὸ νησίον τῆς Ιζαρύστου, ἓν 
τῇ τοποϑεσίᾳ τοῦ Πλατανάχκη, ἀδιόρϑωτον καὶ εἷς τέλειον ἀφανισμὸν καὶ 
ἐρήμωσιν, διὰ νὰ μὴν ἧνε κυβέρνησις εἷς αὐτὸ καὶ διόρϑωσις, ἀλλὰ μάλιστα 
ἀφανισταί. 

Ἡμεῖς δὲ ἰδόντες τὸν παντελῆ ἀφανισμὸν ὁποῦ ἔμελλε νὰ γίνῃ εἷς 
αὐτό, γνώμῃ κοινῇ ἴδαμεν χαὶ ἀπεφασίσαμεν, ὅτι τὸ αὐτὸ μοναστήριον τοῦ 
ἁγίου Γεωργίου νὰ ἧνε καὶ νὰ εὑρίσκεται ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν καὶ διοίκησιν 
τοῦ Μοναστηρίου τῆς Ζωοδόχου Ι]ηγῆς ἁγιᾶς ἐν τῇ ἄνδρῳ, ἤγουν τοῦ κατὰ 
καιρὸν ᾿Ηγουμένου τῆς αὐτῆς Μονῆς καὶ συνάξεως καὶ ἔχει εὔνοιαν ἵερουρ- 
γεῖν καὶ χαλλιεργεῖν ταὶ ἀναστείνειν τὸ αὐτὸ Μοναστήριον τοῦ “Αγίου 
Γεωργίου καὶ βάλλειν ᾿Ηγούμενον παρ᾽ αὐτοῦ εἷς καλλιέργειαν καὶ ἀνακαί- 
νῆσιν τοῦ Μοναστηρίου καὶ εἶνε καὶ κράζεται ἀπὸ τῆς σήμερον κοινόβιον 
τοῦ Μοναστηρίου τῆς ἁγιᾶς καὶ Ζωοδόχου [Ι]ηγῆς᾽ διὸ ἀπὸ τὴν σήμερον 
νὰ ἧνε ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν πατέρων τῆς Ζωοδόχου []ηγῆς χαὶ εἰς τὸ 
ἑξῆς ἁπάντων μετὰ τῶν δικαιωμάτων αὐτοῦ καὶ πραγμάτων κινητῶν τε καὶ 
ἀκυνήτων, εἷς μνημόσυνον τῶν εὐσεβῶν χριστιανῶν χαὶ χτιτόρων τῆς αὐτῆς 
Μονῆς: ὅστις δὲ φανῆ ἐναντίον τῆς παρούσης ἀποφάσεως ἱερεὺς μὲν ἀργὸς 
ἔστω, λαϊκὸς δὲ ἀφορισμένος παρὰ ϑεοῦ᾽ διὸ χαὶ τὸ παρὸν ἐγένετο εἷς 
ἀσφάλειαν καὶ κατεστρώϑη ἐν τῷ παρόντι Κώδικι τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς 
κατὰ τὸ ᾿Αχλὲ ἤτοι Ν 1035 ᾿Ινδικτιῶνος Γ.. 

Ταπεινὸς ᾿Ιἐπίσκοπος Καρύστου Δ]ακάριος 

Οἰκονόμος ἱερεὺς στέργω τὰ ἄνωϑεν 

παπ. Γεώογιος Σαχελλίου στέργω τὰ ἄνωϑεν 

Ἴω. Σεβαστοῦ καὶ πρωτονοτάριος στέργω τὰ ἄνωϑεν 

Νιχκολὸς δίπος καὶ λογοϑέτης στέργω τὰ ἄνωϑεν 

παπ. Γεώργης Χαπαρῆς Σακελάριος Καρύστου στέργω τὰ ἄνωϑεν 

᾿Αντώνιος ἱερεὺς στέργω τὰ ἄνωϑεν 

Σταμάτης τοῦ Ἴω. στέργω τὰ ἄνωϑεν» '. 

Ἰάκωβος. 


᾿Ἐν τῷ πανσέπτῳ Πατριαοχικῷ ἓν Ιζωνσταντινουπόλει νυῷ τοῦ “Αγίου 
Μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου, ἐπὶ Κωνσταντινουπόλεως 
Σαμουὴλ Χαντζερῆ, τῇ 24 Σεπτεμβρίου τοῦ 1166, ἐξελέγη ἐπίσκοπος Κα- 
ούστου ὁ ᾿Ιάκωβος, διὰ τῆς ἀναδείξεως τοῦ ὁποίου ἔπαυσεν ἣ, ἐπί τι χρο- 


. ε Ε; - οὶ Γ 
1. Τὴν ὡς ἄνω πρᾶξιν ὀφείλω εἰς τὸν Σεβασμιώτατον ΜΙητροπολίτην πρώην 
Λήμνου κ. Πασίλειον (’ Ατέσην], πρὸς τὸν ὁποῖον χαὶ ἀπὸ ταύτης τῆς ϑέσεως ἐχφράζω 
εὐχαριστίας μου. 
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γιχὸν διάστημα διαρχέσασα, χατάργησις τῆς ἐπισχοπῆς Καρύστου, ὥς παρα- 
δέχεται ὃ Μανουὴλ Γεδεών '. 

Τὸ «ὑπόμνημα» τῆς ἐκλογῆς τοῦ Καρύστου ᾿Ιαχώβου ἔχει ὧς ἄκο- 
λούϑως : 

«Γ ᾿Επειδὴ ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ μητροπόλει Εὐρίπου εὑρίσκονται χαὶ τε- 
λοῦσι μέν ὑπ᾽ αὐτὴν χωρία τινά, ἀνεπίσχεπτα δὲ μένουσιν ἀρχιερατικῆς ποο- 
στασίας διὰ τὸ πόρρωϑεν καὶ μεμαχρυσμένα εἶναι τῆς μητροπόλεως ταύτης, 
καὶ μὴ δύνασϑαι τὸν κατὰ τόπον ἀρχιερέα ἀπέρχεσϑαι ἐχεῖσε εἷς ἐπίσκεψιν 
τῶν χριστιανῶν: οὗ ἕνεκα ἐδέησεν ἀποκατασταϑῆναι ἐπιστάτην τινὰ ἓν αὖ- 
τοῖς ἀρχιερατικῇ τινί ἀξία τετιμημένον, ἐπὶ τῷ ἐπισκέπτεσϑαι ἀρχιερατικῶς 
τοὺς ἐχεῖσε Χριστιανούς, τούτου χάριν συνοδικῶς προβληϑείσης τῆς ὑποϑέ- 
σεως ταύτης, ἀπεφάνϑη χειροτονηϑ ἤναι ἀρχιερέα ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς πολιτείας 
Καρύστου. Καὶ δὴ συνελθόντες ἐν τῷ πανσέπτῳ πατριαρχικῷ ναῷ τοῦ ἁγίου 
μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ Ἑροπαιοφόρου, προτροπῇ καὶ ἀδείᾳ τοῦ 
παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου ἡμῶν αὐϑέντου χαὶ δεσπότου τοῦ Οἴκου- 
μενιχοῦ ΓΓατριάρχου χυοίου, χυοίου Σαμουήλ, καὶ ψήφους χανονικὰς προβα)- 
λόμενοι, προεκρίϑη πρῶτον μὲν ὃ ὁσιώτατος ἐν ἱερομονάχοις χὺρ ᾿Ιάκωβος, 
δεύτερον δὲ ὃ ἱερομόναχος Ναϑαναὴλ καὶ τρίτον ὃ ἱερομόναχος Δανιήλ. 
Διὸ καὶ εἷς ἔνδειξιν κατεγοάφη τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἐν τῷδε τῷ ἱερῷ κώδικι 
τῆς τοῦ Χοῦ Μεγάλης ᾿Εχχλησίας. 
αξς΄ Σεπτεμβρίου κδ΄. 

Τ ὃ πρώην ΙΠροϊλάβον Φιλόϑεος Γ ὃ πρώην ᾿ὩΩλένης Ζαχαρίας 

Ἑδπρόην............ Τδπρώην Ἰζερνίκης Παρϑένιος» », 

Τοῦ ἐν λόγῳ ποιμενάρχου τῆς Καρύστου ἥ ἀρχιερατεία δὲν ὑπῆρξε μὲν 
πολυετής, ἔληξεν ὅμως διὰ τοῦ ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἡμῶν πίστεως καὶ τῆς φιλ- 
τάτης πατοίδος μαρτυριχοῦ του ϑανάτου. 

Ὡς γνωστόν, κατὰ μῆνα Φεβρουάριον τοῦ 1170, εἷς τὰ παράλια τῆς 
Πελοποννήσου κατέφϑασαν Ρωσικὰ πολεμικὰ πλοῖα, ὑπὸ τοὺς ᾿Αλέξιον καὶ 
Θεόδωρον ᾿Ορλώφ, τῆς αὐτοχρατείρας τῆς Ρωσίας Αἰκατερίνης Β’ κηρυξά- 
σης ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 1168 τὸν κατὰ τῆς Ἰουρχίας πόλεμον. Τότε οἱ 
Τοῦρχοι ἐμάνησαν κατὰ τῶν ὑποδούλων Ελλήνων, καὶ προέβησαν εἰς ἄδιη- 
γήτους σφαγὰς καὶ χαταστροφάς, τὴν μανίαν αὐτῶν στρέψαντες καὶ κατὰ τοῦ 
ἱεροῦ κλήρου, ὥς ἦτο ἑπόμενον, καὶ δὴ κατὰ τοῦ μεγάλης ἀρετῆς καὶ παιδείας 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Μελετίου Β΄ τοῦ ἀπὸ Λαρίσης (1168-1169), ὁ 
ὁποῖος ἐξηναγκάσϑη, κατόπιν φρικτῶν βασάνων, εἷς παραίτησιν, καὶ τὸ ζῆν 
ἐκ τῶν χακώσεων ἐξεμέτρησε. 

Τὴν αὐτὴν τοῦ μαρτυρίου πορείαν ὥδευσε τότε χαὶ ὃ Ιζαρύστου ᾿Ιάκω- 


1. Μανουὴλ [Γεδεὼν Πατριαρχικοὶ Πίνακες, Κωνσταντινούπολις 1884, σελ. 659. 
9. Κῶδιξ ΣΤ΄ (τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου), σελ. 181. 
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βος, ὃ ὁποῖος, βασανισϑεὶς καὶ κακωϑεὶς ὑπὸ τῶν Τούρκων, ἀπέϑανεν ἓν τῇ 
φυλακῇ (1169:). ΤΤεοὶ τοῦ μαρτυρικοῦ τέλους τοῦ ᾿Ιακώβου, ταῦτα ἐπὶ λέξει 
ἀναφέρει ὃ Σέογιος Μαχραῖος εἰς τὰ «Ὑπομνήματα ᾿Εχχλησιαστικῆς Ἴστο- 
οίας» του (1150-1800): «Ὁ δὲ ἀοίδιμος ἐπίσκοπος Καρύστου ᾿Γάκωβος, 
ἐφ᾽ ὃν ἐπέστησαν μείζονας τὰς βασάνους καὶ ἐπέσεισαν ἀργαλεώτερα τὰ δεί- 
ματα, δι᾽ δμοιότητα τοῦ φανταζομένου αὐτοῖς Στεφάνου, ὣς ἔλεγον, αἰνῶν 
καὶ εὐλογῶν χαὶ δοξάζων ἀπαύστως τὸν Δεσπότην Χριστόν, ἐκ χακώσεως 
ἀφῆκε τὸ πνεῦμα εἷς χεῖρας Θεοῦ» '. 
᾿Ανοανίος. 


Ἔκ τῶν γραφομένων ἐπὶ τῆς ὥας ἱεροῦ ἀντιμηνσίου, τὸ ὁποῖον φυ- 
λάσσεται ἐν τῇ “Ἱερᾷ Μητροπόλει Καρυστίας καὶ Σκύρου (ἐν Κύμῃ), καϑί- 
σταται γνωστὸς ὃ «ϑεοφιλέστατος κύριος ᾿4Ανανίας πρώην Καρύστου» κατὰ 
τὸ ἔτος 1195. ᾿Ιδοὺ ἐπὶ λέξει τί γέγραπται ἐπὶ τῆς ὤας τοῦ διαληφϑέντος 
ἱεροῦ ἀντιμηνσίου: 

«ΘΝνΟΙΑΞΊΡΙΟΝ ΘΥΟΝ ΚΑΙ 
ἹΕΡῸΝ ἜΝΟ ἝἜΠΙΤΕ | 
ΛΟΥΝΤΑΙ ΑΙ ΘΥΕ ΚΑῚ ἹΕΡΕ 
ΤΕΛΕΤΕ ||! ΚΑΘΙΒΕΡΟΘΕΝ 
ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΘΕΩΦΙΛΕΞΔ | 
ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ᾿ΑΝΑΝΙΟΥ ΠΡΟΗΝ 
ΚΑΡΙΞΤΟΥ ΙΪ ΕΝ ἜΤΙ ΧΙΛΙΟΞῸΟ 
ΕΠΤΑΚΟΖΙΟΞΌ |(μ'ὶ ΕΝΕΝΙΚΟΞΌ 
ΠΕΜΠΤΟ | 

ΜΙΝΙ ἹΟΥΛΙΩ ἭΚΟΣΊΙ ΟΓΔΟΗ 
1195» 


Νεόφυτος. 


ἰ- 


Ὃ «πανιερώτατος» μητροπολίτης Εὐρίπου “Ἱερόϑεος (1783-1199), ὁ 
μετὰ ταῦτα ᾿Ιϑωαννίνων, ἐν ἔτει 1103, ὑπέβαλε ϑερμὴν παράκλησιν τῇ ἐν 
΄ ε , 5 ν; Ε - ΄ - 5 
Κων/πόλει ἁγιωτάτῃ ᾿Εκκλησίᾳ, ἵνα ἐκλεγῇ ἐπίσκοπος τῆς εἷς τὴν ἐπαρχίαν 
αὑτοῦ ὑπαγομένης ἐπαρχίας Καρύστου, «ὡς τὸ πάλαι». Οὕτω, κατὰ μῆνα 

» γ - ε 2 3) 2 Λ 5-ς 
]ανουάριον τοῦ ὣς ἄνω ἔτους, ἐπίσκοπος Ιζαρύστου ἐξελέγη ὃ πατριαρχυκὸς 
ἐφημέοιος Νεόφυτος. 


1. Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη Κ. Ν. Σάϑα, τόμος Γ', Βενετία, 1819, σελ. 911--- 
2913. Κων. 4. Βοβολίνη Ἡ ᾿Ἐχκλησία εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς ἐλευϑερίας, ᾿Δϑῆναι, 1958, 
σελ. 01--63. Θ. Ν. Φιλαδελφέως Ἱστορία τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐπὶ Τουρκοκρατίας, τόμος Α΄, 
᾿λϑῆναι, 1903, σελ. 95. 

2. Τὴν ὡς ἄνω πληροφορίαν ὀφείλω εἰς τὸν Σεβασµιώτατον ΜΙητροπολίτην Κα- 
ουστίας καὶ Σκύρου κ, ᾿Ανανίαν, πρὸς τὸν ὁποῖον καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς ϑέσεως ἐκ- 
φράζω εὐχαριστίας µου. 
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Τὸ «ὑπόμνημα» τῆς ἐκλογῆς αὐτοῦ ἔχει ὥς ξξῆς: «ε ᾿Επειδὴ ἔϑος 
ἀρχαῖον τῇ ᾿Εκχκλησίᾳ προχειρίζεσϑαι ἀρχιερεῖς τοὺς ἀξίους καὶ ἀνεπιλή- 
πτους, καὶ κανονικῶς ἀποκαϑιστᾷν εἷς ἐπαρχίας καὶ παροικίας, κατὰ τὰς 
χοείας καὶ περιστάσεις, πρὸς εὐστάϑειαν καὶ διοίχησιν τοῦ ἐν αὐταῖς λογι- 
κοῦ τοῦ Χριστοῦ ποιμνίου, ἔνϑεν τοι κατὰ τὴν αἴτησιν χαὶ ϑερμὴν παρά- 
κλησιν τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου Εὐρίπου, συναδελφοῦ ἡμῶν ἆγα- 
πητοῦ κὺρ “Ἱεροϑέου, προβάλλοντος τὰς ἀνάγκας καὶ χρείας: αὐτοῦ, δι᾽ ἃς 
ἐπείγεται ἐχλέξασϑαι χαὶ ἀποχαταστῆσαι χατὰ μέρος τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ 
ἐπίσκοπον ἐπ᾽ ὀνόματι Καρύστου, ὥς τὸ πάλαι ὑποχείμενον τῇ ἁγιωτάτῃ 
αὐτοῦ μητροπόλει, χαὶ ἀναϑεμένου τὰς χανονικὰς αὐτοῦ ψήφους πρὸς τὴν 
᾿Εχκλησίαν, τούτου χάριν καὶ ἡμεῖς οἵ συνενδημοῦντες ἀρχιερεῖς κατὰ τὴν 
θερμὴν παράκλησιν τῆς ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ, προτροπῇ καὶ ἀδείᾳ τοῦ 
παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου ἡμῶν αὐϑέντου χαὶ δεσπότου τοῦ Οἴἶχου- 
μενικοῦ Πατριάοχου χυρίου κυρίου Νεοφύτου, συνελϑόντες ἐν τῷ πανσέπτῳ 
πατριαοχικῷ ναῷ τοῦ ἁγίου ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ ΈΌρο- 
παιοφόρου καὶ ψήφους χανονικὰς προβαλλόμενοι εἷς εὕρεσιν καὶ ἐκλογὴν 
ἀξίου χαὶ ἁρμοδίου προσώπου τοῦ ἀποχατασταϑησομένου κατὰ μέρος τῆς 
"Επαρχίας Εὐρίπου ἐπισκόπου Καρύστου καὶ ὑποχειμένου τῇ ἁγιωτάτῃ 
ἐκείνῃ μητροπόλει, πρῶτον μὲν ἐϑέμεϑα τὸν δσιώτατον πατριαρχικὸν ἔφη- 
μέριον χὺρ Νεόφυτον, δεύτερον δὲ τὸν Ι]αχώμιον, χαὶ τρίτον τὸν Θεο- 
φάνη, ὧν χαὶ τὰ ὀνόματα κατεστρώϑη ἐν τῷδε τῷ ἱερῷ κώδικι τῆς ἁγίας 
τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ᾿Εκκλησίας, εἷς διηνεκῆ ἔνδειξιν καὶ μόνιμον 
παράστασιν. 

Ἐν ἔτει σωτηοίῳ αψλγ΄, κατὰ μῆνα ᾿Γανουάριον, ᾿Επινεμήσεως ιαΐς 
Τ ὁ Καισαρείας [’ρηγόριος, ἔχων καὶ τὰς γνώμας τοῦ τε ἁγίου ᾿Εφέσου 
Κυροῦ Σαμονήλ, τοῦ ἁγίου '"Ηραχλείας κυρίου Μεϑοδίου, τοῦ ἁγίου ἴΚυ- 
ζίκου Κυρίου ᾿Αγαπίου, τοῦ ἁγίου Νικομηδείας χυροῦ ᾿Αϑανασίου. 

τ ὃ Μελενίχου Λεόντιος, ἔχων τὰς γνώμας τοῦ ἁγίου Δέρχων χύρ Ι-ε- 
ρασίμου, τοῦ ἁγίου "Άρτης κὺρ ΔΙακαρίου. 

Τ ὃ Εὐρίπου “Ιερόϑεος, ἔχων τὰς γνώμας τοῦ ἁγίου Χαλκηδόνος κυ- 
οίου “Ιεοεμίου, τοῦ ἁγίου Προύσης χυοίου ᾿Ανϑίμου, τοῦ ἁγίου ᾿Αγχιάλου 
κυοίου ᾿Ιωακείμ, καὶ τοῦ ἁγίου Βάρνης κυρίου Φιλοϑέου. 

ἴ ὃ Βιζύης (Δανιηλ;ἱ ὁ Ἴμβρου Νικηφόρος» '. 

Ο Νεόφυτος (τὸ ἐπίϑετον Ι᾽υαλινᾶς) κατήγετο ἐκ τῆς ᾿Ανδρου. []αρῃ- 
τήϑη δὲ τῆς ἐπισκοπῆς αὐτοῦ, ἕνεκα γήρατος, ἐν ἔτει 1811. ᾿Επὶ τῶν ἥμε- 
ρῶν τῆς ᾿Επαναστάσεως τοῦ 1821 ἔζη εἰσέτι, κατοικῶν ἐν Κορϑίῳ τῆς 
"Άνδρου, ἀλλ᾽ οἰκουρῶν ἕνεκα τοῦ βαϑέος γήρατος. Εἶναι ἄγνωστον πότε 
ἀκριβῶς ἐξεμέτρησε τὸ ζῆν. 


1. Κῶδιξ Θ’ (τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου), σελ.. 43. 
9, Λημητρίου Π. Πασχάλη Ἡ Ανδρος, τόμος Β᾽, ᾿Αϑῆναι, 1921, σελ. 866. 
Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμος ΔΑ’, ᾿Αϑῆναι, 1986, στήλη 1100. 
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Νεόφυτος. 


Ὁ διαπρεπὴς οὗτος Εὐβοεὺς ἱεράρχης, «ὃ ποόµαχος τῆς πίστεως καὶ 
ὅ ὁπλίτης τῆς πατρίδος» Νεόφυτος (κατὰ κόσμον Νικόλαος ᾿4δάμ), ἔγεν- 
νήῄϑη εἷς τὸ χωρίον Φύλλα τῆς Χαλκίδος, ἀρχομένου τοῦ ἔτους 1180. Δε- 
κατριετὴς τὴν ἡλικίαν, ἐκάρη μοναχὸς τῆς ἐν Εὐβοίᾳ Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ 
Αγίου Γεωργίου, τοῦ καλουμένου ΑΡΜΑ, ὑπὸ δὲ τοῦ Εὐρίπου “Ἱεροϑέου 
ἐχειροτονήϑη διάκονος, καὶ μετὰ ταῦτα διετέλεσε πρωτοσύγχελλος τοῦ Δρ- 
της Ποοφυοίου. ᾿Ακολούϑως, ἐν ἔτει 18153, προήχϑη εἷς ἐπίσκοπον Μιλη- 
τουπόλεως, καὶ ἓν ἔτει 1811 διεδέχϑη τὸν Καρύστου Νεόφυτον τὸν Γυαλι- 
γᾶν. Λιετέλεσε μέλος τῆς Φιλυκῆς “Εταιρείας, καὶ ἐπρωτοστάτησεν εἷς τρεῖς 
κατὰ τῆς Ιζαρύστου ἐκστρατείας, ἐπὶ τῷ σκοπῷ ἀπελευϑερώσεως αὐτῆς ἀπὸ 
τῆς Τουρχικῆς τυραννίας. Επίσκοπος Καρύστου διετέλεσε μέχρι τοῦ ἔτους 
1833, ὁπότε ἐξελέγη Φωχίδος, παραμείνας ὥς τοιοῦτος μέχρι τοῦ ἔτους 
1841, ὅτε μετετέϑη εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Εὐβοίας | Χαλκίδος], διαποιμάνας χαὶ 
αὖθις τὴν ἐπαρχίαν τῆς Καρύστου, καϑ᾽ ὅσον, ὧς ἐλέχϑη ἀνωτέρω, μετὰ 
τὴν ἐν ἔτει 1849 (28 ᾿Οχτωβρίου/9 Νοεμβοίου) μετάϑεσιν τοῦ Καρυστίας 
Δανιὴλ Κοντούδη εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Κυχλάδων, ἢ ἐπισχοπὴ Καρυστίας 
συνεχωνεύϑη τῇ ἐπισκοπῇ [ὐβοίας, παραμείνασα συγχωνευμένη μέχρι τοῦ 
1852, ὁπότε διὰ τοῦ νόμου Σ΄, «περὶ ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων κ.λ..π.», 
ἀνασυνεστήϑη ὧς «ἐπισκοπὴ Καρυστίας», περιλαβοῦσα καὶ τὴν Σκύρον. 
Περιφανὴς ὑπῆοξεν ἣ δράσις τοῦ Νεοφύτου κατὰ τὰ ἔτη τῆς “Ελληνικῆς 
᾿Επαναστάσεως εἷς τὴν Εὔβοιαν, καὶ ἀλλαχοῦ, καὶ εἷς τὴν πατριωτικὴν 
αὐτοῦ ταύτην δράσιν ὀφείλεται ὃ προβιβασμὸς αὐτοῦ εἷς τὴν ἐπισκοπὴν 
Εὐβοίας. "λξιον δὲ σημειώσεως τυγχάνει τὸ ὅτι, ἐπὶ τῇ ἀναδείξει αὐτοῦ 
ὥς Εὐβοίας, ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος καθιέρωσε τὸ μέχρι σήμερον λαμβάνον χώραν 
μικρὸν καὶ μεγάλο μήνυμα. 

Ὃς ἐπίσκοπος [ὑὐβοίας, διετέλεσεν ἐπὶ δλόκληοον ὀκταετίαν πρόεδρος 
τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, δηλαδὴ μέχρι τῆς ἐν ἔτει 
1850 ἐκδόσεως τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου, περὶ ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτοκεφάλου 
τῆς ᾿Εκχκλησίας τῆς “Ελλάδος, ὅτε καϑωρίσϑη ὅτι πρόεδρος τῆς “Ἱερᾶς Συνό- 
δου εἶναι ὃ ἑκάστοτε ᾿ΛΑϑηνῶν '. Μετέστη πρὸς Κύριον τῇ 1! ᾿Δπριλίου τοῦ 
1851, ζήσας ἔτη ἑβδομήκοντα καὶ ἕν, ἀρχιερατεύσας τριάκοντα ὀχτώ, διατε- 
λέσας μέλος τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἔτη ἕξ, καί, ὣς ἐλέχϑη προηγουμένως, πρόε- 
ὅρος αὐτῆς ἐπὶ ὀχταετίαν. 

Ὃ Νεόφυτος ὑπῆρξε τὰ μάλιστα φιλάνϑρωπος, καὶ μέγας πατριώτης. 
᾿δοὺ διὰ ποίων λόγων ἐγκωμιαστικῶν, μεταξὺ ἄλλων, ἐκφράζεται περὶ αὐτοῦ 
ὁ βιογράφος αὐτοῦ 1’. Γρυπάρης. «᾿Επιλείψειυ µε--- λέγει--- ὃ χρόνος δυη- 


1. ᾽4οχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ᾿Αρχιγραμματέως τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, Ἑυνο. 
πτικὴ “Ιστορία τῆς Διαρχοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος (Ἐπὶ τῇ 
100ῇ Περιόδῳ τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς), ᾿Αϑῆναι, 1954, σελ. 14. 
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γούμενον περὶ τῶν ἀγαϑοεργιῶν αὐτοῦ εἷς πάσχοντα πρόσωπα, καὶ κυρίως 
εἷς καταστήματα φιλανϑρωπικά, εἰς τὰ ὁποῖα ἀναλόγως τῶν χρηματικῶν του 
μέσων, ἐνίοτε δὲ ἐκ δανείων προσέφερεν εὐχαρίστως τὸν ὀβολὸν αὐτοῦ... 
Τοιαῦται πράξεις, τιμῶσαι τὴν μνήμην αὐτοῦ, δικαιολογοῦσι τὴν ἄκραν 
πενίαν του, ἕνεκα τῆς ὁποίας οὐδὲ τὰ ἔξοδα τῆς ταφῆς του εὑρέϑησαν, ἀλλ᾽ 
ἔκ δανείων ἐγένετο... χαὶ ἐτάφη εἰς τὸν ὀπισθόδομον τοῦ καϑεδρικοῦ ναοῦ 
τοῦ ἁγίου Δημητρίου [Χαλκίδος], ἀφήσας λύπην ἀπαρηγόρητον, καὶ μνήμην 
ἀνεξάλειπτον. «᾿Αποϑανὼν δίκαιος, λέγει ὃ σοφὸς Σολομών, ἔλιπε μετάμελον». 
Ὃ δὲ πρωτοσύγκελλος Χριστιανουπόλεως ᾿Αμβρόσιος Φραντζῆς, ταῦτα περὶ 
τοῦ Νεοφύτου Καρύστου ἀναφέρει: «Νεόφυτος ὃ πρώην Καρυστίας (νῦν δὲ 
Φωκίδος), καταγόμενος ἐκ τῆς αὐτῆς Καρυστίας, μὲ μετρίαν τινα παιδείαν, 
ἔδειξεν εἷς τὴν πατρίδα ἀρχετὴν ἐνέργειαν χρηματικῶς τε καὶ στρατιωτικῶς, 
μάλιστα δὲ εἷς τὴν τῆς ΙΚαρύστου πολιορχίαν. ᾿Εχρημάτισε πληρεξούσιος 
τῆς ΔΛ’ ᾿Εϑνοσυνελεύσεως καὶ μέλος τοῦ Βουλευτικοῦ σώματος, σαύτως καὶ 
μέλος τῆς “ἱερᾶς Συνόδου, διὰ τὴν πρὸς τὸν ἀρχιερατιχόν του χαρακτῆρα 
σωζομένην ὑπόληψιν» '. Τέλος ἓν τῇ Βουλῇ τῶν ᾿Ελλήνων, ἓν ἔτει 1841, ὃ 
Νεόφυτος ὠνομάσϑη «σεβαστὸν τοῦ ᾿Αγῶνος λείψανον» 3. 


Δονιήλ. 


Μετὰ τὴν εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Φωκίδος μετάϑεσιν τοῦ Καρυστίας Νεο- 
φύτου (᾿Αδὰμ) [1833], ἐπίσχοπος τῆς χηρευσάσης ᾿Επισκοπῆς Καρυστίας 
διωρίσϑη ὃ «πρώην Χίου Σεβ. Μητροπολίτης αχ. Δανιήλ», διὰ τοῦ ἀπὸ 
21] Νοεμβοίου (9 Δεχεμβοίου) 1833 Λιατάγματος τῆς ᾿Αντιβασιλείας τοῦ 
"Ὄϑονος, «πεοὶ διορισμοῦ τοῦ προσωπικοῦ τῶν ἐπισχοπῶν τοῦ Βασιλείου» ". 

Ὁ Δανιὴλ} (κατὰ κόσμον Δημήτριος Κοντούδης) ἐγεννήϑη εἰς τὸ χωοίον 
Βασιλεώνιχον τῆς Χίου, πεοὶ τὰ τέλη τῆς ΙΗ΄ ἑκατονταετηρίδος, καὶ κατ᾽ 
ἀρχὰς ἐχάρη μοναχὸς τῆς ἐν τῇ νήσῳ Χίῳ Νέας Μονῆς, μετονομασϑεὶς εἷς 
Δανιήλ. Εἶτα ἐχειροτονήϑη διάκονος ὑπὸ τοῦ ἐϑνομάρτυρος μητροπολίτου 
Χίου Πλάτωνος Φραγκιάδου. ᾿Εν ἔτει 1834, ἐγένετο μητροπολίτης Χίου, 
διαδεχϑεὶς τὸν ὥς ἄνω ἱερομάρτυρα μητροπολίτην Ηλάτωνα. 

“Ενεκα δὲ τῆς ἀποτυχίας τῆς ἐν ἔτει 18321 κατὰ τῆς Χίου ἐκστρατείας 
τῶν “Ελλήνων ὑπὸ τὸν Φαβιέρον, ἐγκατεστάϑη μετ᾽ ἄλλων Χίων εἷς τὴν 
“Εομούπολιν τῆς Σύρου, ὅπου ἐπληοοφορήϑη τὸν διορισμὸν αὐτοῦ ὡς ἐπι- 


1. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις Πὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων, ᾿Αϑῆναι 19593, σελ. 55-56, ἔνϑα καὶ πλήρης βιβλιογραφία. ᾿Αμβροσίου Φραν- 
τξῆ Ἐπιτομὴ τῆς Ἱστορίας τῆς ἀναγεννηϑείσης Ἑλλάδος, τόμος Δ’, ᾿Αϑῆναι, 1841, 
σελ. 100. Πρβλ. ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος, τόμος ΛΕ’ (1936) σελ. 4432, τόμος ΛΣΤ΄ (1931), 
σελ. 62-64, 419 - 490, τόμος ΛΗ΄ (1939), σελ. 285. 

9, "Εκκλησιαστικὸς Φάρος, τόμος ΛΣΤ’ (1981), σελ. 49 - 50, ὑποσημείωσις. 

8. ᾿Εφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος, ἀριϑ. φύλλου 98, τῆς 
91] Νοεμβρίου 18939, σελ. 288. 
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σκόπου Καουστίας. Μετέσχε τῆς ἐν Ναυπλίῳ συνελεύσεως τῶν ᾿Δοχιερέων, 
ὑπογοάψας τὸ «Πρωτόχολλον» περὶ ἀνακηορύξεως αὐτοχεφάλου τῆς ᾿χχλη- 
σίας τοῦ Βασιλείου τῆς ᾿Ελλάδος. Εἰς Κάρυστον μετέβη κατὰ τὰς ἀρχὰς 
Μαρτίου τοῦ ἔτους 1854. 

Ὡς ποιμενάρχης τῆς χληρωϑείσης αὐτῷ ἐπαρχίας ταύτης, εἰργάσϑη 
μετ᾽ ἀφοσιώσεως, ὣς «καλὸς ποιμήν», κατὰ τὰ παραγγέλματα τοῦ ᾿Δρχιποί- 
μενος Χριστοῦ, τῆς δράσεως αὐτοῦ περιστραφείσης πρός τε τὸν ἱερὸν χλῆ- 
ρον, ὅστις ἐτύγχανεν ἀμόρφωτος, πρὸς τὴν ἀνέγερσιν ἱερῶν ναῶν καὶ σχο- 
λείων ἐν τῇ ἔκ τῆς Επαναστάσεως καχοπαϑησάσῃ ἐπαρχίᾳ αὐτοῦ, καὶ πρὸς τὴν 
πνευματικὴν τοῦ χριστεπωνύμου πληρώματος ποικίλην καλλιέργειαν. "Η ἄπο- 
δοτιχὴ αὕτη δραστηοιότης τοῦ Δανιὴλ ἐπεβραβεύϑη ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνό- 
δου, ἥτις, εἷς ἀπάντησιν ἐκϑέσεως αὐτοῦ περὶ τῶν εἰρημένων προσπαϑειῶν 
του, ἔγραψεν αὐτῷ (τῇ 14 Φεβρουαρίου τοῦ 1836), ὅτι «εὐηρεστήϑη εἷς 
οὓς ἐκαταβάλετε κόπους εἷς τὴν ἡϑικὴν βελτίωσιν τοῦ κλήρου χαὶ ὅλου τοῦ 
ποιμνίου τῆς ᾿Επισχοπῆς Σας». ᾿Επὶ τῆς ἀρχιερατείας αὐτοῦ καϑωρίσϑη- 
σαν τὰ ὅρια τῶν ἐχχλησιαστικῶν παροικιῶν Χαλκίδος καὶ ]ζαρυστίας. 

᾿Δφοῦ δὲ ϑεοφιλῶς χαὶ ἀφοσιωμένως διῴχησε τὴν λαχοῦσαν αὐτῷ 
ἐπαρχίαν ταύτην, μετετέϑη ἐν ἔτει 1842 «κατὰ προαγωγήν», εἷς τὴν ἐπι- 
σχκοπὴν Κυχλάδων, τὴν ὁποίαν ἐποίμανε μέχοι τοῦ 1862, ὅτε εἷς τὰς αἰω- 
γίους μετέστη μονάς. Εϊἰργάσϑη καὶ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ τῶν Κυχλάδων μετὰ πο}- 
λοῦ ζήλου, ὡς ἐπίσης καὶ διὰ τὰ γενικὰ τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος ζητή- 
ματα, κατέχει δ᾽ ἐν τῇ νεωτέρᾳ Ἱστορίᾳ τῆς εἰρημένης ἁγιωτάτης ᾿Εκκλη- 
σίας ἐπίλεκτον ϑέσιν '. 

Μακάριος. 


Λιὰ τῆς ἐν ἔτει 1842, ὥς ἀνωτέρω ἐλέχϑη, μεταϑέσεως τοῦ Καρυστίας 
Λανιὴλ εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Κυχλάδων, ἢ ὑπ᾽ ὄψιν ἐπαρχία τῆς Καρυστίας 
συνεχωνεύϑη τῇ ἐπισκοπῇ τῆς Εὐβοίας, συμφώνως πρὸς τὸ ἄρϑρον Γ΄ τοῦ 
ἀπὸ 20 Νοεμβρίου (2 Δεχεμβοίου) Β. Διατάγματος, καὶ παρέμεινε συγχω- 
γευμένη μέχρι τοῦ ἔτους 18593, ἤτοι ἐπὶ δεκαετίαν, ἀνασυσταϑεῖσα διὰ τοῦ 
Νόμου Σ’ «περὶ ἐπισκοπῶν χαὶ ἐπισκόπων, χαὶ περὶ τοῦ ὑπὸ τοὺς ἐπισχό- 
πους τελοῦντος χλήοου». 

Κατ’ ἀκολουϑίαν, τὴν συγχωνευϑεῖσαν ἐπαρχίαν Καρυστίας ἐποίμανεν 
ἐφεξῆς ὃ Ιὀὐβοίας Νεόφυτος, ἀπὸ τοῦ 1849 μέχρι τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἐπι- 
συμβάντος τῇ 11 ᾿Λπριλίου 1851. Εῖναι, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ἢ δευτέρα 
ἀρχιερατεία αὐτοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Καρυστίας, τῆς πρώτης, ἃς εἴδομεν, διαρ- 
κεσήσης ἀπὸ τοῦ 1811 μέχρι τοῦ 1688. 


1. Βασιλείου " Ατέση, Μητροπολίτου πρώην Λήμνου, Ὁ ’Αρχιεπίσκοπος Σύρου 
Τήνου Δανιὴλ Κοντούδης, ᾿Δϑῆναι, 1954.---Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Επισκοπικὴ Ἱστορία κ.τ.λ.π. 
τόμος ΛΑ’, ᾿Λϑῆναι, 1948, σελ. 08 - 14. 
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᾿Επίσκοπος τῆς ἀνασυσταϑείσης ἐπισκοπῆς Καρυστίας ἐξελέγη ὁ Λ΄α- 
κάριος ( Καλλιάρχης), ὅστις κατήγετο ἐκ τῆς νήσου Μυκόνου, γεννηϑεὶς περὶ 
τὰς ἀρχὰς τῆς [Θ΄ ἑκατονταετηρίδος. Μὴ ἀποκτήσας μόρφωσιν πανεπιστη- 
μιακήν, καὶ κατ᾽ ἀρχὰς διατελέσας ἀρχιδιάκονος τῆς ἐπισκοπῆς Λακεδαίμο- 
νος, εἶτα δὲ ἱεροκῆουξ τοῦ νομοῦ τῶν Κυκλάδων, ἀνῆλϑεν ἐν ἔτει 1859 
(14 Δεκεμβρίου) εἷς τὸ ὕψιστον ἀρχιερατιχὸν ἀξίωμα, διαποιμάνας τὴν ἔπι- 
σκοπὴν Καρυστίας ἐπὶ τεσσαράχοντα τέσσαρα συναπτὰ ἔτη, ἤτοι ἀπὸ τοῦ 
1802, μέχρι τῆς 8 ᾿Απριλίου τοῦ 1896, ὅτε, ἐν τῇ γενετείρᾳ αὐτοῦ εὕρισχό- 
μενος, ὑπέβαλε πρὸς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς “Ελλάδος, τὴν 
παραίτησιν αὐτοῦ, ἧς τὸ χείμενον ἔχει οὕτως: «"ἼΆγων ἤδη τὸ ὀγδοηκοστὸν 
πέμπτον ἔτος τῆς ἥλιχίας μου χαὶ ἀδυνάτου φύσει κράσεως ὤν, ἐπισκοπεύσας 
δὲ τῇ τοῦ Θεοῦ χάριτι, εἰ καὶ ἀναξίως 44 ἔτη, ὥς χειροτονηϑεὶς (τῇ) 14 Δε- 
χεμβοίου 18652, καὶ ἤδη κατασταϑεὶς ἀνίκανος σωματικῶς τε καὶ διανοητι- 
κῶς, ἀμβλυϑέντων δὲ χαὶ τῶν ὀφϑαλμῶν μου, καὶ μὴ δυνάμενος νὰ ἐκτελῶ 
ἐπὶ πλέον τὰ ἐπισχοπικὰ καϑήχοντά μου, καὶ αἰσϑανόμενος διὰ τοῦτο 
ἔλεγχον τῆς συνειδήσεως, ἀποχωρῶ ἤδη τῆς ἐπισκοπῆς μου, ἣν καὶ παρατί- 
ϑημι εἷς τὴν πρόνοιαν τοῦ Αγίου Θεοῦ καὶ εἷς τὰς ἁγίας χεῖρας τῆς Ἵ. Συ- 
νόδου χαὶ τὴν πατοικὴν μέριμναν τῆς σεβαστῆς Ιζυβεονήσεως καὶ παρακαλῶ 
αὐτάς, ἵνα εὐαρεστηϑῶσι καὶ παραδεχϑῶσιν εὐμενῶς αὐτήν. "Ὑποσημειοῦμαι 
εὐσεβάστως, εὐπειϑέστατος τ Ὁ Καρυστίας Μακάριος, ἓν ἀδείᾳ τῆς 1. Συ- 
νόδου ὑπ᾽ ἆριϑ. πρωτ. 21 διεκ. 1392 διατελῶν ἐν Μυχόνῳ λόγῳ ὑγείας 
αὐτοῦ» ', Τὸ ζῆν ἐξεμέτρησε τῇ 36 ᾿Απριλίου τοῦ 1898 ἐν τῇ ἐν Μυχόνῳ 
πατρικῇ αὐτοῦ οἰκίᾳ, χατωγείῳ καὶ ἀπερίττῳ. Τὰ ὀστᾶ αὐτοῦ ἀναπαύον- 
ται σήμερον ἐντὸς τοῦ ἐν Μυχόνῳ ἐνοριακοῦ “Ἱεροῦ Ναοῦ τῆς ΓΠαναχράντου. 

Ὃ Καρυστίας Μακάριος (Καλλιάρχης), κατὰ τὴν μακρὰν αὐτοῦ ἄρχιε- 
ρατείαν, ἀνεδείχϑη ἄξιος τῆς ἀποστολῆς αὐτοῦ ἱεράρχης. ᾿Εποίμανε τὸ λογι- 
κὸν τοῦ Κυρίου ποίμνιον συνετῶς καὶ πράως, καὶ ἀφῆκε μνήμην ἀγαϑήν. 

Λιαπρεπὴς κατέστη διὰ τὴν μνημειώδη αὐτοῦ προσχόλλησιν εἷς τὰ 
πάτρια τῆς ἁμωμήτου ἡμῶν ϑρησχείας, διότι μετὰ δυνάμεως οὗ τῆς τυχού- 
σης ἐπετίϑετο, ποοφοριχῶς χαὶ διὰ διατριβῶν, κατὰ τῶν ἀναιδῶς εἰς βάρος 
τοῦ ὀρϑοδόξου “Ελληνικοῦ λαοῦ προπαγανδιζόντων ἑτεροδόξων. ᾿Εν τῷ 
ἱερῷ αὐτοῦ ἀγῶνι ἐπετέϑη κατὰ τοῦ διαβοήτου προτεστάντου ᾿Ιωνᾶ Κίγγ, 
«ἱεραποστόλου» τοῦ προτεσταντισμοῦ ἐν Ελλάδι, δρῶντος σκανδαλωδῶς ἐν 
αὐτῇ, ἀπὸ τοῦ 1898 μέχρι τοῦ ϑανάτου του (1866). 

«Ο Μακάριος ἐν ἔργῳ αὐτοῦ «Οἱ δύο κληρικοὶ» (1863), μετὰ εὐτολμίας 
περισσῆς μαστίζει τοὺς ψευδαποστόλους τῶν προτεσταντῶν. “Ὁ εἷς τὸ ἔργον 
ἐκεῖνο ἀπαντήσας Ἰωνᾶς Κίγγ, δέχεται τὴν «᾿Ανασκευὴν ἢ ἀπάντησιν εἰς 


1. Βασιλείου ᾿Ατέση, (νῦν Μητροπολίτου πρώην Λήμνου), ᾿Επισχοπικὴ Ἱστορία 
τῆς "Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος, τόμος Α΄, ᾿Αϑῆναι, 1948, σελ. 14 χ. ἕ., τόμος Β΄’, ᾿Αϑῆ- 
αι, 1953, σελ. 199, σημ. 1. 
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τὴν ἐπιστολὴν τοῦ ᾿Ιωνᾶ Κίγγ, ἀπευϑυνϑεῖσαν εἰς τὸν ἐπίσκοπον Καρυστίας, 
ἀπέναντι τῆς ὗπ᾽ αὐτοῦ συνταχϑείσης πραγματείας ---Οἳ δύο κληρικοὶ--- 
δπὸ τοῦ αὐτοῦ ᾿Επισκόπου Καρυστίας Μακαρίου Καλλιάρχου» (᾿Αϑῆναι, 
1868). Εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἀνασκευαστικοῦ τούτου φυλλαδίου (σελίδες ἐν 
ὅλῳ 59), ὅπερ διενεμήϑη «δωρεὰν τῷ ὀρϑοδόξῳ πληρώματι», προτάσσεται 
ἐπιστολὴ τοῦ Μακαρίου, τὸ ὕφος τῆς ὁποίας εἶναι ἐνδειχτικὸν τῆς εὗψυ- 
γίας, καὶ τῆς προσηλώσεως τοῦ ἱεράρχου εἷς τὰ ἱερὰ πάτρια τῆς πίστεως 
ἡμῶν. Ἔχει δ᾽ οὕτω: «Ὁ ᾿Επίσκοπος Καρυστίας ἀντεπιστέλλων τῷ Κυρίῳ 
᾿Ιωνᾶ Κίγγ. Περιῆλϑεν εἷς χεῖρας ἡμῶν τὸ ὑμέτερον φυλλάδιον ἐπιγραφό- 
μενον «ἀπάντησις ᾿Ιωνᾶ Κίγγ, πρὸς τὴν πραγματείαν τὴν ἐπιγραφομένην 
«οἳ Λύο χληορικοὶ» ὑπὸ τοῦ ἐπισχόπου Καρυστίας Μακαρίου Ιζαλλιάρχου». 
Τὸ φυλλάδιον τοῦτο, ὡς ψεύδους καὶ ἀμαϑείας γέμον, καὶ κινάβρας ὅλως 
ἀπόζον ϑρησκευτικῆς δὲν ἐϑεώρησα, τὸ κατ᾽ ἄρχάς, ἀξιον τῆς τιμῆς τῆς 
ἀνταπαντήσεως᾽ ἀλλ᾽ ὡριμώτερον σκεφϑεὶς ἔγνων ἐπὶ τέλους καλὸν νὰ τῷ 
ἀπονείμῳ τὴν τιμὴν ταύτην, ἵνα μὴ παρεξηγηϑείσης τῆς σιωπῆς μου σχαν- 
δαλισϑῇ τις τυχὸν ἐχ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἁπλουστέρων ὀρϑοδόξων: ὑμεῖς δὲ ϑρα. 
συνϑέντες ἔτι μᾶλλον ἐν τῇ σιγῇ μας ταύτῃ, αὐϑαδέστερον ϑηρεύητε τὸν 
προσηλυτισμόν, ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἑλληνικῷ ἐδάφει᾽ τούτου ἕνεκεν εὔλογον 
ἐκρίναμεν νὰ σᾶς ἀπευϑύνωμεν, λέγω, τὰς παρατηρήσεις μας, ἀπέναντι τῆς 
ἣν ἐλάβετε τὴν καλωσύνην νὰ μᾶς ἀποστείλητε ἐπιστολῆς: καὶ δὴ ἀρχόμενοι 
τῶν παρατηρήσεων τούτων, σημειοῦμεν ἓν τῷ περιϑορείῳ ἡμῶν τὰς σελίδας 
τοῦ ὑμετέρου φυλλαδίου, πρὸς ἃς ἀνταποχοίνονται αἵ παρατηρήσεις µας 
αὗται᾽ οὕτω δὲ ποιοῦντες γινόμεϑα σαφεῖς πρός τε ὑμᾶς, καὶ τοὺς ἀναγνώ- 
στας ἡμῶν. "ρρωσϑε». 

Εἶτα ἀκολουθεῖ σελίδα πρὸς σελίδα, μετὰ πειστικότητος καὶ μετὰ δυνά- 
μεως λόγου, ἢ ἀναίρεσις τῶν ὑπὸ τοῦ Κίγγ ὑποστηοριχϑέντων ἐν τῇ πραγμα- 
τείᾳ αὐτοῦ «᾿Απάντησις ᾿Ιωνᾶ Κίγγ, πρὸς τὴν πραγματείαν τὴν ἔπιγραφο- 
μένην --Οἵ δύο κληριχοὶ--- ὑπὸ τοῦ Επισκόπου Καρυστίας Μακαρίου Καλ- 
λιάρχου». ᾿Αποκαλεῖ τὸν Κίγγ «μεγάλαυχον Φαοισαῖον», χαὶ «σοφιστήν», 
καὶ διὰ τῆς ἑξῆς ποοτροπῆς κατακλείει τὸ ὑπέροχον φυλλάδιον : «Στρέφων 
δὲ τὸν λόγον μου πρὸς ὑμᾶς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως, καὶ ἀδελφοὺς ἓν 
Κυρίῳ Χοιστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν ἀγαπητούς, τοὺς ἀνατολικοὺς λέγω ὀρϑοδό- 
ξους, ἐντέλλομαι καὶ νουϑετῶ ὑμᾶς ἀδελιερικῶς μὴ προσέχειν τῇ παρὰ τοῦ 
εἰοημένου αἱρετικοῦ Κίγγ, καὶ τῶν δμιοφρόνων αὐτοῦ πονηρᾷ καὶ διεφϑαρ- 
μένῃ διδασκαλίᾳ, ἀλλὰ «τηρεῖν τὴν ἐντολὴν τῆς πίστεως ἥιιῶν ἄσπιλον, 
ἀνεπίληπτον, μέχρι τῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἣν 
καιροῖς ἰδίοις δείξει ὃ μακάριος χαὶ μόνος δυνάστης, ὁ βασιλεὺς τῶν βασι- 
λευόντων, καὶ Κύριος τῶν Κυριευόντων᾽» παρ᾽ οὗ ϑέλειε λάβει τὸν τῆς 
δικαιοσύνης στέφανον, ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὥς ἀγωνισάμενοι τὸν καλὸν τῆς 
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εὐσεβείας ἀγῶνα, καὶ τὴν παρακαταϑήκην τῆς πίστεως ἄτρωτον χαὶ ἀνόϑεν- 
τον πάσης πλάνης καὶ αἱρέσεως διαφυλάξαντες. 

Κἀγὼ δὲ ὀφείλων χάριν τῷ ἐνδυναμώσαντί με Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ 
Κυρίῳ ἡμῶν, χαί ὅτι πιστόν µε ἡγήσατο ϑέμενος εἷς διακονίαν, ἀπονέμω 
Αὐτῷ τὴν ἀνήκουσαν λατρείαν χαὶ προσκύνησιν, δόξαν, τιμήν, καὶ κράτος 
αἰώνιον ᾿Αμήν 1». 

᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τοῦ ᾿Ερνέστου Ρενὰν ἐστράφη ὃ Μακάριος, ὅτε ἐν 
ἔτει 1865 ὁ Γάλλος συγγοαφεὺς τοῦ παραδόξου βιβλίου «Βίος τοῦ Ἰησοῦ» 
ἐπεσχέφϑη τὰς ᾿Λϑήνας. Πληοοφορηϑεὶς ὃ Μακάριος ἐκ τῆς ἐφημεοίδος 
«Παλιγγενεσία» τῆς 4 Φεβρουαρίου 1865, πεοὶ τῆς ἐπικειμένης ἀφίξεως τοῦ 
Ρενάν, ἐσκανδαλίσϑη, ἐν τῷ ἀκραιφνεῖ αὐτοῦ ὀρϑοδόξῳ ζήλῳ, καὶ ἐν τῷ 
φύλλῳ τῆς 13 Φεβρουαοίου τῆς «Παλιγγενεσίας» ἐβεβαίου δι᾽ ἐπιστολῆς 
αὐτοῦ, ὅτι «ἢ λυπηοὰ αὕτη εἴδησις κατετάραξεν ὅλην τὴν ἐπαρχίαν Καρυ- 
στίας, μᾶλλον δὲ καὶ ὅλον τὸν νομὸν Εὐβοίας, ἐφ᾽ οὗ καὶ ἥιιεῖς κατοικοῦ- 
μὲν, ὧς τοῦτο ἠκούσαμεν ἰδίοις ὦσὶ καὶ ἐπληοοφορήϑημεν ἐκ διαφόρων 
κατοίκων τοῦ νομοῦ». 

Διαμαοτυρόμενος δὲ χατὰ τῆς Κυβερνήσεως, διότι «ἀντὶ αὕτη νὰ δια- 
τάξῃ τὴν αὐϑωρεὶ ἀπέλασιν ἐκ τοῦ ᾿Ελληνιχκοῦ ἐδάφους τοῦ βροτολοιγοῦ 
τούτου τέρατος, ἐπέτρεψε καὶ εἷς τὰ ἱερὰ βάϑρα τῶν χοιστιανικῶν ἀναχτό- 
ρῶν νὰ πατήσωσιν οἷ βέβηλοι αὐτοῦ πόδες, καὶ εἷς δημοσίαν ϑέσιν νὰ διο- 
ρισϑῇ᾽ ὅτι δὲ ὃ ἐπίβουλος οὗτος τῆς χοιστιανυκῆς πίστεως ἦλϑεν ἐπίτηδες 
εἷς τὴν “Ελληνιχὴν χώραν ἵνα ἐξασκήσῃ τὸν προσηλυτισμὸν εἷς τὰ μιαρὰ 
αὐτοῦ καὶ καταστρεπτικὰ τοῦ παντὸς χόσμου δόγματα, ἢ σ. Κυβέρνησις δὲν 
πρέπει ποσῶς νὰ ἀμφιβάλλῃ» '. 

Καὶ κατὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Μακράκη (1881 - Ἐ 34 Λεχεμβοίου 1906), 
παρεχκλίναντος τῆς ὀοϑοδόξου διδασκαλίας, ἐστοάφη ὃ Καρύστου Μακάριος 
Καλλιάρχης. Οὕτω, ἐνῷ ἄλλοιε προέτρεπεν οὗτος τὸν Μακράκην νὰ ἐξεγείρῃ 
τὸν ὄχλον διὰ νὰ κατακαύσῃ τὸ Πανεπιστήμιον, εἷς ὑποσημειώσεις τῆς ὕπ᾽ 
αὐτοῦ ἐκδοϑείσης (ἐν ᾿Αϑήναις, 1881) «᾿Εκ τῶν τοῦ “Αγ. ᾿Ιωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου : “Εομηνείας εἰς τὴν πρὸς Κορινϑίους Α΄ ἐπιστολὴν τοῦ ᾿ΠΙαύ- 
λου», ἀποκαλεῖ τοῦτον «αἱρετικόν», «σχισματιχόν», «ὀρϑολογιστήν», «πε- 
φυσιωμένον», «ἀλαζόνα», καὶ σχετλιάζει αὐτόν, γοάφων «οὐαὶ τῷ ἀϑλίῳ 
Μακράκῃ». 

᾿Ἐχτὸς τῶν ἀνωτέρω ἔργων αὐτοῦ, ἐδημοσιεύϑησαν ὃ «’Ἰλεγχος τῆς 
"Ιουδαϊκῆς πλάνης» (᾿Λϑῆναι, 1864, σελίδες 114), «Ὕμνος ἐπιτάφιος, 
ψαλλόμενος τῇ 15 Αὐγούστου εἰς τὴν Κοίμησιν τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης 
ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ᾿Αειπαρϑένου Μαρίας, συντεϑεὶς καὶ ἐκδοϑεὶς ὑπὸ 


1. Δημητρίου Σίμου Μπαλάνου ᾿ἜἘρνέστος Ῥενὰν (Ἐπὶ τῇ ἑκατονταετηρίδι του), 
Αϑῆναι, 1923, σελ. 48 - 49, 
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Λακαρίου Μαλλιάρχη ᾿Επισκόπου Καρυστίας» (ἀνατυπωϑεὶς ὑπὸ τοῦ Γἕ- 
ροντος Παϊσίου, ᾿Αγιορείτου, “Άγιον Ὄρος 1983) κ.τ.λ. 

Ὅϑεν, τὸν ζῆλον καὶ τὴν ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ δρᾶσιν αὐτοῦ ἐκτιμῶσα ἢ 
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, ἀφοῦ ἀπεδέχϑη τὴν ἐκ τοῦ 
ϑρόνου τῆς Καρυστίας παραίτησιν αὐτοῦ, ἔγραφεν αὐτῷ, τῇ 4 Νοεμβρίου 
τοῦ 1896, ὅτι «μετ᾽ ἄλγους ψυχῆς ἀνέγνω τὴν ἀπὸ 8 μηνὸς ᾿Απριλίου ἐ.ξ. 
ἀναφορὰν ὑμῶν, ἐν ᾗ ἀγγέλλετε αὐτῇ ὅτι διὰ τὸ βαϑὺ γῆρας...παραιτεῖσϑε». 
Ποοσέϑετε δέ, ὅτι «τὰ μέλη τῆς “Ιερᾶς Συνόδου οὐκ ἐπεπόθουν ἀποδέξα- 
σθαι τὴν ἀπὸ τῆς διακονίας τῆς ᾿Εκκλησίας ἁπομάκρυνσιν ὑμῶν, διότι ἄπο- 
στεροῦνται ἐν Χριστῷ ἀδελφοῦ χαὶ συλλειτουργοῦ, ἐκτραφέντος τοῖς λόγοις 
τῆς πίστεως, καὶ γενομένων τούτων ἐν λόγῳ, ἐν ἀναστροφῇ, ἐν ἀγάπῃ, ἐν 
πίστει, ἓν ἀγνοίᾳ» 7. 

. Εὐγένιος. 


Μετὰ τὴν παραίτησιν τοῦ Ιαρυστίας Μακαρίου τοῦ Καλλιάρχου, γε- 
γομένην ἀποδεχτὴν τὸν ᾿Οχτώβοιον τοῦ 1896, ἢ ἐπισκοπὴ Καρυστίας καὶ 
αὖθις, ὥς ἐν ἔτει 1849, συνεχωνεύϑη μετὰ τῆς, ὥς τότε ὠνομάζετο, ᾿Δοχιε- 
πισκοπῆς Χαλκίδος, παραμείνασα συγχωνευμένη μέχοι τοῦ 1929, ὅτε ἐπα- 
νιδρύϑη, δυνάμει τοῦ ὗπ᾽ ἆριϑ. 2890 (91 Τουλίου) νόμου, «περὶ ἔπανι- 
δρύσεως τῆς ᾿πισκοπῆς Καρυστίας». Κατ᾽ ἀχολουϑίαν ἢ διοίκησις αὐτῆς 
ἐγένετο ὑπὸ τῶν ἱεραρχῶν τῆς «᾿Αρχιεπισκοπῆς Χαλκίδος καὶ Καρυστίας», 
οὕτω καλουμένης μέχρι τοῦ ἔτους 1899, χαὶ ἀπὸ τοῦ 1899 μέχοι τοῦ 1992 
«᾿Επισχοπῆς Χαλχίδος καὶ Καρυστίας». 

Οὕτω διάδοχος τοῦ Μακαοίου, ἀπὸ τοῦ 1896, ἐγένετο ὃ «ἀρχιεπίσκο- 
πος Χαλχίδος καὶ Καρυστίας» Ιὐγένιος ( Λεπάστας). 

Οὗτος κατήγετο ἐκ τῆς νήσου Σίφνου τῶν Ιζυχλάδων. ᾿Εμορφώϑη ϑεο- 
λογικῶς εἷς τὴν τῆς Χάλκης Θεολογιιὴν Σχολήν, ἀνῆκε δὲ εἷς τὸ ΓΙατριαρ- 
χεῖον τῆς Ιζων)]πόλεως ὥς κληρικός. Χάριν εὐρυτέρων σπουδῶν μετέβη εἷς 
τὴν Ρωσίαν, καὶ ἐκεῖθεν ἐπανελϑὼν ὑπηρέτησεν εἷς διάφορα γυμνάσια τῶν 
᾿Αϑηνῶν. Τῇ 1 Αὐγούστου τοῦ 1893 ἐχειροτονήϑη ἐν ᾿Αϑήναις ἀρχιερεὺς 
ἵνα διαποιμάνῃ τὴν «ἀρχιεπισκοπὴν» τῆς Χαλκίδος, ὑποχρεωϑεὶς ποοήγου- 
μένως νὰ ἀνασκευάσῃ διὰ λιβέλλου τὰ περὶ αὐτοῦ λεγόμενα, ὅτι ἀνῆκεν εἷς 
τὴν Μασσονικὴν στοάν. Μεταξὺ ἄλλων, εἷς τὸν ἀπὸ 18 ᾿Γουλίου τοῦ ὥς ἄνω 
ἔτους ὑποβληϑέντα τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ λίβελλον αὐτοῦ, ἔλεγε: «μάοτυρα ἐπι- 
καλούμενος τὸν Πανιογνώστην Θεόν, διαβεβαιῷ τὴν Ἱερὰν Σύνοδον ὅτι... 
οὔτε ἀνῆκον οὔτε ἀνήκω εἷς τὴν μασσονικὴν ἑταιρείαν... τυγχάνω τέχνον 
πιστὸν καὶ ὀρϑόδοξον». 


1. 7. Ι Φουσάρα Ἐὐβοϊκὴ Βιβλιογραφία, τεῦχος ποῶτο (1413 - 1906), ’Αϑήνα 
1958, σελ. 19 (219,381), Τ4 (385, 289), Τδ (291, 395), Τ6 (98), 19 (818), 98 (481), 195 (608). 
3. Βασιλείου ᾿Ατέση, ἔνϑα ἀνωτέρω, τόμος Α’, σελ. Τδ. 


Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων Β69 


5 « - Ἐ, - ’ - ΄ - [44 

Απὸ τοῦ Ὀχτωβοίου τοῦ 1896 μέχοι τῆς 98 Ἰουλίου τοῦ 1909, ὅτε 
-) ΄ ΄ . 3 ΄ ΄ ε Ἄ . ΄ 
ἀπεβίωσε, διῴκησε τὴν ἐπαρχίαν Καρυστίας, ὥς «Χαλκίδος καὶ Καρυστίας» '. 


Παντελεήμων. 


Ὃ διαδεχϑεὶς τὸν Χαλχίδος καὶ Καρυστίας Εὐγένιον, Παντελεήμων 
(Κοιεζῆς), ὑπῆρξεν «εἷς βλαστὸς τῆς περικλεοῦς ἐϑνικῆς οἰκογενείας τῶν 
Κριεζῆ», ἐν Ὕδρᾳ γεννηϑεὶς κατὰ τὸ ἔτος 18364. Τὰ ποῶτα γοάμματα ἐδι- 
δάχϑη ἐν τῇ ἰδιαιτέρᾳ αὐτοῦ πατοίδι, καὶ εἶτα ἐφοίτησεν εἷς τὴν ἐν ᾿Αϑή- 
ναις ἱστορικὴν ᾿Εχχλησιαστικὴν Ῥιζάρειον Σχολήν. ᾿Ακολούϑως ἐμορφώϑη 
εἷς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις Πανεπιστημίου. ᾿Αναγορευϑεὶς 
δὲ προλύτης τῆς Θεολογίας, μετέβη εἷς Γεοιιανίαν πρὸς ἀνωτέρας ϑεολογι- 
κὰς σπουδάς. Ἐν ἔτει 18395 ἐχειροτονήθη πρεσβύτερος, καὶ διετέλεσεν ἐφη- 
μέριος τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις ἱεροῦ ναοῦ τῆς “Αγίας Εἰρήνης, χαὶ καϑηγητὴς 
Ἑλληνικοῦ Σχολείου, τοῦ Διδασκαλείου, καὶ τῆς ᾿Εμπορικῆς Σχολῆς τῶν 
᾿Αϑηνῶν. Τὸν ᾿Ὀχτώβοιον τοῦ 1906 ἐχειροτονήϑη ἐπίσκοπος Χαλκίδος καὶ 
Καουστίας, χαὶ «πεντάμηνον μόλις περίπου κλεΐσας τὸν ϑρόνον τῆς χληρω- 


- 


ϑείσης αὐτῷ πνευματικῆς παροιχίας καὶ εἷς τοσοῦτον ἐξαρϑεὶς ὕψος πνευ- 
ματιχῆς ἐργασίας καὶ δράσεως», ἀνεπαύϑη ἐν Κυρίῳ τῇ 4 ᾿Απριλίου τοῦ 
1901. ἮΗτο λόγιος ἱεοάοχης. ᾿Εν ἔτει 1898 ἐδηιοσίευσεν ἐν ᾿Αϑήναις ἔρ- 
-) - ε . Ἐ ΄ ε ἲ ” λῇ » . . ; 9 
γον αὐτοῦ, ὑπὸ τὸν τίτλον «“Η͂ ϑεία κλῆσις ἐπὶ τὴν ποιμαντορίαν» 5. 
Χρύσανδϑος. 


Τοῦ Χαλκίδος καὶ Καρυστίας Παντελεήμονος (Κριεζῇ) διάδοχος ἐγένετο 
ὁ Χρύσανϑος (Π]ροβατᾶς), ὅστις ἐγεννήϑη ἐν Καβαλλουρίῳ τῆς Κερκύρας 
ἓν ἔτει 1869. Μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τῆς ἐγκυκλίου μορφώσεώς του ἐν τῇ 
γενετείθᾳ, ἐστάλη ἐν ἔτει 1903 ἐφημέοιος τῆς ἐν ᾿Ιπαλίᾳ ᾿Ελληνικῆς Κοινό- 
τητος τοῦ Βοινδησίου. ᾿Αφοῦ δὲ ἐπ᾽ ὀλίγον διέμεινεν ἐκεῖ, ἐπανῆλ᾽ϑεν εἰς 
τὴν “Ελλάδα, διοοισϑεὶς ἐν συνεχείᾳ “Ηγούμενος τῆς παρὰ τὴν Λίμνην τῆς 
Εὐβοίας “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Γαλατάκη, τὴν ὁποίαν ὁμολογουμένως ἄνεδιορ- 
γάνωσε. "Ηγούμενος ὢν τῆς “Ἱεοᾶς ταύτης Μονῆς, ἐφοίτα εἷς τὴν Θεολογι- 
κὴν Σχολὴν τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις Πανεπιστημίου, τιμώμενος ὑπὸ τῶν Καϑη- 
γητῶν καὶ τῶν φοιτητῶν, διὰ τὴν τοῦ ἥϑους χρηστότητα. Τῇ 14 Ιουλίου 
τοῦ 1001 ἐχειροτονήϑη ἐπίσκοπος «Χαλκίδος καὶ Καρυστίας». ᾿Αφοῦ δὲ 
ἐποίμανε ϑεοφιλῶς καὶ ποάως τὸ ἐμπιστευϑὲν αὐτῷ χοιστεπώνυμον πλή- 
ρώμα, μετέστη ποὸς Κύριον, τῇ 29 ᾿Ὀχτωβρίου τοῦ 1921. Διατηρεῖται εἷ- 
σέτι ἓν τῇ Εὐβοίᾳ ἢ μνήμη αὐτοῦ ὥς καλοῦ ποιμένος, συνετῶς καὶ ἀγαθῶς 
διακυβερνήσαντος τὴν ἐν Εὐβοίᾳ ᾿Εκκλησίαν, ἐπὶ μίαν δεκαπενταετίαν πε- 
οίπου. Ὁ τάφος αὐτοῦ εὕρίσκεται εἷς τὸν περίβολον τοῦ ἐν Χαλκίδι ἱεοοῦ 


1. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 


αἰώνων, ᾿Δϑῆναι, 1903, σελ. 5. 
9. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. ΟἿ - 58. 


ΒΙΟ ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη 


Ναοῦ τῆς «Παναγίτσας», τὸν ὁποῖον ἀναλώμασιν ἰδίοις ἀνήγειρεν. ᾿Εν ἔτει 
19183 ἐξεδόϑη ἔργον αὐτοῦ, ὑπὸ τὸν τίτλον « Χουσάνϑου ᾿Επισκόπου Χαλ- 
κίδος καὶ Καρυστίας Λόγοι καὶ "Εγκύκλιοι» τόμος Α’, ἐν ᾿Αϑήναις, φέ- 
ϱον μετὰ τὸν τίτλον τὸ ἀἁγιογοαφικὸν χωρίον: «Σὺ δὲ λάλει ἃ πρέπει τῇ 
ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ» (Ποὸς Τίτον Β΄, 1)'. 

Παντελεήμων. 


Ἡ ἀπὸ τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 1896 (μετὰ τὴν παραίτησιν τοῦ Καρυ- 
στίας Μακαρίου τοῦ Ιζαλλιάοχου) διὰ δευτέραν φορὰν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Βασιλείου συγχωνευϑεῖσα ἐπισκοπὴ Καρυστίας μετὰ τῆς τῆς 
Χαλκίδος, ἐπανιδρύϑη διὰ τοῦ ὕπ᾽ ἀριϑ. 98390 (91 Ιουλίου) νόμου τοῦ 
ἔτους 10999, ᾿Αργιερεὺς δὲ αὐτῆς, ὧς «Καρυστίας καὶ Σκύρου», ἐξελέγη ὁ 
ΠΙαντελεήμων ( Φωστίνης). 

Ὁ ἱεοάρχης οὗτος (κατὰ κόσμον Γ]αντελεήιιων) ἐγεννήϑη ἐν ἔτει 18388 
ἓν Κρανιδίῳ τῆς “Εομιονίδος τοῦ νομοῦ ᾿Λργολίδος. Τὴν ἐγκύκλιον μόρ- 
φωσιν ἔλαβεν ἐν τῇ γενετείρᾳ αὐτοῦ, τὴν δὲ γυμνασιακὴν ἐν [Τειραιεῖ. ᾿Ακο- 
λούϑως ἐφοίτησεν εἷς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ ἐν ᾿Δϑήναις []ανεπιστη- 
μίου, λαβὼν τὸ πτυχίον ἐν ἔτει 1919, ᾿Εκάρη μοναχὸς ἐν τῇ “Ιεοᾷ Μονῇ 
τῶν Αγίων ᾿Αναργύρων τῆς “Ιερᾶς Μητροπόλεως Ὕδρας. ᾿Εν ἔτει 1909 
ἐχειροτονήϑη διάκονος ὑπὸ τοῦ Ὕδρας καὶ Σπετσῶν ᾿Ιωάσαφ, πρεσβύτερος 
δ᾽ ἐν ἔτει 1919 (11 ᾿Ὀκτωβοίου), διορισϑεὶς προηγουμένως ἱεροχῆουξ ᾿Αρ- 
γολίδος. τς ἱεροκῆουξ, κατὰ τὴν τότε γενομένην ἐπιστράτευσιν ἠκολούϑησεν 
ἐϑελοντικῶς τὸν 8ον Σύνταγμα Ναυπλίου. ᾿Αφοῦ οἳ Βαλκανικοὶ πόλεμοι 
ἔληξαν, ἀπεσπάσϑη ὣς ἱεροκῆουξ εἷς τὴν Β. "Ἤπειρον. Κατὰ μῆνα Δεκέμ- 
βοιον τοῦ 1913 μετετέϑη ὧς ἱεροκῆουξ εἷς τήν, ὥς τότε ὠνομάζετο, “Ιερὰν 
Μητρόπολιν τῶν ᾿Αϑηνῶν, παραμείνας ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὐτοῦ ταύτην μέχοι 
τῆς 1] Δ]βοίου τοῦ 1929, ὅτε ἐξελέγη ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Μητροπολίτης 
Καρυστίας καὶ Σκύρου, χειροτονηϑεὶς τῇ 34 Δεκεμβρίου 1999 ὑπὸ τῶν, Λη- 
μητριάδος Γεομανοῦ, Ναυπακτίας (νῦν Φϑιώτιδος) κ. ᾿Αμβροσίου, Τοίκκης 
καὶ Σταγῶν Πολυκάρπου, Κορινϑίας Δαμασκηνοῦ, Κερχύρας (νῦν Οἴἰκουμε- 
νιχοῦ Πατριάρχου) κ. ᾿Αϑηναγόρου, καὶ Τοιφυλίας καὶ Ολυμπίας ᾿Ανδρέου. 
Ἔν ἔτει 1943 (Ρερμανοϊταλικὴ ἐν “Ελλάδι Κατοχή), παοαιτηϑεὶς τῆς διοι. 
κήσεως τῆς “Τερᾶς ταύτης Μητροπόλεως, μετέβη εἷς τὴν Μέσην ᾿Ανατολήν͵ 
κληϑεὶς ὑπὸ τῆς ἐν Καΐρῳ ᾿Ελληνικῆς Κυβεονήσεως. Κατ᾽ Αὔγουστον τοῦ 
ἔτους 1944 διωρίσϑη ᾿Λρχιερεὺς τῶν ᾿Ενόπλων “Ελληνικῶν δυνάμεων 5. 
᾿Αρχιερεὺς τῶν ᾿Ενόπλων “Ἑλληνικῶν δυνάμεων διετέλεσε μέχοι τῆς 96 


1. ᾿᾽Αοχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 58. 
3. Πρβλ. «᾿Αναγκαστικὸς νόμος ὕπ᾽ ἀριϑ. 83906 (τῆς 11! Λὐγούστου τοῦ 1944), 
περὶ τρόπου διορισμοῦ καὶ καϑορισμοῦ καϑηκόντων ᾿Αρχιερέως τῶν ᾿Ἐνόπλων Ἑλ. 
ληνικῶν δυνάμεων» ἐν ᾿Εφημεοὶς τῆς Κυθεονήτεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος. Ἔν 


Καΐοῳ τῇ 13 Αὐγούστου 1944, τεῦχος Α’, ἀουϑ. φύλλου 98, σελ. 1{---13. 


Γ Ν ; στ γμέ; - ; 
Η Ἱερὰ Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων ΠΥΡ! 


Σεπτεμβοίου τοῦ 1946, ὅτε ἐξελέγη Μητροπολίτης Χίου, διαχυβεονῶν τὴν 
παροικίαν ταύτην μέχρι σήμερον '. Ὡς Μητροπολίτης Καρυστίας καὶ Σκύρου 
ἵδρυσεν ἐν Κύμῃ, κατὰ Δεκέμβριον τοῦ 1991, τὸ Ἱερὸν Τάέγμα τοῦ Αγίου 
Παντελεήμονος, τοῦ ὁποίου ἢ ἔδρα μετεφέρϑη εἷς Χίον, ἀπὸ τῆς ἐγκαταστά- 
σεως αὐτοῦ ὥς Μητροπολίτου Χίου ”. 

Ὃ ἀπὸ Καρυστίας χαὶ Σκύρου Σεβασμιώτατος Χίου κ. ΓΠαντελεήμων 
ἐξέδωχε τὰ κάτωϑι ἔργα, ἐποικοδομητικοῦ, ἐϑνικοῦ καὶ πατριωτικοῦ περιε- 
χομένου: «᾿Εχκλησιαστικοὶ λόγοι», «Πράγματα καὶ στοχασμοί», «᾿Απὸ τὸ 
βιβλίον τῆς ζωῆς» (τόμος Α΄, ᾿Αϑῆναι 1989), «᾿Απὸ τὸ βιβλίον τῆς 
ζωῆς» (τόμος Β΄, ᾿Αϑῆναι 939), «Γύρω στὶς αἰώνιες ἀλήϑειες» (᾽Αϑῆ- 
ναι 1940), «᾿Αγῶνες κάτω ἀπὸ τὰ δεσμὰ» (᾿Αϑῆναι 1946), «Οἱ 
φίλοι τοῦ Θεοῖ» (᾿Λϑῆναι 1948), «Απόστολοι» (᾿Λϑῆναι 1949), «᾿Ενῶῷ 
κυλᾶ ἣ ζωὴ» (᾿Αϑῆναι 1949), «᾿ΔΛχκτῖνες καὶ σύννεφα» (᾿Αϑῆναι 1949), 
«ΠΠραγματικότητες καὶ ὄνειρα» (᾿Δϑῆναι 1950), «Στὸ μυροβόλο νησὶ» 
(Αϑῆναι 1950), «Ὁ Κομμουνισμὸς» (᾿Αϑῆναι 1950), «Θεμέλια γαλα- 
νόλευχα» (᾿Αϑῆναι 1958), «Ὁ ᾿Αντίχριστος ἑλλοχεύει» (᾿Αϑῆναι 1954), 
«Σπορὰ καὶ ϑερισμὸς» (᾿Δϑῆναι 1954), «᾿Δνϑόνερα ἀπὸ τὴ Χίο» (Αϑῆναι 
1954), «Συναπαντήιατα στὸ δρόμο τῆς ζωῆς» (Αϑῆναι 1954), «Πόϑοι, 
ἀπογοητεύσεις, ἐλπίδες» (᾿Αϑῆναι 1954), «᾿Αγῶνες γιὰ τὴν Πατρίδα στὴν 
ξενητειὰ» (᾿Λλϑῆναι 1955), «Τὸ κανονικὸν σύστημα τῆς διοικήσεως τῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος» (Λϑῆναι 1955), «Στοῦ Θεοῦ τὸ δρόμο» (Χίος 
1955). Τὸ σύνολον τῶν σελίδων τῶν ὥς ἄνω ἔογων, καὶ τῶν ἐν περιοδικοῖς 
καὶ ἐφημεοίσι δημοσιευϑέντων ἄρϑρων, ὑπερβαίνει τὰς πέντε χιλιάδας. 


᾿Ανονίος. 


Τὸν Καρυστίας καὶ Σκύρου κ. Παντελεήιιονα διεδέχϑη ὃ νῦν τὴν Θεό- 
σώστον “Ἱερὰν ταύτην Μητρόπολιν ϑεοφιλῶς ποιμαίνων Σεβασμιώτατος Μη- 
τροπολίτης Καρυστίας καὶ Σκύρου κ. ᾿Ανανίας. 

Ἥ Αὐτοῦ Σεβασμιότης (κατὰ κόσμον ᾿Αντώνιος Ἰωάννου Δ]άνος) 
ἐγεννήϑη ἐν ἔτει 18382 εἰς τὸ Χρισσὸν τῆς Παονασσίδος, ἔνϑα καὶ ἔτυχε 


1. ᾿Εφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς '᾿Ελ]άδος, ἀριϑ. φύλλου 295 
(πεῦχος Γ΄) τῆς 31 Δεχεμβοίου 19993, σελ. 1911. ᾿Εφημξοὶς τῆς Κυβερνήσεως, ἀριϑ. 
φύλλου 345 ιτεῦχος Γ') τῆς 15 Δεχεμβοίου 1943, σελ. 1564, ἔνϑα ἀναφέρεται, ὅτι 
«... γίνετοι δεκτὴ ἢ ἀπὸ τοῦ ϑρόνου τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Καρυστίας καὶ Σκύρου 
ὑποβληϑεῖσα ἀπὸ 19 Φεβρουαρίου 1943 παραίτησις διὰ σοβαροὺς λόγους ὑγείας τοῦ 
Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Καρυστίας καὶ Σχύρου Παντελεήμονος». -- ᾿Εφημερὶς 
τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος, ἀριϑ. φύλλου 19] (τεῦχος Α) τῆς 8 
Ἰουλίου 1946, σελ. 611. ’Εφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος, 
ἀριμ. φύλλου 311 (τεῦχος Γή) τῆς 11 Ὀκτωβρίου 1946, σελ. 1138. 

9. Νικολάου Ξ. Καοάπα Κύμη ὃ ἐξώστης τοῦ Αἰγαίου, ᾿Αϑῆναι 1955, σελ. 
90 κ. ἕ. 


53 ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη 


τῆς ἐγκυκλίου μοοφώσεω-. Τὴν γυμνασιακὴν αὐτοῦ παιδείαν ἔλαβεν ἓν 
᾿Αμφίσσῃ καὶ ᾿Αϑήναις. Ἔν ἔτει 1914 ἔλαβε τὸ πτυχίον τῆς ἐν ᾿Αϑήναις 
Θεολογικῆς Σχολῆς. ᾿Εκάρη μοναχὸς ἐν τῇ ἱστορικῇ “Ἱερᾷ Μονῇ τοῦ 11ο0- 
φήτου ᾿Ηλιοὺ Παρνασσίδος, ἐν ῇ ὃ Σαλώνων "Ησαΐας, τῇ 26 Μαρτίου τοῦ 
1391, ὕψωσε τὴν σημαίαν τῆς “Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως. Διάχονος ἔχειρο- 
τονήϑη τὸ 1904 ἐν τῇ ὥς ἄνω “Ἱερᾷ Μονῇ, ὑπὸ τοῦ Φωκίδος ᾿Αµβροσίου, 
ποεσβύτερος δὲ ἐν ἔτει 1911 ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας ᾿ειραιῶς, 
ὑπὸ τοῦ Φϑιώτιδος ᾿Ιαχώβου. Διετέλεσεν ἱεροχῆρυξ καὶ τοποτηρητὴς τῆς 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ὕδρας καὶ Σπετσῶν, πρωτοσύγχκελλος καὶ τοποτη- 
ρητὴς τῆς “Ἱερᾶς Μητοοπόλεως Φωκίδος, καὶ ἱεροκῆουξ τῆς 'Ἱεοᾶς Μητροπό- 
λεως Τοίκκης καὶ Σταγῶν. ᾿Επίσης ὑπηρέτησεν ὥς στρατιωτιχὸς ἱερεὺς ἓν 
Μακεδονίᾳ καὶ Μιιρᾷ ᾿Ασίᾳ, καὶ ὡς καϑηγητής. Τῇ 2 Δεκειβοίου 1948 
ἐξελέγη Μητροπολίτης Καρυστίας καὶ Σκύοου, χειροτονηϑεὶς ἐν τῷ Μητρο- 
πολιτιχῷ ἱερῷ ναῷ τῶν ᾿Λϑηνῶν τῇ 5 Μαοτίου 1944 ὑπὸ τῶν, ᾿Δϑηνῶν 
Δαμασχηνοῦ, ᾿Αλεξανδρουπόλεως κ. Ιωακείμ, Δράμας κ. Γεωργίου, Φωχί- 
δος κ. ᾿Λϑανασίου, καὶ ᾿Αργολίδος (νῦν Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας) κ. 
᾿Αγαϑονίκου '. 

"Ἔκτοτε μέχοι σήμερον διοικεῖ τὴν χληοωϑεῖσαν αὐτῷ “Ἱερὰν ταύτην 
Μητρόπολιν. Τῇ 18 ᾿ὈΟχτωβοίου 1945 ἐξελέγη Μητροπολίτης τῆς “Ιερᾶς 
Μητροπόλεως Τοίχκης καὶ Σταγῶν, ἀλλὰ δὲν ἀπεδέχϑη τὴν μετάϑεσιν. 

᾿Εδημοσίευσε ποαγματείαν περὶ τοῦ ᾿Επισκόπου Σαλώνων “Ησαΐου 
(Αϑῆναι, 1981), ἄρϑρα δ᾽ αὐτοῦ καὶ λόγοι ἔχουσι δημοσιευϑῇ εἷς τὸν 
«Ἱερὸν Σύνδεσμον», καὶ εἷς ἐφημερίδας. Ἔν τῇ Κύμῃ, ἔδοᾳ τῆς “Τερᾶς 
Μητροπόλεως, ἀνφκοδόμησε Μητροπολιτικὸν οἴκημα (1948-1959). 

Ταῦτα, ὅσον ἀφορᾷ εἷς τοὺς “Ἱεράοχας τῆς ἐν λόγῳ ἐκκλησιαστικῆς 
παροικίας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 
ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 


Εἰς τὸ τελευταῖον χεφάλαιον τῆς “Ιστορίας τῆς “Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
Καρύστου περιλαιιβάνονται ἄξιαι μνείας ἱστορικαὶ πληροφορίαι, σχετιζόμε- 
ναι μὲ τὴν ἐν λόγῳ ἐκκλησιαστικὴν παροικίαν, μὴ δυνάμεναι ὅμως νὰ ἐντα- 
χϑῶσιν εἷς τὰ προηγηϑέντα τοῦ παρόντος κεφάλαια. 

α) ᾿Ελέχϑη ἓν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ, ὅτι ἓν Εὐβοίᾳ ὁ Χοιστιανισμὸς χατέ- 
Άτα σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι ἔδαφος, ὑποτάσσων τὸν ἐϑνικισμόν, ὅστις τελι- 
κῶς κατενικήϑη. Ἔκ τοῦ οἰκοδομικοῦ δι’ δλικοῦ τῶν ναῶν τῶν ἐϑγικῶν 
ἐχρησιμοποιήϑη, ὑπὸ τῶν χριστιανῶν τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας, 


1. ᾿Εφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως, ἀρυϑ. φύλλου 15 (τεῦχος Γ΄") τῆς 390 Μαρτίου 
191} σελ. 3415. 
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΄ αὶ - - - 
μέρος τι διὰ τὴν ἀνέγερσιν ἱερῶν ἐκκλησιῶν. Τὰ χρησιμοποιηϑέντα ἐκεῖνα 
. - ΄ - 
Ἀτιριακὰ λείψανα τοῦ ἀποθανόντος εἰδωλολατρικοῦ χόσμου, σώζονται μέχον 
- να - - ’ - « 
τῆς σήμορον ἐν τῇ εἰρημένῃ περιοχῇ, μεταβιβασϑέντα διὰ τῶν ἱερῶν ἔκκλη- 
σιῶν, διὰ ιιέσου τῶν εἴκοσιν ἑκατοντάδων ἐτῶν, αἵτινες παρῆλϑον ἔκτοτε 
μέχοι τοῦ νῖν. 
ε/ 5 ΄ 5 . Σον Ν 3 ΄ ΄ . ΄ 
Οὕτω, ἀρχαία ἐπιγοαφὴ ἐπὶ πλακὸς ἐκ μαρμάρου, φέρουσα τὰς λέξεις : 
«Εὐϑύνοιμος τὸν πατέρα ξαυτοῦ Εὐϑύδομον Δὑτονόμου», εδρίσχεται ἐντετοι- 
χισμένη εἷς τὸν ἐν Καρύστῳ ἱερὸν ναὸν τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος. 
Εἰς τὸν ἴδιον ναὸν διατηοοῦνται εἶσέτι ἀοχαῖαι πλίνϑοι, καὶ λοιπὰ λείψανα 
οἰκοδομικῆς, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦσιν ὅτι ὃ Χριστιανικὸς οὗτος ἱερὸς ναὸς ἔχει 
- τ. . δὲ --) ΄ - - - 3’ - Ὰ - 
κτισϑῆ ἐπὶ ϑέσεως ἀρχαίου εἰδωλολατρικοῦ ναοῦ, ἴσως τοῦ Διὸς Σωτῆρος 
᾿Επὶ πλαχὸς ἐκ λίϑου λευκοῦ, εὑρεθείσης κατὰ Μάρτιον τοῦ 1849 εἰς 
. ) χ ΄ Γαρον κ ΄ [-: . « - ΕΙ δί τν Θ Ζ Ν 
τὸν ἐν Στύροις τῆς Καρύστου ἱερὸν ναὸν τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου, καὶ 
ἤδη χοησιμοποιουμένης ὣς ἁγίας Τοαπέζης αὐτοῦ, ὑπάρχει ἢ ἑξῆς ἐπιγραφή: 


[Π]ολύ [α]ρος 
Καλλίστρατος 

Φιλωτάδης 

“Τεροποιήσαν 

τες ἀνέϑησαν [τ]ὴν χοήνην 
᾿Ασχληπιῷ 

Ἱέραρχος 

᾿Ἐπο[ί]ει». 

Ἔκ τῆς ἐπιγοαφῆς ταύτης εἰδικὸς μελετητὴς ἐξάγει τὸ συμπέρασμα, 
ὅτι ὃ ὥς ἄνω ἱερὸς τῶν Εἰσοδίων ναὸς κατέχει τὴν ϑέσιν τοῦ ἓν Στύροις 
εἰδωλολατοιχοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Ασχληπιοῦ '. 

β) Ο Στοάβων, ὁμιλῶν περὶ τῶν πόλεων τῆς Εὐβοίας, τῆς Καρύστου, 
Μαρμαοίου, καὶ Κυστήρας, λέγει : «Κάρυστος δ᾽ ἔστιν ὑπὸ τῷ ὅρει τῇ Ὄχγ᾽ 
πλησίον δὲ τὰ Στύρα καὶ τὸ Μαρμάριον, ἐν ᾧ λατόμιον τῶν Καρυστίων 
κιόνων [ὑπῆρχεν ἐκεῖ καὶ ἀμίαντος λίϑος], ἱερὸν ἔχον ᾿Απόλλωνος Μαρμα- 
ρίνου» ’. Οἵ Καρύστιοι κίονες καὶ τὸ Καρύστιον μάρμαρον, ἐκόσμησαν 
πλείστους μεγαλοπρεπεῖς τοῦ Χοιστιανισμοῦ ναούς, καὶ δὴ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων, πλεῖστοι τῶν ὁποίων ὑπῆρξαν, ὥς γνῶ- 
στόν, κτίτορες μεγαλοπρεπῶν καὶ ἱστορικῶν ἱερῶν ναῶν. Ὃ πολυϑούλητος 
ναὸς τῆς ᾿Αγίας Σοφίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, εἷς τὴν ἐσωτερικὴν αὐτοῦ 
ὀρϑομαρμάρωσιν, μεταξὺ τῶν ἄλλων πλακῶν ἐξ ἐκλεκτῶν λίϑων, φέρει, ἢ 


1. ᾿Αοχιμ. Χουσοστόμου Θέμελη ᾿Αρχαὶ καὶ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν 


Εὐβοίᾳ, Θεσσαλονίκη 1954, σελ. 81 - 93. 
9, ᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημεοίς, ᾿Αϑῆναι, ἔτος 1851, σελ. 1140. 
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μᾶλλον ἔφερεν ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιλενταρίου, λίϑον Καρύστιον (ἐκ Κα- 
ούστου τῆς Εὐβοίας) «χλωρὸν πρασινόλευκον» ', Ὡς εἶναι δὲ φυσικόν, καὶ 
εἰδωλολατρικοὶ ναοὶ ἐκοσμοῦντο διὰ Ιζαρυστίου μαρμάρου, ὡς ἐπίσης καὶ 
Βυζαντιναὶ Μοναί, καὶ ἀνάκτορα αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. 

γ) Ἔκ τῆς πρωτοχοιστιανικῆς, περαιτέρω, περιόδου ἀξιοσημείωτος 
τυγχάνει ἢ ἀνεξακρίβωτος εἴδησις, καϑ᾽ ἣν ὃ ἄρχων τῆς Ιζαρύστου ΠΙαρμε- 
νίων ὁ Καρυστινός, κατὰ τὸν διωγμὸν ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Νέρωνος (64 
μ. Χ.) συνετέλεσε, καϑ’ ὃ εἰδωλολάτρης, νὰ μαρτυρήσωσιν ὑπὲρ Χριστοῦ 
χοιστιανοὶ τινὲς ἐν Κζορίνϑῳ, τοὺς ὁποίους ὠνόμαζε χλευαστικῶς «ὀπαδοὺς 
τῆς κεφαλῆς τοῦ ὄνου», κατηγορία τὴν ὁποίαν ἀναφέοει εἷς τὸν «᾿Ὀχτά- 
βιον» αὐτοῦ ὃ Μινούκιος Φήλιξ, ἐξ ἐθνικῶν χριστιανός, ζήσας κατὰ τὸ δεύ- 
τερον ἥμισυ τῆς δευτέρας, καὶ τὰς ἀρχὰς τῆς τρίτης ἑκατονταετηρίδος ᾽. 

δ) Εἷς τὴν σημερινὴν μητροπολιτικὴν περιοχὴν τῆς «“Ἱερᾶς Μητρο- 
πόλεως Ιαρυστίας καὶ Σκύρου» ἦτο ἄλλοτε, καὶ συγκεκριμένως ἀπὸ τῆς 
ἕκτης μέχοι τῆς δεκάτης ἕχτης ἑκατονταετηρίδος, ἡ ἕδρα τῆς ἐπὶ δέκα ἕκα- 
τονταετηοίδας διαλαμψάσης ἐπισκοπῆς Αὐλῶνος (τὸ σημερινὸν Αὐλωνά- 
ριον), γνωστοὶ ἐπίσχοποι τῆς ὁποίας εἶναι ὃ Σωτήρ, μετασχὼν τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς Γης ἐν Κζων)πόλει Οἰκουμενικῆς Συνόδου (558), καὶ ὃ Λαυρέντιος, 
φερόμενος ὑπογεγοαμμένος εἷς πατριαρχικὸν σιγίλλιον τοῦ ἔτους 1565. 
“Ὡσαύτως εἷς τὴν αὐτὴν περιοχὴν ἦτο ἡ ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς τῶν Ζάρκων, 
τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα ἀναφέρεται ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῆς ἐν τῇ Εὐβοίᾳ Φραγκο- 
κρατίας (ἆρχαὶ τῆς [Γ΄ ἑκατονταετηοίδος) ”. 

ε) ᾿Αξιοσημείωτος τυγχάνει καὶ ἢ κατωτέρω πληροφοοία. Κατὰ τὸ ἔτος 
813 μ. Χ. κυνηγοί, πιϑανῶς ἐκ τῆς νοτίου Εὐβοίας προερχόμενοι, ἀνεκάλυ- 
ψαν ἓν []άρῳ τὴν ἐκ Μηθύμνης τῆς Λέσβου καταγομένην ἁγίαν Θεοχτίστην, 
εἷς τὴν ὁποίαν κατὰ παράκλησιν αὐτῆς ἐκόμισαν ἐξ Εὐβοίας ἐντὸς πυξίδος 
μερίδα τῆς θείας Ιὐὐχαριστίας, τὴν ὁποίαν κοινωνήσασα ἢ ἁγία γυνὴ ἐχοι- 
μήϑη ἐν Κυρίῳ. 

στ) Ἢ περίοδος, ἀκολούθως, τῆς ἐν Πὐβοίᾳ Φραγκοκρατίας (1905 - 
1410) εἶχεν ὥς συνέπειαν νὰ καταπιέζωνται αἵ ὀρϑόδοξοι χοιστιανικαὶ συ- 
νειδήσεις τῶν κατοίκων τῆς νήσου ὑπὸ τῶν παπικῶν, οἳ ὁποῖοι, ὥς ἑλέχϑη 


1. Γεωογίου Α. Σωτηρίου Ἡ “Αγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως, ἔκδοσις Β’, 
᾿Αϑῆναι, σελ. 81 - 83. 

2. "Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 11. 

8. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Αἱ ᾿Επισκοπαὶ Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Αἰδηψοῦ, 
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ἀνωτέρω, κατήργησαν, σὺν ἄλλαις, χαὶ τὴν τῆς Ιζαρύστου ἐπισκοπήν. 

Κατὰ ταύτην τὴν περίοδον, Ιζαρυστηνή τις γυνὴ μετέβη εἷς Κωνσταν- 
τινούπολιν δι᾽ ἰδιωτικὰς αὐτῆς σοβαρὰς ὑποϑέσεις. ᾿Ασϑενήσασα ὅμως σο- 
βαρῶς, ἔτυχε μιεγάλης πατρικῆς στοργῆς ἐκ μέρους τοῦ πατριάρχου Κων- 
σταντινουπόλεως Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου (1988-1989), ὅ ὁποῖος ἔγοαψε 
χάριν τῆς εἰοημένης γυναικὸς Φραίαν καὶ χαραχτηριστικὴν ἐπιστολὴν «τῷ 
πρωτοσεβάστῳ χαὶ πρωτοβεστιαρίῳ», ἢ ὁποία ἔχει ὥς ἑξῆς: «Τὸ ταλαίπω- 
ρον γύναιον, ἣ Καρυστηνή, ὑπὲρ ἧς πολλάκις, ξένην ὑποστάσης ἀδικίαν, 
δεηϑεὶς οἶδα καὶ ἀποτυχὼν πρότερον ἐκ τῆς ἄγαν ἀπορίας εἷς νόσον ἐμπε- 
σεῖν κινδυνεύουσα χαὶ ἐμπεσοῦσα, νῦν ἤδη χαὶ εἷς ϑάνατον ὑπὸ τῆς νόσου 
ἐπείγεται. Κεῖται λοιπὸν τὰ ἔσχατα καὶ φϑεγγομένη καὶ πνέουσα᾽ συγγενὴς 
οὗ παρακάϑηται᾽ ξένην γὰρ τὴν ἥιιετέραν ταύτην πατεῖ, καὶ εἴτις αὐτῇ πλη- 
σίον ἦν, ἀπὸ μακρόϑεν ἵσταται᾽ ἰατρὸς οὐκ ἐπισχέπτεται᾽ εἶ γὰρ καὶ περι- 
φανῶς ἢ τέχνη φιλάνϑρωπος, ἀλλ᾽ οἵ γε προϊστάμενοι τῆς τέχνης ἄφιλαν- 
ϑρώπως τοὺς μὴ τοὺς μισϑοὺς προτεινομένους παρέχονται᾽ φίλοι καὶ συνή- 
ϑεις οὗ πάρεισι᾽ πόϑεν γὰρ παρέσονται τῇ ἐξ Εὐβοίας ἐν Βυζαντίῳ δυστυ- 
χούσῃ τοσοῦτον, ἥ γε κἂν ἐν αὐτῇ τῇ πατρίδι οὕτω χαχῶς πρᾶξαι συμβέ- 
βηχεν, οὐδεὶς ἂν παρέμεινε φίλος τοῦ μὴ ἐμποδών, ᾗ φησιν ἣ παροιμία, 
γενέσϑαι. ᾿Εμὲ ἐχρῆν τῇ ἀνϑρώπῳ ἐπίκουρον ἐπιστῆναι, ἐμὲ ὃς ἀντὶ πατρὸς 
κινδυνευόντων τε καὶ ἀπορουμένων προβέβλημαι᾽ ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐγὼ κέκτημαί τι, 
ὅϑεν ἐπικουρητέον ἔστιν αὐτῇ᾽ ὃ γὰρ πατοιαρχῶν οἶκος ἦν πάλαι ποτὲ 
δυστυχοῦσιν ἀνϑρώποις οἶχος καὶ λιμὴν ἀναψύξεως, ὅτε δηλαδὴ καὶ πολλὰ 
κεκτημένος ἦν᾽ νυνὶ δὲ βραχέα μὲν ἔχει, ἐκδαπανᾶται δὲ ὅσα περ ἔχει, οὗ 
μὴν δὲ τοῖς πᾶσιν ἐπαρχεῖ τῶν ἀπόρων κατὰ χλέος τῆς ἄνωϑεν εὐδαιμονίας 
μυρίων προσιόντων αὐτῷ. “Όϑεν κἄν τις ποτε πρὸς τὰς αἰτήσεις ἀπαγοοεύ- 
σας, ὅπεο ἐστὶν ἐξείποι, καὶ τὴν ἀπορίαν διεξίοι καὶ τὴν δαπάνην ἐνταῦϑα 
τὸ ἀλγεινότατον, οὔτε πιστεύεται τὰ πιστότατα λέγων, αὐτῆς καὶ ταῦτα τῆς 
αἰσϑήσεως ἐπέχεινα λόγου παντὸς τῶν ἀποριῶν ἐνεργεστάτας παρεχομένης 
τὰς πίστεις, καὶ φιλοχοηματώτατος ὃ πατριάρχης καὶ ἀπληστότατος ἀχούει 
καὶ φειδωλότατος. Τί οὖν ;; ἀβοήθητον εἷς τὸ παντελὲς ἀπολεῖται τὸ γύ- 
ναιον: μηδαμῶς, ὦ χρηστέ, ἀλλ᾽ ὑμεῖς γε, οἷς ἔχειν δέδωχεν ὁ Θεός, καὶ 
ἔχοιτέ γε ἀεὶ ἐκεῖϑεν λαμβάνοντες, χεῖρα ὀρέξατε, καί τι τῶν εἷς βοήϑειαν 
δυνατῶν ἐπορέξατε. Δίκαιον δὲ πάντως φιλανϑρώπων ὑμῶν ἀπολαύειν, οὗ 
μόνον ὅτι μακοόϑεν ὑμῖν ἱκέτις ἥκει, ἀλλ᾽ ὅτι κἀκεῖνα, ὑπὲρ ὧν ἥκει, οὖχ 
ἕτερός τις αὐτήν, ἀλλ᾽ οἵ βασιλέως ὑπηρέται καὶ ὑπὲρ βασιλέως ἀφῃοηκέναι 
νομίζονται» '. 

Ὁ) Ἐκ τῆς ποὸ τῆς Φραγκοκρατίας ἐν Εὐβοίᾳ χρονικῆς περιόδου, σώζε- 
ται μέχοι σήμερον ἢ “[ερὰ Λ]ονὴ τῶν Λευκῶν, κειμένη πλησίον τοῦ Αῦλω- 


1, ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος, τόμος Δ’ (1909) σελ. 121 - 122. 
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ναοίου. Χοονολογία ἐπὶ ἐπιγραφῆς, ἐπὶ μικοᾶς μαομαρίνης πλακός, εὕρισκο- 
μένης δεξιὰ τῆς δυτικῆς εἰσόδου τοῦ ναοῦ τῆς Μονῆς, μαρτυρεῖ ὅτι ὁ ναὸς 
τῆς Μονῆς ταύτης ἀνεκαινίσθη ἐν ἔτει 1050, «διὰ Νικοδήμου μοναχοῦ, ἐπὶ 
βασιλέως Μανουὴλ ΙΚομνηνοῦ». Σήμεοον ἢ ἐν λόγῳ Μονὴ εἶναι γυναικεία 
καὶ τυμιᾶται ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ “Δγίου Χαραλάμπους, ἐνῷ ἄλλοτε ἐτιμᾶτο ἐπ᾽ 
ὀνόματι τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου. Ἥ μετατροπὴ τῆς ὀνομασίας τοῦ 
ἱεροῦ τῆς Μονῆς ναοῦ ἐγένετο ἐν ἔτει 1885, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὃ στρατη- 
γὸς τῆς ἐν Γὐβοίᾳ ᾿Επαναστάσεως Νικόλαος Κριεζώτης, ἀσθενήσας βαρέως 
καὶ ἰαϑείς, ἀφιέρωσεν εἷς τὴν ἱερὰν Μονὴν ὥραίαν εἰκόνα τοῦ ᾿Αγίου 
Χαραλάμπους, κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς μνήμης αὐτοῦ (1Ο Φεβρουαρίου)᾽. 
"Δλλαι ἱεραὶ Μοναὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ταύτης ἐπαρχίας εἶναι αἵ ἑξῆς: 
Μάντζαρη (γυναικεία) [Κοινότης ᾿Ὀξνλίϑου], τιμωμένη ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἱδρυϑεῖσα πιϑανῶς ἐπὶ Τουρκοκρατίας. ΔΙετα- 
-μορφώσεως τοῦ Σωτῆρος (ἀνδρῴα, παρὰ τὴν Κύμην), εἷς τὴν ποίαν σώ- 
ζεται μεταλλίνη σφραγὶς φέρουσα χοονολογίαν 1043, εἰκονιζομένης ἐπ᾽ αὖ- 
τῆς τῆς ϑείας τοῦ Σωτῆοος Μεταμοοφώσεως. ᾿Ἔχει Βυζαντινῆς τέχνης ἐπι- 
τάφιον χουσοκέντητον, μετὰ χρονολογίας 1080. Μετόχιον αὐτῆς φέρει τὸ 
ὄνομα ΙΙλατάνι », 

Μνημονευτέαι ὡσαύτως καὶ αἳ κάτωϑι διαλελυμέναι ἱεραὶ Μοναί. 
“Αγίου Λημητρίου τοῦ Καταρράκτου, ἱδρυϑεῖσα κατὰ τὴν ΙΕ’ ἕκατονταετη- 
οίδα. Κλιβάνου (Κοινότης Κονιστριῶν), τιμωμένη ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς ΙΚοιμή- 
σεώς τῆς Θεοτόκου. Ὑπάγεται εἷς τὴν ἱερὰν Μονὴν τοῦ Σωτῆρος. Καρυῶν 
(Κοινότης ᾿ΑΔχλαδερῆς), τιμωμένη ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Γενεσίου τοῦ τιμίου 
Προδρόμου. Ὑπάγεται εἷς τὴν ἱερὰν Μονὴν τῶν Λευχῶν ". []λησίον τοῦ 
χωρίου ᾿Δετὸς ὑπάρχουσι λείψανα διαλελυμένης Βυζαντινῆ: Μονῇς, ἣ ὁποία 
σήμερον ὀνομάζεται ΔΙετόχι". Επ᾽ ὀνόματι τοῦ ᾿Αγίου Γρηγορίου ὑπῆρχε 
Μονή, πλησίον τῆς Ιύμης, ἔναντι τῶν παρ᾽ αὐτῇ νησίδων []έτρα, καὶ 
Πρασοῦδα”. Μονὴ “ἁγίας Τριάδος (ἐπὶ Τουρκοκρατίας) εἷς τὴν περιοχὴν τῶν 
Στύρων”, Ι᾽ερμανοῦ, καὶ Κούτσουρον, εἷς τὴν περιοχὴν τοῦ Δήμου Αὐλῶ- 
γος᾿, ΜΙερνάγιο, ἓν τῷ Δήμῳ Αὐλῶνος, Κορακιῶν, ἐν τῷ Δήμῳ Λυστίων ", 


1. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη Αἱ ᾿Επισκοπαὶ Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Λἰδηψοῦ, 
Ζάρκων, καὶ Καναλίων, ᾿ΑΔϑῆναι 1954, σελ. 19, 

2. Κ.Α. Γουναροπούλου “Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 69. 

ὃ, ᾿Αρχιμ. Στεφάνου Γιαννοπούλου Συλλογὴ τῶν Ἐγχυκλίων τῆς “Ἱερᾶς Συ- 
νόδου, ᾿Αϑῆναι 1901, σελ. 684.--᾽Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν μελετῶν, τόμος Β’, ᾿Αϑήνῃσι 
1991, σελ. 39 - 35, 

4. Δημ. Κ. Χατζηκωσταντῆ ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 96. 

δ. Κ. Α. Γουναροπούλου “Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 99, 

6. "Ενϑα ἀνωτέρω, σελ.. 48, 64. 

τ. "͵νϑα ἀνωτέρω, σελ. 64. 

8. "ὂνϑα ἀνωτέρω, σελ. 04. 
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Αρχαγγέλου Μιχαὴλ (πλησίον τῶν Καλυβίων Καρύστου)’, τὸ μονύδοιον 
τοῦ Αγίου [᾿εωργίου (Μύλοι Καρύστου) κ.λ.π. 

᾿Εχτὸς τῶν εἰρηιιένων ἐν ἐνεργείᾳ καὶ διαλελυμένων ἱερῶν Μονῶν, 
δέον νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ὥραϊοι σταυρεπίστεγοι ναοὶ ὅ τοῦ “Αγίου Νυκο- 
λάου, καὶ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου (τοῦ 1811) εδρίσκονται εἷς τὸ χῶ- 
ρίον ᾿Οξύλιϑος, τῆς “Ιεοᾶς ταύτης Μητροπόλεως ". 

η) ᾿Ελέχϑη ἤδη ἀνωτέρω, ὅτι ἢ καταπίεσις τῶν χριστιανῶν τῆς νήσου 
Εὐβοίας, καὶ βεβαίως καὶ τῶν τῆς Καρυστίας, ἦτο δεινὴ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν 
τῆς ἐν τῇ νήσῳ λατινοκρατίας. Εἷς ὁμοίαν δύσκολον ϑέσιν εὕρίσχοντο οἳ 
χοιστιανοὶ καὶ ἐπὶ τῆς διαδεχϑείσης τὴν λατινοχοατίαν Τουρκικῆς τυραν- 
νίας {1410 - 1880, 1833). Συγκεκριμένως οἵ Χριστιανοὶ τῆς περιοχῆς τῆς 
Καρυστίας ἀπώλεσαν τὰ χτήματα αὐτῶν, ἅτινα οἳ ἄπληστοι Τοῦρχοι κατα- 
χτηταὶ διεμοίρασαν πρὸς ἀλλήλους, δημιουργηϑεισῶν δώδεκα μεγάλων φεου- 
δαλικῶν περιοχῶν, τὰς ὁποίας κατέλαβον οἷ στρατηγοὶ - πασάδες, καὶ ἑκατὸν 
ὀγδοήκοντα ἄλλων μικρῶν περιοχῶν, καταληφϑεισῶν ὑπὸ διαφόρων μπέη- 
δων. Π]αρεδόϑη μάλιστα ὑπὸ τῆς “Ιστορίας ἢ πληροφορία, ὅτι γενικώτεοον 
ἓν Εὐβοίᾳ, εἰδικώτερον δ᾽ εἷς τὴν Κάρυστον, ἔζησαν οἳ πλέον σκληροὶ καὶ 
ἀμόρφωτοι Τοῦοχοι, διαπράξαντες βαρβαρότητας ποικίλου εἴδους κατὰ 
τῶν ταλαιπώρων “Ελλήνων κατοίκων. Εἷς τῶν πύργων τοῦ κάστρου τῆς 
Καρύστου (ἐπὶ Φραγχοχρατίας ἐκαλεῖτο Κοκκινόκαστρο-- Καστὲλ---Ρόσσο) 
ὑπῆοξεν ἐπὶ Τουρχοχοατίας ὃ τόπος τῶν φρικτῶν μαρτυρίων τῶν ὑποδού- 
λων ἀδελφῶν. Φορολογίαι, ὀγγαρίαι, μέχρι σημείου αἱ γυναῖκες τοῦ χωρίου 
Πλατανιστοῦ νὰ φέρουν κάϑε ξβδομάδα ἐπὶ τῶν ὤμων αὐτῶν φορτίον ξύ- 
λων εἷς τὸν διοικητὴν τῆς Καούστου, ὑπῆοξαν ἕνα συνεχὲς μαρτύριον τῶν 
χοιστιανῶν τῆς περιοχῆς ἐκείνης. "Εννοια δικαίου δὲν ὑπῆοχεν ἐκεῖ, μέχρι 
τοιούτου σημείου, ὥστε ἐν τῇ ἀπελπισίᾳ αὐτῶν ἠναγκάσθησαν οἳ Καρυ- 
στινοὶ νὰ ἀποστείλωσιν ἐπιτροπήν, κουφίως μέσῳ τοῦ ἀκρωτηρίου [Ἔραι- 
στοῦ ἀναχωρήσασαν, εἷς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, ἢ ὁποία παρουσιασϑεῖσα 
εἷς τὸν ἀοίδιμον πατριάρχην Γρηγόριον τὸν Ε΄, ἐγένετο δεκτή, τῇ μεσολα- 
βήσει αὐτοῦ, ὑπὸ τοῦ Σουλτάνου ᾿Αβδοὺλ- Χαμὶτ τοῦ Α΄, καὶ κατώρϑωσε 
νὰ ἐπιτύχῃ τὴν δίωξιν τῶν ἆἄδελῳ Ὧν τῆς οἰκογενείας Σελὴμι - μπέη, ἢ Χατζῆ, 
τυραννικῶς φερομένων πρὸς αὐτούς”. 

Αναφέρεται ἐπίσης, ὅτι οἵ χωρικοὶ τῆς Ιζαρυστίας ἐτυραννοῦντο ὑπὸ 
τῶν Τούοκων ὥστε δὲν ἐτόλμων νὰ ἔχωσι κἂν ἱερεῖς ". 

1. "ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 95, 65, 181, 

9, “Ιερὸς Σύνδεσμος, ἀορυϑμ. φύλλου 366, τῆς 1 Ἰουνίου 1916, σελ. 5 - 0. 

8, ΓΤ. Α. Σωτηοίου Χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινή ᾿Αρχαιολογία, τόμος Α’, 


᾿Αϑῆναι 1943, σελ. 485 - 480. 

4. Δημητρίου Κ. Χατζηκωσταντῆ Ἱστορία τῆς Καρύστου ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων 
χρόνων, ᾿Αϑῆναι, 1941, σελ. 48 - 49. 

δ. ᾿Αοχεῖον Εὐβοϊκῶν μελετῶν, τόμος Α΄, ᾿Αϑήνῃσι 1936, σελ. 44.--- Διονυσίου 
Α. Κοκκίνου Ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Επανάστασις (Ἔκδοσις Β'), τόμος Β΄, ᾿Αϑῆναι 1941, σελ.. 8. 
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9) Ὑπάρχει πληροφορία, ὅτι μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τοῦ 'Ενετοῦ Φραγκί- 
σχου Μοροζίνη ποὸς κατάληψιν τῆς Εὐβοίας (1689), κάτοικοι τῆς Καρύ- 
στου ἐξηναγκάσϑησαν εἷς ἐξώμοσιν τῆς θρησκείας αὐτῶν. ᾿Αλλὰ ἡ: εἴδησις 
αὕτη δὲν στηοίζεται εἷς ἐπίσημον ἱστορικὴν πηγήν, καὶ ἔχει ἐναντίον αὐτῆς 
τὸ ἱστορικὸν γεγονός, ὅτι ἐν τῇ ὑποδούλῳ χώρᾳ ἀνεδείχϑησαν καὶ ὡς ἥλιος 
ἔλαμψαν εἷς τὸ πνευματικὸν στερέωμα οἳ νεομάρτυρες, ὧν μέγας εἶναι ὃ 
ἀριϑμός". 

ι) Οὐχ ἧττον ὅμως, παρὰ τὰς ὑπὸ τῶν τυράννων κακοπαθείας τῶν 
χοιστιανῶν τῆς περιοχῆς, ἣν σήμερον περιλαμβάνει ἐν Εὐβοία ἢ ἐκκλη- 
σιαστικὴ ἐπαρχία τῆς Καουστίας, γεγονὸς εἶναι ὅτι οὗτοι δὲν ἐστερήϑησαν 
τῆς “Ελληνικῆς καὶ χριστιανικῆς αὐτῶν παιδείας, χάρις εἷς τὰς προσπαϑείας 
τῆς ᾿Εχχλησίας, καὶ ἕνεκα τῆς ἐμφύτου εἷς τὴν ψυχὴν τοῦ “Ἕλληνος ἀγάπης 
ποὸς τὰ γράμματα. Οὗτος εἷς τὴν Κύμην, πρὸ τῆς [Θ΄ ἑκατονταετηρίδος, 
φαίνεται ὅτι ὑπῆρχε σχολή, διδάσκαλος τῆς ὁποίας (ὃ Γαλακτίων) ἀναφέρε- 
ται ἐν ἔτει 18391, ᾿Επίσης καὶ εἷς τὰς Μονίστρας εἶχεν ἱδρυϑῇ σχολὴ “Ελ- 
ληνικῶν γοαμμάτων κατὰ τὰ τέλη τῆς [Θ΄ ἑκατονταετηοίδος, διδάσκαλος 
τῆς ὁποίας ἐχοημάτισεν ὅ Γεώργιος Κονιστριώτης, ὅστις ἐσπούδασεν ἰατρι- 
χὴν ἐν Φλωρεντίᾳ καὶ Παρισίοις, ἀποθανὼν τῷ 1891. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι 
καὶ ἐν τῇ πρωτευούσῃ τῆς νήσου, τῇ Χαλκίδι, ὑπῆρχε σχολή, σωζομένη 
μέχοι τοῦ τέλους τῆς [Η΄ ἑκατονταετηρίδος, ἐκ τῆς ὁποίας ποοῆλϑεν ὁ 
Γεώογιος Χρυσοφός, ὅστις ἐπεμελήθη τῆς ἐν Βενετίᾳ, ἐν ἔτει 1192, γενο- 
μένης ἐκδόσεώς του σειρᾶς τῶν Πατέρων εἷς τὸν Ιώβ. Ἡ σχολὴ αὕτη τα- 
χέως ἐκλείσϑη, ἕνεκα τῶν τρομοχρατικῶν μεϑόδων τῶν καταχτητῶν Τούρ- 
κων. Συνέχεια τῆς ἐπὶ 'Γουρχοκρατίας σχολῆς, ὑπῆοξε τὸ Γυμνάσιον τῆς 
Χαλκίδος, ἀφοῦ ἢ νῆσος περιῆλϑεν εἷς τοὺς κόλπους τῆς ἐλευϑέρας μητρὸς 
“Ελλάδος (1880/1838) 5. 

ια) Περιπετείας οὐχὶ μικοὰς καὶ πικοίας οὐχὶ ὀλίγας ἐδοχίμασαν οἱ 
χοιστιανοὶ τῆς εἰρημένης περιοχῆς, ὅτε ἐκηρύχϑη ἐν Εὐβοίᾳ ἢ μεγάλη καὶ 
ἱστορικὴ ᾿πανάστασις τοῦ 1521, αἳ ὁποῖαι πικρίαι διήοκεσαν μέχρι τῆς 
ἀπελευϑερώσεως τῆς νήσου ἐκ τοῦ Τουρχικοῦ ζυγοῦ (1898). 

Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην, ἱστορικὴ ἔμεινεν ἢ ἀγωνιστικὴ δράσις τοῦ 
διαπρεποῦς ἱεράρχου Καρύστου Νεοφύτου (᾿Αδάμ), ὃ δποῖος, ὥς ἔση- 
μειώϑη ἀλλαχοῦ τοῖ παρόντος, ἐπρωτοστάτησεν εἷς τρεῖς κατὰ τῆς Καού- 
στου ἐκστρατείας πρὸς ἀπελευϑέρωσιν αὐτῆς. ᾿Εν Καρύστῳ ἐβασανίσϑη ὃ 
ἐκ Κριεζῶν Εὐβοίας ἱερεὺς "Αγγελος. ᾿Απεκόπη ὑπὸ τῶν Τούρκων ἢ δὶς 


1. Χουσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αυχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν, Οἱ Νεομάρτυρες, 
ἔκδοσις Β’, ᾿Αϑῆναι 1984.--Τοῦ αὐτοῦ Ἥ ᾿Εχχλησία τῆς Ἑλλάδος, ἔκδοσις Β΄, 
᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 98.-- Δημ. Κ. Χαιζηκωσταντῆ ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 50. 

3. Τρύφωνος Εὐαγγελίδου Ἡ παιδεία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, τόμος Β΄, ᾿Αϑῆναι 
1986, σελ. θ1---98, 
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αὐτοῦ καὶ εἶτα ἐϑανατώϑη '. Ἔν τῇ αὐτῇ πόλει, κατὰ τὸ ἔτος 1992, ὃ ἐκ 
Χίου καταγόμενος διάκονος Νικηφόοος Δασκαλάκης ἀπηγχονίσϑη ὑπὸ τῶν 
τυράννων ”. 

Κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 1838 τὰ χωρία τῆς Καρυστίας ἐρημώϑησαν ὑπὸ τῶν 
Τούρκων. Ἡ εἰκὼν τῆς καταστροφῆς τῆς νοτίου Εὐβοίας, τὴν ὁποίαν παρου- 
σιάζει ὃ Δ. Κόκκινος εἷς τὸ ἔργον αὐτοῦ «Ἡ “Ἑλληνικὴ ᾿Επανάστασις» ἔχει 
οὕτω: «Ἡ ἐπιδειχϑεῖσα ϑηριωδία χαὶ τὰ διαπραχϑέντα ἐγκλήματα δὲν εἷ- 
χαν ἀνάλογα παρὰ τὰ διαπραχϑέντα πρὸ ἑνὸς ἔτους εἷς Χίον. Οἳ ἄνδρες ἔϑα- 
νατώνοντο διὰ μαρτυρίων, αἲ γυναῖκες ἠτιμάζοντο καὶ τὰ βοέφη κατεσφά- 
ξοντο. Διήνοιγαν τὰς κοιλίας ἐγκύων γυναικῶν καὶ ἀποσποῦσαν μὲ τὰ χέρια 
τῶν ἀπὸ τὰ σπλάγχνα τῶν τὰ ἔμβρυα, διειιέλιζαν μυκρὰ παιδία, ἀπεγύμνωναν 
παοϑένους χαὶ νεαρὰς γυναῖκας, τὰς ἠνάγκαζον νὰ χορεύουν μαζύ τῶν τρα- 
γικοὺς χορούς, καὶ τὰς ἡτίμαζον πρὸ τῶν δεμένων συζύγων, πατέρων καὶ 
ἀδελφῶν» ". 

Εἰς ἄλλην περίπτωσιν, οἳ Τοῦρχοι ἐπειέϑησαν ἐναντίον τοῦ χωρίου 
Στενή, καϑ᾽ ἣν ἡμέραν (15 Αὐγούστου) οἳ κάτοικοι ἦσαν συνηϑροισμένοι, 
ἕνεκα τῆς πανηγύρεως τῆς ἡιιέρας ἐκείνης, καὶ ἐλεηλάτησαν τοὺς πανηγυ- 
Οιστάς, αἰχμαλωτίσαντες τινὰς ἐξ αὐτῶν", ᾿Εν σφοδρῷ δὲ χειμῶνι οἳ τῆς 
Καρυστίας χοιστιανοί, ἕνεκα τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, ἠναγκάζοντο νὰ 
διαμένωσιν εἷς τὰ ὄρη, κουπτόμενοι ἐντὸς τῶν δασῶν ”. 

Ὅτε τέλος, μετὰ τὰς ἐκ τῆς ᾿Επαναστάσεως κακουχίας καὶ κακοπαϑείας, 
ἀφίκοντο εἷς τὴν Κάρυστον (᾿Απρίλιος 1833) ὁ κυβεονητικὸς ἐπίτροπος Δη- 
μήτριος Δούχας, μετὰ λόχου Βαυαρῶν στρατιωτῶν, πρὸς παραλαβὴν τοῦ 
φοουοίου ἀπὸ τοὺς Τούρχους, οἳ χοιστιανοὶ μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τοὺς ἱερεῖς τῶν, 
ὑπεδέχϑησαν τὸν στοατόν, φέροντες τὰς σημαίας τῆς νίκης κατὰ τῆς τυραν- 
γίας, πρὸς κατάλυσιν τῆς ὁποίας ἠοωϊκῶς ἠγωνίσϑησαν ”. 

ιβ) Ἡ νῆσος Εὔβοια ἀνέδειξε διαποεπεῖς ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρας, τι- 
γὲς τῶν ὁποίων προέοχονται ἐχ τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας ΜΚα- 
ούστου. ᾿Δτυχῶ-, πολλῶν ἐκκλησιαστικῶν προσωπικοτήτων τῆς Εὐβοίας δὲν 
εἶναι γνωστὴ ἢ γενέτειρα, καϑ᾽ ὅσον ἐν ταῖς σχετικαῖς ἱστορικαῖς πηγαῖς 
ἀναφέρεται γενικῶ- ἥ νῆσος Εὔβοια ἢ ὁ Εὔριπος, ὥς τόπος καταγωγῆς αὐτῶν. 

Γενικῶς, ἐκ τῆς [ὐβοίας προέρχονται οἵ ἑξῆς ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες. 

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Θεοφύλακτος (1Β’ ἑκατονταετηρίς) '. 


1. Κ. Α. Γουναοοπούλου, ἔνθα ἀνωτέρω σελ. 901. 
9, Ιωάννου " ἀνδοεάδου, ᾿Αρχιμανδρίτου, “Ιστορία τῆς ἐν Χίῳ ᾿Ὀρϑοδόξου 
Ἐχκλησίας, μέρος Δ’, ᾿Αϑῆναι 1940, σελ. 106. 
8. ᾽Αοχεῖον Εὐβοϊκῶν μελετῶν, τόμος Α’, ᾿Αϑήνῃσι 1930, σελ. δ3. 
. Δημητρίου Κ. Χατζηκωσταντῆ, ἔνθα ἀνωτέρω, σελ. 58. 
. Δημητρίου Κ. Χαιζηκωσταντῆ, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 65. 
. "Ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. ΤΊ - 18. 
. ᾿Αρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αϑῆναι, 1948, 
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Ὁ ἐν ὁσίοις “Αγιος Γεράσιμος, ὃ μαϑητὴς τοῦ ἐκ Κλαζομενῶν τῆς Μ. 
᾿Ασίας καταγομένου δσίου Γρηγορίου, τοῦ κτίτορος τῆς ἓν ᾿Αγίῳ "Ὄρει 
“ἹἹερᾶς Μονῆς τοῦ “Αγίου Ιορηγορίου (ΙΔ΄ ἑκατονταετηρὶς) καὶ ὃ μαϑητὴς 
τοῦ αὐτοῦ δσίου Γρηγορίου «᾿]Ἰωσὴφ ὁ ἐξ Εὐρίπου»'. Ὃ λατῖνος ἆρχι- 
«ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν Νικόλαος ΙΠροϑυμὸς (1451)’. Ὃ Μιχαὴλ Κοσμᾶς, 
εἷς τῶν πρώτων ἱερέων τῆς ἐν Βενετίᾳ ὀρϑοδόξου ᾿Ελληνικῆς ἀποιχίας 
(1419-1418), Νικηφόρος ἱερομόναχος, λόγιος συγγοαφεὺς καὶ βιβλιογρά- 
φος (Ε΄ ἑκατονταετηρίς) ". 

Ὁ Νικόλαος Σεκουνδινός, (γεννηϑεὶς πεοὶ τὰ τέλη ιῆς [Δ΄ ἕκατονταε- 
τηοίδος), μορφωϑεὶς ἐν Κωνσταντινουπόλει. Οὗτος, ἄριστα γνωρίζων τὴν 
λατινικὴν γνῶσσαν, προσελήφϑη παρὰ τοῦ αὐτοχράτορος ᾿Ιωάννου Ζ΄’ τοῦ 
Παλαιολόγου, ὅτε μετέβη, τὸ 1438, εἷς τὴν Σύνοδον τῆς Φερράρας-Φλωρεν- 
τίας, ἐν ᾗ, ὥς δυεομιηνεὺς μεταξὺ “Ελλήνων καὶ λατίνων ϑεολόγων τῆς Συ- 
νόδου, ἀπεθαυμάσϑη ὑπὸ τῶν ξένων διὰ τὴν ἔκ τοῦ προχείρου εἷς τὴν μετά- 
φοασιν καταπληκτικὴν αὐτοῦ εὐχέρειαν”. Ὃ ἐν ἔτει 1404 ἀναφερόμενος 
μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν Θεοφάνης «ἐκ νήσου Εὐρίπου», πρὸς τὸν ὁποῖον, 
ἱεοομόναχον ὄντα, ἐπιστέλλει ὃ ᾿Εφέσου ΜάᾶρἎκος ὁ Εὐγενικός, συνιστῶν 
αὐτῷ νὰ ἀποφεύγῃ πᾶσαν ἐπινοινωνίαν μετὰ τοῦ ᾿Αϑηνῶν, ὃ ὁποῖος «κοπε- 
λύδριον τοῦ Μονειιβασίας συλλειτουργεῖ τοῖς Λατίνοις» ". Ὁ «ἐξ Εὐρίπου» 
Γυδίνης Συμεών, ἀναφερόμενος τῇ 4 ᾿Απριλίου τοῦ 1108 (Πάσχα), εἷς ση- 
μείωσιν χειρογοάφου τῆς Βιβλιοϑήχης τῆς ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει “Ιερᾶς Μονῆς 


σελ. 433.-- Δημητοίου Σ. Μπαλάνου Οἵ Βυζαντινοὶ ᾿Εχκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς 
᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 81 - 90. 

1, ᾿αοχιμ. Χουσοστόμου Θέμελη ᾿Εχκλησιαστικὰ Εὐβοϊκὰ σεμνώματα ἐν οἷς 
ὁ ἀοίδιμος Πενταπόλεως Νεντάριος, ᾿Λϑῆναι 1955, σελ. 4. 

2, Οὐίλλιαιι. Μίλλεο “Ἱστορία τῆς Φρανχοχρατίας ἐν Ἑλλάδι (μετάφρασις Σ. 
Π. Λάμπρου) τόμος Β΄’, ᾿Αϑῆναι 1909 - 1910, σελ. 186. 

8. Δ]ανουὴλ Γεδεὼν Πατριαρχικοὶ Πίνακες, Κων]πολις 1884. σελ. 465, καὶ 
σημ. 098. 

4. Κ. Α, Γουναροπούλου “Ιστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίχη, 1930, 
σελ. 952-399. ᾿Επετηρὶς Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσός, τόμος ΣΤ΄ (1908) σελ. 
119 - 181. 

Β. Κ. Α. Γουναροπούλου, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 3835. Κ. Σάϑα Νεοελληνικὴ Φι- 
λολογία, ᾿Αϑῆναι 1868, σελ, 68-54, 7. Φουσάρα Ἐὐβοϊκή Βιβλιογραφία, τεῦχος πρῶτο, 
(1418--1906) ᾿Αϑήνα 1955, σελ. 15, 1 (9, ὃ, 4, δ, 19). 

6. Νέος ᾿Ελ]ηνομνήμων, τόμος ΣΤ΄ (1909) σελ. 8391. --Δ. Σ. Μπαλάνου Οἳ Βυ- 
ζαντινοὶ ᾿Εκκλησιαστικοὶ συγγοαφεῖς, ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 180. -- Χρυσοστόμου ΓΠαπα- 
δοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν, Ἥ Ἐκκλησία ᾿Αϑηνῶν, ᾿Αϑῆναι 1998, σελ. 49. 
-ὮὮ. ΓΤ. Μαμώνη Μᾶρκος ὃ Εὐγενικός, ᾿Δϑῆναι 1954 (ἀνάτυπον ἐκ τῆς Θεολογίας), 
σελ. Ό0-51.-- Παραμυϑίας καὶ Φιλιατῶν ᾽ Αϑηναγόρα Ἢ Μητρόπολις Μονεμβασίας, 
᾿Αϑῆναι 1930, σελ, 19 (Θεολογία, τόμος Η’ [1990], σελ. 944). 
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τοῦ Αγίου Γ]αντελεήμονος '. Ὁ Νεόφυτος Καρύστου, Φωκίδος, καὶ Εὐβοίας, 
περὶ οὗ ἐλέχϑησαν ἀνωτέρω ἱκανά. Οἳ λαβόντες μέρος εἷς τὴν ᾿Επανάστασιν 
τοῦ 1821 ἱερεῖς ᾿Αϑανάσιος Σκιαδᾶς, καὶ Αγγελος ἐκ ᾿ζριεζῶν ’, ὥς καὶ ὁ 
"Ηγούμενος τῆς ἐν Εὐβοίᾳ Ἱερᾶς Μονῆς Γέροντος ᾿Ιωακείμ". Εἷς τοὺς 
ἐκχλησιαστικοὺς τούτους ἄνδρας προσϑετέοι καὶ οἳ περὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ 
ἀσχοληϑέντες ᾿Αντώνιος ὃ Χαλκιδεὺς (Εταῖετ Απίοπίαο ἆε Νεστοροπίς), 
ζήσας κατὰ τὴν [Ε΄ ἑκατονταετηοίδα, τὴν τέχνην ἁγιογράφος', ὃ ἐκ Λί- 
μνης τῆς Εὐβοίας βιβλιογοάφος ᾿Αντάκος Σταμάτιος (1591), χαὶ ὁ ζω- 
γοάφος «Ἴημ. Εὐβοεύς», ἀναφερόμενος εἰς ἱερὰν εἰκόνα τῆς ᾿Αναστάσεως 
τοῦ Κυρίου (τοῦ ἔτους ΑΩΚΔ’), εὐρισκομένην εἷς τὸν ἐν Τεογέστῃ ἱερὸν 
τῶν ὀρϑοδόξων ναόν ". 

Ἔκ τῶν ὧς ἄνω ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, δὲν ἀποχλείεται βεβαίως 
τινὲς νὰ προέρχωνται ἐκ τῆς σηιιερινῆς ἐν τῇ Εὐβοίᾳ γεωγοαφικῆς πεοιοχῆς 
τῆς «“Ἱερᾶς Μητροπόλεως Καρυστίας καὶ Σκύρου». 

Συγκεχριμένως δ᾽ ἐκ τῆς περιοχῆς ταύτης προέρχονται οἱ κάτωϑι. 

Ὁ ’Αοχιμανδρίτης Ναϑαναὴλ”]ωάννου, ἓκ Καρυῶν (:) τῆς Καρυστίας, 
πολεμήσας κατὰ τὴν ᾿Επανάστασιν τοῦ 1831, συγγοάψας δὲ τὰ «Εὐβοϊκὰ» 
αὐτοῦ, ἅτινα ἐξέδωκεν ὑπὸ τὸν ἑξῆς μακρὸν τίτλον : «ΓΕὐβοϊκά. "τοι ἽἼστο- 
ρία, περιέχουσα τεσσάρων ἐτῶν πολέμους, τῆς νήσου Εὐβοίας, ἀπὸ τοῦ 
182] - 1825, ὅτε τελείως κατεστράφη ὑπὸ τῶν Τούρκων καὶ ἐξεδιώχϑησαν 
οἷ “Ελληνες ἀπ᾽ αὐτῆς, ἔτι δὲ καὶ τὰς ἀπανϑρώπους λεηλασίας, ἐμπρησμούς, 
αἰχμαλωσίας καὶ σφαγάς, ποραχϑείσας ὗπό τε τῶν ἐντοπίων καὶ ξένων 
Τούρκων, εἰσβαλόντων ἐν αὐτῇ ἔκ τε ξηρᾶς καὶ ϑαλάσσης, κατὰ τὴν διάρ- 
κειαν τῶν πολέμων, συντεϑεῖσα ὑπὸ τοῦ ᾿Αρχιμανδρίτου καὶ ᾿Ιεροκήουκος 
τῶν Κυχλάδων Ναϑαναὴλ ᾿Ιωάννου, Εὐβοέως. Ἔν “Ερμουπόλει, ἐκ τῆς 
Γυπογραφίας Ν. Βαρβαρέσου (κατὰ τὴν Πλατεῖαν τοῦ Ὄθωνος ἀριϑ. 
629), 185ῃ» ', 


1. Περικλέους Γ᾽. Ζεολέντου Ἱστορικαὶ ἔρευναι περὶ τὰς Ἐχκλησίας τῶν νήσων 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Μεσογείου ϑ'αλάσσης, ᾿Ερμούπολις, 1932, σελ. 289.--1Πρβλ. .«Κατά- 
λογον ἐπισκόπων ἐκ Κώδικος τῆς ἐν Σμύρνῃ Βιβλιοϑήχης τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς», 
ὑπὸ ᾿Αϑανασίου ΓΠΙαπαδοπούλου Κεραμέως, σελ. 3. 

2, Κ. Α. Γουναροπούλου, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 840, καὶ σελ. 904. 

3, Νικολάου Κ. Μπελλάρα, Τὸ ᾿Ελύμνιον, 1940, σελ. 139, 108. 

4. Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικῇ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμος Α’, ᾿ΑΛϑῆναι 19986, 
στήλη 1358. 

6. Νέος “Ελληνομνήμων, τόμος, Ε’ (1908) σελ. 918. 

6. Γ. Λαμπάκη Δελτίον τῆς Χριστιανικῆς “Εταιρείας ᾿Αϑηνῶν, ἔτος Ι’ (1911) 
σελ. 05. 

τ. ᾿Αρχεῖον [Πὐβοϊκῶν μελετῶν, τόμος Β΄’, ᾿Λϑήνῃσι 1981, σελ. 1-5 τοῦ Παραρ- 
τήματος. Πρβλ. Γ. Ι,. Φουσάρα Ἐὐβοϊκὴ Βιβλιογραφία, τεῦχος πρῶτο, (1419 - 1906), 
᾿Αϑήνα 19,6, σελ. 69 (361) καὶ σελ. 11 (368). 
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Ὁ Αρχιμανδρίτης Γργηγόριος Ζιγαβινός, ἐκ Κύμης καταγόμενος, σπου- 
δάσας δ᾽ ἓν τῇ κατὰ Χάλκην Θεολογιχῇ Σχολῇ καὶ ἐν τῇ Θεολογικῇ ᾿Λκαδη- 
μίᾳ τῆς Πετρουπόλεως. Διετέλεσε καϑηγητὴς τῆς εἰρημένης Σχολῆς, μαϑη- 
τὴς δ᾽ αὐτοῦ ὑπῆρξε καὶ ὁ ᾿Εϑνομάρτυς Σμύρνης Χρυσόστομος [1535]. 
Ὑπηρέτησεν ἐν Μασσαλίᾳ ὧς ἐφημέριος τῆς ἐκεῖ ᾿Ὀρϑοδόξου “Ελληνικῆς 
Κοινότητος, ἔνϑα καὶ ἀπεβίωσε (1909). ᾿Εξέδιδεν (ἀπὸ τοῦ 1889 - 1895) 
δεκαπενϑήμεοον περιοδικόν, ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Εξηγητὴς τῶν Αγίων [ρα- 
φῶν». "Έλαβε μέρος, ὣς ἱεροδιάκονος, τῆς ἓν Κωνσταντινουπόλει (ἐν ἔτει 
1819) «Αγίας καὶ μεγάλης Συνόδου», τῆς χηουξάσης σχισματικὴν τὴν 
Βουλγαρικὴν ᾿Εκχλησίαν '. 

Ὁ Πανιερώτατος ᾿Αρχιεπίσκοπος Σινὰ καὶ Ραϊϑὼ κ. [Ιορφύριος, ὁ Ι΄". 
᾿Εγεννήϑη ἐν Κύμῃ κατὰ τὸ ἔτος 18183. ᾿Εσπούδασε τὴν ϑεολογίαν ἓν τῇ 
Θεολογικῇ Σχολῇ τῆς Χάλκης (1896 - 1903), καὶ μετὰ τὸ πέρας τῶν σπου- 
δῶν αὐτοῦ ἐδίδαξεν, ἐπὶ 33 ἔτη, ϑρησκευτικὰ καὶ ἱστορίαν ἐν τῇ ἐν Χάρτ- 
ἔρ- Ροὺμ (Δἰγύπτου) ᾿Αμπετείῳ Σχολῇ. ᾿ΕξΞελέγη ᾿Δρχιεπίσκοπος "Ὄρους 
Σινὰ καὶ Ραϊϑώ, δμοφώνῳ γνώμῃ τῆς ἱερᾶς συνάξεως τῇ 29 Ἰουλίου 1926, 
ἀνελϑὼν τῷ αὐτῷ ἔτει εἰς τὸν ἱστορικὸν ϑρόνον τῆς εἰρημένης ἱερᾶς ᾿Αρ- 
χιεπισχοπῆς, ἣν μέχρι τοῦ νῦν ϑεαρέστως διακυβεονᾷ, ἐν Καΐοῳ διαιιένων ". 

Ὁ Μητροπολίτης δΙαρωνείας καὶ Θάσου Βασίλειος (Ιωνσταντίνου }. 
᾿Εγεννήϑη τῷ 1885 ἐν Αὐλωναρίῳ, ἐσπούδασε ϑεολογίαν ἓν τῇ Θεολογικῇ 
Σχολῇ τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις Πανεπιστημίου, ὑπηρέτησεν ὧς ἱεροχῆρυξ τῆς Ἵε- 
ρᾶς Μητροπόλεως Χαλκίδος, καὶ ὥς διευϑυντὴς τῆς ἐν Χαλχίδι ᾿Εχκλησια- 
στικῆς Προπαρασχευαστικῆς Σχολῆς. ᾿Απὸ τοῖ 1934 εὐδοχιμώτατα εἰργάσϑη 
ὡς πρωτοσύγχελλο: τῆς εἰρημένης “"Ἱερᾶς Μητοοπόλεως, μέχοι τῆς 19 Μαρ- 
τίου 1941, ὅτε ἐξελέγη Μητροπολίτης Μαρωνείας καὶ Θ ίσου, χειροτονηϑεὶς 
ἀρχιερεὺς τῇ 23 τοῦ αὐτοῦ μηνὸς καὶ ἔτους. ᾿Εποίμανε τὴν κληοωϑεῖσαν 
αὐτῷ ἐπαρχίαν, ἐν μέσῳ ἀντιξοοτήτων, ἕνεκα τῆς Κατοχῆς (1941 - 1944). 
᾿Ανεπαύϑη δ᾽ ἐν Κυρίῳ τῇ 24 Δεκεμβρίου 1959. Ὡς δείγματα τῆς ϑεοφι- 
λοῦς καὶ ἐθνικῆς αὐτοῦ ἀοχιερατικῆς δράσεως, μνημονευτέα τὰ «᾿Αποσπά- 
σματα ἀπὸ τὸ προσωπικὸν “᾿Ημερολόγιον τοῦ Εὐβοέως Μητροπολίτου Μα- 


1. Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμος Τ', ᾿/Αϑῆναν 1040, στ. 
198 -194--Κ, Α. Βοβολίνη, Ἥ Ἐχκλησία εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς ἐλευϑερίας, ᾿Δϑῆναι 
1955, σελ. 253. « []ρακτικὰ τῆς Αγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς ἐν Κωνστανεινουπό- 
λει... περὶ τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Βουλγαοικοῦ ζητήματος», Κων]πολις, σελ. 11 καὶ 
ἀλλαχοῦ.--|/ἑωργίου Παπαδοπούλου Ἡ σύγχρονος “Ἱεραρχία τῆς ὀρθοδόξου ᾿Ανατο- 
λικῆς "Εκκλησίας, τόμος Α΄, ᾿Αϑῆναι 1895, σελ. 665, καὶ σελ. 453, σημ. 185. Βασι- 
λείου ᾿Ατέση (νῦν Μητροπολίτου πρώην Λήμνου), Ἐπίτομος ᾿Επισκοπικὴ “Ἱστορία 
κ.τ.λ. τόμος Δ΄, ᾿Αϑῆναι 1948, σελ. 191, καὶ τόμος Β’ (᾿Αϑῆναι 1953) σελ. 195, 

9. Μεγάλη 'Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία (Πυορσοῦ), τόμος Κ΄, σελ. 589. Κ. ΙΙαπα- 
μιχαλοπούλου Ἢ Μονὴ τοῦ Ὄρους Σινὰ ΑΘΏΛΒ΄’, σελ. 436.-- Νικολάου Ξ. Καράπα 


ε 


Κύμη ὁ ἐξώστης τοῦ Αἰγαίου, ᾿Αϑῆναι 1955, σελ. 164 κ. ἕ, 
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ρωνείας» (᾿Απὸ τὴν εἰσβολὴ τῶν Βουλγάρων εἰς τὴν Θράκην 1941), τὰ 
ὁποῖα ἐδημοσιεύϑησαν μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ, εἷς τὴν ἐν Χαλκίδι ἐκδιδο- 
μένην ἐφημερίδα «[]ανευβοϊκὸν Βῆμα», (ἆριϑ. φύλλου 480, 31 ᾿ανοναρίου 
1953ποεξῆς} 

Ὃ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Φιλαδελφείας κ. Ιάκωβος ([Πα- 
παϊωάννου - Τζαναβάρης). Ἔκ τῆς Καρύστου καταγόμενος, υἱὸς ἱερέως, μετὰ 
τὴν ἐγκύκλιον χαὶ γυμνασιακὴν αὐτοῦ παιδείαν, ἐφοίτησεν εἷς τὴν κατὰ 
Χάλκην Θεολογικὴν Σχολὴν (1938 - 1949), Τῷ 1946 προσελήφϑη ὣς Κω- 
διχογοάφος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Μετὰ ἓν ἔτος προήχϑη εἰς 
Ὑπογραμματέα τῆς “ἹἹερᾶς Συνόδου, τῷ 1950 εἰς ᾿Αρχιγοαμματέα, καὶ 
τῇ 8 Αὐγούστου 1954 ἐχειροτονήϑη Μητροπολίτης Φιλαδελφείας”. 

Ὁ ᾿Αοχιμανδρίτης Χρυσόστομος Ζέρβας. ᾿Εγεννήϑη ἐν Ιζονίστραις τῆς 
ἐπαρχίας Καρυστίας, κατὰ τὸ ἔτος 1898. ᾿ζατὰ χόσμον ὠνομάζετο Χρῆστος. 
"Ἔλαβε τὸ πτυχίον τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Θεολογικῆς Σχολῆς ἐν ἔτει 1924, Ὕπη- 
ρέτησεν ὧς ἱεροκῆουξ τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων Καρυστίας καὶ Σκύρου, 
Λημητοιάδος, καὶ ΧΚαλχίδος. ᾿Απὸ τῆς εἰς Μητροπολίτην Μαρωνείας καὶ 
Θάσου ποοαγωγῆς τοῦ ᾿Λοχιμ. Βασιλείου Κωνσταντίνου (193 Μαρτίου 1941) 
μέχοι σήμερον, εἶναι πρωτοσύγχελλος τῆς “Ἱερᾶς Μητροπόλεως Χαλκίδος. 

Νεόφυτος ὁ “Αγιορείτης, ἐκ Κύμης καταγόμενος, ξυλογλύπτης ἄριστος, 
ἀποβιώσας ἐν ᾿Δγίῳ βρει τῇ 9 Αὐγούστου 19495, 

"Ανϑιμος ὁ ᾿[βηρίτης, ἐκ Κύμης, διατελέσας ἀντιπρόσωπος τῆς τῶν Ἴβή- 
ρων “Ιερᾶς Μονῆς ἐν τῇ Μόσχᾳ, καὶ πρωτεπιστάτης τῆς “Ἱερᾶς ΚΚοινότητος 
τοῦ Αγίου Ὄρους”. 


1. Εκκλησία, τόμος Λ’ (1953), σελ. 37-38, Πανευβοϊκὸν Βῆμα, (Ἐφημερὶς Χαλ- 
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ΥΓΙΟ 


ΑΝΔΡΕΟΥ ΘΕΟΔΏΩΡΘΥ ὃ. Θ. 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΕΝ ΤΩΙ ΑΡΣΑΚΕΙΩ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


Π. ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΑΙ ΔΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ 
1. Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμµμένη. 


ό; εἰ ” . 

Εἰς τὴν φοάσιν ταύτην κατέφευγον οἵ Σεβηοιανοὶ ἵνα δηλώσωσι τὴν 

Ν ς/ 4 - δαὶ - - ’ 9 Ἂ » γὀ 
μετὰ τὴν ἕνωσιν σχέσιν τῶν δύο τοῦ Χριστοῦ φύσεων, ἣν ἄλλως καὶ ἐχκά- 
λουν μίαν τοῦ Χριστοῦ φύσιν σύνϑετον. Τοῦτο δέ, ὣς χαὶ ἀλλαχοῦ εἴπομεν, 

- - ΄ - - - ΓΙ Φ' 9 
λόγο τῆς μιᾶς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ ἣν ἐδέχοντο, χαὶ τῆς δοξασίας αὖ- 
- ΄ ν᾽ - - -Ἔἕ ΄ 
τῶν περὶ ταυτότητος φύσεως καὶ ὑποστάσεως. ᾿Αφοῦ ἐν τῷ Χριστῷ μία 
΄ - 5 ν « - ' ὧν ο} ΄ 5 - 
ὑπόστασις ὑπάρχει, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ὁμιλῶμεν περὶ δύο φύσεων, ἀφοῦ 
ἥ μία ὑπόστασις χαὶ μία φύσις μόνον δύναται νὰ εἶναι :; 

Τὸ δυσοικονόμητον ὅμως τῆς τοιαύτης ὁμολογίας πρὸς τὸ πραγματι- 
κῶς συμβαῖνον ἓν τῷ Χριστῷ μετὰ τὴν ἕνωσυν εὐκόλως καταδεικνύει ὃ Λεόν- 
τιος. Καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸ ἀσύστατον τῆς μιᾶς συνϑέτου φύσεως ἔχομεν 
2’ Γ΄ ΄ ” - » ν; - . ο ϊΕ ε’ ς 9 Ν 
ἤδη ὁμιλήσει. ᾿Ενταῦϑα ἀρκούμεθα γενικῶς νὰ ἐπαναλάβωμεν, ὅτι ἢ ἐχκδοχὴ 

- - Λα ΄ 3 - ς ο --} ΄ ΘΝ ν, λ) ΄ 
τῆς μιᾶς συνϑέτου φύσεως ἀποτελεῖ δλικὴν ἀντίφασιν, ἐὰν βεβαίως δὲν ϑέ- 
λωμεν νὰ ἀναμείξωμεν τὰς φύσεις. Τὴν ἀντίφασιν δὲ ταύτην εἶναι ἀνίσχυ- 
ρος νὰ ἄρῃ ὁ διϊσχυρισμὸς τῶν μονοφυσιτῶν, ὅτι τὴν μίαν φύσιν ἐχκδέχον- 
ται οὐχὶ ὣς κατὰ ταυτότητα φύσεων, ὧς λ.χ. συμβαίνει ἐπὶ τῆς σχέσεως Υἱοῦ 

ν ΄ Γ; Ν ΄ -; - ς ΄ « ΄ - ς γα ΗΠ 5 λα 
καὶ []ατρός, ἀλλὰ μόνον ἐν τῇ ἑνώσει καὶ λόγῳ τῆς ἑνώσεως '. Ἔν τοιαύτῃ 
περιπτώσει κατὰ τὸν Λεόντιον «ἔσται τὸ αὐτὸ ἓν καὶ δύο, ἓν μὲν τῇ ἑνώσει, 
δύο δὲ ταῖς φύσεσιν. Εἰ δὲ μὴ τοῦτο, ἔσται τὸ αὐτὸ χατὰ τὸ αὐτὸ καὶ ὅμο- 
ούσιον καὶ ἑτερούσιον καὶ µία φύσις καὶ οὗ μία φύσις᾽ οὗ τί ἂν γένοιτο γε- 
λοιότερον ;» ’ Αποτέλεσμα δὲ τῆς ἐκδοχῆς ταύτης εἶναι ὅτι ἥ μία φύσις «καὶ 
τὴν διαίρεσιν οὐκ ἐξέφυγεν, ἣν ἔχει ἢ φύσις ἐν τῷ πλήϑει τῶν κοινωνούντων 

-, - Κ΄ 8. ε] ς ς . [- {-3υὶ ε ΄ ΄ Ν Ν 
αὐτῇ προσώπων (ἐφ᾽ ὅσον δηλαδὴ ὁ Υἱὸς ὁμοούσιος φύσει πρὸς τὸν 1Π]α- 

΄ ; - 
τέρα κατ᾽ ἀνάγκην ϑὰ εἶναι φύσει ἑτερούσιος πρὸς τὴν μετ᾽ αὐτοῦ ἄνϑρω- 
πότητα καὶ ἄρα ϑὰ εἶναι δύο φύσεις), καὶ τὴν σύγχυσιν παρεισήγαγεν ἓν 
τῷ ταυτῷ τῆς συνϑέτου φύσεως, τὸ οὐδ᾽ δπότερον τῶν ἥνωμένων μετὰ τὴν 
ἕνωσιν παραστήσασα» δ. 


Ἔ Συνέχεια ἐχ τῆς σελ. 480. 
1. Ῥ. Μ. Οτ, 86], ς. Νεβῖ. Επί., 1398 Α.--9. Ῥ. Μ. Ωτ. 86]1, ο. Νεβῖ. Επί. 
1293 Α.--8. Ρ. Μ. Ωτ. 86]1, ς. Νεοί. Επί. 1293 ΑΒ. 
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Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν μίαν σεσαρχωμένην τῶν μονοφυσιτῶν ὃ Λεόν- 
τιος λογικῶς περιάγει τούτους εἷς τὸ ἀκόλουϑον δίλημμα: «Εἰ τὸ λέγειν 
μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωγιένην ἐναντίον ἔστι τῷ λέγειν δύο 
ἡνωγιιένας, δυοῖν ἀνάγκη ϑάτερον, ἢ τὴν σάρχα ταύτην μὴ εἶναι φύσει, μηδὲ 
σαρκὸς ἔχειν φύσιν, ἢ οὖσαν μὴ λέγεσϑαι ὅπερ ἐστι᾽ ὁποτέραν τοίνυν βού- 
λονται τῶν ἀσεβειῶν, αἱρείσϑωσαν ἢ τὴν φύσιν ταύτην σάρκα μὴ εἶναι, ἢ 
τὴν σάρχα φύσιν μὴ λέγεσϑαι» '. 

Οὐδὲν δ᾽ ὠφελεῖ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι αἳ δύο φύσεις ϑεωροῦνται τῇ ἔπι- 
νοίᾳ, ἢ δὲ μία φύσις διαφυλάττει τὰ συντεϑειμένα ἄτρεπτα”. Καὶ περὶ μὲν 
τῆς κατ᾽ ἐπίνοιαν ϑεωρίας τῶν φύσεων ὃ λόγος ἔσται κατωτέρω. Ὅσον δ᾽ 
ἀφορᾷ εἷς τὸ ἀσύγχυτον τῆς συνϑέσεως, τοῦτο ὃ Λεόντιος ϑεωρεῖ ὥς ὅλως 
ἀντιφατικὸν καὶ ἀσύστατον. ᾿Αντιφατικὸν μέν, καϑότι καταλήγουσιν εἷς 
συνταύτισιν τῶν ἀσυνταυτήτων, ἤτοι ἀσυγχύτου καὶ συγχύσεως» δ. 

Ἢν τοιαύτῃ περιπτώσει ποιοῦσιν ὅ,τι χαὶ ὃ Νεστόριος. Ὅπος, δη- 
λαδή, ὃ Νεστύοιος ἐκδεχόμενος τὴν διαίρεσιν τῶν ὑποστάσεων ἐν τῷ Χρι- 
στῷ ἤγετο ἀνακολούϑως εἷς τὴν ἀποδοχὴν καὶ τοῦ ἀδιαιρέτου αὐτῶν, τὸν 
λόγον ποιούμενος περὶ ἀδιαιρέτου τῆς ἑνώσεως ἠϑικοῦ προσώπου ἢ ὗπο- 
στάσεως, οὕτω καὶ οἷ μονοφυσῖται, ἐκδεχόμενοι μίαν φύσιν σύνϑετον τοῦ 
Χοιστοῦ ὁμιλοῦσιν ἀναχολούϑως περὶ ἀσυγχύτου ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, 
καὶ πεοὶ διαφόρων φυσικῶν ἰδιοτήτων αὐτῶν μετὰ τὴν ἕνωσιν ", ᾿ζαὶ ἂν 
πάλιν αἲ φύσεις παραμένωσιν ἀσύγχυτοι ἓν τῇ ἑνώσει, διατηροῦσαι ἑκάστη 
τὴν αὑτῆς φυσικὴν ἰδιότητα, τότε ποία ἢ διαφορὰ τῆς μιᾶς σεσαοκωμένης 
φύσεως πρὸς τοὺς ἐκδεχομένους τὰς δύο φύσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν ; 

Κατὰ τὸν Λεόντιον ἥ μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχκωμένη κατὰ 
τοεῖς τρόπους δύναται νὰ λεχϑῇ. "Ἢ κατὰ ἀντιστροφήν, δηλαδή, ἂν καὶ 
σεσαρκωμένη, πλὴν χατ᾽ οὐσίαν μία μένει, ἄνευ σαρχὸς καὶ γυμνὴ σώματος, 
ὅπως λ.χ. καὶ ἢ φύσις τοῦ χαλκοῦ ἀνδριάντος δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρὰ 
μία φύσις χαλκοῦ ἐσχηματισμένη”. "ἮἩ κατὰ τροπὴν οὐσίας «οἱονεὶ μία φύ- 
σις τοῦ Λόγου ἀποσαοχωϑεῖσα», ὅπως καὶ ἐπὶ τοῦ ὕδατος δυνάμεϑα νὰ εἴ- 
πωμεν «μίαν φύσιν αὐτοῦ ἀπολιϑωϑεῖσαν». "Η, τέλος, «ὅτι μία οὖσα ἢ 
τοῦ Λόγου φύσις οὗ μόνον καϑ᾽ ἑαυτήν, ἀλλὰ μετὰ σαρκὸς οὖσα ϑεωρεῖ- 
ται». ᾿Εχ τῶν τοιῶν τούτων τρόπων οἵ δύο πρῶτοι εἶναι κακοδοξίαι τοῦ 
᾽Απολλιναρίου καὶ Εὐτυχοῦς, ἀμφοτέρων μειούντων τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν 
τοῦ Κυρίου καὶ τὴν οἰκονομίαν μετασκευαζόντων ". Ὁ δὲ τρίτος τρόπος εἷ- 
ναι ὃ ὀρϑόδοξος. Εἴ χαὶ ὅμως ἢ ϑεία τοῦ Λόγου φύσις δὲν ϑεωρεῖται ἄνευ 


1. Ρ. Μ. Ότ, 86]8, ο. ΧΧΧ ς. δεν., 1906 1Ζ.--2. Ρ. Μ. Οτ. 86]3, Δάν. ατρ' 
Θεν. 1999 Ῥ, 1939 Α.--8. Ρ. Μ. Οτ. 86]3, Δάν. ατρ. Θεν., 1986 Α.--4. Ρ. Μ. Οτ. 
86]3, Δάν. ατρ. Θεν., 1936 ΑΒ.--6. Ρ. Μ' Οτ. 80]2, Αἀν. ατα. Θεν., 1936 Β.--6. 
Ῥ.Μ. τ. 86]8. ο. ΧΧΧ ς. ϑεν. 1906 Α.--τ. Ρ. Μ. Οτ. 86]32, ο. ΧΧΧ ς. Βεν. 1905ς..-- 
8. Ρ. Μ. στ. 86]3, ς. ΧΧΧ ς. θεν. 19065 Ὁ. 
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σαρχός, ἐν τούτοις τὸ διττὸν καὶ ἢ ἑτερότης τῶν δύο φύσεων τίϑενται αὖ- 
τομάτως, αἰρομένης πάσης συγχύσεως εἷς ἣν ὁδηγοῦσιν οἵ μονοφυσῖται ’. 

Ὡς βλέπομεν, λοιπόν, παρὰ τῷ Λεοντίῳ ἢ μία τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρ- 
κωμένη φύσις δηλοῖ μᾶλλον σχέσιν τῶν δύο φύσεων ἐν τῇ ἑνώσει καὶ ἐφε- 
ξῇς, οὐχὶ ὅμως καὶ οἰανδήποτε οὐσιώδη σύνϑεσιν τῶν φύσεων. Οὐσιωδῶς ὁ 
Λόγος λέγεται μία φύσις μόνον μετὰ τοῖ Πατρὸς διὰ τὴν φυσικὴν ἑνότητα 
ἣν ἔχει μετ᾽ αὐτοῦ, οὐ μὴν δὲ καὶ ἓν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὴν σάρκα”. 
Κατὰ παρόμοιον τρόπον καὶ ἢ σάρξ, διὰ τὸ ἑτερούσιον, δὲν δύναται νὰ λε- 
χϑῇ μία φύσις πρὸς τὸν Λόγον”. ᾽Εὰν δὲ ἀμφότερα δὲν δύνανται νὰ λεχϑῶσι 
μία φύσις, ἄρα «ἢ ἀναίρεσις τῆς μιᾶς φύσεως τὴν τῶν δύο φύσεων συνει- 
σάγει δμολογίαν» ’, ᾿Εκ τῶν ὅσων ἐλέχϑησαν κατανοεῖ τις ὅτι ὅ ἱερὸς {]α- 
τὴο δὲν ἀρέσκεται πολὺ εἷς τὴν ἐν λόγῷ γριστολογικὴν διατύπωσιν, ᾽ ὢν 
σφόδρα δυοφυσιτιστής. 


9. Δύο φύσεις κατ᾽ ἐπίνοιαν. 


Ὅπος οἵ Νεστοοιανοί, δεχόμενοι δύο ὑποστάσεις ἐνεργείᾳ διῃοημένας 
ἓν τῷ Χριστῷ συγχοόνως ἐδέχοντο καὶ ἓν ἀδιαίρετον πρόσωπον αὐτοῦ, κατὰ 
παρόμοιον τρόπον καὶ οἱ μονοφυσῖται, μίαν φύσιν δεχόμενοι ἐν τῷ Κυρίῳ, 
ὡμίλουν κατόπιν περὶ διαιρέσεως τῶν φύσεων. Ἧ διαίρεσις ὅμως αὕτη δὲν 
ἦτο κατ᾽ ἐνέργειαν καὶ πραγματική, ἀλλὰ μόνον τῇ ἐπινοίᾳ ϑεωρουμένη, 
ἰσχυριζόμενοι ὅτι ποάττουσι τοῦτο καϑ᾽ ὃν καὶ οἵ ὀοϑόδοξοι λόγον, οἵτι- 
γες, «τὰς ὑποστάσεις τῇ ἐπινοίᾳ λαμβάνοντες καὶ ταύτας ἑνοῦντες, εἷς μίαν 
ὑπόστασιν αὐτὰς συντιϑέασιν» ''. 

“Ὅτι ὅμως ἡ τοιαύτη κατ᾽ ἐπίνοιαν διαίρεσις τῶν φύσεων εἶναι ψιλή 
τις χαὶ κενὴ πραγματικῆς ὑποστάσεως λογικὴ λεπτολογία, κατ᾽ οὐσίαν καὶ 
πραγματικῶς ὣς πρὸς τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως μετὰ τὴν ἕνωσιν τῶν δύο 
φύσεων οὐδὲν λέγουσα, εὐκόλως καταδεικνύει ὃ ἱερὸς Λεόντιος. ἵίατ᾽ αὐτόν, 
ὣς καὶ κατὰ τοὺς Πατέρας," ἡ ἐπίνοια ἔχει διττὴν σημασίαν: ἢ εἶναι λο- 
γικὴ ἐμβάϑυνσις καὶ ἐπεξεργασία τοῦ «τῇ αἰσϑήσει δόξαντος ἁπλοῦ εἶναι»,5 
ἢ «ἀνάπλασμα διανοίας τυγχάνει, κατὰ συμπλοκὴν αἰσϑήσεώς τε καὶ φαν- 
τασίας, ἐκ τῶν ὄντων τὰ μηδαμῶς ὄντα συντιϑεῖσα, καὶ εἶναι δόξαντα, ὣς 
ἣ τῶν ἱπποκενταύρων καὶ Σειρήνων καὶ τῶν τοιούτων μυϑοπλαστία».᾽ 
Ποίαν ἐπίνοιαν ἐκ τῶν δύο ἐννοῦσιν οἵ μονοφυσῖται; ᾿Εὰν τὴν πρώτην, τό- 
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τε ὃ Χριστὸς ϑὰ εἶναι ἓν ἄϑροισμα ἁπλῶς λογικῶν ϑεωρημάτων,' ἁπλῆ λο- 
γική τις ἐπεξεργασία. ᾿Εὰν πάλιν τὸ δεύτερον, τότε ὃ Χριστὸς εἶναι ἆϑθροι- 
σμα οὐχὶ πραγμάτων ἢ ϑεωρημάτων, ἀλλὰ «ψευδῶν καὶ διαχένων ἄναπλα- 
σμῶν"», Τοῦτο δὲ ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὸ κατ᾽ ἐπίνοιαν εἶναι τῶν δύο φύσεων. 
Λέγοιιεν δὲ εἷς τὸ κατ᾽ ἐπίνοιαν εἶναι τῶν φύσεων, καϑότι καὶ οἳ Πατέοες ἐκ- 
δέχονται δύο φύσεις κατ᾽ ἐπίνοιαν, οὐχὶ ὅμως ἐν σχέσει πρὸς τὸ εἶναι αὖ- 
τῶν ἐν τῇ ἑνώσει, ὅπερ εἶναι πραγματικὸν καὶ οὐσιῶδες, ἀλλ᾽ ἐν σχέσει 
ποὸς τὴν μετὰ τὴν ἕνωσιν διαίρεσιν τῶν πράγματι ἀδιαιρέτων φύσεων. 
Ἢ κατ᾽ ἐπίνοιαν, δηλαδή, διαίρεσις τῶν δύο φύσεων, κατὰ τοὺς Πατέρας, 
δὲν εἶναι πραγματιχὴ διαίρεσις, ἄλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου νοῦ γινομένη λογι- 
κ΄ τις διαίρεσις τῶν ὄντως ἀδιαιρέτων φύσεων τοῦ Χοιστοῦ”. “Ὡς εἰκὸς δὲ 
ἢ χατ᾽ ἐπίνοιαν αὕτη διαίρεσις οὐδαμῶς συνεπάγεται χαὶ τὴν κατ᾽ ἐνέρ- 
γειαν τοιαύτην, «ἣν ὥς πορρωτάτῳ ἀποπεμψάμενοι (οἵ ΙΠΙατέρες) τῇ μὲν 
ἐνεργείᾳ τὰς φύσεις εἶναι τε καὶ χαλεῖσϑαι ἀπεφήναντο, τὴν δὲ τούτων 
διαίρεσιν κατ᾽ ἐπίνοιαν ἔλαβον τὰ μὴ διῃοημένα τῷ λόγῳ ὑποτιϑέμενοι διὰ 
τὴν ἄτρεπτον τῶν ἑνωϑέντων, καὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν, διαφοράν τε καὶ ἰδιότη- 
τα». Ὧς βλέπει τις, λοιπόν, ἄλλο ἢ κατ᾽ ἐπίνοιαν ὕπαοξις τῶν δύο φύ- 
σεῶν, ἣν ἐδέχοντο οἱ μονοφυσῖται, καὶ ἄλλο ἢ κατ᾽ ἐπίνοιαν διαίρεσις τῶν 
κατ᾽ ἐνέργειαν ὑφισταμένων φύσεων, ἣν ἐνεργεῖ ὃ νοῦς, λόγῳ τοῦ ἀσυγχύ- 
του καὶ τῆς συνυπάορξεως τῶν συνυφισταμένων ἐν τῇ ἑνώσει φύσεων, καὶ 
ἣν ἀποδέχονται οἳ ᾿Οοϑόδοξοι. 

Ὅτι δ᾽ ἆφ᾽ ἑτέρου τὸ τῇ ἐπινοίᾳ διαιρετὸν δὲν πρέπει νὰ ἐκλαμβάνη- 
ται καὶ ὣς ἐνεογείᾳ εἰσάγον τὰ ἐφ᾽ ὧν ἡ ἐπίνοια τελεῖται, ὥς ἐπίσης καὶ 
τὰς μεταξὺ τούτων ὑποτιϑεμένας σχέσεις, κατ᾽ ἀντίστροφον πρὸς τὰς φύ- 
σεις λόγον, δειχνύει καὶ ἢ κατ᾽ ἐπίνοιαν μόνον διαίρεσις τῶν πράγματι μὴ 
ὑφισταμένων ἐν τῷ Χριστῷ ὑποστάσεων, ὥς καὶ ἢ κατ᾽ ἐπίνοιαν διάκρισις 
τοῦ μείζονας τοῦ []ατρὸς ὑπὲρ τὸν Ὑΐὸν ἐν τῇ Τριάδι", Τοῦτο δὲ τοσούτῳ 
μᾶλλον χαϑ᾽ ὅσον οὐδέποτε αἵ φύσεις ὑπῆοξαν διῃοημέναι καὶ καϑ᾽ ἑαυτὰς 
ὑποστᾶσαι (ἐν τῇ σχέσει αὐτῶν πρὸς τὸν Χριστόν, καϑότι ἢ ϑεότης προῦ- 
πῆοξε τῆς ἑνώσεως, ἄρα καὶ τῆς ἀνϑρωπότητος), οὔτε μὴν καὶ ὁ ἄνϑρωπος 
ποοδιεπλάσϑη τῆς ἑνώσεος καὶ εἶτα ἡνώϑη τῷ Λόγῳ, διὰ νὰ δυνάμεϑα ὀἵ- 
τῶ νὰ ὁμιλῶμεν περὶ ἑνώσεως ὑποστάσεων, ἤτοι προῦφεστώτων τῆς ἑνώ- 
σεως ἢ ἐν τῇ ἑνώσει ἰδίως ὑφιστάμένων πραγμάτων “. 

Συνοψίζοντες τὰ ἀνωτέρω λέγομεν, ὅτι ὑπὸ δύο φύσεις κατ᾽ ἐπίνοιαν, 
ἀντιϑέτως πρὸς τοὺς Μονοφυσίτας, ὁ Λεόντιος, ὣς χαὶ οἵ ἱεροὶ Πατέρες κα- 
ϑόλου, ἐκδέχονται μόνον τὴν λογικὴν διαίρεσιν τῶν πράγματι καὶ ἐνεργείᾳ 


1. Ρ. Μ. Ως. 869 Αάν. Ατρ. Θεν. 1983 Β.--2,. Ρ. Μ. στ. 80|2, Δάν. Ατα. 
Θεν., 1939 Ο.--8. Ρ. Μ. Οτ. 86/3, Δάν. ατα. Θεν., 1989 Ο.--4. Ρ. Μ. Οτ. 80/3, 
Αἄν. ἀτσ. Θεν., 19839 ς.--6, Ῥ. Μ. Ωτ. 86/32, Αἄν. ατα. Θεν., 1933 Β.--6. Ρ. Μ.Ωσ. 
86/9, Αἄν. ατρ. Θεν., 1938 Α, 1981 ΑΒ. 
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ὑφισταμένων τοῦ Χριστοῦ φύσεων, ἐνῶ ὑπὸ κατ᾽ ἐπίνοιαν ϑεωρίαν τῶν 

- ΄ . ΄ - ο 9 7 ὁ Ν 
ὑποστάσεων τὴν ἁπλῆν μόνον λογικὴν διαίρεσιν τῶν μὴ κατ᾽ οὐσίαν καὶ 
ποάγιιατι ὑφισταμένων δύο ὑποστάσεων τοῦ Χριστοῦ. 


ΠΙ. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΝ ΤΩΙ ΧΡΙΣΤΩ͂, ΥΠΟΣΤΑΤΙΚΗ͂Σ ΕΝΩΣΕΩΣ 


1. ᾿Αντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων 
ἐν τῷ ἑνὶ προσώπῳ τοῦ Χριστοῦ. 


ΓΠΠοώτη συνέπεια τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χρι- 
στοῦ εἶναι ἢ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων. Λὕτη κατὰ τὸν ἱερὸν Λεόντιον εἶναι 
ἀποτέλεσμα τῆς κατ᾽ οὐσίαν καὶ ἀσυγχύτου ἑνώσεως ἐν τῷ Χριστῷ εἶς μίαν 
ὑπόστασιν ἔνϑα καὶ τελεῖται ἢ ἀντίδοσις, τῶν δύο φύσεων μενουσῶν ἆπα- 
ρατοέπτων, ὧς ἐχ τούτου δὲ καὶ δυναμένων νὰ ἀντιδίδωσι τὸ ἑκάστῃ ἴδιον 
τῷ ὅλῳ τῆς ἑνώσεως’. Ὅτι δὲ ἢ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων λαμβάνει χώραν 
ἐν τῇ μιᾷ ὑποστάσει καὶ οὐχὶ ἐν ταῖς ἐπὶ μέρους φύσεσιν, ὅτε ϑὰ ἐσημειοῦτο 
παρὰ φύσιν ὑπέρβασις τῶν δρίων τῶν φύσεων, ἐμφαίνεται καὶ ἐν οἷς ὃ ἱερὸς 
Πατὴρ σηιιειοῖ: «Οὕτως οὖν ἔχει καὶ ἐπὶ τοῦ ᾿Εμμμανουήλ. Μία μὲν ὑπόστα- 
» σις θεότητος καὶ ἀνϑρωπότητος, καὶ διὰ τοῦτο χοινὰ ἐπ᾽ ἀμφοῖν, τὰ ὥς 
» φύσεως ἰδιώματα᾽ εἶ γὰο καὶ τοῦ αὐτοῦ εἶναι λέγεται πάντα ὣς ἑνός, 
» ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὸ αὐτό, οὐδὲ ὡς κατὰ μιᾶς φύσεως: οἷον ὃ αὖτός ἐστιν 


-. νῷ 


ς . . Ν . - ΄ . . ε) , 2 
» ὁρατὸς καὶ ἀόρατος, θνητὸς χαὶ ἀθάνατος, ψηλαφητὸς καὶ ἀνέπαφος, οὐ 


Ξ 


» κατὰ τὸ αὐτὸ δέ, οὐδὲ τῷ αὐτῷ λόγῳ᾽ ἐπεὶ οὖν εἷς ἔστι καὶ ὃ αὐτός, ὥς 
» καϑ᾽ ἑνὸς πάντα λέγεται, καὶ διὰ τοῦτο κατὰ μιᾶς ὑποστάσεως καὶ προ- 
σώπου᾽ ἐπειδὴ δὲ οὗ κατὰ τὸ αὐτὸ πάντα λέγεται, ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἄλλο καὶ ἄλλο, 
» διὰ τοῦτο οὖχ ὣς κατὰ μιᾶς ταῦτα λέγεται καὶ ἁπλῶς φύσεως, ἀλλὰ κατὰ 
» διαφόρων καὶ συγκειμένων καὶ σωζουσῶν ἐν τῇ ἑνώσει τὴν φυσικὴν ξαυ- 
τῶν ἰδιότητα» 7, 

Σημειωτέον ὅτι ἐν τῇ ἀντιδόσει τῶν ἰδιωμάτων ἢ χυρία πηγὴ μεταδό- 
σεως εἶναι ἢ ϑεία τοῦ Λόγου φύσις, τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς ἀνϑρωπότητος πλήοους 
οὔσης καὶ τὸν ὅρον τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς τελειότητος οὐσιωδῶς κεκτημένης, κοι- 
νωνούσης πάντων τῶν ἐκ τοῦ Λόγου καλῶν, μᾶλλον δὲ αὐτὴν πηγὴν τῶν 
καλῶν τὸν Λόγον ἐχούσης καὶ πηγαζούσης ἐξ αὐτῆς πάντα τὰ τοῦ Λόγου 
διὰ τὸν Λόγον”. 


1. Ῥ. Μ. στ. 86/2, Δάν. ατα. 8εον, 191 Α: «Ἡ δὲ ἀσύγχυτός τε καὶ ἁδιαι- 
ρετος ἕνωσις, οἶδε μὲν τὰ ἑνωϑέντα ἀνελλειπῶς ἔχοντα, κιτὰ τὴν ξαυτῶν ἰδιότητα 
διὰ τὸ ἄτρεπτον: χοινὰ δὲ ταῦτα, καὶ ἑνὸς εἶναι ποιεῖ δι’ αὐτήν γε τὴν οὐσιώδη 
ἕνωσιν: ὡς εἶναι τὰ μὲν χυρίως ἴδια ϑατέρου χουνὰ τοῦ ὅλου: τὰ δὲ τοῦ ὅλου χοινὰ 
ϑατέρου, διὰ τὴν ἐν ϑατέρῳ τοῦ ταυτοῦ ἀσύγχυτον ἰδιότητα οὐ γὰρ ἀντίδοσις ἂν 
τῶν ἰδιωμάτων ἐγίνετο εἰ μὴ ἐν ἑκατέρῳ ἔμενε, καὶ ἐν τῇ ἑνώσει ἢ ἰδιότης ἀκί- 
νητος».--ϐ. Ῥ, Μ. Ότι, 86/8, Δάν: ατο Θενι, 19456. Ῥ--».5:. Οὐ 86/1, ο. 
Νεβί Επιζ.. 1991 Α, 
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Ἠοιάν τινα ἀντίδοσιν ἰδιωμάτων ἐφαίνοντο ἀποδεχόμενοι καὶ οἵ μονο- 
φυσῖται ἐν οἷς ὡμίλουν περὶ φύσεως καὶ φύσεων, «φύσιν καλοῦντες τὰς 
φύσεις» '. Ὅτι ὅμως τοῦτο εἶναι προφανὴς συγχάλυψις τῆς διδασκαλίας 
αὐτῶν περὶ αὐστηρῶς μιᾶς φύσεως μετὰ τὴν ἕνωσιν, οὐχὶ ὅμως καὶ πραγ- 
ματικὴ χαὶ οὐσιαστικὴ ἰδιωμάτων ἀντίδοσις, φαίνεται ἐκ τοῦ σχειικοῦ 
ἐλέγχου τοῦ Λεοντίου. ᾿Ελέγχων τούτους ὃ ἱερὸς Πατὴρ παρατηρεῖ: «Εἰ 
» μὲν τὰ μέρη τῇ τοῦ ὅλου καλεῖν ἐβούλεσϑε προσηγορία, ἔδει πάντως ὑμᾶς 
» καὶ τὸ ὅλον τῇ τῶν μερῶν γνωρίζειν ὀνομασίᾳ καὶ οὕτως οὐδεὶς ἂν ἦν 
» φϑόνος ἡμῖν. Σάρκα δὲ ἢ ἄνϑρωπον καλοῦντες μᾶλλον τὸν Κύριον, τὸ 
» ὅλον ἐκ μέρους ἐσημαίνετε ἄν, ἀλλ᾽ οὗ φύσιν μίαν τὰς δύο προσαγορεύον- 
» τες». Ἢ ἀνομασία τοῦ ὅλου διὰ τῆς τῶν μερῶν προφανῶς ἐγκαϑιδρύει 
τὰς δύο χεχωοισμένας φύσεις, ὅπερ δὲν συνέφερεν εἷς τοὺς μονοφυσίτας, δε- 
χομένους ἀόριστον κλῆσιν τῶν μερῶν τῇ τοῦ ὅλου, ὅπερ δὲν διακρίνει αὖ- 
τάς. ᾿Αλλαχοῦ δὲ ἔχομεν ὁμιλήσει διατὶ τὸ ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου λεγόμενον 
«μία φύσις καὶ δύο φύσεις», ἐφ᾽ οὗ ἐρείδονται σχετικῶς οἵ μονοφυσῖται, 
δὲν δύναται νὰ ἐφαρμιοσϑῇ καὶ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ. 

Τὴν ἀσυνέπειαν τῶν Μονοφυσιτῶν βλέπει τις καὶ ἄλλως καὶ διὰ τῆς 
πραγματικῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων καὶ ὑπάρξεως τῶν φυσικῶν ἴδιοτή- 
τῶν ἑκάστης φύσεως μετὰ τὴν ἕνωσιν, ἃς φέρονται ἀντιφατικῶς ἀποδεχόμε- 
νοι, χωοὶς νὰ ἀποδέχωνται ἄφ᾽ ἑτέρου καὶ τὴν φυσικὴν βάσιν καὶ φορέα 
τῶν ἀνωτέρω. []ῶς εἶναι δυνατὸν νὰ κατηγορῶμεν διαφορὰν καὶ ἰδιότητας 
φύσεων, αἵτινες πράγιιατι δὲν ὑπόκεινται; Πῶς δυνάμεθα νὰ ὁμιλῶμεν 
πεοὶ φϑαοτοῦ χαὶ ἀφϑάρτου σώματος τοῦ Χριστοῦ, καϑ᾽ ἣν στιγμὴν τὴν 
διαίρεσιν τῆς δυάδος (τῶν δύο φύσεων) ἀπορρίπτομεν: " Ἐν ὄψει τῶν ἄνω- 
τέοῳ πῶς δύνανται νὰ χηούττωσιν «ἐνέργειαν ἄλλην μὲν σαρχός, ἑτέραν δὲ 
» ϑεότητος, πάϑος τε πεοὶ τὸ σῶμα καὶ ἀπάϑειαν περὶ τὸν Λόγον, ἄντιπε- 
» ριχώρησιν τούτων καὶ ἀντικατηγόρησιν ϑατέρου, διὰ τὴν ἐν ϑατέρῳ αὖ 
» τοῦ ἐπαλλάττουσαν ἰδιότητα» ”, ὅπερ μόνον ᾗ κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσις ἐν τῇ 
μιᾷ τοῦ Χοιστοῦ ὑποστάσει δύναται νὰ πραγματοποιήσῃ; 

᾿Εὰν δὲ ἢ τῆς ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων μονοφυσιτικὴ ἐκδοχὴ εἶναι 
ἁπλῆ τις φενάκη καὶ λογικὴ ἀσυνέπεια, οὖχ᾽ ἧττον ὅμως καὶ ἢ τῶν Νέεστο- 
ριανῶν " κατ᾽ ἀξίαν διαιρετικὴ σύναψις τῶν δύο φύσεων οὐδεμίαν οὐσιώδη 
καταλείπει τούτων κοινωνίαν, ἐντεῦϑεν δὲ καὶ οὐδεμίαν ἰδιωμάτων ἀἄν- 


τίδοσιν ᾿. 


5 Μ. ς;. 56; ο. Νεαέ Επι., 1289 Β.--2. Ρ. Μ..Οτ. 8θῃ, ὁ. Ν65Ε Ἐπὶ, 
19839 Β,--3. Ρ. Μ. Ωσ. 86|1, ος. Νεβῖ. Επί, 1881 Ῥ.--4. Ρ. Μ. Οτ. 86/1, ς. Νεβί 
Εαῖ, 1911 Ρ, 19390 Α.--5. Ῥ. Μ. Οτ. 86/1, ς. Νεβῖ Επῖ., 1820 Βς.--6. Περὶ τῆς 
ἀντιδόσεως τῶν ἰδιωμάτων κατὰ τοὺς Νεστοριανοὺς καὶ μονοφυ- σίτας ὅρα: Κῆσα: 
πιετ, Υ͂., Τεοπεα5 νοη Βγλαη2, Επ Ῥο]επιῖκετ ἀπ6 ἀεπι Ζεἰζα]ίετ ]ΤαοΕπ1άπ5, 
πατΖροπτς, 1894, σ. 115-116.--1. Ρ. Μ. Οτ. 86]], ς. Νεβῖ. Βαῖ., 1305 ΟΡ, 1301 Β. 
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9, Υἱότης τοῦ Χριστοῦ. 


Λευτέρα συνέπεια τῆς ὑποστατιχῆς ἑνώσεως εἶναι καὶ ἣ Υἱότης τοῦ 
Χοιστοῦ. Ὁ Χοιστὸς οὗ μόνον καϑὸ Θεὸς εἶναι Υϊὸς τοῦ Θεοῦ []ατρός, 
ἀλλ᾽ ὥσαύτως καλεῖται καὶ εἶναι Υϊὸς καὶ ὥ- ἄνϑρωπος, μᾶλλον δὲ ὃ αὐτὸς 
Ἰησοῦς Χριστὸς ἓν τῇ αὑτοῦ ὑποστάσει ἔχων οὐσιωδῶς συνηνωμένας τὴν 
ϑείαν καὶ ἀνϑρωπίνην φύσιν, εἶναι, ὧς πρόσωπον ἕν, Υϊὸς φυσικὸς τοῦ 
Θεοῦ. 

Τοῦτο δὲ εἶναι καὶ τὸ διαχωρίζον τὴν φυσικὴν αὐτοῦ υϊότητα ἀπὸ τῆς 
κατὰ χάριν τοιαύτης τῶν λοιπῶν ἁγίων ἀνδρῶν. Οἵ τελευταῖοι δὲν ἔχουσι 
φύσει τὴν υϊότητα, ἀλλὰ δίδεται αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατὰ χάριν, διὰ τὴν 
ἠϑιχὴν αὐτῶν προκοπὴν καὶ καϑαρότητα. Ἢ τοῦ Χριστοῦ ὅμως Υἱϊότης 
εἶναι φυσική, καϑότι ἢ ἀνϑρωπότης αὐτοῦ ἀείποτε ὑπῆρξεν οὐσιωδῶς ἥνω- 
μένη μετὰ τοῦ Θεοῦ Λόγου. ᾿Αντεπερχόμενος ὃ Λεόντιος κατὰ τῶν τὴν κατ᾿ 
ἀξίαν ἕνωσιν χαὶ ἆρα χάριτι υἱοϑεσίαν τοῦ Χρισιοῦ ἐκδεχομένων, παρατη- 
οεἶ σχετιχῶς: «[]ῶς τοίνυν πάσης τῆς λογικῆς καὶ μακαρίας χτίσεως ὅση τε 
ἐν ἀγγέλοις καὶ ὅση ἐν ἀνϑρώποις τῆς ϑεοποιοῦ καὶ υϊἱοποιοῦ τοῦ ᾿]νεύμα- 
τος Χάριτος πληοωϑείσης, μόνος ὃ ἐκ []αρϑένου πεφηνὼς Θεός τε ἐκλήϑη 
καὶ Υἱὸς Θεοῦ ἓν τῷ λόγῳ καὶ κατὰ τὸν λόγον, προσκυνεῖται τε παρὰ πά- 
σης λογικῆς φύσεως» ! ; 

“ὍὍντι ὅμως ἀδυνατεῖ νὰ ποάξῃ ἢ κατ᾽ ἀξίαν ἕνωσις, δηλαδὴ τὴν ἄπονο- 
μὴν τῆς φυσικῆς Υϊότητος εἷς τὸν Χριστόν, τοῦτο ἀντιϑέτως ποαγματοποιεῖ 
ᾗ κατ᾽ οὐσίαν ἕνωσις, ἥτις συνάπτει τὸν Χριστὸν τῷ Μονογενεῖ καὶ δὴ καὶ 
ὡς ἐφαομογὴν τῆς, λόγῳ τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ἀντιδόσεως τῶν ἴδιω- 
μάτων”. ᾿Εἰπίσης τὸ «εἶναι καὶ χρηιιατίζειν Ὑΐόν, καὶ ὅλης τῆς Υϊϊκῆς ἰδιό- 
τητος τοὺς χαραχτῆρας φανωτάτους ἐπιδέχεσϑαι», εἶναι ἔργον ἀπολλειστι- 
κὸν τῆς τοῦ λόγου συμφυοῦς ἑνώσεως”, ἥτοι τῆς ὑποστατικῆς μετὰ τῆς ἀν- 
ϑρωπότητος ἑνώσεως. 


8. ᾿Αναμαρτησία τοῦ Χριστοῦ. 


Ὃς συνέπειαν τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως δυνάμεϑα ὡσαύτως νὰ ἆπο- 
δεχϑῶμεν καὶ τὴν ἀπόλυτον τοῦ Χριστοῦ ἀναιιαρτησίαν. Χωρὶς νὰ εἶσερ- 
χώμεϑα εἷς λεπτολόγους δογματικὰς διακρίσεις ἐπὶ τῆς ὀντολογίας τῆς ἄνα- 
μαρτησίας τοῦ Κυρίου, ἐνταῦθα κατ᾽ ἀπόλυτον τρόπον καταφάσκομεν τὴν 
ἐμπειρικὴν τοιαύτην. 

Ἤν ἀντιϑέσει πρὸς πάντας τοὺς λοιποὺς ἀνϑρώπους καὶ τοὺς ἅγιωτέ 
ρους ἀκόμη, οἵτινες φέρουσι τὰς χηλῖδας τῆς ἁμαρτίας ἔστω καὶ τῆς ἕλα- 
φοοτέρας, μόνος ὃ Χριστὸς οὐδαμῶς ἥμαρτεν, εἴτε λόγῳ εἴτε ἔργῳ εἴτε κατὰ 


1. ΡΜ. Οτ. 86,1, ς. Νεοβῖ. Επῖ., 1801 Α.--9, Ῥ, Μ. Οτ. 86/1, ς. Νο5ιῖ. Κι. 
1801 Β.--ὅ. Ῥ. Μ. Ως. 86/1, ς. Νεβί. Επῖ., 1858 Α. 
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διάνοιαν, μόνος μεταξὺ πάντων τηρήσας ξαυτὸν ὑπεράνω τῆς ἀκαϑάρτου 
κακίας καὶ ἐπιβουλῆς τοῦ ἄρχοντος τοῦ αἰῶνος τούτου'. Λόγῳ δὲ τῆς τοιαύ- 
της τοῦ Χριστοῖ ἀναμαρτησίας «τέϑνηχε καὶ ὃ ϑάνατος, ἀναμαρτήτου σαφ- 
κὸς ἀπογευσάμενος» 7. 

Ἢ τοιαύτη ὅμως ἀναμαρτησία προφανῶς εἶναι δυνατὴ μόνον εἷς ἄν- 
Όρωπον συνηνωμένον ἀείποτε μετὰ τοῦ Θεοῦ, οἷον τὸ τοῦ Χοιστοῦ ϑεῖον 
πρόσωπον. 


4, Προσκύνησις ἢ λατρεία τοῦ Χριστοῦ. 


Ηοὸς τῇ τελείᾳ ἀναμαοτησία τοῦ Χοιστοῦ ἢ ἐν αὐτῷ ὑποστατικὴ ἕνω- 
σις ϑεότητος καὶ ἀνϑρωπότητος ἔχει ὧ- συνέπειαν χαὶ τὴν προσκύνησιν 
Ὦ λατρείαν τοῦ Χριστοῦ. Ὁ) Χριστὸς προσκυνεῖται καὶ λατρεύεται ὥς ἕν τι 
ὄν, ὣς ἑνιαῖον πρόσωπον, ὕφ᾽ δλοχλήρου τοῦ κόσμου, τοῦ τε οὐρανίου καὶ 
τοῦ ἐπιγείου, τοῖτο δὲ ἀποτελεῖ καὶ τὸ μέγα χάσμα τὸ διαχωρίζον τὸν Χρι- 
στὸν ἀπὸ τοὺς λοιποὺς ἁγίους ἄνδρας, οἵτινες σχετικῶς τιμῶνται ὑπὸ τῶν 
ἀνϑρώπων, οὐχὶ δὲ χαὶ λατρεύονται, ὅπερ ἀνήχει μόνον εἷς τὸν ἐκ «[ΠΙαρϑέ- 
νου πεφηνότα Θεὸν καὶ Υΐὸν Θεοῦ ἐν «λόγῳ καὶ κατὰ τὸν λόγον» ". 

Ἢ τοιαύτη λατρεία ἥτις κατὰ πάντα ἁρμόζει τῷ Χριστῷ, λόγῳ τῆς 
κατ᾽ οὐσίαν καὶ ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ἑτέρωθεν, ἐν τῇ κατ᾽ ἀξίαν καὶ διαι- 
ρετιχῇ ἑνώσει τοῦ Νεστοοιανοῦ συστήιιατος καταντᾷ ἁπλῆ ἄνϑρωπολατρεία. 
Πολὺ δὲ φυσιχῶς, καϑότι ἐν τῇ τοιαύτῃ ἑνώσει ἥ σχέσις τῶν δύο φύσεων 
εἶναι ὅλως σκιώδης, ἀφοῦ ἄλλως ἐν τῷ Χριστῷ ὑφίστανται δύο διακεκριμένα 
ἀλλήλων πρόσωπα. Πᾶσα λατρεία ἀπονεμομένη τῷ Λόγῳ, ἀπονέμεται ἆκο- 
λούϑως καὶ τῷ ἀνϑρώπῳ Χοιστῷ, ὅπερ οὐδὲν ἕτερον εἶναι εἶ μὴ συγχεκα- 
λυμμένη ἀνϑρωπολατοεία. Οὕτω, λοιπόν,  σχετικὴ καὶ κατὰ γνώμην ἕνω- 
σις τῶν Νεστοριανῶν «βιάζεται τὴν ἀνϑρωπολατρείαν κρατύνειν» "', κατ᾽ αὖτ 
τῶν δὲ ἀντεπεοχόμενος ὅ ἱερὸς Λεόντιος ἀποχαλεῖ τὴν διδασκαλίαν αὐτῶν 
ὥς «Νεστοοίου ἀνϑρωπολατοείαν» ”. 

Εἰς τὴν ἀνϑρωπολατρείαν ὥσαύτως ἦγε καὶ Θεόδωρος ὃ Μοψουεστίας, 
ὅστις δὲν ἐδέχετο τὴν πραγματικὴν τοῦ Λόγου ἐνανϑρώπησιν. Τοῦτο φαίνε- 
ται ἐν τῷ μυστηοίῳ τῆς ϑείας Εὐχαριστίας. Κατ’ αὐτοῦ ὁ Λεόντιος παρατη- 
εἴ σχετικῶς: «Οἱ τοίνυν ταῦτα φρονοῦντες, τίνος οἴονται σῶμα καὶ αἷμα 
» μεταλαμβάνειν; τοῦ εὐεργετήσαντος ἢ τοῦ εὐεργετηϑέντος; ᾿Αλλ’ εἶ μὲν 
» τοῦ εὐεογετήσαντος Θεοῦ Λόγου, πῶς τοῦτο λέγουσι, μὴ ὁμολογοῦντες 
» αὐτὸν σαοχωϑῆναι καὶ ἐνανϑρωπῆσαι; εἶ δὲ τοῦ εὐεργετηϑέντος, ματαία 
» αὐτῶν ἢ ἐλπίς, ἀνϑρωπολατρείαν πρεσβευόντων» ". 


1 Ρ Μ:ῦς 86, ο. Νβ5ε. πὲ, 1353 ΟΡ,--3..Ῥ. Μ. Οτ..8θ|1. -ᾱν ἥδ. 
Επί., 1338 Ῥ.--8. Ρ. Μ. Ωτ. 80|, ε. Νοβί. Επε., 1801 Α.--4. Ῥ, Μ. Οτ. 86/1, ς. 
Νες. Επί, 1880 Ῥ.--5. Ῥ. Μ. Οτ. 86|, ς. Νεβῖ. Επί., 1219Ο.--6. Ρ. Μ. Οσ. 
86/1, Αἁν. Ιποοττηρῖ. εἰ Νεθίοτ., 1885 Ο, 
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Τοῖς πᾶσι λοιπὸν φανερόν, ὅτι μόνον διὰ τῆς κατ᾽ οὐσίαν ἑνώσεως 
δύναται νὰ γίνηται λόγος περὶ τῆς ΠΠροσχυνήσεως ἢ λατρείας τοῦ Χριστοῦ. 


5. Θεοτόκος 


Τέλος ὣς τελευταίαν συνέπειαν τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως ἀναφέρομεν 
τὴν φωνὴν Θεοτόκος, ἥτις δικαίως ἀπονέμεται τῇ Παρϑένῳ Μιρίᾳ. Η 
Παρϑένος δὲν ἐγέννησεν ἁπλοῦν ἄνϑρωπον, ὧς ἐπρέσβευεν ὃ Διόδωρος᾽ 
(ὅστις δὲν ἐδέχετο δύο γεννήσεις τοῦ Λόγου, ἀλλὰ μίαν, καϑότι κατ᾽ αὐτὸν 
«θνητὸς ϑνητὸν γεννᾷ κατὰ φύσιν καὶ σῶμα τὸ ὁμοούσιονχ), ἀλλὰ Θεὸν 
πραγματικόν, «ἐξ αὐτῆς πεφηνότα καὶ προσκυνούμενον ὑπὸ πάσης τῆς λο- 
γικῆς κτίσεως» ". 

᾿Ϊν τῷ μυστηοίῳ τῆς ϑείας οἰκονομίας ἢ ἁγία Θεοτόκος παρέχει διὰ 
τὴν ὑπὸ τοῦ Πνεύματος συνουσίωσιν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ τὴν ὕλην 
τῆς οὐσίας", οὐδαμῶς παραφϑαρείσης ἐντεῦϑεν τῆς παορϑενίας αὐτῆς, ἀλλὰ 
«τοῦ τῆς παρϑενίας ἄνθους ἀδιαφϑόρου συντηρηϑέντος, εἷς δήλωσιν τοῦ ϑη- 
σαυρίσματος τῆς ϑεότητος» '. 

Σημειωτέον, τέλος, ὅτι κατ᾽ ἀντίϑεσιν πρὸς τοὺς Νεστοριανοὺς οἱ 
ἀφϑαρτοδοχῆται ἀποδέχονται ὁμοῦ μετὰ τῶν Καϑολικῶν τὴν Παρϑένον 
Μαρίαν ὧς Θεοτόχον, τοι μητέρα Παρϑένον Θεοῦ”. 


(Συνεχίζεται) 


1. Ρ. Μ. Οτ. 86|], Αἁν. Γπεοτ. εἴ Νεβί., 1388 Β.--9, Ῥ, Μ. Ως. 86/1, ς. Νεθῖ. 
Επῖ., 1801 Α.--8. Ρ. Μ. Ωτ. 86|1, ο. Νεοῖ. Ἐπί,, 1852 Ῥ.--4. Ρ. Μ. Ωτ. 86/1, ς. 
Νεβί. Επί. 1836 Ο.--6. Ρ. Μ. Ο.. 86]1, ς. Νεβῖ. Επί., 1995 ς, 1399 Α. 


ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΘΑΥΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 
ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΗ͂Σ ΜΟΝΕΜΒΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΑΙ ΣΛΑΒΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΑ 
ΥΓΙΟ 


ΕΠΑΜΕΙΝΩ͂ΝΔΑ ΧΡΥΣΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ 


10. Ὅτι κατ᾽ ἀρχὴν τὰ δύο ταῖτα γεγονότα ἀνήχουν εἷς τὴν ἰδίαν 
περίπου ἐποχὴν δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ νομίζω ἀμφιβολία. Ὃ συγγραφεὺς 
τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων, ὣς εἴδομεν ἀνωτέρω, καϑορίζει σαφῶς ὅτι 
ἣ πέμπτη πολιορχία συιιβαίνει ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του'. Ἡ ἀκολουϑοῦσα εἷς 
τὴν σειρὰν τῆς διηγήσεως συνωμοσία τοῦ Μαύρου δὲν φαίνεται νὰ ἀνήκῃ 
εἷς προγενεστέραν ἐποχήν. Προηγήϑη πιϑανῶς ἢ ἠκολούϑησε ταύτην κατ᾽ 
ὀλίγα μόνον ἔτη. Ὑπάρχει ρητὴ πεοὶ τούτου μαρτυρία εἷς τὸ κείμενον τοῦ 
δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων καϑοοίζουσα σαφῶς ὅτι καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο 
λαμβάνει χώραν ἐπίσης ἐπὶ τῶν ἡιιερῶν τοῦ συγγοαφέως. Τὸ σχετικὸν χωρίον 
τὸ ὁποῖον ὑπεδείχϑη ἀρχικῶς ὑπὸ τοῦ Ῥετηῖςε εἰς τὸ μνημονευϑὲν ἀνωτέρω 
ἄρϑρον του, ἔχει ὥς ἕξξῆς: 

«Ὅτι ἡμῶν ἀιιερίινων καὶ ἀγνώστων περὶ τῆς οἰκείας ἁλώσεως καϑε- 
στώτων καὶ τὸν βασιλέα ἡμῶν διὰ τοῦ Θεοῦ τὰς καοάβους πρὸς συμμαχίαν 
καὶ σωτηοίαν τῆς πόλεως ἐνεκαρδίωσεν στεῖλαι ἐνταῦϑα καὶ τῆς προϑεσμίας 
τοῦ μελετηϑέντος ἐμφυλίου καὶ ἀπροσδοκήτου καὶ ἀφύκτου ϑανάτου ἡμῶν 
ἐγγὺς ὄντος, τὸν στοατηγὸν πρὸς τὸν πλοῦν διήγειρεν» ". 

“Ότι καὶ ἢ συνωμοσία τοῦ Μαύρου λαμβάνει χώραν ἐπίσης ἐπὶ τῶν 
ἥιιεοῶν τοῦ συγγοαφέως δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ νομίζω ἀμφιβολία, κατό- 
πιν τοῦ ἀνωτέρω χοοίου᾽ τοῦτο δὲν συνεπάγεται ὅμως κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι 
αὕτη εἶναι ἀχοιβῶς καὶ ταυτόχοονος πρὸς τὴν πέμπτην πολιορχίαν᾽ ἀντιϑέ- 
τῶς, τὸ ἐνδεχόμενον τοῦτο δέον ν᾿ ἀποκλεισϑῇ. Ὡς συνάγεται ἐκ τῆς λε- 
πτομεροῦς ἀνωτέρω ἐξιστορήσεως τῶν σχετικῶν πρὸς τὰ δύο ταῦτα γεγο- 
γότα, οἳ Σλάβοι τῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύ- 
ρου εὐρίσκοντο ὑποτεταγμένοι εἷς τὸ Κράτος καὶ ὑπαχούουν τὰς ὁδη- 
γίας του, ἐνῶ κατὰ τὴν πέμπτην πολιορκίαν, ἀπὸ τῆς ἐκτελέσεως τοῦ Ἦερ- 
βούνδου ποὺ ποοηγήϑη μέχοι καὶ τῆς ἐκστρατείας τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ 
εἷς Μακεδονίαν ποὺ ἠκολούϑησε, αἲ σχέσεις των πρὸς αὐτὸ εἶναι ἐχϑρι- 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τῆς σελ. 464. 
1. Μίσπε, ῬΡαῖτ. Ωτάεςᾶα, τόμ. 116, στ. 1919. 
9, Αὐτόϑι, στ. 1916. 
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καί. Κατ᾽ ἀνάγκην λοιπὸν ἣ συνωμοσία τοῦ Μαύρου πρέπει νὰ ἔλαβε 
χώραν ἢ ποὸ ἢ πάντως μετὰ τὴν πέμπτην πολιορχίαν καὶ τὴν ἀκολουῦ ή- 
σασαν ἐκστρατείαν τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ. 

11. Θετικὰ στοιχεῖα διὰ τὴν χρονολόγησιν τῶν γεγονότων τούτων ἔχο᾽ 
μεν τὰ ἑξῆς: 

Τὸ κείμενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων καϑορίζει σαφῶς ὅτι 
ἣ μεταχίνησις τῶν ὑποδουλωϑέντων χριστιανιχῶν πληϑυσμῶν καὶ ἢ ἐν συ- 
γεχείᾳ συνωμοσία τοῦ Μαύρου ἔλαβε χώραν ἑξήκοντα περίπου ἔτη μετὰ τὴν 
κατάληψιν τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων καὶ τὰς σχετιζομένας πρὸς αὐτὴν 
τοίτην καὶ τετάρτην πολιορκίας τῆς Θεσσαλονίκης. Τὸ κείμενον ἐπὶ τοῦ προ- 
κειμένου εἶναι σαφές: 

«Ὡς ἴστε φιλόχριστοι, ἐν τοῖς προτέροις τὴν τῶν Σκλαβίνων, ἤγουν 
τοῦ κληϑέντος Χάτζωνος καὶ τῶν ᾿Αβάρων καὶ ἐν μέρει ἔκϑεσιν ἐποιησά- 
μεθα, καὶ ὅτι περ τὸ ᾿Ιλλυρικὸν σχεδὸν ἅπαν ἥγουν τὰς αὐτοῦ ἐπαρχίας, 
λέγω δὴ Παννονίας δύο, Δακίας ὥσαύτως δύο, Δαρδανίας, Μυσίας, Έριβά- 
λεως, Ροδώπης καὶ πασῶν ἐπαρχιῶν ἔτι μὴν καὶ Θράκης καὶ τοῦ πρὸς Βυ- 
ζαντίου μαχροῦ τείχους καὶ λοιπὰς πόλεις τε καὶ πολιτείας ἐκπορϑήσαντες, 
ἅπαντα τὸν αὐτὸν λαὸν εἷς τὸ ἐκεῖϑεν πρὸς Γ]αννονίαν μέρος τὸ πρὸς τῷ Δα- 
νουβίῳ ποταμῷ ἥστυνος ἐπαρχίας πάλαι μητρόπολις ὑπῆοχε τὸ λεχϑὲν Σερ. 
μεῖον. ᾿Εἰχεῖσε οὖν, ὥς εἴρηται, τὸν ἅπαντα λαὸν τῆς αἰχμαλωσίας κατέστη- 
σεν ὃ λεχϑεὶς Χαγάνος, ὥς αὐτῷ λοιπὸν ὑποκειμένους: ἐξ ἐκείνου οὖν ἐπιμι- 
γέντες μετὰ Βουλγάρων καὶ ᾿Αβάρων καὶ λοιπῶν ἐϑνικῶν καὶ παιδοποιη- 
σάντων ἀπ᾽ ἀλλήλων καὶ λαοῦ ἀπείρου καὶ παμπόλλου γεγονότος, παῖς δὲ 
παρὰ πατρὸς ἕκαστος τὰς ἐνεγκαμένας παοειληφότων καὶ τὴν δομὴν τοῦ γένους 
κατὰ τῶν ἡϑῶν τῶν Ρωμαίων, καὶ καϑάπερ ἐν τῇ Αἰγύπτῳ ἐπὶ τοῦ Φαραὼ 
ηὐξάνετο τὸ τῶν “Εβραίων γένος, οὕτω καὶ ἐν τούτοις κατὰ τὸν ὅμοιον τρό- 
πον διὰ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καὶ ἁγίου καὶ ζωοποιοῦ βαπτίσματος ηὔ- 
ἕατο τὸ τῶν χριστιανῶν φῦλον, καὶ ϑάτερος ϑατέρῳ περὶ τῶν πατοίων 
τοποϑεσιῶν ἀφηγούμενος, ἀλλήλοις πῦρ ἐν ταῖς χαρδίαις τῆς ἀποδράσεως 
ὑφρῆπτον. 

Χοόνων γὰρ ἑξήκοντα ἤδη που καὶ πρὸς διαδραμόντων, ἀφ’ ἧς εἰς 
τοὺς αὐτῶν γεννήτορας ἢ παρὰ τῶν βαρβάρων γεγένηται πόρϑησις, καὶ λοι- 
πὸν ἄλλος νέος ἐκεῖσε λαὸς ἀνεφαίνετο ἐλευϑέρους δὲ τοὺς πλείστους αὐτῶν 
ἐκ τοῦ χοόνου γεγονέναι καὶ λοιπὸν ὥς ἴδιον ἔϑνος προσέχων ὁ ᾿Αβάρων 
Χαγάνος καϑὼς τῷ γένει ἔϑνος (ἔϑος :) ὑπῆρχεν, ἄρχοντα τούτοις ἐπάνω κα- 
τέστησε Κοῦβερ ὄνομα αὐτῷ» '. 

Ἢ ἀναφερομένη ὑπὸ τοῦ χειμένου τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων 
αἰχμαλωσία τῶν πληϑυσμῶν παρὰ τῶν ᾿Αβάρων εἶναι γνωστὴ καὶ ἐκ τοῦ 


1. Αὐτόϑι, στ. 1860, 1861, 1864. 
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Πασχαλίου Χρονικοῦ καὶ τῆς Χρονογραφίας τοῦ Πατριάρχου Νικηφόρου. 

Τὸ Πασχάλιον Χρονικὸν τοποϑετεῖ, ὣς εἴδομεν ἀνωτέρω, εἷς τὸ ἑνδέκα- 
τον ἔτος ἰνδικτιῶνος, δέκατον τρίτον ἔτος τοῦ “Ἡρακλείου, δην ᾿Ιουνίου, 
ἡμέραν Κυριακήν, δηλαδὴ κατὰ τὴν δην ᾿Ιουνίου 098, τὴν δολίαν ἐπίϑεσιν 
τοῦ Χαγάνου κατὰ τῶν Μακρῶν Τειχῶν καὶ τὴν προσπάϑειαν αἰχμαλωτί- 
σεως τοῦ ᾿Ηρακλείου. ᾿Εν συνεχείᾳ ἀναφέρεται ὅτι «πάντας μετὰ τῶν ἆφαι- 
ρεθέντων αὐτῶν μετῴχησαν πέραν τοῦ Δανουβίου ποταμοῦ, μηδενὸς ἀντι- 
στατοῦντοςΣ '. 

Τὸ ἴδιον γεγονὸς ἀναφέρει ὃ Νυοφόρος, συνεπάγων τὰ ἑξῆς: 

«[Ὠ]λεῖστον δὲ ὅσον λαὸν ἀνδραποδισάμενοι δορυάλωτον ἄγοντες πρὸς 
τῇ σφετέρᾳ ἀπεκόμισαν᾽ εἷς ἑβδοιιήκοντα δὲ καὶ διακοσίας χιλιάδας ἀνδρῶν 
τε χαὶ γυναικῶν, καϑάπερ ἔνιοι τῶν ἁλόντων διαδράντες ἀλλήλοις συνωδὰ 
ἔφασαν, ὃ ἀριθμὸς αὐτοῖς ἅπας συνήνεχτο”». 

Κατὰ συνέπειαν ἔχομεν καὶ ἐκ τῶν χοονογράφων ἐπιβεβαίωσιν τῆς πλη- 
ροφορίας τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι ἢ αἰχμαλ-υσία ἐγένετο κατὰ 
τὴν ἐποχὴν τῆς τρίτης πολιοοχίας ---τοῦ Χάτζωνος--- τὴν ὁποίαν ὣς εἴδομεν 
ἀνωτέρω πρέπει νὰ τοποϑετήσωμεν περὶ τὸ 628. ᾿Εὰν πιστεύσωμεν τὸ χεί- 
μενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι ἢ συνωμοσία τοῦ Μαύρου ἔλαβε 
χώραν 60 πεοίπου ἔτη καὶ πλέον μετὰ τὴν αἰχμαλωσίαν, μιᾶς δίδεται ἢ δυ- 
νατότης νὰ καϑορίσωμεν τὴν χοονολογίαν της πάντως μετὰ τὸ 688. 

Ὃ Ρετπῖςε συσχετίσας τὴν συνδεομένην πρὸς τὴν συνωμοσίαν τοῦ 
Μαύρου ἐπανάστασιν τοῦ Κοῦβερ κατὰ τοῦ Χαγάνου τῶν ᾿Αβάρων, πρὸς 
τὴν μινημονευομένην ὑπὸ τοῦ χοονογράφου Νικηφόρου ἐπανάστασιν τοῦ 
Κούβοατ ἀοχηγοῦ τῶν ᾿Ὀνογουνδούρων --δηλαδὴ τῶν Βουλγάρων--- δμοίως 
κατὰ τοῦ Χαγήνου τῶν ᾿Αβάρων, τὴν ὁποίαν ὃ χρονογράφος οὗτος τοποϑε- 
τεῖ πεοὶ τὸ 635, ἐπὶ “Ηρακλείου, ἠθέλησε νὰ ὑπολογίσῃ ὥς ἀφετηρίαν τῆς 
ἑξηκονταετοῦς αἰχμαλωσίας ἐπιδροιιὴν τῶν ᾿Αβάρων κατὰ τὸν ἕκτον αἰῶνα, 
τὴν ὁποίαν τοποϑετεῖ περὶ τὸ 58. Μολονότι ἢ συσχέτισις τῆς ἐπαναστά- 
σεως τοῦ Κούβοατ καὶ τοῦ Κοῦβερ καὶ ὃ ταυτισμὸς τῶν δύο τούτων φαί- 
νονται κατ᾽ ἀρχὴν ὀρϑά", δέον ἐν τούτοις ν᾽ ἀποκλεισϑῇ ἀπολύτως ὁ ἀπὸ τοῦ 


1, Χρονικὸν Πασχάλιον, ἔκδοσις Βόννης, σελ. 119. 

9, Νικηφόρος, σελ. 14. 

3, «Ὑπὸ δὲ τὸν αὐτὸν καιρὸν ἐπανέστη Κούβρατος ὁ ἀνεψιὸς Ὀργανᾶ ὃ τῶν 
᾿Ὀνογουνδούρων κύριος τῷ τῶν ᾿Αβάρων Χαγάνῳ καὶ ὃν εἶχε παρ᾽ αὐτοῦ λαὸν πε- 
ουυβρίσας ἐξεδίωξε τῆς οἰκείας γῆς. διαπρεσβεύεται δὲ πρὸς “Ηράκλειον καὶ σπέν- 
δεται εἰρήνην μετ᾽ αὐτοῦ, ἥνπερ ἐφύλαξαν μέχρι τέλους τῆς ἑαυτῶν ζωῆς: δῶρα τε 
γὰρ αὐτῷ ἔπεμψε καὶ τῇ τοῦ Πατρικίου ἀξίᾳ ἐτίμησεν». Νικηφόρος, σελ. 24. 

4. Τὴν συνταύτισιν ταύτην Κούβρατ, καὶ Κοῦβερ παραδέχονται οἵ Έοπιαβομιεῖ, 
Ωοἰτεν, Ρονηἰοε, Νιοάον!ε, [Ι9ροη6κὶὶ καὶ Καρολίδη-. Ἔκ τῶν νεωτέρων ὑπεστήριξαν 
ταύτην οἵ (νόφοϊ»ο («1,᾽οτἰρίπε εἶ ΙΕ ποπ ᾖεβ Οτοαῖ6β εἴ ἆὁ5 θετὌςβ», εἰς ΒγΖαπξοη, 
1944-1945, σελ. 88-119, ἰδίως σελ. 90.92), ϑείίοι («Τε Βαῖσρατ5 1η {Πε Βαίίταη5 
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518 ὑπολογισμὸς τῆς ἑξηκονταετοῦς αἰχμαλωσίας. Τὸ κείμενον τοῦ δευτέρου 
Βιβλίου Θαυμάτων χαϑορίζει ὥς εἴδομεν σαφῶς ὅτι ἢ συνωμοσία τοῦ 
Μαύρου ἔλαβε χώοαν ἑξήκοντα ἔτη μετὰ τὴν αἰχμαλωσίαν ἢ ὁποία συνδέεται 
πρὸς τὰ γεγονότα τῆς τοίτης καὶ τετάρτης πολιορκίας. Καὶ ἄλλως ὅμως δὲν 
εὐσταϑεῖ ὃ ἀπὸ τοῦ 518 ὑπολογισμὸς τῆς ἑξξηκονταετοῦς αἰχμαλωσίας. Κατὰ 
τὸ μεσολαβῆσαν χοονικὸν διάστημα, κατὰ τὸ ὁποῖον δὲν ἀναφέρεται κἂν 
αἰχιαλωσία πληϑυσμῶν ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων, συνήφϑη πολλάκις εἰρήνη μεταξὺ 
τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους καὶ αὐτῶν καὶ συγκεκριμένως κατὰ τὰ ἔτη 082, 
686, 599 καὶ Θ00, εἶναι δὲ ὅλως ἀπίϑανον ὅτι κατὰ τὰς σχετικὰς διαπρα- 
γματεύσεις κατόπιν τῶν ὁποίων τὰ σύνορα τοῦ κράτους ἀπεκαϑίσταντο πάν- 
τοτε εἷς τὰς ὄχϑας τοῦ Δουνάβεως, ἦτο δυνατὸν νὰ ἀφεϑοῦν ρωμαϊκοὶ πλη- 
ϑυσμοὶ ὑπὸ τὴν αἰχμαλωσίαν τῶν ᾿Αβάρων. ᾿Εν τοιαύτῃ ὅμως περιπτώσει 
πῶς δύναται νὰ συμβιβασϑῇ ἡ περὶ τὸ 635 τοποϑέτησις τῆς ἐπαναστάσεως 
τοῦ Κούβρατ- Κοῦβεο καὶ ἢ περὶ τὸ 0865, μετὰ πεντήκοντα ὅλα ἔτη, τῆς 
συνωμοσίας τοῦ Μαύρου; Νομίζω ὅτι ἢ ἀκόλουϑος ἐξήγησις εἶναι δυνατή. 

Κατ᾽ ἀρχὴν ὃ συγγοαφεὺς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων φαίνεται 
καλῶς πληοοφορημένος μόνον περὶ τῶν ἐντὸς τῆς πόλεως τῆς Θεσσαλονίκης 
γεγονότων τὰ ὁποῖα εἶχον ὑποπέσει εἷς τὴν ἄιιεσόν του ἀντίληψιν. Τὰ ἐκτὸς 
αὐτῆς συμβάντα, ὣς τὰ περὶ ἐπαναστάσεως τοῦ Κοῦβερ τὰ ὁποῖα διηγεῖται 
ποοέοχονται προφανῶς ἐχ φημῶν καὶ κατὰ συνέπειαν δὲν δυνάμεϑα νὰ ἔχω- 
μεν δι᾽ αὐτὰς ἀπαίτησιν ἀκριβείας᾽ τοῦτο μόνον πιϑανῶς ἔχουν κοινὸν μὲ 
τὸ μελετηϑὲν ὑπὸ τοῦ Μαύρου κίνημα ὅτι ἐκ τῆς λαβούσης χώραν πρὸ ἐτῶν 
ἐπαναστάσεως τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν Βουλγάρων Κούβρατ κατὰ τῶν ᾿Αβάρων 
προέχυψεν ἢ ἐκ τοῦ ζυγοῦ τῶν τελευταίων ἀπελευϑέρωσις καὶ χοιστιανικῶν 
πληϑυσμῶν οἵ ὁποῖοι ἐγκατεστάϑησαν πιϑανῶς χάπου νοτίως τοῦ Δουνά- 
βεως καὶ οἳ ὁποῖοι ἴσως ἀργότερον περὶ τὸ 080 κατόπιν τῆς καϑόδου τῶν 
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Βουλγάρων ἢ ἴσως ὁμοῦ μετ᾽ αὐτῶν ἐκινήϑησαν νοτιώτερον πρὸς τὴν Μα- 


απα {πε Οεοσαραἴίοη οἳ Οογππη Ια {πε Ῥενεπίη Οεπέατν» εἰς ϑρεςιι[ππι 96, 
1950, σελ. 503-543, ἰδίως σελ. 002, 505-606, 531. Ὡσαύτως «Ἰπε Επιρετοτ Οοποίά5 
Π απὰ ἴπε Θαρίατε οἳ Οοτἰπίη ὈΥν {πε Οποστιτ Βα]σατβ» εἰς΄ Θρεσι]απι, 91, 1959, 
σελ, 951.862, ἰδίως σελ. 854-851, σπαναπῖ5 («Οῃ ἴπε σαρίπτε οἱ Οοτίπ{η Ὀγ {πε 
Οποσιτ6 απὰ ἱ5 Κεσαρίατε Ὀν {πε ΒγΖαπίίπ65», Θρεσπ]ππι, 91, 1959, σελ. 8348- 
850 ἰδίως σελ. 841.315, "Ωσαύτως «Οπ {πε ϑ]ανὶς Θεί{]επιεπί πη {πε Ρεῖοροππς- 
818», εἰς ΒγΖαπ{πίοςπε Ζεϊ5οΠτΚ, 40, 1953, σελ. 91.108, ἰδίως σελ. 108). καὶ 
[.Επιετ]ε («Ια σοπιροδίζοη εἴ 14 επτοπο]οσἱς ἆςὁ Μίγασα]α 8. Ῥεπιείτἰ! εἰς Βγν- 
ΖαηΓπίὀ6ςοπε ΖεἰΐβοΠτΙ!, 46, 1959, σελ. 849-861, ἰδίως σελ. 860) Κατὰ τοὺς Ωτέ- 
σοῖτε καὶ Βείίοη, ἔνϑα ἀνωτέρω, δὲν δέχονται τὴν συνταύτισιν Κούβρατ- Κοῦβερ 
οἵ Βούλγαροι ἱστορικοὶ Νί]εν καὶ Ζ]α(ατοϊεί, ὑποστηρίζοντες ὅτι ὁ Κοῦβερ ἦτο εἷς 
ἐκ τῶν πέντε υἱῶν τοῦ Κούβρατ. Τῶν σχετικῶν ἐργασιῶν καὶ τῶν ἐπὶ τοῦ προχοει- 
μένου ἀπόψεων τῶν Μοτανοθίκ, Ῥπ]οεν, Βατπιον καὶ Βατἰοὶς δὲν κατέστη δυνατὸν 
νὰ λάβω γνῶσιν. 
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κεδονίαν. Αὕτη φαίνεται εἷς ἐμὲ ὥς πιϑανωτέρα ἐξήγησις τῆς χοονολογικῆς 
διαστάσεως ιιεταξὺ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου ἣ ὁποία πρέπει νὰ τοπο- 
θετηθῇ περὶ τὸ 635 καὶ τῆς ἐπαναστάσεως τῶν Βουλγάρων τοῦ Κούβρατ 
τὴν ὁποίαν ἀναφέρει ὃ Νικηφόρος καὶ τοποϑετεῖ πεντήχοντα ἔτη πρότερον 
περὶ τὸ 035. "Άλλωστε κατὰ τὸν Νικηφόρον πάλιν, ὃ Κούβρατ ἐμφανίζεται 
δρῶν καὶ ἐπὶ τοῦ Αὐτοκράτορος Κώνσταντος (641 668), ἐπὶ τῆς βασιλείας 
τοῦ ὁποίου κατὰ τὸν ὣς ἄνω χρονογράφον ἀπέϑανε ἀφήσας κληρονόμους ἐπὶ 
τῶν βουλγαρικῶν φύλων τοὺς πέντε υἱούς του!'. Ιζατὰ συνέπειαν τὸ μεταξὺ 
Κούβρατ καὶ Μαύρου χάσμα ἐλαττοῦται χατά τινα ἔτη τοὐλάχιστον. Εἶναι 
πιϑανὸν ἄλλωστε ὅτι ὁ συγγοαφεὺς τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων 
πληροφορημένος ἀτελῶς ἀνάγει εἷς τὸν Κοῦβερ ἢ Κούβρατ καὶ γεγονότα 
ἀναφερόμενα εἷς τὸν διάδοχόν του, ὧς ἥ συνωμοσία τοῦ Μαύρου. Σχετικῶς 
εἶναι ἐνδιαφέροντα ὅσα γοάφει ὃ Καρολίδης ἐν σημειώσει εἷς τὴν “Ἱστορίαν 
τῆς “Ελλάδος τοῦ Ηετίζρετα, σελ. 566- 5Τ8, ἐπικρίνων τὴν ϑεωρίαν τοῦ 
Κ. Σάϑα περὶ τῶν ἐν “Ελλάδι σλαβικῶν ἐποικήσεων, ὅπου κάμνει μνείαν τῆς 
ὑπὸ τοῖ τελευταίου χοησιμοποιήσεως τοῦ κειμένου τοῦ δευτέρου Βιβλίου 
Θαυμάτων καὶ ὅπου παρὰ τὸ συγκεχυμένον τῶν παρατηρήσεών του ὕποστη- 
ορίζει ὅτι τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων ἀνάγει εἷς τὸν Κοῦβερ, τὸν ὁποῖον 
καὶ ὁ Καρολίδης συσχετίζει πρὸς τὸν Κούβρατ, καὶ γεγονότα συμβάντα ἐπὶ 
τοῦ διαδόχου του ᾿Ασπαοούχ . 

Ἣ ἐξήγησις αὕτη ἐξηγεῖ καὶ δικαιολογεῖ ἀρκούντως τὸ ἐμφανιζόμενον 
μεταξὺ Κούβοατ καὶ Μαύρου χοονικὸν χάσμα”, παρουσιάζει δὲ ἀρκετὴν πι- 


1. «Ἐν δὲ τοῖς Κωνσταντίνου χρόνοις ὃς κατὰ τὴν δύσιν ἐτελεύτα, Κόβρατός 
τις ὄνομα, κύριος γενόμενος τῶν φύλων τούτων τὸν βίον μεταλλάξας πέντε κατα- 
λιμπάνει υἱοὺς» Νιχηφόρος, σελ. 85. 

3, «Τὸ ὅλον ἐνταῦθα ἐχτιϑέμενον ἱστόρημα ὧς πυρῆνα ἱστορικὸν ἔχει πάντως 
τὴν ἀπὸ τῶν ᾿Δβάοων καὶ τοῦ Χαγάνου ἀποστασίαν τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τὸν ἄρχη- 
γὸν ἢ χάνον αὐτὸν Κουβράτ, (τὴν γενομένην --τῷ 685-- 9 ἔτη μετὰ τὴν κατὰ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως στρατείαν τῶν ᾿Αβάρων), τὴν νίχην αὐτῶν κατὰ τῶν ᾿Αβάρων 
καὶ τὴν ὑπὸ τὸν υἱὸν τοῦ Κουβρὰτ ᾿Ασπαροὺχ ἐγκατάστασιν τῶν Βουλγάρων ἐν τῇ 
μεταξὺ τοῦ Δανουβίου καὶ Αἵμου χώρᾳ». Σημείωσις Καρολίδη εἰς Ἱστορίαν ΠετέΖ- 
Ῥ6ετο, σελ. ὅ68. 

3. Ἡ ὑποστηριζομένη παρ᾽ ἐμοῦ ἄποψις καϑ’ ἣν γίνεται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν δεκτὴ ἡ 
συνταύτισις Κούβρατ καὶ Κοῦβερ ἐνῶ ἀφ’ ἑτέρου τοποϑετεῖται περὶ τὸ ἔτος 685 ἤ 
συνωμοσία τοῦ Μαύρου, φαινομενικῶς μόνον παρουσιάζεται ἀντιφατική. Τὸ σύνολον 
τῶν ὅρων καὶ δεδομένων τοῦ προβλήματος μᾶς ἀναγκάζει νὰ προβῶμεν εἷς τὴν ἆνω- 
τέρω χοονολόγησιν. Ἐὰν ἢ ὡς ἄνω χρονολόγησις δὲν συμπίπτει μὲ τὴν ἐξηκριβωμέ 
νην ἱστορικῶς ἐποχὴν χαϑ’ ἣν ἔζησε καὶ ἔδρασε ὁ Κούβρατ, τοῦτο σημαίνει ἁπλῶς 
ὅτι εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο καὶ ὡς πρὸς τὸ πρόσωπόν του σφάλλεται τὸ σχετικὸν χω: 
ρίον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων τοῦ Αγίου Δημητρίου. Ἢ ἀνάγει εἰς τὸν Κού 
βρατ- Κοῦβερ γεγονότα συμβάντα ἐπί τινος τῶν διαδόχων του ἢ ἐνδεχομένως ὃ Κοῦ᾽ 
βερ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων εἶναι ἕτερον πρόσωπον, πιϑανῶς υἱὸς ἢ ἔγγο. 
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ϑανοφάνειαν᾽ ἄλλωστε δέον νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἣ συμφώνως ποὸς ταύ- 
την τοποϑέτησις τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου περὶ τὰ τέλη τοῦ Ίου αἰῶνος 
φαίνεται ἐπιβεβαιουμένη καὶ ἄλλοϑεν, ἐκ τῶν βυζαντινῶν πηγῶν. “Ὁ πεοὶ 
οὗ ὁλόγος Μαῦρος περὶ τὸν ὁποῖον ἐμφανίζεται συνυφανϑεῖσα ἣ συνωμοσία 
τὴν ὁποίαν ἀναφέρει τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων, καϑὼς ἐπίσης καὶ 
ὅ στρατηγὸς Σισίννιος ὃ ὁποῖος μὲ τὴν ἔγκαιρον ἄφιξίν του εἷς Θεσσαλονί- 
ΧῚν τὴν ἐματαίωσε, εἶναι γνωστὰ πρόσωπα τῆς βυζαντινῆς ἱστοοίας. 

Τὸν Μαῦρον μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς συνωμοσίας του, ἐμφανίζει τὸ 
δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων ἐνδιατοίβοντα εἷς προάστειον τῆς ΙΚωνσταντι- 
νουπόλεως, ἐλεύϑερον μέν, ὑπὸ ἐπιτήοησιν ὅμως '. ᾿Επὶ τῆς δευτέρας περιό: 
δου λοιπὸν τοῦ διαδόχου τοῦ Πωγωνάτου ᾿Ιουστινιανοῦ Β΄’ τοῦ Ρινοτμήτου 
ἀναφέρεται ὑπὸ τῶν χρονογράφων Θεοφάνους καὶ Νικηφόοου ὅτι τῆς τε- 
λευταίας ἐναντίον τῆς Χεοσῶνος ἐκστοατείας (110) ἡγήϑη ὃ Πατρίκιος Μαῦ- 
ρος ὃ ὁποῖος καὶ τελιχῶς μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἐκστοατείας φοβηϑεὶς διὰ 
τὴν τύχην του ἀπεστάτησε κατὰ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ συνετέλεσε εἷς τὴν 
πτῶσιν του (111). Οἵ χοονογοάφοι ἀναφέρουν μάλιστα ὅτι ὃ περὶ οὗ ὃ λό- 
γος []ατρίκιος Μαῦρος μετὰ τοῦ βασιλικοῦ δορυφόρου Ἰωάννου ἐπικαλου- 
μένου Στρούϑου συνέλαβον τὸν πενταετῆ υἷΐὸν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ χαταφυ- 
γόντα εἷς τὸ ἱερὸν τῆς ἐκκλησίας τῶν Βλαχεονῶν καὶ ἀπέσφαξαν «ζώου ἀλό- 
γου δίκην, μαχαίρᾳ». 

Γραφικὴ εἶναι ἢ περιγραφὴ τῆς συλλήψεως καὶ τοῦ φόνου τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ τὴν ὁποίαν μιᾶς δίδει ὃ Θεοφάνης: 

«...καὶ ὃ μὲν Μαῦρος ἅμα τοῦ ρηϑέντος Στρούϑου ἐν Βλαχεοναῖς πο- 
ρευϑεὶς εὗρον τὸν Τιβέριον κρατοῦντα τῇ μιᾷ χειρὶ τὸ κιονάχιον τῆς ἁγίας 
Τραπέζης τοῦ ϑυσιαστηρίου τῆς ἁγίας Θεομήτορος᾽ καὶ τῇ ἑτέοα τίιιια Ἑύλα 
καὶ ἐν τῷ τραχήλῳ φυλακτά, ἔξωϑεν δὲ τοῦ βήματο: παρακαϑιζομένην ᾿Ανα- 
στασίαν τὴν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ μητέρα, ἥτις τοῖς ποσὶ τοῦ Μαύρου κυλιν- 
δουμένη ἠτεῖτο μὴ ἀποχτανϑῆναι τὸν αὐτῆς ἔγγονα Τιβέριον, ὥς μηδὲν ἄτο- 
πον πράξαντα αὐτῆς δὲ τοὺς πόδας τούτου κατεχούσης, καὶ μετὰ δακρύων 
ἱκετευούσης, εἰσελϑὼν ὃ Στροῦϑος ἔνδον τοῦ βήματος βία ἀφήρπασεν αὐτόν. 


νος τοῦ πρώτου καὶ λόγῳ συγχύσεως ἢ ἀγνοίας ἀνάγονται εἰς τοῦτον καὶ γεγονότα, 
ὡς ἢ κατὰ τῶν ᾿Αβάρων ἐπανάστασις τοῦ 685 ἀναφερόμενα εἰς τὸν ἕτερον, Δὲν 
ἀποχλείεται τέλος νὰ προέκυψεν ἢ σύγχυσις ἐκ τοῦ ἐνδεχομένου ὅτι τὸ ὄνομα Κού- 
βρατ- Κοῦβερ κατήντησεν εἶδος τίτλου ὅπως συνέβη π.χ. μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Καίσαρος 
(Καῖσαρ, Κάϊζερ, Τσάρος κτλ.). 

1. «Ὁ δὲ λεχϑεὶς εὐσεβέστατος βασιλεὺς ὁ ἀεὶ τῷ τὸ κράτος αὐτῷ παρεσχηχότι 
Θεῷ τὰ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἀνατιϑέμενος καὶ αὐτῷ τὸν αὐτὸν Μαῦρον καταλείψας, 
ϑανάτῳ μὲν τοῦτον οὐ δέδωκεν, τῆς δὲ ἀξίας ἀποστήσας, ἐν προαστείῳ μετὰ τῶν 
ἀσφαλῶν περιώρισε καὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς στρατιᾶς ἧσπερ εἶχεν ἀπέστησε». Μίσπε, 
Ῥαῖτ. Οτᾶεςᾶα, τόμ. 116, στ. 1918. 

2. Νικηφόρος, σελ. 41. 
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καὶ τὰ μὲν τίμια ξύλα ἐξ αὐτοῦ ἄρας, ἐπάνω τῆς ἁγίας Τραπέζης ἐπέθηκεν 
τὰ δὲ φυλαχτὰ εἷς τὸν ἴδιον ἐξήρτησεν τράχηλον, καὶ λαβόντες τὸν παῖδα 
ἐπὶ τῷ ἄνῳ Καλλινίκης παραπορτίῳ, καὶ τοῦτον ἐκδύσαντες καὶ ἐπὶ τῆς 
φλοιᾶς ἁπλώσαντες, δίκην προβάτου αὐτὸν ἐλαρυγγοτόιιησαν καὶ τοῦτον ἐν 
τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ᾿Αναργύοων τῷ λεγομένῳ []αυλίνης, ταφῆναι προσέταξαν'». 

Μὲ τὸν Πατρίκιον Μαῦρον, ὣς ἐμφανίζεται οὗτος ἐκ τῶν περιγοαφο- 
μένων ἀνωτέρω γεγονότων συμφωνεῖ καὶ ἣ διδομένη πεοὶ αὐτοῦ περιγραφὴ 
τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων τὸ ὁποῖον τὸν ἐμφανίζει ὥς ἄνϑρωπον μὴ 
κρατήσαντα ποτὲ πίστιν πρὸς κανένα. «Ὡς οὐδέποτε ἐφύλαξε πίστιν τινα 
ἀλλ᾽ ἀεὶ ἀπὸ φαυλότητος καὶ ἐπιοοχιῶν καὶ δόλου κάκιστος ὢν τοῖς τρόποις 
πολλοὺς τόπους καὶ ἔϑνη ἐξεπόρϑησεν᾽», Συμφωνεῖ ἐπίσης ἣ ὀνομασία 
αὐτοῦ ὑπὸ τῶν χρονογοάφων ὧς πατρικίου μὲ τὴν πληροφορίαν τοῦ δευτέρου 
Βιβλίου Θανμάτων ὅτι ἐτίμησε αὐτὸν ὃ βασιλεὺς «πέμψας Φρατίωνα ὑπάτου». 

Κατὰ τὴν ἰδίαν ιὲ τὸν Μαῦρον ἐποχήν, ἀοχὰς τοῦ 8ου αἰῶνος, ιινη- 
μονεύεται ὑπὸ τῶν χοονογοάφων καὶ ὃ στρατηγὸς Σισίννιος. Συγκεχριμένως 
ἀναφέρεται ὅτι μετέσχε οὗτος τῆς ἐναντίον τοῦ Λέοντος Γ΄, τοῦ ᾿Ισαύρου 
(111-141) στάσεως τοῦ πρώην αὐτοκράτορος ᾿Αναστασίου, τοῦ γνωστοῦ μὲ 
τὸ ἀρχικὸν ὄνομα ᾿Δοτέμιος, καὶ ὅτι συλληφϑεὶς ὑπὸ τῶν συνεργαζομένων μετὰ 
τοῦ ᾿Αοτεμίου Βουλγάρων οἳ ὁποῖοι παρεσπόνδησαν καὶ συνεφιλιώϑησαν 
πρὸς τὸν Λέοντα, ἐφονεύϑη παρ᾽ αὐτῶν. Ὃ Νικηφόρος μάλιστα ἀναφέρει 
ἐπὶ λέξει εἷς τὴν Χοονογοαφίαν του ὅτι οἳ Βούλγαροι «καὶ Σισιννίῳ τῷ 
Πατοιχίῳ τὴν κεφαλὴν ἐχτεμόντες ὥσαύτως στέλλουσιν », προφανῶς πρὸς 
πρὸς τὸν Λέοντα. 

Τὸν στρατηγὸν Σισίννιον τὸν ὁποῖον ἐπίσης, ὥς εἴδομεν ἀνωτέρω ἆπο- 
καλοῦν πατρίκιον, ὃ μὲν Νικηφόρος ὀνομάζει Ρενδάκιον, ὁ δὲ Θεοφάνης 
Ρενδάκην, ἐπίϑετον ποὺ μᾶς ἐνϑυμίζει τὰ νεώτερα εἷς ---άχης κρητικὰ 
ἐπίϑετα. 

Πατοίκιος Σισίννιος, ποοφανῶς ἕτερος, ἀναφέρεται καὶ ἐπὶ τοῦ δια- 
δόχου τοῦ Λέοντος Γ΄, Κωνσταντίνου τοῦ Ε΄’ (Τ41 -1Τ6) ', ἀσφαλῶς ὅμως 
οὗτος δὲν δύναται νὰ συσχετισϑῇ μὲ τὸν ἀναφερόμενον εἷς τὸ δεύτερον 
Βιβλίον Θαυμάτων ἐφ᾽ ὅσον ὅ μνημονευόμενος εἷς αὐτὸ συγχοόνως Πατρί- 
κιος Μαῦρος ἐμφανίζεται δρῶν εἷς τὸ Βυζάντιον περὶ τὸ 111, γεγονὸς ποὺ 
προῦποϑέτει πάντως τὴν πρὸ τοῦ ἔτους τούτου χρονολόγησιν τῆς συνωμο- 
σίας, ἐν τῇ τελευταίᾳ ὅμως ταύτῃ πεοιπτώσει εἶναι εὐλογοφανέστερον νὰ 
συσχετίσωμεν πρὸς αὐτὴν τὸν στρατηγὸν Σισίννιον τοῦ Τ1Τ καὶ ὄχι τοῦ Τ41. 


1. Θεοφάνης ἔκδ. Βόννης, σελ. ὅ83. 

9, Μίρηε, Ραἰτ. Ώταεςὰ οτ. 1868, 18969. 

8. Νικηφόρος, σελ. 56. 

4. Νικηφόρος, σελ. 60, Τ3. Θεοφάνης, ἔχδ. Βόννης, σελ. 038, 046, 6458, 
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Χρήσιμον ἐπὶ πλέον τῶν ἀνωτέρω ἔνδειξιν διὰ τὴν χοονολόγησιν τῆς 
συνωμοσίας τοῦ Μαύρου ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ παράσχῃ ἴσως ἢ εἷς τὴν σχε- 
τικὴν διήγησιν μνεία «καραβισιάνων ’». Καραβισιάνοι (εαταρἰὀἰ8πὶ), καϑ᾽ 
ὅσον γνωρίζω, ἀναφέρονται τὸ πρῶτον εἷς ἐπιστολὴν ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄ 
πρὸς τὸν Πάπαν, χρονολογουμένην ἀπὸ τοῦ 681. Χρήσιμον ἐπίσης ἔνδειξιν 
δυνατὸν νὰ παράσχῃ ἢ εἷς τὴν διήγησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας μνεία τῶν 
᾿Αράβων μὲ τὴν ὀνομασίαν ᾿Αγαρηνοί". Ἡ διερεύνησις τῶν πηγῶν ὧς 
πρὸς τὸ ἀοχικὸν χοονικὸν ὅριον διὰ τὴν χρῆσιν τοῦ ὀνόματος τούτου ϑὰ 
ἦτο ἴσως χρήσιμος. 

Νομίζω ὅτι ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ συνόλου τῶν ὡς ἄνω ἐνδείξεων ϑὰ ἧτο 
δυνατὸν νὰ δρίσωμεν ἐν γενικαῖς γοαμμαῖς ὣς χρόνον τῆς πέμπτης πολιορ- 
κίας τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου τὸ δεύτερον ἥμισυ 
τοῦ Ίου αἰῶνος, ἔτι δὲ ἀκριβέστερον τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ αἰῶνος τού- 
του ἀπὸ τοῦ ΘΤΡ μέχρι τοῦ ΤΟΟ. Ὥς πρὸς τὴν συνωμοσίαν τοῦ Μαύρου εἷ- 
διχῶς ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ τοποϑετήσωμεν ταύτην ἐντὸς τῆς ἐννάτης δεχαε- 
τηοίδος τοῦ αἰῶνος, ἀπὸ τοῦ 680 μέχοι τοῦ 090. 

12. Εἰδικώτερον διὰ τὸν καϑορισιιὸν τοῦ αὐτοκράτορος ἢ τῶν αὗτο- 
κρατόρων ἐπὶ τῶν ὁποίων συνέβησαν τὰ γεγονάτα ταῦτα, τὴν συσχέτισιν 
τῆς ἐκστρατείας εἷς Μακεδονίαν ποὺ ἠκολούθησε μετὰ τὴν πέμπτην πολιορ- 
κίαν πρὸς τὰς γνωστὰς ἐκ τῆς ἱστορίας ἐκστρατείας τῶν βυζαντινῶν αὗτο- 
κρατόρων κατὰ τῶν Σλάβων χαὶ τὴν χοονολόγησιν τῆς πολιορχίας ταύτης ’ 
καὶ τῆς ἐκστρατείας, δύναται νὰ χρησιμεύσουν καὶ τὰ ἑξῆς: 

Κατ᾽ ἀρχὴν ἄξιον παρατηοήσεως εἶναι ὅτι κατὰ τὸ πρὸ τῆς πέμπτης 
πολιορχίας διάστημα οἵ Σλάβοι ἐμφανίζονται πλέον ἐγκατεστημένοι περὶ τὴν 


1. «Μετὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ὄντων χαραβισιάνων στρατιωτῶν». Μίσπε, Ραῖτ. Ώταεςα, 
τομ. 110, στ. 1869, 

2. ᾿Αμάντου, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους, Λ΄’, σελ. 394. ὑποσημείωσις 9, 
ὅπου καὶ ἀναφέρεται ὡς πηγὴ Μαποῖ, ΧΙ. 191. 

8. Τῶν ϑεοπτώτων ᾿Αγαρηνῶν, Τοπσατὰ, κεφ. ΘΤ. 

4. ᾿Εκτὸς τῶν παρατεϑεισῶν ἀνωτέρω χρονολογήσεων τῆς πέμπτης πολιορκίας 
ὑπὸ τῶν Ι,͵ατεπί, Ρετηῖος καὶ Ἰ!αἴτα]! καὶ ἄλλοι ἱστορικοὶ ἀσχοληϑέντες μὲ τὸ 
ἐπεισόδιον τοῦ Περβούνδου χρονολογοῦν αὐτό, κατὰ τὸν Τα[τα]!, (Τποδοα]οπίαπε 
ἆεβ ΟηἼσίπεβ αι ΧΙνΝ βἰξεῖς, Ρατίβ, 1919, σελ. 191, σημ. 1) ὡς ἑξῆς: Ὁ Α. Βαπι- 
Ραπξ (1,᾽επιρἰτε τες αι Χ οἰδεῖς, Ρατίβ, 1810, σελ. 965) τοποϑετεῖ αὐτὸ εἰς τὸ 
ἔτος 618, ὁ ΑῬΡέ Τοισατὰ (Ρε 1πἰοίοίτε ρτοΐαπε ἆαπθ 165 αοἴ65 ἆεβ Ῥο]]ἀαπα16ί65, 
Ρατ15, 1814, σημ. ΘΙ, σελ. 23603) εἰς τὸ 619, ὁ ϑοπαΐατί]ς (ϑ]αννἰοῃε Α]{ετεΠ ἔπιες, 
Ι.εἰρϑί6, 1844, τομ. Π, σελ. 191) ἐπὶ Κωνσταντίνου Πωγωνάτου (668-685) καὶ τέλος 
ὃ Κ. Πτεοεῖ, (Ο55οηἰσηίε ἆετ Βα]σατεη, Ρτασπε, 1816, σελ. 93) εἰς τὰ ἔτη 685- 
681. Τέλος ὃ Ι,επιετ]ς, (Ια οοιπροοἰξίοη εἰ 14 επτοπο]οσίς ἆεβ Μιτασπ]α 89. Ῥε- 
1πε{τ11 εἰς ΒνΖ. Ζεἰ(5ςΗτ!!, 46, 1958, σελ. 311-861, ἰδίως σελ. 356-359, τοποϑετεῖ τὴν 
πέμπτην πολιορχίαν ἐπὶ Κωνσταντίνου Πωγωνάτου, εἰς τὰ ἔτη ΘΙ5.6ΤΤ. 
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Θεσσαλονίκην ', ἐνῶ δὲν συνέβαινε τοῦτο ἀσφαλῶς κατὰ τὴν τρίτην πολιορ- 
κίαν ὁπότε «μεϑ᾽ ἑαυτῶν ἐπιξύνους ἔχοντες τὰς ἑαυτῶν γενεὰς μετὰ καὶ τῆς 
αὐτῶν ἀποσχευῆς» ’ ἐζήτουν τόπον ἐγκαταστάσεως. Σλάβοι ἐγκατεστημένοι 
παρὰ τὴν Θεσσαλονίχην ἀναφέρονται εἷς τὰ Βιβλία Θαυμάτων τὸ πρῶτον, 
μόνον μετὰ τὴν τετάρτην πολιοοχίαν καὶ τὸν ϑάνατον τοῦ ἐπισκόπου ᾿Γωάν- 
νου, κατὰ τοὺς σεισιιοὺς ποὺ ἐπηκολούϑησαν μετὰ ἕνα μῆνα, ὁπότε ἀναφέ- 
ρεται ὅτι «τὸ δὲ τῶν Σκλαβίνων ἔϑνος πλησίον ὑπάρχον μὴ τολιιῆσαι προσ- 
ψαῦσαι τῇ πόλει ἢ ταύτην πορϑῆσαι᾽ οἵ τῷ πρῴην συνεστώτων τῶν τει- 
χῶν καὶ ἀπερισπάστων τῶν πολιτῶν ὄντων, ταύτην ἑλεῖν βουληϑέντες» ". 
"Αξιον παρατηρήσεως εἶναι ἐπίσης ὅτι ἐκτὸς τῆς ἐγκαταστάσεως τῶν Σλά- 
βων περὶ τὴν Θεσσαλονίκην, μιαοτυροῦνται ἤδη καὶ εἰρηνικαὶ αὐτῶν σχέ- 
σεις πρὸς τοὺς κατοίχους αὐτῆς, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἢ εἷς αὐτὴν ἐγκατά- 
στασις χαὶ μόνιμος κατοιχία ἑνὸς ἐκ τῶν ἀρχηγῶν των ὃ ὁποῖος μάλιστα 
εἶχε ἐκμάϑει καὶ τὴν ἑλληνικήν ', Εἰοηνικὰς πρὸς τοὺς Σλάβους σχέσεις μαο- 
τυρεῖ καὶ ἢ ἀποστολὴ εἷς Κωνσταντινούπολιν μιχτῆς ἐπιτροπῆς ἐκ ϑεσσαλο- 
νιχέων καὶ Σλάβων, ὡσαύτως δὲ καὶ ἥ πρὸς τοὺς Βελεγεζίτας τῆς Θεσσα- 
λίας διὰ ϑαλάσσης ἀποστολὴ τῶν ϑεσσαλονιχκέων πρὸς προμήϑειαν τροφί- 
μων. Εκ τούτων συνάγεται ὅτι μεταξὺ τῆς τετάοτης πολιορχίας τῆς Θεσσα- 
λονίκης χαὶ τῆς πέμπτης δέον νὰ ἐμεσολάβησε ἀρκετὸν ὁπωσδήποτε χρονικὸν 
διάστημα διὰ νὰ ἐπιτευχϑῇ ἢ διαπιστωοϑεῖσα ἀνωτέρω ἐξομάλυνσις τῶν σχέ- 
σεων μεταξὺ τῶν δύο λαῶν καὶ ὅτι κατὰ συνέπειαν δὲν δύναται νὰ εἶναι ὀρϑὴ 
ᾗ περὶ τὸ 684 τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορκίας ὑπὸ τοῦ Ταΐτα]Ι, Τοῦτο 
μαρτυοεῖ καὶ τὸ κείμενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων διακρίνον τὴν 
πέμπτην πολιορκίαν ἀπὸ τῆς τοίτης καὶ τετάρτης, ὥς συμβάσαν ἐπὶ τῶν ἧμε- 
οῶν τοῦ γοάφοντος. Διὰ νὰ ἐπέλϑῃ παρομία μεταβολὴ εἷς τὰς σχέσεις με- 
ταξὺ ἐντοπίων καὶ Σλάβων ϑὰ ἠδύνατο νὰ ὑπολογίσῃ τις ὅτι ἦτο ἀπαραίτη- 
τος τουλάχιστον ἥ παοέλευσις πεντηκονταετίας. Κατὰ συνέπειαν, ὥς προκύ- 
πτει καὶ ἐχ ταύτης τῆς ἐνδείξεως ἐπίσης, δέον νὰ τοποϑετήσωμεν τὴν πέμπτην 
πολιορχίαν πάντως μετὰ τὸ ΘΤΘ, ἐφ᾽ ὅσον ὡρίσαμεν ἤδη τὴν τετάρτην περὶ 
τὸ 6260. 

"Αξια πηρατηοήσεως ὡσαύτως καὶ χοήσιμα διὰ τὴν χοονολόγησιν τῆς 
πέμπτης πολιορχίας εἶναι τὰ περιγοαφόμενα εἷς τὸ δεύτερον Βιβλίων Θαυ- 
μάτων πολεμικὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα πλαισιώνουν χρονικῶς τὴν πολιορχίαν 
ταύτην. Κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συλλήψεως τοῦ Πεοβούνδου καὶ τῆς ἄποστο- 
λῆς τῆς μιυχτῆς ἐπιτοοπῆς εἷς Κωνσταντινούπολιν πρὸς ἀπελευϑέρωσίν του, 


1, «Τῶν ποοσπαραχειμένων τῇ ϑεοσώστῳ ταύτῃ πόλει βαρβάρων» Μίρπο Ῥαΐ᾽ 
ΏΘτᾶεςα τόμ. 116, στ, 1949. 
9, Αὐτόϑι στ. 1835. 


8. Τοασατᾶ, κεφ. ΟΊ. 
4. «Καὶ λαλῶν τῇ ἡμετέρᾳ διαλέκτῳ», Τοπσατα κεφ. 10. 
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τὸ κράτος προέβαινεν εἷς πολεμικὰς ἑτοιμασίας ὅπως ἀντιπαραταχϑῇ κατὰ 
τῶν ᾿Αράβων. ᾿Επακολουϑεῖ ἄγνωστον εἷς ἡμᾶς χοονικὸν διάστηµα κατὰ 
τὸ ὁποῖον μεσολαβεῖ ἢ δραπέτευσις τοῦ Περβούνδου, ἢ σύλληψίς του, ἢ 
νέα προσπάϑεια πρὸς δραπέτευσιν, ἣ δίκη καὶ ἢ ἐκτέλεσίς του, ἀκολουθεῖ 
ἣ ἐπανάστασις τῶν Σλάβων καὶ ἢ ἐπὶ διετίαν πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης 
καὶ ἐπακολουϑοῦν, ἄγνωστον μετὰ πόσον χρόνον, πειρατικαὶ σλαβικαὶ ἐπι- 
δοομαὶ μέχρις “Ελλησπόντου χωοὶς νὰ δύναται τὸ κράτος νὰ βοηϑήσῃ οὔτε 
τὴν Θεσσαλονίκην οὔτε ν᾿ ἀποχρούσῃ τὰς πειραματικὰς ἐπιδρομὰς τῶν Σλά- 
βων οἵ ὁποῖοι, μὲ τὴν λείαν των ὅλην ἐπιστρέφουν οἴκαδε. Μετὰ τὴν πά- 
ροδον τῆς διετίας πάντως καὶ ἄδηλον μετὰ πόσον χοόνον κατόπιν ἔκστρα- 
τεύει ὁ αὐτοχρατοριχὸς στρατὸς εἷς τὸν Στρυμῶνα, κατατροπώνει τοὺς Σλά- 
βους καὶ τοὺς ὑποτάσσει. 

Ποὸς ποῖα ἱστορικὰ γεγονότα γνωστὰ ἐκ τῶν βυζαντινῶν ἱστορικῶν 
καὶ χρονογοάφων ἀντιστοιχοῦν αἵ πληροφορίαι αὗται τοῦ δευτέρου Βιβλίου 
Θαυμάτων ; ᾿[ὰν παραβλέψωμεν πρὸς στιγμὴν τὰ ἐκτεθέντα ἀνωτέρω δεδο- 
μένα τὰ ὁποῖα μᾶς πείϑουν ὅτι πάντως ἥ πέμπτη πολιορχία εἶναι σύγχοονος 
ποὸς τὴν συνωμοσίαν τοῦ Μαύρου, λαβοῦσαν χώραν περὶ τὸ 685 χαὶ ὅτι 
τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων ἐγοάφη ἐντὸς τοῦ Ίου αἰῶνος, διαπίστωσις 
ἡ ὁποία συνεπάγεται καὶ τὴν τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορχίας ἐντὸς 
τοῦ αἰῶνος τούτου, ἔχομεν τὴν εὐχέοειαν, βάσει τῶν πληροφοριῶν τῶν βυ- 
ζαντινῶν χοονογράφων, νὰ συσχετίσωμεν τὴν ἐπακολουϑήσασαν τῆς πέμπτης 
πολιορκίας ἐκστρατείαν τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ εἷς Μακεδονίαν πρὸς τέσ- 
σαρας ἐκστρατείας κατὰ τῶν ἐκεῖ Σλάβων ἀναφερομένας ὑπὸ τῶν πηγῶν, 
ἐξ ὧν αἲ πρῶται δύο κατὰ τὸν ἕβδομον αἰῶνα ἐπὶ Ιζώνσταντος (641 - 608) 
καὶ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β’ (685-695 καὶ ΤΟ5- 11) καὶ αἷ λοιπαὶ κατὰ τὸν 
ὄγδοον, ἐπὶ Ιωνσταντίνού τοῦ ΚΕ’ (141 -Ττ5) καὶ Κωνσταντίνου ΣΤ΄ καὶ 
Εἰρήνης (Τ80 - Τϑ1). Διὰ τὴν ἐξακοίβωσυν τῆς ἐκστρατείας πρὸς τὴν ὅποίαν 
ἀντιστοιχεῖ ἢ ἀναφερομένη ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων δέον νὰ 
ἑξετασϑῇ κατὰ πόσον τὰ πολεμικὰ γεγονότα τὰ πλαισιώνοντα τὰς ἔκσερα- 
τείας ταύτας ἀναφέρονται εἷς ἀγῶνας κατὰ τῶν ᾿Αράβων καὶ ποίας ἐξ αὐτῶν 
συμπίπτουν μὲ τὴν χρονολογικὴν σειρὰν τῶν γεγονότων τῶν ἀναφεοομένων 
εἷς τὴν πέμπτην πολιορχίαν. Δὲν δύναται βεβαίως ν᾽ ἀποχλεισϑῇ ἢ ὕπαρξις 
καὶ ἄλλης ἐκστρατείας κατὰ τῶν Σλάβων τῆς Μαχεδονίας τὴν ὁποίαν δὲν 
ἀναφέρουν τυχὸν αἵ πηγαὶ καὶ ἢ ὁποία εἶναι ἐνδεχομένως ἤ μνημονενομένη 
ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων, προτοῦ ἀντιμετωπίσωμεν ὅμως 
τοιοῦτόν τι ἐνδεχόμενον δέον νὰ ἐξετάσωμεν πρότερον τὰ σχετικὰ μὲ τὰς 
τέσσαρας ἄλλας ἐκστρατείας, καὶ μόνον ἐν τῇ περιπτώσει κατὰ τὴν ὁποίαν 
δὲν συμπίπτουν τὰ δεδομένα νὰ καταφύγωμεν εἷς τὴν ἐξέτασιν τοῦ ἔνδεχο- 
μένου τούτου. 
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Αἷ ἱστορικαὶ πηγαὶ παρέχουν τὰς ἀκολούϑως πληροφορίας ἐκστρατειῶν 
κατὰ τῶν Σλάβων τῆς Μακεδονίας : 

Ἢ χοονογραφία τοῦ Θεοφάνους ἀναφερομένῃ εἷς τὸ ἔτος 6149, τὸ 
6660/6051, ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Κώνσταντος, γοάφει: 

«Τούτῳ τῷ ἔτει ἐπεστράτευσεν ὁ βασιλεὺς κατὰ Σκλαβηνίας καὶ ἦχιμα- 
λώτευσεν πολλοὺς καὶ ὑπέταξεν '». 

Ἢ κατ᾽ ἀρχὴν συσχέτισις τῆς ἐκστρατείας ταύτης τοῦ Ιώνσταντος 
πρὸς τὴν ἀναφερομένην ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι ἐπηχολού- 
Ὅησε μετὰ τὴν πέμπτην πολιορχίαν, δὲν φαίνεται ἐπιτυχή-. Τὸ ἔτος 6667 
651 τυγχάνει δέκατον πέμπτον ἔτος ἰνδικτιῶνος, ἐνῶ ἣ κατὰ τὸ τέλος τῆς 
διετοῦς πολιορχίας τῆς Θεσσαλονίκης ἀναφερομένη τριήμερος σλαβικὴ ἔφο- 
δος χατ᾽ αὐτῆ: τοποϑετεῖται εἷς τὸ πέμπτον ἔτος ἰνδικτιῶνος. Κατὰ τῆς ὣς 
ἄνω ἐνδείξεως ἣ ὁποία φαίνεται ἀποκλείουσα χατ᾽ ἀρχὴν τὴν συσχέτισιν 
πρὸς τὴν ἐκστρατείαν ταύτην, ϑὰ ἧτο δυνατὸν νὰ προβληϑῇ ἡ ἀντίορησις 
ὅτι ὥς ἐμφαίνεται ἐκ τῆς ὅλης διηγήσεως τῆς πέμπτης πολιορκίας δὲν δύνα- 
ται ν᾽ ἀποκλεισϑῇ ὅτι ἣ ἀκολουϑοῦσα μετὰ τὴν πολιορχίαν εἷς τὴν σειρὰν 
τῆς ἀφηγήσεως ἐκστρατεία τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ εἰς Στρυμῶνα, ἠκολού- 
ϑησε ὄχι ἀμέσως, ἀλλὰ δεκαετίαν ὅλην μετὰ τὴν σλαβικὴν ἔφοδον, τὴν λα 
βοῦσαν χώραν χατὰ τὸ πέμπτον ἔτος τῆς ἰνδικτιῶνος. Συμφώνως πρὸς τὴν 
ἐκδοχὴν ταύτην ἢ διετὴς σλαβικὴ πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης ϑὰ ἦτο δυνα- 
τὸν νὰ τοποϑετηϑῇ εἰς τὰ ἔτη 045/646 πέμπτον ἔτος τοῦ Κώνσταντος καὶ 
τέταρτον ἔτος ἰνδιχτιῶνος καὶ Θ46/641, ἕκτον ἔτος τοῦ Κώνσταντος καὶ 
πέιιπτον ἔτος ἰνδιωχτιῶνος καὶ ἢ μετὰ δεκαετίαν ἀχολουϑήσασα ἐκστρατεία 
τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ εἷς τὸ ἔτος 6056/6651 δέκατον ἕκτον ἔτος τοῦ Κών- 
σταντος καὶ δέκατον πέμπτον ἔτος ἰνδυκτιῶνος. Εἷς τὴν συσχέτισιν τῆς 
ἐκστρατείας τοῦ θ56/65Τ πρὸς τὴν ἀκολουϑήσασαν μετὰ τὴν πέμπτην πο- 
λιορχίαν ἐκστρατείαν προέβησαν εἷς τὰ ἀναφερόμενα ἀνωτέρω ἄρθρα τῶν 
οἵ Ῥετηῖςε και Γαϊτα]!, ὅ δὲ τελευταῖος ποοβαίνει καὶ εἷς τὸν χωρισμὸν 
τῆς πέμπτης πολιοοχίας ἀπὸ τὴν ἀκολουϑήσασαν ἐκστρατείαν, τοποϑετῶν 
τὴν ποώτην περὶ τὸ 6834 - μὴ δώσας προφανῶς προσοχὴν εἷς τὸ σχετικὸν 
χωρίον τὸ ὁποῖον ϑέτει τὴν σλαβικὴν ἔφοδον εἷς τὸ πέμπτον ἔτος ἶνδι- 
κτιῶνος ἐνῶ τὸ 64, δηλαδὴ τὸ 6903/6834 ἢ τὸ 6854/6855 δύναται νὰ εἶναι 
ἢ ἕβδομον ἢ ὄγδοον ἔτος ἰνδικτιῶνος - καὶ τὴν δευτέραν εἷς τὸ ἔτος 650/001Τ. 

Ἡ ἐνδεχομένη ὥς ἀνωτέρω τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορχίας εἷς 
τὰ ἔτη 0405/6460 καὶ θ46/641 προῦποϑέτει πόλεμον πρὸς τοὺς "Άραβας 
ποοηγηϑέντα τοῦ 6465/6406 καὶ ἐπίσης πολειιικὴν ἀπασχόλησιν τοῦ αὐτοχρά- 
τορος κατὰ τὰ δύο ὥς ἄνω ἔτη ὥστε νὰ εὕρίσχεται εἷς ἀδυναμίαν ὅπως βοη- 
ϑήσῃ τὴν ἀπειλουιιένην ὑπὸ τῶν Σλάβων Θεσσαλονίκην. Μολονότι αἵ πηγαὶ 


1. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 580. 
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εἶναι ἑλλιπεῖς προχειμένου περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Κώνσταντος, ἀναφέρεται 
πούγιιατι πεοὶ τὸ 645 ἐκστρατεία πρὸς ἀνάκτησιν τῆς Αἰγύπτου, πότε καὶ 
κατελήφϑη προσωρινῶς ὑπὸ τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἢ ᾿Αλεξάνδρεια ’. 
Πάντως ἢ εἰς Αἴγυπτον ἐκστρατεία καϑὼς καὶ ἣ ἀναφερομένη κατὰ τὸ ἑπό- 
μενον ἔτος ἀραβικὴ ἐπιδρομὴ εἷς ᾿Αρμενίαν μέχοι Τιφλίδος’ ἐπιχειρήσεις 
κυρίως χαρακτῆρος ἐπεισοδιαχοῦ καὶ εἷς τὴν περιφέρειαν τοῦ κράτους, δὲν 
φαίνεται πιϑανὸν ὅτι ἦτο δυνατὸν νὰ χκωλύσουν ἐκστρατείαν πρὸς διάσωσιν 
τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τῶν Σλάβων. “Ο ἀραβικὸς χίνδυνος καὶ ὃ ἐξ αὐτοῦ 
ἀντιπερισπασμός, ἀοχίζει κυρίως ἀπὸ τοῦ 049, ὁπότε, κατόπιν τῆς κατα- 
σκευῆς στόλου ὑπὸ τοῦ Μωαβία ἀρχίζουν χαὶ κατὰ ϑάλασσαν ἐπιδρομαί "᾽ 
κατὰ τὸ 654 ἀναφέρεται ναυμαχία τοῦ βυζαντινοῦ στόλου πρὸς τὸν ἄραβι- 
κὸν παρὰ τὸν Φοίνικα τῆς Λυχίας, κατὰ τὴν ὁποίαν καὶ κατενικήϑη ὃ πρῶ- 
τος, μόλις διασωϑέντος τοῦ αὐτοκράτορος Κώνσταντος ὁ ὁποῖος εἶχε λάβει 
μέρος εἷς αὐτήν, παρὰ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας του”. 

Ἥ κατὰ τὸ 654 πολεμικὴ σύγκοουσις Βυζαντινῶν χαὶ ᾿Αράβων ϑὰ ἐδι- 
καιολόγει ἴσως τὴν μεταξὺ τοῦ 654 καὶ 65ΐ τοποϑέτησιν τῆς διετοῦς πολι- 
ορχίας τῆς Θεσσαλονίκης, ἐὰν δὲν ὑφίστατο τὸ κώλυμα τῆς χοονολογίας 
τῆς πέμπτης ἰνδιχτιῶνος. Κατὰ τοῦ τελευταίου τούτου ἐπιχειρήματος ϑὰ 
ἧτο δυνατὸν ἴσως νὰ ἀντιταχϑῇ ὅτι τὸ χείμενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυ- 
μάτων παρουσιάζει χενόν τι μετὰ τὴν μινείαν τῆς χοονολογίας «ἰνδικτιῶνος 
πειπτῆς”», χενὸν τὸ ὁποῖον ϑὰ ἐδικιιολόγει τὴν προσϑήχην «χαὶ δεκάτης», 
ὁπότε ϑὰ ἐπρόκειτο πλέον πεοὶ ἰνδικτιῶνος δεκάτης καὶ πέμπτης, ἣ ὅποία 
συμπίπτει μὲ τὸ ἔτος 656 - θδΤ. 


Λἱ ε - 2» 2 ΄ᾱ . Γ.« ΄ Ες - ΄ δ 
Αἷ ὥς ἄνω ἐνδείξεις πεοὶ δυνατῆς συσχετίσεως τῆς πέμπτης πολιορχίας 


ὸ 
κατὰ τὰ ἔτη 6465/640 καὶ 646/641Τ, εἴτε κατὰ τὰ ἔτη 665/656, καὶ 656/ 
τ προσκρούουν εἷς ἄλλας τινὰς ἐνδείξεις αἳ ὁποῖαι προκύπτουν ἐκ τῆς 
ἐπισταμένης ιιελέτης τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων. 
Ἢ συγγραφὴ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων δὲν δύναται κατ᾽ ἀοχὴν 
νὰ ἔλαβε χώραν πρὸ τοῦ 685, χοονικοῦ δρίου μετὰ τὸ δποῖον πρέπει νὰ 


]. Βλέπε ᾿Αμάντου, Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους, Α΄. σελ. 319. Δυστυχῶς δὲν 
ἀναφέρεται πηγή. Βλέπο ὡσαύτως καὶ Ῥἰεμ]- Ματςαῖβ, Ι6 Μοπᾶς οτἰεπία] ἆε 395 
ἃ τοδι σελ. 396. ὅπου ὥσαύτως δὲν ἀναφέρεται πηγή. 

3, Βλίπε Ῥί6}η]- Ματςαῖβ, σελ. 336. Δὲν ἀναφέρεται πηγή. 

8. ᾿Αμάντου, Ἶστ. Βυζ. Κράτους, Α΄. σελ. 393, Ῥιεμ] - Ματςαίς, σελ. 336, Δὲν 
ἀναφέρονται πηγαί. Κατὰ τὸν Θεοφάνη, σελ. 595, κατὰ τὸ 6140, δηλαδὴ τὸ 641/ 
648 «ἐπεστράτευσεν Μαυΐας διὰ ϑαλάσσης τῇ Κύπρῳ». 

4. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης, σελ.. 538 - 539. Βλ. καὶ ᾿Αμάντου, Α΄’. σελ. 939-394, 
Ῥιεη] - Ματςαῖβ, σολ. 291. 

δ. «...τῇ εἰκάδι πέμπτῃ τοῦ Ιουλίου μηνὸς ἰνδιιτιῶνος πεμπτῆς...[τῇ...] πόλει 
προσέβαλον» Ἰοπσάτα χ6φ. 8. 
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τεϑῇ πάντως ἣ εἷς αὐτὸ περιλαμβανομένη διήγησις τῆς συνωμοσίας τοῦ 
Μαύρου. Ἡ διαπίστωσις ὅμως αὕτη δυσκόλως δύναται νὰ συμβιβασϑῇ μὲ 
τὴν τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας εἷς ἐποχὴν προγενεστέραν τοῦ 65Τ 
καὶ μὲ τὴν μαοτυρίαν τὴν παρεχομένην ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμά- 
των ὅτι συμβαίνει αὕτη ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ συγγοαφέως. Καὶ ἂν ὅμως δε- 
χϑῶμεν πρὸς στιγμὴν ὅτι ἣ κατὰ 96 καὶ πλέον ἔτη ἐνδεχομένη ἀπόστασις 
μεταξὺ τῶν δύο γεγονότων δύναται νὰ ἀναχϑῇ ὁπωσδήποτε εἷς τὴν αὐτὴν 
ἐποχήν, ἄλλαι τινὲς ἐνδείξεις μιᾶς ἀναγχάζουν ν᾽ ἀποχλείσωμεν τὴν ἐπὶ Κών- 
σταντος τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορχίας. 

Τὸ κείμενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὁμιλοῦν περὶ τοῦ βασι- 
λέως ἐπὶ τοῦ ὁποίου συνέβη ἣ πέμπτη πολιορχία τὸν ὀνομάζει πάντοτε «ὁ 
πιστὸς βασιλεὺς» καὶ τὸν κοσιιεῖ μὲ τὰς πλέον κολακευτιχὰς ἐκφράσεις ὅπως 
«τὰς ϑεοσόφους τοῦ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ λαχόντος βασιλεύειν ἥμιῖν... ἀκοὰς» 
(Μῖσπε, Ραῖτ. Ώταεςα, τόιι. 116, στ. 18349), «ϑεοστεφὴς βασιλεὺς» (αὐτόϑι, 
στ. 1349), «πρὸς τὸν λεχϑέντα πανήμερον βασιλέα» (στ. 1359), «πρὸς τὸν 
παγγάληνον βασιλέα» (Τοπσατή, χεφ. 01), «τῆς αὐτοῦ εὐσεβείας» (Τοπσατᾶ, 
κεφ. Θ1), «ὑπὸ τοῦ λεχϑέντος πιστοῦ βασιλέως» (Ἰουπσατᾶ, κεφ. 09), «ὁ 
τὴν μέριιναν πάντων ἀναδεδεγμένος φιλόχοιστος βασιλεὺς (Τοπσατᾶ, χεφ. 
11), «ὁ πάντας ταῖς εὐσεβείαις νικῶν φιλόχοιστος βασιλεὺ-» (Τοπσατᾶ, κεφ. 
11) «τῇ πανημέοῳ βασιλείᾳ» (Ἰουσατά, κεφ. 14), «τοῦ γὰρ τὴν πρόνοιαν 
πάντων ἀναδεδεγμένου πιστοῦ βασιλέως» (Τοπσατᾶ, χεφ. 18), «ὃ χοιστο- 
στεφὴς ἡμῶν βασιλεὺς» (Μίσπε, Ραῖτ. (τάεςὰ, τόμ. 116, στ. 1851), «τοῦ 
δικαίως καὶ εὐσεβῶς βασιλεύειν ἡμῖν λαχόντος» (Τοπσάτἆ, κεφ. 109), καὶ 
οὕτω καϑεξῆς. 

Μὲ τὰς φοάσεις αὐτὰς δὲν ἦτο πάντως δυνατὸν νὰ ὀνομάζη τὸν αὗτο- 
κράτορα Κώνσταντα, κατηγοοούμενον ἐπὶ αἴρέσει μονοϑελητισμοῦ, ὁ μετὰ 
τὸ 680 ἀσφαλῶς γοάφον, ὅτε εἶχεν ἐπικρατήσει ἢ ὀρϑοδοξία, συγγοαφεὺς τοῦ 
δευτέοου Βιβλίου Θαυμάτων. ᾽Εὰν μάλιστα ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι μὲ τὰ ἴδια 
κοσμητικὰ ἐπίϑετα ὀνομάζεται καὶ ὃ ἐπὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου βα- 
σιλεὺς' φαίνεται πιϑανὸν ὅτι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ βασιλέως συμβαίνουν ἀμφό- 
τερα τὰ ἱστορούμενα γεγονότα. Καὶ μάλιστα ἐπειδὴ τὴν μετὰ τὸ 638 πάντως 
λαβοῦσαν χώραν συνωμοσίαν τοῦ Μούρου καϑὼς ἐπίσης καὶ τὴν πέμπτην 
πολιορκίαν φαίνεται νὰ διηγῆται ὃ συγγραφεὺς μὲ ποίαν τινὰ προοπτικὴν 


1. «Πρὸς τὸν ὑπὸ Θεοῦ βασιλεύειν ἡμῖν λαχόντα», στ. 1365, «πρὸς τὸν χύριον 
τῶν σκήπτρων» στ. 18365, «τοῦ πιστοῦ βασιλέως» στ. 1368, «τὸν τὸ κράτος λαχόντα 
τῆς βασιλείας» στ. 18368, «πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα» στ. 1868, «ὁ πάντων εὖερ- 
γέτης» στ. 1368, «ὁ δὲ ϑεόϑεν τὸ κράτος δεδεγμένος» στ. 1369, «τοῦ ϑεοσέπτου βα- 
σιλέως» στ. 1316. «Ὁ δὲ λεχϑεὶς εὐσεβέστατος βασιλεὺς ὁ ἀεὶ τῷ τὸ χράτος αὐτῷ πα- 
ρεσχηκότι Θεῷ τὰ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἀνατιϑέμενος» στ. 1916, καὶ οὕτω καϑεξῆς. 
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ς 


χοόνονυ"', καὶ ἐπειδὴ ἐπίσης διὰ τῆς εἷς ἐνεστῶτα μετοχῆς ὑπονοεῖ προφα- 
νῶς ὅτι ὃ περὶ οὗ ὃ λόγος βασιλεὺς ἔζη κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συγγοαφῆς, 
συνάγεται κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι οὗτος δὲν δύναται νὰ εἶναι ὃ Κώνστας, ἀποθανὼν 
κατὰ τὸ 668, πιϑανώτατα δὲ οὔτε ὃ Κωνσταντῖνος ὃ [Πωγωνᾶτος, ἀποθανὼν 
κατὰ τὸ 0865, ἀλλὰ μᾶλλον ὃ υἷὸς τοῦ τελευταίου ᾿Ιουστυνιανὸς ὁ Β΄. Πρά- 
γματι αἲ πηγαὶ ἀναφέρουν ἐκστρατείαν τούτου κατὰ τῶν Σλάβων τῆς Μακε- 
δονίας. Η χοονογραφία τοῦ Θεοφάνους ἀναφερομένη εἷς ἔτος 6180, δηλαδὴ 
τὸ 6θ81)688, γράφει: 

«Τούτῳ τῷ ἔτει ἐπεστράτευσεν ᾿Ιουστινιανὸς κατὰ Σκλαβηνίας καὶ 
Βουλγαρίας, καὶ τοὺς μὲν Βουλγάρους πρὸς τὸ παρὸν ὑπηντηκότας ὤϑησεν. 
μέχοι δὲ Θεσσαλονίκης ἐκδραμών, πολλὰ πλήϑη τῶν Σκλάβων τὰ μὲν πο- 
λέμῳ, τὰ δὲ προσρυέντα παραλαβὼν εἷς τὰ τοῦ ᾿Ὀψιχίου διὰ τῆς ᾿Αβύδου 
περάσας κατέστησε μέρη. ἐν δὲ τῷ ὑποστρέφειν δδοστατηϑεὶς ὑπὸ τῶν Βουλ- 
γάρων ἐν τῷ στενῷ τῆς κλεισούρας μετὰ σφαγῆς τοῦ οἰκείου λαοῦ καὶ τραυ- 
ματίας πολλῆς μόλυς ἀντιπαρελϑεῖν ἠδυνήϑη» ". 

Τὸ ἴδιον γεγονὸς ἀναφέρει καὶ ὃ Πατριάρχης Νικηφόρος: 

«“Ιππικὰ δὲ στρατεύματα πρὸς τοῖς Θρακώοις διαγαγὼν χθρίοις κατὰ 
τῶν Σκλαβηνῶν εὐθέως ὥομησε, μέχοι δὲ Θεσσαλονίκης ἐκδραμὼν πόλεως 
πολλὰ τῶν ἐκεῖσε Σκλαβηνῶν γένη τὰ μὲν πολέμῳ τὰ δὲ ὁμολογίᾳ παραλα- 
βών, εἷς τὴν τοῦ ᾿Ὀψικίου λεγομένην χώραν διὰ τῆς ᾿Αβύδου διαβιβάσας 
κατέστησεν} ". 

Τὴν διὰ τῆς Θεσσαλονίκης διέλευσιν τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ ἐπιβεβαιοῖ 
καὶ ἢ ἀποχατασταϑεῖσα ὑπὸ τοῦ ναδί]!εν ἐπιγοαφὴ δωρητηοίου διατάγματος 
τοῦ ὡς ἄνω αὐτοκοάτοφος πρὸς τὸν ναὸν τοῦ μεγαλομάρτυρος Δημητρίου. 
Τὸ διάταγμα τοῦτο, διὰ τοῦ ὁποίου δωρεῖται πρὸς τὸν ναὸν τὴν ἐν Θεσσα- 


[1 ε- 


λονίκῃ ἁλυκήν, χρονολογούμενον ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 688, ἔχει ὥς ξξῆς : 


Ι αϑεία δωρεὰ φιλοτιμηϑεῖσα τῷ 
ἁγίῳ καὶ πανενδόξῳ μάρτυρι 
δημητρίῳ παρὰ τοῦ τῆς ὅλης οἴκου- 
μένης δεσπότου φλαΐου ἰουστι- 
νιανοῦ τοῦ ϑεοστεφοῦς καὶ εὐρηνο- 
ποιοῦ βασιλ[έως τ]ῆς ἁλικῆς τῆς ϑεο- 
φυλάκτου ἡμῶν 


1. «εἰ γὰρ τὰ τῆς πολιορχίας τότε διεσκέδαστο..» Τοπσατᾶ, κεφ. 99. «Τὰς 
τότε... γενομένας ἀμελείας τε χαὶ λύπας» Μίρηε, Ραῖγ. Θταεςα, τόμ. 116, στ. 1860. 
Βλέπε ἐπίσης εἰς στ. 1316 τὰς μετὰ τὴν συνωμοσίαν περιπετείας τοῦ Μαύρου. 

2. «Ὁ πάντας ταῖς εὐσεβείαις νικῶν φιλόχριστος βασιλεύς, Τοισατά, κεφ. Τ1, «ὃ ἀεὶ 
τῷ τὸ χράτος αὐτῷ παρεσχηκότι Θεῷ τὰ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἀνατιϑέμενος», στ. 1816, 

8. Θεοφάνης, ἔχδ. Βόννης, σελ. ΒΤ. 

4. Νικηφόρος, σελ. 80. 
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Θι 


[η] 


ΠΤΙ 


πόλεως ϑεσσαλονίκης ἐπὶ πέτρου τοῦ 
ἁγιωτάτου αὐτῆς ἀρχιεπισκόπου 

; ἐν ὀνόματι τοῦ κυρίου καὶ 
δεσπότου ζησοῦ χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν αὐ] τοκράτω]ο 


ΕῚ 


εὐεργέτης εἰρηνικὸς φλαύιος 


[ουστινιανὸς πιστὸς ἓν ζησοῦ χοιστῷ 
τῷ ϑεῷ βασιλεύς: δωρεὰ τῷ σεπτῷ 

- τν Ἐκ. ο. Εἢ 5 
ναῷ τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλο- 
μάρτυρος δημητρίου ἓν ᾧ τὸ ἅγιον 
αὐτοῦ κατάκειται λε[ί]ψανον. πρώτην 
φοοντίδα διὰ παντὸς 


κεκτημένοι περὶ τῆς συστάσεως τῶν 
ἁγίων τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησιῶν ἐπ’ αὐταῖς 
- ..7 Λὦ [54 
ταῦτα προϊέναι βουλόμιεϑα ὅσα 
πρὸς παραμιυϑίαν αὐτῶν καὶ συστα- 
τικὴν τυγχάνουσιν πρόνοιαν: ἐντεῦϑεν 
γαρ... 
πεπίσμεϑα καὶ τὸν στέψαντα ἡ μᾶς 
ϑεὸν εὐαρεστούμενον ὑπερασπιστὴν 
5... , - ε,,- 5 ΄ Ρ 
ἀεὶ γίνεσϑαι τῆς ἡμῶν εὐσεβείας 
κ) λ ε-ᾖ 2 - - 
καὶ τὰς κατ᾽ ἐχϑρῶν δαψιλῶς 
ἡμῖν ἐπιχορηγεῖν νίκας" ἐπεὶ οὖν 
παοαγιναμένων 
Ε -«ἕ 9 ΄ - ΄ 
ἡμῶν ἐν ταύτῃ τῇ ϑεσσαλονικέων 
πόλει μετὰ τὴν τοῦ στέψαντος 


ἡμᾶς ϑεοῦ ὑπέρμαχον βοήϑειαν' πεῖραν 


σύμμαχον εἰληφότων ἡμῶν τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος 

δημητρίου ἐν τοῖς παρ᾽ ἡμῶν 
πραχϑεῖσιν παρὰ τῶν αὐτοῦ τε 
καὶ ἡμῶν πολεμίων διαφόροις 
πολέμοις᾽ δίκαιον εἶναι κρίναντες 
ὧς συμμαχήσαντα ἡμῖν τοῖς τῆς 


εὐχαριστίας νῦν ἀνταμείψασϑαι 
αὐτὸν δώροις: ἀοναγλ1ι5 τῷ σεπτῷ 
αὐτοῦ ναῷ: ἐν ὦ καὶ τὸ ἅγιον αὐτοῦ 
ἀπόκειται λείψανον ἐμφανῶς τοῖς 
ἀποῦσιν τὴν οἰκείαν 
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βοήϑειαν χαριζόμενος πᾶσαν τὴν 
ἁλικὴν τὴν οὖσαν καὶ προσπ[αρ]α- 
κειμένην ἐν ταύτῃ τῇ ϑεσσαλο- 
νικέων μεγαλοπόλει μετὰ πάντων 


τῶν ἀνηκόντων αὐτῇ 


ἐξ ὑπαρχῆς δικαίων. ἐπὶ τῷ 
ἔγεσϑαι τὸν αὐτὸν σεβάσμιον 
αὐτοῦ [ναὸν τ]ῆς αὐτῆς ἁλι- 
κῆς ἀπὸ τοῦ σεπτεμβρίου μηνὸς 
τῆς ἐνεστώσης δευτέρας ἐπι- 


νεμήσεως καὶ εἰς τοὺς 


ἑξῆς 7 ἅπαντας καὶ διηνεκεῖς 
χοόνους κυριεύειν τε αὐτῆς καὶ 
δε/σπόζειν] καὶ πᾶσαν αὐτὴν 
εὖς οἰκεῖον ἀποφέρεσϑθα, κέρδος 
ὀνόματι φωταγωγίας καὶ διαρίων 


τοῦ ϑεοφιλοῦς κλήρου καὶ πάσης 
ἱερατικῆς ὑπουργίας ἔτι ὃε κ[αὶ 
ὀνόματι βελτι]ώσεως τοῦ εἰρημένου 
σεπτοῦ ναοῦ μιὴ ὀφείλοντος 

τοῦ αὐτοῦ ἐνδόξου ναοῦ ἤγουν 

τοῦ κατ᾽ αὐτὸν 

ϑεοφιλοῦς κλήρου καϑ᾽ οἱονδήποτε 
τρόπον παρέχειν ἢ ἐπινοεῖσϑα[ι 
παρέχειν συντέ]λειαν ἔνεκεν 

τῆς παρὰ τῆς ἡμῶν γαληνότητος 
δεδωρημένης ἁλικῆς τῷ οἵῳ δή- 
ποτε 

στρατιωτικῷ προσώπῳ διὰ τὸ 

ὧς εἴρηται ὅπέρ τε φωταγ[ωγίας 
καὶ διαρίων τ]οῦ ϑεοφιλοῦς κλήρου 
καὶ λοιπῆς ἐκκλησιαστικῆς χρείας 
φιλοτιμηϑῆναι αὐτῷ παρ᾽ ἡμῶν 


τὴν τοιαύτην ἅπασαν παντελευϑέραν 
ἁλικὴν [ὥστε ἐντεῦϑεν ἀδιαλ] 
είπτως λειτουργούμενον τὸν ἅγιον 
μεγαλομάρτυρα δημήτριον 
πρεσβεύειν διὰ παντὸς 


Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου 009 


- ΄ Ἄς - - [4 ο] 
10 τῷ στέψαντι ἡμᾶς ϑεῷ ὑπὲρ 
τῆς ἡμῶν εὐσεβοῦς βα[σιλείας, ὅπερ 
δῆλον ἔσται πᾶσιν τῇ ἐπιὸ] 
είξει καὶ μόνον τῆς παρούσης 
Ῥ - Ε-; - - 
ἡιιῶν εὐσεβοῦς δωρεᾶς '». 


1. «Βρεςα[ππι», Α Ιοπτπα] οἳ Μεάίενα] οἰπά!ε5ς, ]αππατΥ τ943, ΧΥΠΙ, Νο 1, 
εἰς ἄρϑρον τοῦ Α. Ναεῖ]ίεν «Απ εἶἰοϊ οἳ ]Ταοίπίαπ 1], ϑερίεπιρες 688, σελ. 1-18. 
Ἡ ἐπιγραφὴ εἰς σελ. ὅ- τ. ᾿Αρχικὴ ἔκδοσις τῆς ἐπιγραφῆς ὑπὸ τοῦ Πέτρου Παπα- 
γεωργίου: ζπ ἐάὶὶ ἂε Οεπιρετεπτ ]πβίπίεη ΙΙ εη ἴανεπτ αε 14 Ῥαδί]]ηιε ἂς 
Ξΐ. Ῥεπιείγἰη5 ἃ ϑα]οπίαπε ἀ᾿ἀρτὸβ ππε ἱπβογίρῃοη ἀείειτέε απο ἴα Ῥαοί]ίαπε 
ταέπιε. Ι,εἰροῖσ, τοοο. Βλέπε σχετικῶς ᾿Αμάντου Α΄’, σελ. 885, σημ. 1. Βλέπε ἐπίσης 
περὶ τῆς ἐπιγραφῆς : Πέτρου Παπαγεωργίου, Μνημεῖα τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ λατρείας 
τοῦ “Αγίου Δηιιητρίου, εἰς ΒνΖ. Ζεϊ(ὀςἩτ!{Ε, 1908, σελ. 854 - 8600. Σχετικῶς μὲ τὸ διάταγμα 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ βλέπε ὡσαύτως εἰς ΒγΖαπξίοη, 11 (1945) σελ. 119-194, μελέτην τοῦ Η. 
Θτέσοϊτε ὑπὸ τὸν τίτλον «ἴΤη ἐά1ί ἀε1Επιρετεητ ]ηθΏπίεη ΙΙ, ἆαϊέ ἆε ΘερίεπιὈτε 
688» εἰς τὴν ὁποίαν οὗτος προβαίνει εἰς νεωτέρας τινὰς ἐπανορϑώσεις τοῦ κειμένου 
τοῦ διατάγματος. ᾿Εχτὸς τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ χειμένου προβαίνει ὡσαύτως χαὶ 
εἰς συσχέτισιν τοῦ ἐπὶ τῆς πέμπτης πολιορχίας τῆς Θεσσαλονίκης μνημονευομένου αὖ- 
τοχράτορος πρὸς τὸν ᾿Ιουστινιανὸν τὸν Β΄, παρατηρήσας τὴν ὑπὸ ἀμφοτέρων τῶν κει- 
μένων, τοῦ Βιβλίου Θαυμάτων χαὶ τοῦ διατάγματος, παρατιϑεμένην ὀνομασίαν τοῦ 
«ϑεοστεφοῦς». Πρὸς τὴν συσχέτισιν βεβαίω-: ταύτην ἀντιτίϑεται ἢ ὑπὸ τοῦ Βιβλίου 
Θαυμάτων παρεχομένη χρονολογία τῆς πέμπτης ἰνδικτιῶνος διὰ τὸ δεύτερον ἔτος τῆς 
πολιορχίας ταύτης, παραχάμπτει ὅμως τὴν δυσχολίαν ταύτην ὑποϑέτων ὅτι ἢ πέμπτη 
πολιορχία τῆς Θεσσαλονίκης ἠχολούϑησε τὴν κατὰ τὸ α’ ἔτος τῆς ἰνδιχτιῶνος (681/ 
6889) ἐκστρατείαν τοῦ Ἰουστινιανοῦ κατὰ τῶν Σλάβων, καὶ ὅτι ἢ μνημονευομένη 
μετὰ τὴν πολιορχίαν ἐκστρατεία εἰς Μακεδονίαν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν μνημονευο- 
μένην ὑπὸ τοῦ Θεοφάνους. Συμφώνως πρὸς τὸν ὡς ἄνω συλλογισμὸν ἢ πέμπτη πολιι- 
ορχία δέον νὰ τεϑῇ εἰς τὰ ἔτη 090/691 καὶ 0691/6903, τέταρτον καὶ πέμπτον ἔτη 
τῆς ἰνδιχτιῶνος. Ὅ ΟΘτέσοίτε εἰς ἐνίσχυσιν τῆς ὡς ἄνω ἀπόψεώς του περὶ τῆς χρο- 
νολογίας τῆς πέμπτης πολιορχίας ποοσκομίζει τὴν κατὰ τὸ 693 μνημονευομένην 
ἐκστρατείαν τοῦ Ἰουστινιανοῦ κατὰ τῶν ᾿Αράβων συσχετίζων αὐτὴν μὲ τὴν εἴδησυν 
τοῦ Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συλλήψεως τοῦ Περβούνδου ὁ τότε 
αὐτοκράτωρ εὑρίσχετο εἰς ἑτοιιιασίας ὅπως ἐκστρατεύσει «κατὰ τῶν ϑεοπτώτων 
᾽Αγαρηνῶν» καὶ ὅτι μετὰ τὴν ἔναρξυν τῆς πολιορχίας δὲν ἠδύνατο νὰ βοηϑήσῃ τὴν 
Θεσσαλονίκην διότι ἦτο ἀπησχολημένος μὲ ἄλλον πόλεμον. («καὶ εἰρημένης τῆς 
αὐτοῦ εὐσεβείας προπαράταξιν τῶν ϑεοπτώτων ᾿Αγαρηνῶν ἀνϑοπλιζομένης, συντά- 
ξασθαι τοῖς αὐτοῖς ἅπασιν ἀποχρισαοίοις τὸν αὐτὸν Περβοῦνδον μετὰ τὸν πόλεμον 
ἀπολύειν» Τοπσατᾶ, Ῥε 1Ηἰβίοῖτε ρτοῖαπε, χεφ. θ1, ἐπίσης «καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς 
συνέβη ἐν ἑτέρῳ ἀσχολεῖσϑιαι πολέμῳ...» Γοπσατᾶ, κεφ. 84). Εἰς τὴν ὡς ἄνω ἄποψιν 
τοῦ ΩΘτέσοίτε ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀντιταχϑῇ ὅτι ἢ κατὰ τῶν ᾿Αράβων ἐκστρατεία 
ἔλαβε χώραν κατὰ τὸ 093, καὶ ὅτι μὲ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοποϑέτησιν τῆς διετοῦς πο- 
λιοοχίας εἰς τὰ ἔτη 090/691 καὶ 691/693, καὶ ἔτι ἐνωρίτερον ἀκόμη τῆς συλλήψεως 
τοῦ Περβούνδου, δὲν δύναται νὰ εὐσταϑ'ήσῃ ἢ συσχέτισις καὶ ἢ συνεπείᾳ τῆς κατὰ 
τῶν ᾿Αράβων ἐκστρατείας ἀδυναμίᾳ τοῦ Ἰουστινιανοῦ νὰ βοηϑήσῃ τὴν πολιορ- 
κουμένην Θεσσαλονίκην. "Αλλωστε ἢ μετὰ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ 
β81/688 λαβοῦσα χώραν μεταφορὰ μεγάλου ἀρυϑμοῦ Σλάβων εἰς τὸ ϑέμα τοῦ Ὄψι. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Δ’ 39 
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"Αξία προσοχῆς εἶναι ἢ εἷς τὸ διάταγμα τοῦτο τετράκις μνεία τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ ὥς «ϑεοστεφοῦς» ' ὑπενϑυμίζουσα τὴν εἷς τὸ κείμενον τοῦ δευ- 
τέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὀνομασίαν τοῦ ἐπὶ τῆς πέμπτης πολιορχίας αὗτο- 
κράτορος ὡς ϑεοστεφοῦς”, ἐπίσης δὲ ἢ εἷς αὐτὸ φράσις «πεῖραν σύμμαχον 
εἰληφότων ἡμῶν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος δημητρίου ἐν τοῖς παρ᾽ ἡμῶν 
πραχϑεῖσιν παρὰ τῶν αὐτοῦ τε χαὶ ἡιιῶν πολεμίων διαφόροις πολέμοις». Ὁ 
"Τουστινιανὸς ἀναγνωρίζει κοινοὺς ἐχϑροὺς αὐτοῦ καὶ τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
τοὺς Σλάβους καὶ παραδέχεται τὴν πρὸς αὐτὸν ἐπικουρίαν τοῦ μεγαλομάρτυ- 
ρος εἰς διαφόρους κατ᾽ αὐτῶν πολέμους αὐτοῦ, ἐξ οὗ συνάγεται ἢ ὕπαρξις καὶ 
προγενεστέρας ἐκστρατείας του κατὰ τῶν Σλάβων. “Η πρὸς τὸν “Άγιον Λη- 
ιιήτοιον ἰδιαιτέρα ἀφοσίωσις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄. μᾶς εἶναι καὶ ἄλ- 
λως γνωστή. “Ετέοα ἐπιγραφὴ δημοσιευϑεῖσα εἷς τὸ Οοτρι5 Γπ6ςτΙρείοπτπι 
(ταεζσάτππι ὗπ᾽ αὔξοντα ἆἀριϑμὸν 8643 καὶ ἀποδοϑεῖσα ἀρχικῶς ἔσφαλμέ- 
γως εἷς τὸν ᾿Ιουστινιανὸν τὸν Λ΄, ἐνῶ πρόχειται περὶ τοῦ Β΄, περιέχει ἐπί- 
κλησίν του πρὸς τὸν ἅγιον Δημήτριον. 

«0 μεγαλομάρτυς Δημήτρυε, μεσίτευσον πρὸς Θεόν, ἵνα τῷ πιστῷ σου 
δούλῳ, τῷ ἐπιγείῳ βασιλεῖ Ρωμαίων ᾿Ιουστινιανῷ δοίη μοι νικῆσαι τοὺς 
ἐχϑοούς μου καὶ τούτους ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς πόδας μου» ". 

Ἢ ἐκ τῶν ἀνωτέρω διαφαινομένη πάντως σχέσις τοῦ ᾿Γουστινιανοῦ 
τοῦ Β΄. πρὸς τὴν Θεσσαλονίχην καὶ τὸν προστάτην αὐτῆς μεγαλομάρτυρα 
Δημήτριον, ἐπίσης δὲ ἤ μνεία τῆς πρὸς τὸν ὥς ἄνω αὐτοκράτορα βοηϑείας 
τοῦ ἁγίου ἐνισχύει τὴν συσχέτισιν τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀναφερομένης ἐκστρατείας 
εἷς Μακεδονίαν ἢ πιϑανὸν προγενεστέρας του τοιαύτης μὲ τὴν εἷς τὸ δεύτε- 
τερον Βιβλίον Θαυμάτων ἀναγραφομένην ἐκστρατείαν ἢ ὁποία ἠκολούθησε 
μετὰ τὴν πέμπτην πολιορχίαν τῆς Θεσσαλονίκης. Λυστυχῶς ἢ χρονολογία 
τῆς πέμπτης ἰνδικτιῶνος ἐπὶ τῆς ὁποίας ἀναφέρεται ὅτι ἔλαβε χώραν ἢ μετὰ 
τὴν διετῇ πολιορχίαν τρυήμερος ἔφοδος τῶν Σλάβων δὲν φαίνεται νὰ πλη- 
σιάζῃ πρὸς τὴν χρονολογίαν τοῦ ἔτους 681/098 κατὰ τὸ ὁποῖον ἔλαβε χώ- 
ραν ἢ ἐκστρατεία τοῦ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Β΄. Τὸ ἔτος τοῦτο ὑπῆρξε ποῶτον 
ἔτος ἰνδικτιῶνος. ᾿ζατὰ συνέπειαν εὑρισκόμεϑα καὶ πάλιν εἷς τὴν ἀνάγκην, 
ἐὰν μὲν δεχϑῶμεν ὅτι ἥ χρονολογία τῆς πέμπτης ἰνδιχτιῶνος εἶναι ὀρϑή, νὰ 
τοποϑετήσωμεν τὴν πέμπτην πολιορχίαν δέκα ἔτη πρὸ τῆς ἐκστρατείας τοῦ 


κίου καϑιστᾶ ἀπίϑανον τὴν μετὰ τὸ ἔτος τοῦτο τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορ- 
κίας. Τὸ παροτιϑέμενον ἀνωτέρω κείμενον τοῦ διατάγματος ἀπεκατεστάϑη συμφώ- 
γῶς πρὸς τὰς ὑπὸ τοῦ Οτέσοϊτε γενομένας ἐπανορϑώσεις. 

1. «ἰουστινιανοῦ τοῦ ϑεοστεφοῦς» «καὶ τὸν στέψαντα ἡμᾶς Θεὸν εὐαρεστούμε- 
ΨΟΥ» «μετὰ τὴν τοῦ στέψαντος ἡμᾶς Θεοῦ ὑπέρμαχον βοήϑειαν» «τῷ στέψαντι ἡμᾶς 
Θεῷ». 


το 


. «ϑεοστεφὴς βασιλεὺς» Μ]σπε, Ραῖτ. Θτάεςα, τόμ. 116, στ. 18949, 
Βλέπε καὶ ᾿Αμάντου Α΄, σελ. 384, σημ. 8. 


Ο5 
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᾿Ιουστινιανοῦ, ἐπὶ Κωνσταντίνου Δ΄ τοῦ Πωγωνάτου καὶ διὰ τὴν ἀχρί- 
βειαν εἷς τὰ ἔτη 0165/0616 καὶ 6θΤ6/6ΤΤ τὸ τελευταῖον τῶν ὁποίων ὑπῆρξε 
πέμπτον ἔτος ἰνδικτιῶνος, ἄλλως εἴμεϑα ὑποχρεωμένοι νὰ καταφύγωμεν εἷς 
τὴν διατυπωϑεῖσαν ἀνωτέρω ὑπόϑεσιν περὶ σφάλματος εἷς τὴν χρονολογίαν, 
προβαίνοντες εἷς τὴν διόρϑωσιν τῆς «ἰνδικτιῶνος πειιπτῆς» εἷς «ἰνδικτιῶνος 
πεμπτῆς χαὶ δεκάτης», χρονολογίαν ἣ ὁποία ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς μὲ τὸ ἔτος 
686/681, τὸ προηγηϑὲν τῆς ἐκστρατείας τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ. Κατὰ τὸ πρῶ- 
τον ἐνδεχόμενον ἣ τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορκίας, εἰς τὰ ἔτη ΕΤδ/6Τ6 
καὶ ΘΤ6/6ΤΊ συγχρονίζει ταύτην πρὸς τὴν πολιορχίαν τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως ὑπὸ τῶν ᾿Αράβων καὶ δικαιολογεῖ ἐπαρκῶς τὴν ἐπὶ διετίαν παράτασιν 
τῆς πολιορκίας καὶ τὴν ἀδυναμίαν τοῦ αὐτοκράτορος νὰ σπεύσῃ εἷς βοή- 
ϑειαν τῆς Θεσσαλονίκης. ᾿Ατυχῶς ἣ ὥς ἄνω τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πο- 
λιορχίας ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Πωγωνάτου καὶ ὃ χωρισμὸς αὐτῆς ἀπὸ τῆς 
ἐκστρατείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἔρχεται εἷς ἀντίφασιν πρὸς τὴν πληροφορίαν 
τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὅτι περὶ τὸ 6883, ἐποχὴν τῆς συνωμοσίας 
τοῦ Μαύρου, οἱ Σλάβοι τῆς Μακεδονίας εὑρίσκοντο ὑποτεταγμένοι ὑπὸ τὴν 
ξξουσίαν τοῦ αὐτοκράτορος καὶ ἐδέχοντο ὁδηγίας του. Κατὰ συνέπειαν δέον 
ν᾽ ἀπολλεισϑῇ ἢ ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ ΓΠωγωνάτου καὶ πρὸ τῆς συνωμο- 
σίας τοῦ Μαύρου τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιοοχίας, ἐφ᾽ ὅσον συσχετίζε- 
ται πρὸς τὴν ἐπὶ ᾿Γουστινιανοῦ ἐκστρατείαν εἰς Μακεδονίαν. 'Η ἐπὶ Ιίων- 
σταντίνου τοῦ ΓΠωγωνάτου τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορχίας ϑὰ ἦτο δυ- 
νατὴ μόνον ἐφ᾽ ὅσον ἤϑελε γίνει δεκτὴ ἐχστρατεία ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ αὐτοκρά- 
τορος εἷς Μακεδονίαν ἀμέσως μετὰ τὴν ὑποτιϑεμένην πολιορχίαν τῆς Θεσ- 
σαλονίκης, ἐχστρατεία ὅμως τὴν ὁποίαν δὲν ἀναφέρουν αἲ πηγαί. Τοιαύτη 
ἐχστρατεία τὴν ὁποίαν ϑὰ ἥμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δεχϑῶμεν μόνον ἐφ᾽ ὅσον 
ἥϑελον κατὰ σειρὰν ἀποχλεισϑῆ ὅλαι αἱ ἀναφερόμεναι ὑπὸ τῶν πηγῶν ἐκ- 
στρατεῖαι εἷς Μαχεδονίαν, ϑὰ ἔδει πάντως νὰ τοποϑετηϑῇ ἀμέσως μετὰ τὴν 
λύσιν τῆς πολιορχίας τῆς [ζωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν ᾿Αράβων καὶ τὴν 
ἀποχώρησίν των ἐκ τῆς Προποντίδος καὶ πρὸ τῆς εἰρηνεύσεως μετ᾽ αὐτῶν 
διότι πρότερον μὲν δὲν ἦτο ἀσφαλῶς δυνατὴ οὔτε ὅμως χαὶ ἀργότερον, διότι 
ἔκτοτε, κατὰ τὸν χοονογράφον «ἐγένετο ἀμεριμνία μεγάλη ἔν τε τῇ ἀνατολῇ 
καὶ τῇ δύσει» καὶ μὲ τὴν ἐξαίοεσιν μόνον τοῦ ἐναντίον τῶν Βουλγάρων 
πολέμου ὁ Ι]ωγωνᾶτος «ἦν ἕως τελευτῆς αὐτοῦ ἠρεμῶν ἐκ πάντων πολέμων» ". 
Ἡ ἐνδεχομένη οὕτη τακτοποίησις τόσον τῆς πέμπτης πολιορκίας ὅσον καὶ 
τῆς εἰς Μακεδονίαν ἐκστρατείας ἐπὶ Πωγωνάτου ϑὰ ἠδύνατο νὰ συμβιβασϑῇ 
καὶ μὲ τὴν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ αὐτοχράτορος καὶ ὀλίγον πρὸ τοῦ ϑανάτου του 
κατὰ τὰ ἔτη 084 ἢ 685 τοποϑέτησιν καὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου. 


1. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 544. 
9, Αὐτόϑι, σελ. 55Ο. 
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᾿Εὰν ἀντιϑέτως ἠϑέλομεν δεχϑῇ τὸ δεύτερον ἐνδεχόμενον, καὶ προβῆ 
εἷς τὴν διόρϑωσιν τῆς χρονολογίας ἀπὸ «ἰνδικτιῶνος πεμπτῆς» εἰς «ἶνδι- 
κτιῶνος πεμπτῆς καὶ δεκάτης», τὸ σύνολον τῶν λοιπῶν ἐνδείξεων συμφωνεῖ 
πλήρως διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄ τοποϑέτησιν τόσον τῆς πέμπτης 
πολιορχίας ὅσον καὶ τῆς ἐναντίον τῶν Σλάβων τῆς Μακεδονίας ἐκστρατείας, 
εἶναι δὲ δυνατὴ χαὶ ἣ ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ αὐτοκράτορος καὶ πρὸ τῆς πέμπτης πολιορ- 
κίας τοποϑέτησις καὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ Μαύρου. Τὰ πλαισιοῦντα τὴν κατὰ τὸ 
ἔτος 681/688 ἐκστρατείαν τοῦ Ἰουστινιανοῦ εἷς Μακεδονίαν γεγονότα συμπί- 
πτουν πλήρως πρὸς τὴν σειρὰν τῆς διηγήσεως τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυ- 
μάτων. Δύο ἔτη πρὸ τῆς ἐκστρατείας προηγήϑη ἥ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ 
διάρρηξις τῆς συνϑήκης πρὸς τοὺς "Άραβας, κατὰ τὸ 685, καὶ ἐπηκολού- 
ϑησε πόλεμος πρὸς αὐτοὺς μέχοι τοῦ ἑπομένου ἔτους ὁπότε ὑπεγράφη ἢ πε- 
ριώνυμος εἰρήνη τοῦ 686 συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ἀπέσυρε ὃ ᾿Ιουστινια- 
νὸς τοὺς Μαρδαΐτας ἐκ τοῦ Λιβάνου «χάλκεον τεῖχος διαλύσας» '. Εἷς τὸ 
μεσολαβοῦν μεταξὺ τοῦ 685 καὶ τοῦ Θ8Τ διετὲς χοονικὸν διάστημα ϑὰ ἦτο 
δυνατὸν νὰ χωρέσῃ καὶ ἢ διετὴς πέμπτη πολιορκία τῆς Θεσσαλονίκης. Τὴν 
ἄποψιν ταύτην ἔχει ὑποστηρίξει ὁ Γα1ε] ἥμεθα δὲ ὑποχρεωμένοι νὰ δεχϑῶ- 
μεν ὅτι τὰ πάντα, ἐκτὸς τῆς χοονολογίας τῆς δης ἰνδικτιῶνος συμφωνοῦν 
διὰ τὴν τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορχίας εἷς τὸ πρὸ τῆς ἐκστρατείας τοῦ 
β81/688 διετὲς χρονικὸν διάστημα τῶν πρώτων χρόνων τῆς βασιλείας τοῦ 
᾿Ιουστινιανοῦ. Ἡ σύμπτωσις αὕτη τῶν περιστατικῶν καὶ τὸ ἐμφανιζόμενον, 
ὣς εἴδομεν ἀνωτέρω χενὸν εἷς τὸ χείμµενον τοῦ δευτέρου Βιβλίου ϑαυμάτων 
μετὰ τὴν χρονολογίαν τῆς «ἰνδικτῶνος πεμπτῆς» ἐνισχύουν τὴν ἄποψιν περὶ 
τῆς ἀνάγκης νὰ διορϑωϑῇ ἢ χρονολογία εἷς «ἰνδικτιῶνος πεμπτῆς καὶ δε- 
κάτης ». "Η ὅλη διήγησις ἄλλωστε τῆς ἱστορίας τῆς συλλήψεως τοῦ Περ- 
βούνδου, τῆς ὑποβολῆς εἷς μαρτύρια τῶν φυλάκων του μετὰ τὴν δραπέτευ- 
σίν του", τῆς ἐχτελέσεως τοῦ συνενόχου του διερμηνέως μετὰ τῆς γυναιχός 
του καὶ τῶν τέχνων του", τῆς ἐχτελέσεος τοῦ ἰδίου τοῦ Περβούνδου τέλος 


1. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης. σελ.. ΟΒΊ. 

3. "Ενδεχομένως καὶ ὃ γλωσσικὸς τύπος «πεμπτῆς» μὲ τὴν χαταβίβασιν τοῦ 
τόνου προῦποϑέτει ὅτι ἀκολουϑεῖ ὃ ἀριϑμὸς τῆς δεκάδος. Παράβαλε τὴν φράσιν 
«ἔτος γάρ που διηνύετο τοῦτο πεμπτὸν καὶ εἰκοστόν», σελ. 51 Συνεχιστοῦ Θεοφά- 
νους. Βλέπε καὶ μελέτην ]. Β. Βατν, Τπε ΙάεπΏίν οἳ Ίποπιαβ {Πε ϑ]ανοπίαη, 
εἰς ῬγΖλαπ[ἰπίβοπε Ζειϊβοπτ. 1, 1892, σελ. 58 ὅπου παρατίϑεται τὸ ἀνωτέρω 
ἀπόσπασμα. . 

ὃ. «τοὺς δὲ ἐπὶ τῇ τούτου παραφυλαχῇ λαχόντας, μετὰ πλείστας βασάνους ξί- 
φει ὑπεκλυϑῆναι ἐκέλευσεν, ἄλλους ἐξ ὑπονοίας ἀκροτηριασϑῆναι, ἄλλους φυλακαῖς 
καὶ αἰκισμοῖς ὑποβληϑῆναι...» Γοιισατή, κεφ. 11. 

4. «τότε τὸν εἰρημένον ἑρμηνευτὴν μετὰ καὶ τῆς αὐτοῦ γυναικὸς καὶ τέκνων 
ἐκέλευσεν ὃ πάντας ταῖς εὐσεβείαις νικῶν φιλόχριστος βασιλεὺς ξίφει ἀμφοτέρους 
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ἀποτμηϑῆναι..» Τοπσατή, κεφ. 18. 


Τὰ Βιβλία Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου 6189 


καὶ τῆς προμηνύσεως πρὸς τοὺς Σλάβους τῆς ἐναντίων τῶν ἐκστρατείας, 
ἐνϑυμίζουν περισσότερον τὸ γενικὸν χλῖμα τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Τουστινιανοῦ 
καὶ τὴν ἀφροσύνην, σχληρότητα καὶ ἠϑικὴν ἀνισορροπίαν του, παρὰ τὸν 
σώφρωνα καὶ ἤπιον πατέρα του Κωνσταντῖνον τὸν Πωγωνᾶτον. 

Ἢ πιϑανὴ ὥς ἄνω τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορκίας ἐπὶ ᾿ἼΊουστι- 
νιανοῦ τοῦ Β΄’ καὶ κατὰ τὰ ἔτη Θ85/686 καὶ 686/68Τ δέον νὰ ἐξετασϑῇ καὶ 
ἓν σχέσει μὲ τὴν διατυπωϑεῖσαν ἀνωτέρω ὑπόϑεσιν ὅτι συγγραφεὺς τοῦ 
δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων ὑπῆοξε ὃ ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης ᾿Ιωάννης ὃ 
μετασχὼν τῆς θης Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680. Κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν 
τοῦ δωρητηρίου διατάγματος τοῦ ᾿Τουστινιανοῦ, κατὰ Σεπτέμβοιον τοῦ 
638 δὲν εὑρίσχετο ἤδη οὗτος ἐπὶ χεφαλῆς τῆς ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης, 
ἐφ᾽ ὅσον ἀναφέοεται εἷς αὐτὴν ἄλλος, ὃ ἀοχιεπίσκοπος Πέτρος. Κατὰ συνέ- 
πειαν 1} πρέπει νὰ δεχϑῶμεν ὅτι εἶχε περατωϑῇ ἤδη ἢ συγγροαφὴ τοῦ δευ- 
τέρου Βιβλίου Θαυμάτων κατὰ τὸν μῆνα Σεπτέμβοιον τοῦ 688 ἐὰν ὑποϑέ- 
σώμεν ὅτι εἶχε προηγηϑῆ ὃ ϑάνατος τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ιωάννου ἢ νὰ δεχϑῶμεν 
ὅτι εἶχε ἀντικατασταϑῆ εἷς τὸν ἐπισκοπικὸν ϑρόνον πρὸ τοῦ ϑανάτου του 
καὶ ὅτι ἀργότερον προέβη εἷς τὴν συγγραφὴν τοῦ δευτέρου Βιβλίου, ἢ τέλος 
νὰ δεχϑῶμεν τὸν ἀρχιεπίσχοπον Πέτρον ὥς τὸν συγγοαφέα τοῦ βιβλίου. 
Πάντως ἐὰν δεχϑῶμεν ὅτι ἥ συγγοαφὴ ἐπερατόϑη πρὸ τοῦ Σεπτεμβρίου 
τοῦ 688, εἶναι ἀδικαιολόγητος ἢ χρονικὴ προοπτικὴ τὴν ὁποίαν διαπιστοῦ- 
μεν κατὰ τὴν διήγησιν τῆς πέμπτης πολιορχίας καὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ 
Μαύρου, ἀντιϑέτως δὲ ἐὰν δεχϑῶμεν ὅτι ἣ συγγραφὴ τοῦ δευτέρου Βιβλίου 
Θαυμάτων ἠχκολούϑησε ἔτη τινὰ μετὰ τὸ θ8τ/688, εἶναι περίεργον πῶς δὲν 
ἀναφέρεται εἷς αὐτὸ ἢ εἰς Θεσσαλονίκην ἄφιξις τοῦ αὐτοχράτορος καὶ ἢ 
ὕπ᾽ αὐτοῦ δωρεὰ τῆς ἁλυκῆς εἰ: τὸν ναὸν τοῦ μεγαλομάρτυρος, γεγονότα 
σπουδαιότατα ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς λατρείας τοῦ “Αγίου Δημητρίου. Ἡ 
τελευταία αὕτη παρατήρησις ἄγει εἷς τὴν σκέψιν ὅτι ἡ συγγραφὴ τοῦ δευ- 
τέοου Βιβλίου Θαυμάτων ἔπρεπε μᾶλλον νὰ εἶχε περατωϑῆ κατὰ τὸ ἔτος 
β81/688, πρὸ τῆς ἀφίξεως τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ τοῦ δωρητηοίου διατάγ- 
μοτός του τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 688, καὶ ὅτι ἡ ἐμφανιζομένη χρονική τις 
προοπτιχὴ ἀφορᾶ ἴσως οὐχὶ τὴν ἐντὸς τοῦ ἰδίου ἔτους λαβοῦσαν χώραν 
ἐκστρατείαν εἷς Μαχεδονίαν ἀλλὰ μόνον τὴν πρὸ τοιετίας ἢ διετίας ἄρξα- 
μένην πέμπτην πολιορχίαν καὶ τὴν προηγηϑεῖσαν ταύτης συνωμοσίαν τοῦ 
Μαύρου, ἢ ὅτι τέλος ἢ μνημονευομένη ὑπὸ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων 
ἐκστρατεία κατὰ τῶν Σλάβων προηγήϑη τῆς ἐκτρατείας τοῦ 68Τ/688. 

Δύο εἶσέτι ἐκστρατεῖαι εἰς Μακεδονίαν κατὰ τῶν Σλάβων ἀναφέρονται 
ὑπὸ τῶν πηγῶν, ἀμφότεραι κατὰ τὸν 8ον αἰῶνα.  χρονογραφία τοῦ 
Θεοφάνους ἀναφερομένη εἷς τὸ ἔτος 6950, τὸ ΤδΊ/Τ58, ἐπὶ Κωνσταντίνου 
τοῦ Ε΄, γοάφει : 

1. Μίσπε, Ῥαΐτ. Θταεςα, τόμ. 116, στ. 18601. 
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«Τούτῳ τῷ ἔτει Ιζωνσταντῖνος τὰς κατὰ Μακεδονίαν Σκλαβηνίας ἦχμα- 
λώτευσεν κατὰ τοὺς λοιποὺς ὑποχειρίους ἐποίησεν» '. 

Τὸ ἔτος ΤδΊ/τ58 ἀγτιστοιχεῖ πρὸς ἑνδέκατον ἔτος ἰνδικτιῶνος, ἐνδε- 
χομένη δὲ συσχέτισις τῆς κατ᾽ αὐτὸ ἀναφερομένης ἐκστρατείας πρὸς τὴν ἆκο- 
λουϑήσασαν μετὰ τὴν πέμπτην πολιορκίαν συνεπάγεται κατ᾽ ἀνάγχην τὴν τοπο- 
ϑέτησιν τῆς τελευταίας ταύτης κατὰ τὰ ἔτη Ἰ60/τ51 καὶ Ἰδ1/Τ52, τὸ δεύ. 
τερον τῶν ὁποίων ὑπῆρξε πέμπτον ἔτος ἰνδιχτιῶνος. Η τοποϑέτησις τυχὸν 
τῆς πέμπτης πολιορκίας κατὰ τὰ ἔτη ταῦτα συμπίπτει μὲ ἐκστρατείαν τοῦ 
Κωνσταντίνου ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων κατὰ τὸ 151, κατὰ τὴν ὁποίαν κατέ- 
λαβε τὴν Θεοδοσιούπολιν καὶ τὴν Μελιτηνήν, καὶ μὲ τὴν προηγηϑεῖσαν τῆς 
ἐκστρατείας ταύτης ἀνατροπὴν τῶν “Ομεϊαδῶν ὑπὸ τῶν Χωρασανίων ἢ 
ὅποία χαὶ ἐπέτρεψε τὴν ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων ἐνέργειαν ταύτην. Εἰρήνη 
μεταξὺ Βυζαντίου καὶ ᾿ΑΔοάβων ἐκλείσθη μόλις τὸ Τδ6, καὶ τὸ γεγονὸς 
τοῦτο ϑὰ ἐδιχαιολόγει ἴσως, ἐὰν ἥϑελε συσχετισϑῆ πρὸ τὰ συμβάντα ταῦτα 
ᾗ πέμπτη πολιορκία, ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν ἀδυναμίαν τοῦ κράτους νὰ στραφῇ 
ἐναντίον τῶν Σλάβων κατὰ τὸ μεταξὺ Τ50 καὶ 156 διάστημα, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δὲ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ ΤΒΤ/ 58 ἐναντίον αὐτῶν, ἀμέσως μετὰ τὴν ὥς ἄνω 
εἰρήνευσιν πρὸς τοὺς "Άραβας. 

Συσχέτισιν τῆς πέμπτη; πολιορκίας πρὸς τὴν ἐκστρατείαν τοῦ ἸδΊ/Τ58 
ἐπὶ Κωνσταντίνου Ε΄ φαίνεται ἐνισχύουσα καὶ ἥ κατωτέρω εἴδησις τοῦ 
Νικηφόρου πεοὶ σλαβυκῶν ἐπιδρομῶν εἷς τὰς πέριξ τοῦ “Ελλησπόντου νή- 
σους ὁπόϑεν εἶχον παραλάβει αἰχμαλώτους τοὺς ὁποίους ἐξηγόρασεν ὁ βασι- 
λεύς, πληυοφορία ἢ ὅποία παρουσιάζει ἀναλογίας πρὸς τὴν εἴδησιν τοῦ δευ- 
τέρου Ῥιβλίου Θαυμάτων ὅτι μετὰ τὴν διετῇ πέμπτην πολιοοχίαν τῆς Θεσ- 
σαλονίκης οἵ Σλάβοι ἐπεξέτειναν τὰς ἐπιδρομὰς καὶ πειρατείας τῶν μέχρι τοῦ 
“Ελλησπόντου, τοῦ Γ]αρίου καὶ τῆς Ι]ροχοννήσου : 

«Κωνσταντῖνος δὲ τοὺς τῶν Σκλαβηνῶν ἀποστέλλει ἄρχοντας καὶ ἄνακα- 
λεῖται τοὺς ἐκ πλείονος χρόνου παρ᾽ αὐτοῖς αἰχμαλωτισϑέντας χοιστιανοὺς 
ἀπό τε Ἴμβρου χαὶ Τενέδου καὶ Σαμοθράκη: τῶν νήσων σηοικοῖς ἱματίοις 
τούτους ἀμειψάμενος, τὸν ἀριθμὸν ὄντας ἄχοι δισχιλίων χαὶ πεντακοσίων χαὶ 
πρὸς ἑαυτὸν ἀγαγὼν καὶ μικρὰ φιλοτιμησάμενος ἀπέπεμψε πορεύεσϑαι οὗ 
ἂν βούλοιτο ἕκαστος» 7 

[ρὸς τὴν πληροφορίαν ταύτην τοῦ Νικηφόρου δέον νὰ παραβληϑῆ τὸ 
σχετικὸν ἀπόσπασμα τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων: 

«...τῶν γὰρ ἁπάντων Σχλαβίνων τῶν ἀπὸ Στρυμῶνος καὶ Ῥυγχίνου, 
λοιπῶν ἐκ τῶν ἔνϑεν μερικῶς καταπαυσάντων χαὶ διαζεύκτων ὅπλων, τοὺς 
ϑαλαττίους πλωτῆρας τοὺς ἐπὶ παρακομιδῆ καοπῶν ἐν τῇ βασιλευούσῃ 


1. Θεοφάνους, ἔκδ. Βόννης, σελ. 663. 
9, Νικηφόρος, σελ. 16. 
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ἁνιόντας πόλει παμπόλους ἐκπορϑήσαντες ἀπό τε τῶν νήσων καὶ τῆς στενῆς 
θαλάττης καὶ τῶν ἐπὶ τὸ Πάριον καὶ ΙΠΠροκόνησον τόπους καὶ αὐτοὺς τοὺς 
εἷς τὸ τελωνεῖον ἅμα τῶν πλοΐμων αἰχμαλωτίσαντες μετὰ πλείστων νηῶν 
οἴχοι ἐπὶ ϑυλάκους ἀπίασιν» '. 

Πάντως ἀσχέτως τῶν ὥς ἄνω ἐνδείξεων αἵ ὁποῖαι εἶναι προφανῶς 
συμπτωματιχαὶ χαὶ ὀφείλονται εἷς τὴν ἀμοιβαίαν ἐναλλαγὴν τῶν ἀραβικῶν 
καὶ σλαβικῶν ἐπιδροιιῶν αἵ ὁποῖαι ἀποτελοῦν μόνιμον σχεδὸν φαινόμενον 
καϑ᾽ ὅλον τὸν ἕβδομον καὶ ὄγδοον αἰῶνα, δέον ν᾽ ἀποκλεισϑῆ διὰ τοὺς 
ἀναπτυχϑέντας προγενεστέρως γενικωτέρους λόγους ἢ ἐπὶ Ιζωνσταντίνου τοῦ 
Ε΄ τοποϑέτησις τῆς πέμπτης πολιορχίας. 

Ἢ τελευταία κατὰ σειρὰν μνημονευομένη ὑπὸ τῶν πηγῶν ἐκστρατεία 
κατὰ τῶν Σλάβων τῆς Μαχεδονίας εἶναι ἢ ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ ΣΤ΄ καὶ 
Εἰρήνης. Ἡ χοονογοαφία τοῦ Θεοφάνους ἀναφερομένη εἷς τὸ ἔτος 0910, 
τὸ ΤΒ2/188, γοάφει : 

«Τούτῳ τῷ ἔτει εἰρηνεύσασα Εἰρήνη μετὰ τῶν ᾿Αράβων καὶ ἄδειαν 
εὑροῦσα, ἀποστέλλει Σταυράκιον τὸν Ι]ατρίκιον καὶ λογοϑέτην τοῦ ὀξέος 
δρόμου μετὰ δυνάμεως πολλῆς κατὰ τῶν Σκλαβίνων ἐϑνῶν καὶ κατελϑ ὰνν 
ἐπὶ Θεσσαλονίχην καὶ “Ελλάδα, ὑπέταξε πάντας καὶ ὑποφόρους ἐποίησε τῇ 
βασιλείᾳ. εἰσῆλϑεν δὲ χαὶ ἐν Πελοποννήσῳ καὶ πολλὴν αἰχμαλωσίαν καὶ λά- 
φυρα ἤγαγεν τῇ τῶν Ρωμαίων βασιλείᾳ» ». 

Ἥ ἐχστρατεία αὕτη εἶναι ἢ μόνη ἢ ὅποία συμπίπτει πλήρως πρὸς τὰς 
χοονολογυκὰς ἐνδείξεις τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων. Τὸ Τ82/189 τυγχά- 
νει ἕκτον ἔτος ἐνδιχτιῶνος, κατὰ συνέπειαν τὸ προηγηϑὲν τούτου συμφωνεῖ 
μὲ τὴν χοονολογίαν τῆς τριημέρου σλαβικῆς ἐφόδου, κατὰ τὸ δεύτερον ἔτος 
τῆς πέμπτης πολιοοχίας. (ἠσαύτως τὰ προηγηϑέντα τοῦ ἔτους τούτου πολε- 
μικὰ γεγονότα συμφωνοῦν μὲ τὰ πλαισιοῦντα τὴν πολιορκίαν ταύτην. Τὸ 
κράτος εὔοίσχεται ἀπὸ τοῖ Τ81 εἷς ἐμπόλεμον κατάστασιν πρὸς τοὺς "Αρα- 
βας οἵ ὁποῖοι ὀργανώνουν ἐπιδρομὰς εἷς τὴν Μικρασίαν, μόνον δὲ μετὰ τὴν 
εἰρήνευσιν πρὸς αὐτοὺς ἀνελήφϑη ἢ κατὰ τῶν Σλάβων ἐκστρατεία. 

Ο ΓΠαπτεπὲ εἷς τὸ μνημονευϑὲν ἀνωτέρω ἄρϑρον του, βάσει τῶν ἐνδεί- 
ἕεων τούτων συσχετίζει τὴν πέμπτην πολιορχίαν χαὶ τὴν ἀχολουϑήσασαν 
ταύτης ἐκστρατείαν πρὸς τὴν ἐκστρατείαν τοῦ Σταυραχίου, πρέπει δὲ νὰ 
δμολογηϑῇ ὅτι ἐκ πρώτης ὄψεως ἢ συσχέτισις αὕτη παρουσιάζει ἀρκετὴν 
πιϑανοφάνειαν. Πάντως διὰ τοὺς μνημονευϑέντας ἀνωτέρω λόγους πρέπει 
γ᾽ ἀποκλείσωμεν καὶ τὴν συσχέτισιν ταύτην καὶ νὰ δεχϑῶμεν ὅτι μολονότι 
τὰ ἐπὶ μέοους γεγονότα ὀφειλόμενα προφανῶς εἷς συμπτώσεις, δικαιολογοῦν 
τόσον τὴν ἐπὶ Κώνσταντος ὅσον καὶ τὴν ἐπὶ Μωνσταντίνου Δ΄ τοῦ Ι]ωγω- 


1, Μίσης, Ραῖτ. ΏΩταεσᾶ, τομ. 110, στ. 1306, 1801, 
9. Θεοφάνης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 16Ί. 
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γνάτου, ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄, Κωνσταντίνου τοῦ Ε΄ καὶ Κωνσταντίνου 
τοῦ ΣΤ΄ καὶ Εἰρήνης τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας, μόνον ἢ ἐπὶ 
Κωνσταντίνου Δ’ τοῦ Πωγωνάτου καὶ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β’ παρουσιάζει 
ϑετιχώτερα στοιχεῖα. 

Τὴν περὶ τὰ τέλη τοῦ Ίου αἰῶνος τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας 
ἢ χαὶ ὀλίγον ἀργότερον κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 8ου ἐνισχύει καὶ ἑτέρα ἔσωτε- 
ρικὴ ἔνδειξις τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων. Εἷς τὸ κείμενον τούτου γι- 
γομένου λόγου περὶ τοῦ ἐνσκύψαντος κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς πέμπτης πο- 
λιορχίας λιμοῦ εἷς τὴν πόλιν ἀναφέρεται ὅτι «εἰ γὰρ καὶ πρώην ἐχ διαφό- 
ρῶν ἐχϑρῶν ἐπολεμήϑη ἢ πόλις, ἀλλὰ τοιαύτην λιμὸν μηδαμῶς γεγενῆσϑαι 
ἀπ᾽ αἰῶνος τις ἐξηγήσατο» '. "Ως εἴδομεν, μέγας λιμὸς ἐνσκύψας εἷς τὴν Θεσ- 
σαλονίκην ἀναφέρεται εἷς τὸ πρῶτον Βιβλίον Θαυμάτων”, καϑωρίσαμεν δὲ 
τοῦτον ὧς συμβάντα περὶ τὸ 615. Κατὰ συνέπειαν ἐὰν ἠϑέλαμεν λάβει 
ὕπ᾽ ὄψιν κατὰ λέξυν τὴν εἴδησιν ὅτι «ἀπ᾽ αἰῶνος» δὲν εἶχε συμβῆ τοιοῦτος 
λιμός, δὲν δυνάμεθα ὁπωσδήποτε νὰ τοποϑετήσωμεν τὴν πέμπτην πολιορκίαν 
εἷς ἐποχὴν νεωτέραν τῆς δευτέρας δεχαετίας τοῦ 8ου αἰῶνος: ἐπειδὴ ὅμως δὲν 
εἶναι δυνατὴ ἢ ἀπαίτησις ἀπολύτου χρονικῆς ἀκριβείας εἷς τοὺς ἄναφερομέ- 
γους ἁπλῶς λόγους ἀγνώστου τινος καὶ ἐπειδὴ ἀντιϑέτως εἷς τὰ συναξα- 
ριστικὰ γενικῶς ἔργα ὑπάρχει ὁμολογουμένως ἢ τάσις πρὸς μεγαλοποίησιν 
καὶ ἔξαρσιν τῶν γεγονότων, δὲν προκύπτει ἀσυμβίβαστον μεταξὺ τῆς περὶ 
τὸ 6838 ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ Β΄. τοποϑετήσεως τῆς πέμπτης πολιορχίας 
καὶ τῆς εἰδήσεως ὅτι «τοιαύτην λιμὸν μηδαμῶς γεγενῆσθαι ἀπ᾽ αἰῶνος τις 
ἐξηγήσατο». 

Ἡ ἃς ἄνω ἔνδειξις περὶ τοποϑετήσεως τῆς πέμπτης πολιορκίας ἕνα 
αἰῶνα μετὰ τὸν προγενέστερον λιμὸν τὸν ὁποῖον ἐχρονολογήσαμεν περὶ τὸ 
615, ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ συσχετισϑῇ χαὶ μὲ εἴδησιν τινα τοῦ ᾿Ιωάννου Σταυ- 
ριχίου " ὅτι ὃ ρὴξ τῶν Ρυγχίνων Περβοῦνδος ἦτο φίλος τοῦ βασιλέως Λέον- 
τος τοῦ Μεγάλου χαὶ ὅτι ἢ πέμπτη πολιορχία ἔλαβε χώραν ἐπὶ τῆς βασιλείας 
τοῦ τελευταίου. εἴδησις συνδυαζομένη μὲ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ναοῦ τοῦ 
“Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης : 


«᾿Επὶ χρόνων Λέοντος ἡβῶντα β}έπεις 

καυϑέντα τὸ πρὶν τὸν ναὸν Δημητρίου» 
ϑὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ἑρμηνευϑῇ ὥς ὑποσημαίνουσα τὴν ἐπὶ Λέοντος 
τοῦ Ι”. (Π11- 141) τοποϑέτησιν τῆς πέμπτης πολιορκίας, μολονότι ἐσυσχέ- 


1. Τοασατᾶ, κεφ. 81. 

3, Μίρηε, Ραῖτ. Θτᾶαεςᾶ, τόμ. 116, στ. 1956. 

8. Λόγος εἰς τὰ Θαύματα τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, Νέος Ἑλληνομνήμων, 1915» 
σελ. 189 - 210. 

4. "Αμάντου, Α΄’. σελ. 349, σημ. 1. 
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τισάν τινες τὸν ὑπὸ τοῦ Σταυρακίου ἀναφερόμενον Λέοντα πρὸς τὸν Λέοντα 
ΣΤ΄ τὸν Σοφὸν (886- 919). Πάντως, λαμβανομένου ὅπ᾽ ὄψιν ὅτι ὃ Σταυ- 
ράκιος ἀνήχει εἷς τοὺς τελευταίους βυζαντινοὺς χρόνους καὶ κατὰ συνέπειαν 
ἀπέχει πολλοὺς αἰῶνας τῶν γεγονότων τὰ ὁποῖα ἀφηγεῖται καὶ ὅτι διὰ τοῦτο 
δὲν δύναται νὰ δοϑῇ μεγάλη ἀξιοπιστία εἷς τοὺς λόγους του, πρέπει ν᾿ ἀπο- 
κλείσωμεν τὴν ὡς ἄνω συσχέτισιν τῆς πέμπτης πολιορκίας πρὸς τὸν Λέοντα 
τὸν Γ΄ καὶ νὰ ἐμμείνωμεν εἷς τὴν ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Β΄ τοποϑέτησίν 
της. "Άλλωστε ἣ ἐπὶ Λέοντος Γ΄, Κωνσταντίνου Ε΄ καὶ Κωνσταντίνου 
ΣΤ΄ καὶ Εἰρήνης συγγραφὴ τοῦ δευτέρου Βιβλίου Θαυμάτων δέον ν᾿ ἀπο- 
κλεισϑῇ ὁπωεςδήποτε διότι, ἐκτὸς τῶν μνημονευϑέντων ἀνωτέρω λόγων οἳ 
ὁποῖοι πείϑουν ὅτι συνεγράφη τοῦτο ἐντὸς τοῦ Του αἰῶνος, ἐὰν ὑποτεθῇ 
ὅτι ἢ πέμπτη πολιορχία ἔλαβε χώραν ἐπὶ ἑνὸς ἐχ τῶν ὥς ἄνω αὐτοκρατόρων 
τοῦ 8ου αἰῶνος εἶναι περίεργον πῶς μεταπηδᾶ ὁ συγγοαφεὺς ἀπὸ τὰς ἐπὶ 
“Ηραχλείου πολιορκίας εἷς τὰ γεγονότα τῆς πέμπτης χωρὶς νὰ ἀναφέρῃ του. 
λάχιστον τὰ μεσολαβήσαντα γεγονότα ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ ταῦ Β΄, τὴν χατα- 
τρόπωσιν τῶν Σλάβων καὶ μεταφοράν τῶν εἰς Μικρασίαν, τὴν ἄφιξιν τοῦ 
αὐτοχράτορος εἷς Θεσσαλονίκην καὶ τὴν δωρεὰν τῆς ἁλυκῆς. 

13. Ἢ πέμπτη πολιορχία καὶ ἰδίως ἢ συνωμοσία τοῦ Μαύρου καὶ ἢ ἄνα - 
φεοομένη ὧς συνδεομένη μετ᾽ αὐτῆς κάϑοδος χοιστιανικῶν πληϑυσμῶν ὗπο- 
δουλωϑέντων ὑπὸ τῶν ᾿Αβάρων παρουσιάζει καὶ ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως ἴστο- 
ριχὸν ἐνδιαφέρον. Ὁ Θεοφάνης ὀνομάζει τὸν Μαῦρον μὲ τὸ ἐπίϑετον᾽ Βαῖ- 
σος, τὸ ὁποῖον φαίνεται ὧς ἐϑνιχόν'. Τὸ ὄνομα λοιπὸν τοῦτο τῶν Βέσσων 
ἢ Βησσῶν ὄνομα ϑρακικῆς φυλῆς, ἀποδίδει ὃ Ρυζαντινὸς συγγραφεὺς τοῦ 
11ου αἰῶνος Κεκαυμένος εἷς τοὺς Βλάχους τῆς Μακεδονίας καὶ ᾿Ηπείρου. 
«Οὗτοι γὰρ εἰσὶν οἷ λεγόμενοι Δάκοι καὶ Βέσσοι' ὤχουν δὲ πρότερον πλη- 
σίον τοῦ Δανουβίου ποταμοῦ καὶ τοῦ Σάου, ὃν νῦν ποταμὸν Σάβαν καλοῦ- 
μεν ἔνϑα Σέοβοι ἀρτίως οἰκοῦσιν ἐν ὀχυροῖς καὶ δυσβάτοις τόποις»᾽, Φαί- 
νεται λοιπὸν πιϑανὸν ὅτι ἢ ἀναφερομένη εἷς τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων 
ὥς συμβάσα κατὰ τὸν Ίον αἰῶνα κάϑοδος χοιστιανικῶν πληϑυσμῶν ὕποδου- 
λωϑέντων ὑπὸ τῶν ᾿Δβάρων πρὸς τὰς ἑλληνικὰς χώρας εἶναι γεγονὸς ἵστο- 
οιχὸν καὶ πιστοποιεῖται ἐκ τῶν ὑστέρων ἐκ τῆς ὑπάρξεως εἷς τὴν Θεσσαλίαν, 
Ἤπειρον καὶ Μακεδονίαν τῶν ξενοφώνων πληϑυσμῶν τῶν γνωστῶν ὣς 
Βλάχων ἢ Κουτσοβλάχων. Εἰς τὸ δεύτερον Βιβλίον Θαυμάτων εἷς πλεῖστα 
ὅσα σημεῖα γίνεται λόγος, καὶ πρὸ τῆς σχετιζομένης μὲ τὴν συνωμοσίαν 
τοῦ Μαύρου καϑόδου χριστιανικῶν πληϑυσμῶν, περὶ ἀποφύγων ἐκ τῶν με- 
ρῶν τοῦ Δανουβίου, τῆς Σαρδικῆς καὶ τῆς Ναϊσσοῦ, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ζητή- 


ο. Σ ῃ εἳ 
1. «ἀποστέλλει Μαῦρον τὸν Πατρίκιον, τὸν ἐπίκλην Βαῖσον». Θεοφάνης, ἔκδ, 


Βόννης, σελ. 581. Π ᾿ 
9, Παρὰ Ταϊῖταῖ!, Γπεββα]οπίαιε ἆ6β οτἰρίηεβ αι ΧΙΝ βιἑοῖε, σελ. 129, ὅϑεν 


παραλαμβάνω. 
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. -1 - [-] - ν [4 
σει ἄσυλον εἷς Θεσσαλονίκην κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ἀβαρικῆς καὶ σλαβυκῆς 
- - - « κ 
εἰσβολῆς τοῦ Ίου αἰῶνος'. [Πρὸς ταῖτα δέον νὰ παραβληϑοῦν τὰ γραφό 
μενα τοῦ Πορφυρογεννήτου : 
ν ν - Ε; 5 ,; - - --] - (να 
«Παρὰ δὲ τῶν ᾿Αβάρων ἐκδιωχϑέντες οἵ αὐτοὶ Ρωμᾶνοι ἐν ταῖς ἡμέραις 
Ῥ' ε [τ 3, δα - 
τοῦ βασιλέως Ρωμαίων “Ηρακλείου, αἴ τούτων ἔρημοι καϑεστήκασι χῶραι». 
Ὠ . ΄ [-4 , λ , ϑ - ἠ . 1λλ Π- 
Εἶναι πιϑανὸν λοιπόν, ὅτι μέρος λατινοφώνων Ὀραχικῶν χαὶ ἵλλυρ 
. ΄ . κο - 3/ 
κῶν πληϑυσμῶν κατέφυγε πρὸς τὰς νοτίους περιοχὰς τῆς Βαλκανικῆς ἥδη 
ν . - - - . ε’ 3, 
ἐπὶ “Ηρακλείου κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ἴου αἰῶνος, καὶ ὅτι ἄλλοι πλη- 
΄ Ξ:; - ΄ - Λο .9 
ϑυσμοὶ διαφυγόντες ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας τῶν ᾿Αβάρων προσετέϑησαν εἷς 
Ὦ Ν ΄ ε - ΄ - 5» -« 
τοὺς πρώτους κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ ἰδίου αἰῶνος. Ἔχ τῶν πληϑυ- 
’ . - (ο . ΄α 
σμῶν τούτων κατάγονται κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα οἳ σημερινοὶ Βλάχοι 
Ελ Ρα ΄ - ε ΄ ΤΣ - Ν. 14 Ν ὣ ὃ Αν 
ἢ Κουτσόβλαχοι τῆς “Ελλάδος. Εἶναι σχετικῶς χαρακτηοιστικὸν ὅτι τὸ δεύ 
΄ ΄ ς - . - ταὶ » ΄ 9 . εΕ ΕΓ. Ν 
τερον Βιβλίον Θαυμάτων ὁμιλοῦν περὶ τοῦ Μαύρου ἀναφέρει αὐτὸν ὣς «χαὶ 
τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς ἐπιστάμενον γλῶσσαν καὶ τὴν Ρωμαίων, Σκλάβων καὶ Βουλ.- 
γάρων» ". Η καϑ᾽ ἡμᾶς γλῶσσα εἶναι βεβαίως ἢ ἑλληνική, ἢ τῶν Σχλάβων 
καὶ Βουλγάρων εἶναι προφανῶς ἢ παλαιοσλαβικὴ. τῶν μὲν καὶ ἣ ἀρχικὴ 
φιννοουγγοικὴ βουλγαοικὴ γλῶσσα τῶν δε. Τί ἐννοεῖ ὅμως τιὲ τὴν γλῶσσαν 
τῶν Ρωμαίων ; προφανῶς τὴν χυδαίαν λατυνικὴν τῶν ϑραχικῶν πληϑυσμῶν 
ἐκ τῆς ὁποίας προῆλθε σὺν τῷ χρόνῳ ἢ σημερινὴ Ῥουμανιχὴ χαὶ ἢ Βλαχικὴ 
τῶν Κουτσοβλάχων. 
Πεοὶ τῆς καταγωγῆς τῶν Κουτσοβλάχων ἔγραψεν διὰ μακρῶν ὃ καϑη- 
Οι τΊ]ς Ύ 6 
γητὴς ᾿Αντ. ΙΚεραμόπουλος' ἀποχλείσας τὴν ἐκ βοροᾷ κάϑοδόν των καὶ 


1, «δειλίαν δὲ πλείω ϑέσϑαι τοῖς πολίταις ἐχ τῶν ἀποφύγων χριστιανῶν τῶν 
ἐν πεῖρᾳ τῆς αὐτῆς ἀνηλεοῦς παρατάξεως γεγενημένων οἰχμαλώτων» Μίσπε, Ῥαῖτ. 
Θστᾶεςα τόμ. 116, στ. 1328, ἀπόσπασμα ἐκ τῆ: διηγήσεως τῆς τρίτης πολιορκίας,-- 
«βλάβην τε οὗ μικρὰν αὐτοὺς ὑπομένευν ἐκ τοῦ τοὺ: ὑπ᾽ αὐτῶν αἰχμαλωτισϑέντας 
εἰς τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς ἀποφεύγοντας ϑεόσωστον πολιν ἐλευϑεροῦσϑαι διὰ τοῦ ὁδηγοῦ 
καὶ λυτρωτοῦ αὐτῶν καὶ ἡμῶν κηδεμόνος Δημητρίου» αὐτόϑι, στ. 1336; ἀπόσπασμα 
ἐκ τῆς διηγήσεως τῆς τετάρτης πολιορκίας. Ἔκ τῆς διηγήσεως τῆς τετάρτης πολιορ" 
κίας προέρχονται καὶ τὰ ἀκόλουθα ἀποσπάσματα: 

«ἀλλὰ καί τινα τῶν σκύλων τῆς ἐξ αὐτῶν πορϑήσεως λαμβάνοντες πρὸς τοὺς 
ἐνταῦϑα ἀποδιδράσκουσιν» στ. 1386. «καὶ μὴ μόνον εἶς μέσον αὐτῶν καϑιστάναι 
διότι τὰς ὑπ’ αὐτὴν πάσας πόλεις καὶ ἐπαρχίας ἐξ αὐτῶν ἀοικήτους γενέσϑαι, ταύ- 
την δὲ μόνην, καϑὼς εἴρηται, ἐν μέσῳ αὐτῶν ὑπάρχειν, καὶ αὐτὴν ὑποδέχεσϑαι πάν- 
τας τοὺς ἀποφύγους τῶν ἐκ τοῦ Δανουβίου μερῶν Πανονίας τε καὶ Δαχίας καὶ Δαρ- 
δανίας καὶ τῶν λοιπῶν ἐπαρχιῶν τε καὶ πόλεων, καὶ ἐν αὐτῇ ὑπερείδεσϑαι» στ. 
1391. «ἕτεροι δὲ τῶν ἀπὸ Ναϊσσοῦ καὶ Σαρδικῆς ὑπαρχόντων, ὥ: πεῖραν τῆς αὐτῶν 
τειχομαχία:; εἰληφότες μετὰ ϑρήνων ἔλεγον, ὅτι ᾿Εκεῖϑεν φυγόντες ἐνταῦϑα ἥκομεν 
μεϑ’ ὑμῶν ἀπολέσϑαι, μία γὰρ τούτων λίϑου βολὴ τὸ τεῖχος κατεάξει» στ. 1391. 

2. Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος, ἔκδ. Βόννης, Γ, σελ. 148. 

8, Μίσπς, Ραῖτ. Ωταεςα, τόμ. 116, στ. 1868, 

4. «Τί εἶναι οἵ Κουτσόβλαχοι» ᾿Αϑῆναι, 1939. 
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ὑποστηρίξας τὴν προέλευσίν των ἐκ πληϑυσμῶν ἐντοπίων ἐκλατινισϑέντων 
γλωσσιχῶς συνεπείᾳ τῆς ἐγχαταστάσεως εἷς τὰς ὀρεινὰς περιοχὰς τῆς Θεσσα- 
λίας, ᾿Ηπείρου καὶ Μακεδονίας ρωμαϊκῶν φρουρῶν ἐκ παλαιμάχων στρα- 
τιωτῶν αὐτοχϑόνων, εἰϑισϑέντων εἷς τὴν χοῆσιν τῆς χυδαίας λατινικῆς' 
Ἢ ἄποψις αὕτη κατ᾽ ἀρχὴν προσκρούει εἷς τὸ γεγονὸς ὅτι ἣ διαμόρφωσις 
τῆς κουτσοβλαχικῆς διαλέκτου τῆς ᾿Ελλάδος ἐπὶ κοινῶν βάσεων μὲ τὴν γλῶσ- 
σαν τῶν Βλάχων τῆς Ρουμανίας, τῶν Τσιντσάρων τῆς Σερβίας καὶ τῶν Ρα- 
μάνων τῆς ᾿Ιστρίας προῦὐποϑέτει τὴν ὕπαρξιν ὧ: κοινῆς βάσεως ὅλων τῶν 
γλωσσῶν τούτων ϑραχικοῦ ἢ ἰλλυρικοῦ γλωσσικοΐ ὑποστρώματος. Κατὰ 
συνέπειαν ἣ γνώμη τοῦ Ιεραιιοπούλου κατόπιν καὶ τῶν παοατιϑεμένων 
ἀνωτέρω μαρτυριῶν περὶ καϑόδου χριστιανικῶν πληϑυσμῶν εἷς “Ελλάδα 
κατὰ τὸν Ίον αἰῶνα, πρέπει ν᾿ ἀποκρουσϑῆ, ἐν μέρει τουλάχιστον. Μερικὴ 
βεβαίως ἀποδοχή της δὲν δύναται ν᾿ ἀποχλεισϑῇ ἀπολύτως, ἣ ἐν μέρει δη- 
λαδὴ ποοέλευσις τῶν βλαχοφώνων τῆς “Ελλάδος καὶ ἐξ αὐτοχϑόνων πληϑυ- 
σμῶν, παραμένει ὅμως ἁπλῆ ὑπόϑεσις ἐνῶ περὶ τῆς ἐκ βορρᾶ χαϑόδου 
ὑπάρχουν μαοτυρίαι, καὶ ἐν τῇ πεοιπτώσει ὅμως χαϑ᾽ ἣν ἤϑελε γίνει μερι- 
κῶς ἀποδεκτὴ ἢ ὑπόϑεσις αὕτη, ϑὰ πρέπει νὰ δεγϑῶμεν ἣ ὅτι οἵ αὐτόχϑο- 
νες ἐκρωμανισϑέντες πληϑυσμοὶ ἦσαν ἀρχικῶς ἐν μέρει τουλάχιστον ϑρα- 
κόφωνοι ἢ ἰλλυρικόφωνοι, ἢ ὅτι ἐγκατεστάϑησαν ἐν μέσῳ αὐτῶν παλαί- 
μαχοι στρατιῶται ἀρχικῶς ϑρακόφωνοι ἢ ἰλλυρικόφωνοι ἢ πάντως ὁμι- 
λοῦντες τὴν χυδαίαν λατινικὴν τῶν ϑρακικῶν ἢ Ἰλλυρικῶν περιοχῶν ἢ 
τουλάχιστον ὅτι οἵ ἐκλατινισϑέντες αὐτό;ρϑονες βετεράνοι ἐδιδάχϑησαν τὴν 
χυδαίαν λατινικὴν ἀπὸ ἄλλους βετεράνους ἔχοντα- ὣς ἀρχικήν των γλῶσσαν 
τὴν ϑραχικὴν ἢ ἰλλυρικὴν ἢ πάντως τὴν χυδαίαν ταύτην λατινιχὴν τῶν 
ϑρακικῶν καὶ ἰλλυρικῶν περιοχῶν. Πάντως ἢ συσχέτισις τῆς ὑπὸ τοῦ δευ- 
τέρου Βιβλίου Θαυμάτων ἀνσφερομένης καϑόδου χοιστιανιχῶν πληϑυσμῶν 
ποὸς τοὺς Κουτσοβλάχους τῆς ᾿Ελλάδος, εἷς τὴν ὁποίαν πρῶτος προέβη 
ὅ Ο. Ταῖτα] εἰς τὸ μνημονευϑὲν ἀνωτέρω ἔργον του ’ παραμένει γεγονὸς 
ἀναμφισβήτητον, εἶναι δὲ ἄξιον ἀποοίας πῶς δὲν ἔλαβεν ταύτην ὑπ᾽ ὄψίν του 


ε 


ὃ Κεοαμόπουλος. (Συνεχίζεται) 


1. Αὐτόϑι, σελ. 95. 
9, Έποθβα]οπίαπε ἆεβ ογἰρίπεβ απ ΧΙΝ 5ἰἑεῖς, σελ. 198, 1939, σημ. 9. 
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ΡΑΕ 


Β. Ρ. ΝΙΟΟΓΔΘΒ ΑΕΑΝΑΞΞΙΕΕΕ ρη.τΗ. 


ΡΒΟΕΕΘΘΕΟΝ Α ΓΊΝΘΤΙΤΟΤ ΡΕ ΤΗΕΟΓΟΩ͂ΙΕ ΟΝΚΤΗΟΡΟΧΕ ΠΕ ΡΑΚΙ͂Θ 


4. Ου]]πιαπη εοἰίπιε ηηε Μί. ΧΥΙ, 17-19 πε 5ὲ ἴτοινε ρϐ5 ἃ 54 
ρ]αςε. Ἐπ π᾽ ααπιείίαπί ρ85 [4 ρο5οϊ]ρί]1{έ απε ες ρατοῖες αἠτε5δέο5 ἃ 
ῬΡίεττε αἰξεπἲ έϊέ ρτοποπςόες ρᾶςτ 16 ΟΠτίδε τεβειτοοῖζέ, Οα]πιαπη αἴξ ρτε»- 
α”ε σαἰέσοτίαπεπιεπί απ’ εἶ]οβ οπε ἑὡῑέ ρτοποπςές5 ρᾶΓ Γαἱ ἀανᾶπί 14 
Ῥαβοίοη απ ζεο”τ5 ἠε |4 Θαῖπίε Οἐπε’. Οεἶίε ουρροοι!ίον ἠε Μ.ς. εα 
αἰεϊέε εἡ απεῖηαπε οοτίε ρᾶατ 58 σοπιργέΠπεποίοη ἠὲ Ι᾿Ἐλο]ίοε ἆαπο Μι. 
ΧΥΙ, τϑ. Ι/έἀα!!εαίίοη ἀξ’ Εο]ΐοε, ες ζαπί απε σοπιπιππαι[έ 
πιεοοἰαπίαπε, ροπνάῖξ σοπιπιεπςετ Εῃ βςςοτα ἄνες 184 σοποςίεπςς ππεδδῖᾶ- 
πίαπε ἆα ΟἨγτίοι, αρτὸς 34 ραδοίοη οἲ 894 τοθηττοειίοη. Οδ6ος ρουταποῖ 
1] ραταἰξ παϊατεῖ ἃ Μ. ς, ααε ἱε Οἴπείοε αἰἲ ἆῑξ, ]οτ5 ἆε 14 Θάἰπίε Οἐπε, 
14 νεῖ]]ε ἆε 5 ραβδίοη, 58 ρτοπ16556 βο[εππεῖ]ε ἆε ]᾽έἁῑΠσαήοπ αε 1Εὺς- 
]15ς βατ Ρίεττε. Τους επ ροανΏπὲ αἽπιεῖίτε ηπε ςε5 ρατοῖίες πα (Πτίαε 
πε 56 ἵτοινεπῖ ρα5 ἃ Ιεατ ρ[αςε, ]ε πιορρος5ε αΌβοίππιεπε ἆπ ροῖπς αε 
ντε ἦε ]᾽εεεἰέοἱο]οσϊε επςπατἰθίίηπε, σοπίτε 14 οαρροοἰ!οη απ”εἶ]ες αι- 
ταἰεπί έϊέ ρτοποπςέ6β 5οῖΐ Ιοτ5 αε 14 Θαἰπίε Οὐπε, οοῖς βατίοαε ρατ ἴ6 
(Πτίος τοβοποοῖίέ,. Μες ἀἴνετρεπςε5 ἄνες Μ.ς. πε ςσοποετηεπξ ρ85 
5επ]επιεπιξ 14 απεβέίοη ἆε ᾖ4 σοπιροδἰ!οπ Πεϊέταϊτε ἂς 1; Ενάποί]ε ἆε Μαῖ- 
ἴπ]ευ, πιαἰ5 ἀ1ι55ὶ εἶ]εβς 5οπῖ σοπα!!οππέες ρᾶτ ππε οεοπιρτέΠεποϊοη αἰηέ- 
τεπίε ἦε 14 ποποη ἀὲε «ΙέἐαιΠσα!οη ἆε |Εὐρ]ϊοε» εἲ ρατ απε ἀέπηϊ!ίοη 
ἀ1έτεπίε ἆα πιοπιεπ! ἆε Τέἀῑπεσαείοη ἆε |ΈΕρο]ῖ5ε. Ανάπί ἀ”αροτάες 
σε ρτορ]ἐπις, ]ε νοπάταϊβ [α1τε πε τεπ1άτητε ρτέ]ἱπι]παίτε. 

ΡῬάπ5 5οη ἐγιᾶε, τέσεπιπιεπί ράτιιε, «Ι,8 Ἰταάίίοη», Μ.Ο. ἀξ {τὸς 
ε]αίτεπιεπί σε ηαε 10η 5επ{αἰς ἆθπο 5οη Ιϊντε «Θαἰπε Ῥίειτε»ν”», Βενε- 
π8πΐ ἃ [4 Γετπιϊποἰορ!ε απἰ ἀνας ἰτοινέ οοη εχρτε5οίοη ἆθης «(Πτίος 
εἶ ΙΕ Ίεπιρ5», Μ. Ο. ἐστ! ἆθπβ 54 ποινεῖ]ε έῑπάε αἠε ]Ιε ἴεπιρο ἆε 
ΤΕα]15ε οοπιπιεπςς ἄνες 14 πιοτε ἆπ ἀετπίετ αρόίτε εἲ ηπε, ἆοπς, ]᾽ας{ἰ- 


Ἐ Θπιίε ἆε 14 ρασε ἀ7ς. 

1. Οα]]πιαπη ἀἰξ α”ε 50η απαῖγόε ἆε ΜΙ. ΧΥΙ, τ7-το πε 56 Όβδο ρ8α5 βατ 
54 βπρροϑιζίοη βατ ]ε Ιἰεα οἳ Ος65 ρατοῖθὁ οπί έῑέ ἀῑίεο. Μαὶς 11 ο5ς Ῥοβοίρ]ε 
ηπε Ε. Μ. Βταπη αἲξ ταῖδοη ἧς ἆῑτε ηπε σεῖίε οπρροοἰβοη 6ος τεπΠέσηϊο Ῥ8τ 
ξοπές 50η απαῖγβε (1/᾽αρϑίτε Ρίεττε ἀεναπί Τεκέσδος εἰ 1Ἠβέοῖσε. Έεναε {πο- 
τπἰβίε τοσ2, Ῥ. 392). 


2.Ο8εασςΟπΙ]πιπιάπηπ, Τα Τταάίίοη, σαπίετο {πέο]οσ!ατιε5. Νειποπᾶ- 
[εἰ- Ρατ5 τοτΏ, 
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νιϊέ ἆεβ αρθίτο5 ε5ς ἃ ταρροτίετ αα {επιρο ἆε 1Ιποσατηαῆοη. 91 ποπ6 
ὯΟἴπΡάτοπ5 σεῖζε ρτίβε ἆςε ροοί!οη ἷε Μ. ς. ανες οεἰ]ε ααἱ 5ὲ (τοανο 
{ἀπ 50η ἵντε «(Ἠτίδε εἲ ]ε Ίεπιρ6», ποις Ἵενοπο οοπβία[ετ ηα] ος5ὲ 
Ῥτοάπ!ς εὮεΖ |α1 πη σετζαῖη τποπνεπιεπξ νετ5 πη α[]οπρεπιεπί ἄπ {επ1Ρ5 
{ε 1ΙἸπσάατπαίίοπ. 1] γ εοἲ ἀξ ααε ΙΕ {επιρ6 ἂς ΓΕο]ῖοε σοπιπιεπςε ανες 
Ῥᾶαπε5 εἰ αα᾽ὰ ρατεῖτ ἂς σε πιοπιεπς ἠέρα[ε |᾽ασΕηνίεέ ἆε5 αρθίτο5 οἳ 
ς65ς Ροπτηποὶ ἵοιῖε 1᾽αο!νιϊέ ἆεβ ἀαρθίτε5 5᾽έϊεπὰ οατ ΙΕ ἴεπιρο ἆε 
ΟΈσ]ῖ5ε. Ος πιοινεπιεπῖ ἶε ρει ἆ’ ἱπιροτίαπσε εἡ ]πί-πιἒπιε, 6ο5ς {τὸς 
ἀρρτέςϊαὈ]ε, σᾶς ςἼ65ς |πὶ απ αρροτῖε Ια εἰέ ἆε 14 σοπιρτέπεποίοη ἆδ5 
Ῥτἰποῖρα]ε5 ρεπβέςς ἆα Ιῖντε ἆε Μ. ς, «ϑαῖπ! Ρίεττο». Εη ρατεἰσι]ίες, 
οεἶ α]Ιοπρεπιεπί ἆπ ἔεπιρ5 αε ΓΙπσατπαίίοη τεπᾶ ρίπο ἀέΠπίε 5ὰ ποζίοπ 
ἂς «|έα1Ποαείοη» ἆε 1Εο]ϊοε. 

ΞΕ Ὀ854πΐ 5ατ |ἼΊπιασε η έάῑΠοε ου ἆἼπε πιαίδοπ, ἴπιασς ΠαΡί- 
ἴπε]]ε ἆθπο 14 Π{{έταζατε νέγέτο-ες πέο[εβ(απιεπίαίτε, Μ. Ο. ἀῑδείπσιιε 
{επχ πιοιπεπῖς ἆθης |᾿;ἐαῑΠεαίίοη ε 1Ερ]ίοε, ου ρ]α5 εκασίεπιεπί ἆεπΧκ 
Ῥέτϊιοά65. Ι,4 ρτεπιϊὲτε ρετἰοιε 5ὲ ταρροτίε αι ἴεπιρο ἆε 1]᾽αεἰἰνιἱέ ἀ65 
Αρθίτε5, Ιοτβαπε [᾿;Ἔρ]ίοε εο5ἳ Ρ45έε βατ Ρίεττε σοπιπιε 5{τ πη τος. Ι,4 
αεπκιὲπιε ρέτἰοάε σοπιπιεπςε ἄνες ]4α ρέτἰο]ε αε 1 έἐα1Πσαίίοη, ρᾶς ]8- 
απεῖ]ε ἀέραϊε 1Ιε ἐεπιρ5 αε 1Εὐο]5ε ρτορτεπιεπί ἆῑί, Οοπιπιε εἶ]ε 5ὲ ταρ- 
Ῥοτίε αι ἴεπιρ5 ἠε [/Ϊπσατηθίίοη, [4 ἱοπάαείοη ἂε 1Ε)ο]15ε 656 πἩ «έγέ- 
πεπιεπί ππίαπ6», εξ αἰποὶ εἶ]ε πε ρει ρ85 5Ε τέρέζετ ἆαπ5 1᾽Πἰίοῖτε ἆε 
1/Εο]1οε. Οεἶἷε Ιπάίσαποη 65ἱ {τὲς ἱπιροτίθπ[ίε, ςα΄, ΠπΟ15 16 ΥΕΙΚΟΠΘ 
ρίπ5 ]Ιοῖη, εἶξε ἀέΠπ!ϊ 165 οεπεπιεπί5 αε Μ. ς. ἃ Τεσατἆ ἆε 14 5πςςεδ- 
οἰοπ ἀροδίο]!απε. Ι[/ε οςοπέπια ρτοροδέ ρᾶΓ Μ.ς. 65ἲ ἑοπαέ 5εα]επιεπέ ἆθπ5 
16 ςὰ5 ἆε 54 σοπιρτέπεποίοπ ρτορτε πα ἴετπιε «Εο]5ς» ἆαπ5 Μί. ΧΥΝΙ, 
τ8, πιαί5 1] πε 16ος ρίπι5 οἱ ποα6 ρτεποπ5 ροητ ροῖπί ἧς ἀέρατί 14 ἦος- 
ἐγίπε ἂς 1Εο]ίοε επ {84πΐ ηπε ςοτρ5 -π (Πγτίβε. Π4π5 1᾽65ργῖς ἂς |᾽εςοἰέ- 
αἰο]οοίε εποπατἰοίίαπε ποι5 πε ροπνοπ5 ρ45 βέρατετ 14 «Γοπήαίίοπ» ἂς 
/Εο]5ε ἆε 50η «έἐαῑΠσαίίοη», ςὰτ ς65 {επικ πιοπιεπί5 !ογπι6πί 11η 561] 
8ςῖε ππίαπε. Γ/᾽Εο]ϊοε αρραταῖς «απ, 14 νίε επιρίτίαπε απ 5εα] σοιρ, 
σοπππιε πε ππἰ[έ, ἆθπο {οπ{ε 54 ρ]έπϊταάς. ΕΕ π᾿᾽απταῖξ ρ45 ρ΄ αρρᾶ- 
ταῖίτε απίγεπιεπί, ράτοε απε 1Εο]ϊδε-εοτρο απ ΟΠτῖβς πε ρεαΐ εχἰβίετ 
α”ε ἆθηα ἴοπίε 54 ρ[έπί(ιἠε. Νοη βεπ]επιεπῖ 14 ἱοπάαίίοη ἂς 1Ερ]1οε, 
σοἴηπιε 1ε ρεπ5ε Μ. Ο., πιαὶβ απ55ὶ {ουῖ ]ασέε ἆε 1ἐάῑΠσα!οπ πε ρεαῖ 
ρ45 56 τέρέΐετ, έζαπί ἀςςσοπιΡ1 ἄπε 1οἱ5 ροατ {οπ{65, «ἐφάπαξ», ΘΟΠΊΠΙ6 
πε ρεανεπί ρ45 56 τέρέΐετ 14 ϑαϊπίε Οὲπε, Ιε ΟΘο[σοίπα, |4 Κοθηττεσεοη 
6 εἡ σέπέτα] ἴοις ἶε τεπιρ5 ἠε ΤΙπσατπαποη. Οεἴἴε ἐαΠσαήοη α έϊέ 
Ῥτέοέέςε ρὰτ ἀειχ ἐεπιρ5 ρτέραταζοίτο5. Ι,6Ε ΡτΕπ116τ {6Π1Ρ5 8 (τοινέ 5οπ 
εχρτοβοίοη ἆθπο Μι. ΧΥΝΙ, τ7-το. Γ/οτοηαε 1ε ΟΠτίβι α ἀῑί «]᾿έά1Ποται 
ποπ Εο]ῖθε», οέϊαἰς οεπ]επιεπί ππε ρτοπι6556 βατ |/Εὐρ]ῖδε, ἆοπς /Ερ- 
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]156 π᾿εχἰοίαϊς ρα5 επσοτε. Ρεπάθπί 84 νίε ἰεττεοῖτε, 165 ἀῑβοῖρ]6β ἀπ 
(Ἡτίος πε !οτπιαίεπηξ ρα5 ππε Εο]ίβο. 116 έζαίεπί ἄνες Γι], πιαἰ6 115 π᾿ 
έγαἰεπε ρά5 «εὐ (Ἡτίοι». Ι,᾽Εο]ίοε α έῑέ [οπᾶέε Ιοτ5 ας 14 Ῥαἰπίςε (Οὐπε 
ράτ Ι᾿1ποή(ατίοη ἂς ΤΕαοπατἰβηε. Οέταϊς εη απείαπε βοτίε ππ αςἲε Ιπ" 
οὐίαήοππηεῖ ἆοπε |4 τέα]!5α!ου ο"επεείαε αα ἴεπιρ6 ἆε 14 Ρεπίεςδίς, 
Ιοτοηπε [πί έταρ!ε Ι/Εο]1οε ρὰτ Ια οἑ[έρτα[ίοη αε ]4 ρτεπιϊὲγε ΕπςΠᾶτ]- 
βεε ρὰτ Ρίειτε. Οέταϊς δα πιδπιε ἴεπιρ5 1/ασταα]1βαίίοη ἆε 1Εο]δε ἆἂε 
ΤῬίει εῃ ΟΠτίδς ἆδπο 1 έο]15ε Ιοσαἰε ἂε ]έταδαἱεπι. Ὀε ραῖτ ἄνες ςεεἰ ος” 
έτα!ξ 1;ασσοπιρ]ίο56επιεπί ἆε 14 ρτοπι6556 ἀοππέε ρ4 ες (Πγίβ5ς ἆαπο Μι. 
ΧΥΙ, τ;7-τ8, Ο55ς ροαταποὶ 14 Ρεπ[εοδίε πιατη”ε ]4 Ππιί[ε επίτε ]1ε 
ἴεπιρ5 ἂε Ιπσατηαίοπ εἴ Ιε ἔεπιρ5 ἂς 1Εο]ϊβε, Γ,/᾽εχἰβίεπος ἂς 1Εο]ιδε 
ἀρρατέϊεπ! οσοπιρ]έ{επιεπε απ ἴ6π1ρ5 ἆε 1Εο]15ε, πιαι5 50η ἐα1Ποα!οη 
αρρατΏεπί επεςοτε 81 ἴεπιρ5 ἆε |Ιπσατηθίίοη. 

(οπιπιε «ἐνέπεπιεπί ππίηυε», ];ἐα1ΠσαἬοη ἆε |Εο]15ε πε ρειῖ ρ45 
56 τέρέΐετ, πιαἰς ποπ 50η ἀοίπα]15αίίοη ἆθπο6 165 έο]15ες ]οςαἰ6β5. Νο]]ὰ 
Ιε ρτοσ65615 αε Τέἁ1!τεα(ἰοη αὶ {α1ξ ρατίίε ἆα ἴεπιρ5 ἆε 1᾽Εο]]δε. 
ΔΑοἰπα]ἰδέε ροατ ]4α ρτεπιϊὲτε 1οἰ5 ἆαπς ]᾽έρ]ϊοε ]οεαὶε ἆε ]έτασα]επι, 
1ΤΕο]ίοε αε Ρίεα εη ΟΠτίος ἆοι ὂἴτε ἀασςζααἰ]ἰ5έε ἆαπ5 [8 πιπ]{ζιάε ἆε5 
ἐο]1565 ]Ιοςσαἰε5. Γ,4 ἰ1πιῖζε ε σεῖίε πιαἱζγαάε πε ρεαῖ ἕἶτε ααε ςεἶ]ε ἆε 
1 απίνετο, Οὅὅ5Ε ροαταποῖ ποις ροανοη5 ράτ]ες ἧς 1έ«1Πεαήοη ἆδ5 έο]1- 
565 Ιοσα[ε5 οἱ ἠε 4 σγοίδὄαπςες ἆε 1᾽έρ]15ε ]οσα]ε, πιαἰ5 (οπΕ ςσεἰὰ πε σοπ- 
σεγηε ρ85 17Εο]15ε ἆε Πίει επ (Πτῖβί, σαὶ τεβίε ζοπ]οατ5 έσα]ε ἃ εἰ[ε--- 
πιέπιο. Οοπ1πις «ςοτρ5 εἩ (Πτίοι» (Βοπι. ΧΗ, ο), 1έρ]15ε ]Ιοςσαἰε ρεαῖ 
στοῖίτε, πιάα15 ἠὲς ]ε ἀέραΕ ἀε 5οη εχἰβίεπεε εἶ]ε τε5ῖε ππἩ ογσθαπί5πιε 
επἴετ, {οπϊ Επ ρ45584πΐ ἦε 13σε ἀε 1᾽επ[θπῖ ἃ σεἰαἰ ἀε 1/ποπ1πιε ἀάπιἰίε:- 
Α επάαπε πιοπιεπς {ε 1᾽εκίβίεποςε ἠε [;έἐρ]15ε ἰοσαῖε, ἵοαίε 1]Εο]1οε ἆε 
Τίεα 56 πιαπί[ο5ίε εη εἶϊε ἆαπ5 {οπῖε οᾱ ρ]έπ1{αάε, ΟἼ65ς ροπταποὶί ]ε 
πε ρευχ ρ45 αἠπιείϊτε 14 τεργέϑεπζα(!οπη ἠε 1᾽Εο]ϊ5ε 5οπ6 14 ἴογπιε ἃ"ππ 
έάῑΗςς, βατ Ις ἱοπάεπιεπἲ ἁπαπεῖ, σοπθε(αέ ρὰατ Ρίειτε, ου ἐ]ὲνε ρτο- 
θτ655Ινεπιεπξ ςε ποπνεαιχ έ{αρεβ (ϱ. 200). Θἱ ποπ5 (τοπνοπ6 Ρίεη ἆθπ5 
165 Εσείζητος ]ἼΊπιασε ἧς ]έ1Ηςε ρους ἀέΠπϊτ ]]Εο]ϊδε, σεῖίε ἴπιᾶσε πε 
Ρτέβαρροδε ρᾶ5 ηπε 14 «πιαίβοη ἧς Τίεη» τοβῖε }1δατι᾽ὰ 14 Ππ ἆεβ ἴεπιρο 
ας ΤΕο]156 ἱπασπενέε, σὰτ το5ῖε ἵπασπενέε ποη ρ85 8 πιαἰδοη ἂς Πίευ 
π1815 14 σγοίϑβὀάπος ἦε εΠτέ(!επ5, ἱπίέγίεατε οὐ εχ[έτἰεατε. ]ε πε ρεπδε 
ρ85 ηπε 1᾽απζοτιζέ ὦπα «Ραβίευτ» 5ο1ξ βἱ ἱπσοπίθοίέε ροατ α”ε ποι5 ἠς- 
νίοπ6 α{ορίετ 5οη ἴπιάσε ἠε 18 ουσ επ οοποίτισ(οπ. 

Επ Παίδοπ ἄνες σὲ ηπὶ ρτέοδᾶςε, ]ε ἠοίβ τε απείαπε5 πιοί5 ἃ ρτο- 
Ρο5 ἶπ πιπἰο[ὸτε ἆθβ αρθίτοβ5. ]ε πε ρειχ α]οπῖετ ηπε ρει ἂς εποδε5 ἃ 
ος ηαι α ἐϊέ «ρας Μ. ς., πιαῖβ ]ε ἠοί5 [αῖτε πε τοπιάτηηε απὶ πιο 
βεπ1Ρ]ε σαρἰ(αἰε εη σὲ ααὶ οσοποετης Ἶε πιϊπίοιδτε ἂε 1/αρόετε Ρίειτε,. 
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Γ᾿αροβίο]ας α ππ σατασϊὲτε εοο[έοἰο]οοίαπε αἱ π᾽αρραταῖ( Ῥ85 εἰαίτε- 
πιεπί οπεΖ Μ. ς. Οοπιπιε ]ς 1αἱ ἱπάίαπέ, 1] ταρροτῖε ]᾽αεἠνίϊέ ἆε5 αρό- 
ἴτ65 αι {επ1Ρ5 ἂς 1Ιποατπα!οη εἴ ποη απ ἴεπιρ6 ἆε |᾿;Ἐρσ]ίοε. 80η{ αρό- 
ἴτο5 σεχ ααὶ οπἲ νπε |ς ΟΠτίβς τεβοποεῖίέ εἲ σαὶ οπε τοσα ἆε αἰ απο 
πη1ϑοίοη 5ρέοϊα]ε. Ια τέσερηοη ἀἼππε πιϊβοίοη ορέεἰα]ε ρᾶτ 165 Αρόίτ65, 
ἃ Τεκοερηοη ἂς 1αρόίτε Ῥαπ], αρρατηεπί αα {6επ1ρ5 ἆε ῬΡβαπος. ῬΡοῖτ 
Μ.ς., ο65ς ἃ σὲ πιοπιεπὲ ηπε ες Ῥοπ2ε 5οηξ ἄενεππς αρθέτος. Ιὺη ἀέῃ- 
πίδθάπΐ αἰποὶ ]ε σοπιπιεποεπιεπε ἂς 1/αροπ{ο]α!, ου ἀταϊς απεΜ.ς. 141556 
ἴοπιὈετ 14 εἰαίτε ἱπά1σαίοπ ἆες Αεἴε5, 5είοη Ιααπεί]ε 1᾽αοσἰἰνίϊέ {ες αρό- 
ἵτ65 ζοπιτηεποε ἀαρτὲὸβ ]4 Ῥεπ[εςθίε, εἴ ααἼ] σοπἰοπα ]α ρτοπιε5ος ἆε 
1Ταροβίο]α! ἄνες 5οπ ἀςοοπιρ]ἱβθεπιεπί. Ι,οτ6 ἆε ἴα νίε Εἑττοοῖτο ἆα 
(Πτιβι, ]6ε5 ὈοιΖ6 π᾿έταϊεπε ρ85 ἆες ἀαρδίτε5, πιαἰβ οεπ]επιεπὲ {15 αναἰεπί 
14 ρτοπι665Ε ἠ}Είτε ἆες ρέςπειτο ἀἼΠοπιπιε5. ΙΤ, ρτοπι655ε 565ς ας- 
τοπιρ]!ε ἃ 14 Ρεπίεςσδεε, αααπὰ ἆθης 1Εορτίς εἲ ρας ]Εορτίς 115 5οπὲ 
Ἵενεππ5 ἀρθίτε5, ε"ε5-ὰ-αῖτε αα πιοπιεπέ οἳ ρᾶτ |ε πιθπιε Ε6ρτί(1]᾽Εο]ϊοε 
5655 ἀαεἰπα]15έε. Οεἰὰ οἰσπιῆε απε 1 αροοίοἶας, εη (4πΕ απε πιἱπ]δίὸτε ορέ- 
εἶα], π᾿Ἔ5Ε ροδοῖρ]ε ααε ἆθπο ΙΕσ]ίοε ροιτ ]βηπεῖ]ε 1] 65ἲ ἱποΏϊπέ εἲ 
α1] πε ρειξ ἆοπς ρᾶ5 ἂϊτε ταρροτίέ αι ἴεπιρο «ε ΤἸποατπαίοη: 1] πε 
Ῥεπιξ ρ85 εχίβϊετ ανάαπἰ [᾿ἼἜρρ]15ε εἰ βάπ6 ]᾽Εῥο]ίοε. ᾿Γέπιοίη6 Ἶπ (ΟΠτιοί 
τε55ιι5εῖζέ, 65 αρόίτε5ς ἀαρροτίαἰεπί 14 ΌῬοππε ποινεῖ]ε απ 5α]αῖ «επ 
ΟἩΠτίβί», ε"εβε-ἃ-α]τε εἡ 1Εο]οε, Ο)65ς ρουαταποὶ [επτ πιίθοίοη πε (οπϑί- 
β[α1! Ῥ45 Ἴθπο [65 σοηνετοίοπο Ιπαϊνίάπε]]ες απ εἰτἰοί!απίοπιε, σα 
π᾽έξαἰεπί ρ85 εχεἶπ65, πιαὶβ ἆαπο 1έἑα1ἰ!οαίζίοη ες έο]ί5ες ]οσα]εδ. 
Οεςί, επςσοτε, ποπ5 ταπιὲπε ἃ 4 Ρεπ[εςθίε, σᾶτ 5επ[επιεπί αρτὲβ ]᾽ασίπᾶ- 
Ποα!ίοη ἆε 1Βο]ίοε {ε Ρίεα 6βἲ ἄενεππε ροδοῖρ]ε ]έ«1ΠοσαΓίοη ἆε5 ἐρ]]- 
565 ]οσα]65, 

5. Επ νετίι ἆε Παζοοπιρ”βὀεπιεπἲ ἆε 14 ρτοπι655ε, Ρίεττε ἄνες Ι65 
Απίτε5 ῬοπΖε εοῖ ἀενεππ αρόίτε Ιοτο ἆε 14 Ῥεπ[εςδίε. Μαῖ5 1] αναῖς 18 
Ῥτοπι6556Ε ορέεϊα]ε αιε οατ Ια! οεταῖζ έάα1Πέε ΙΕο]15ο. Ου8πὰ εἲ εοπι- 
π1επξ σεῖίε ἀετγηῖδτε ρτοπι6556 6᾿εδί-εἶ]ε ασοοπιρ]ἰε} Ο5-5Ε απε απθβείοπ 
σαρίτα]ε, ποπ βεπ]επιεπί ροπτ ἔο”ξ Ιε ᾿ντε ἧε Μ.ς., πιαῖο σαρίζα]ε α1ι55ἱ 
Ῥοητ ἴοπίε 14 σοπβείεπος επτέἼεππε. 

Ανάαπῖ (ουπΐ εββάγοπ6 «ἐῑποἰάες ΙΕ ροίπε ἆε ναε ἂε Μ. ς. Βεῖοπ 
50η ορἰπίοη, Ρίειτε ε5ἲ ἶε τος 5ἴτ ]εηπεὶ 6" έά1Πε 1/Ερ]5ε ςεβί-ἁ-ῖτε 
α1 1] ο5- ΙΕ Ιοπάεπιεπε βατ Ιεαπεῖ εἶἴε τεροβὲ εἰ (απ Ιεααε] εἰ]ε 
ε5! επταοἰπέε (ϱ. τδο). (ες! τέβοππε ρτεβαπιε Οοπιπις ΠΠ αΧίοπι6 
ἀορτηαίίαπε, απαπεῖ ρεπνεπί βοποτίτε εἲ οτίπο]οκε5 εἰ σαἴπο[1ηπ65, 
τιαῖβ {1 πε ἄοππε ρ85 ἆε τέροπ,ε ἃ Ια απ6βεοη ε 5ανοῖτ ΟΟΙΠΠ16Π΄ ςσεςἰ 
ος5ἱ τέα]ϊοέ ἆθπο α νίε ἆε 1Εο]]οε. 1] ἴαπί τεπιατημετ ααε Μ. ς. τε- 
σοππαῖς ααε ἴοι5 [66 αρόίτε5, οὐἴτε Ρίεττε, 50ης Ιε {οπάεπιεπἲ ἶε 1Εο]1δε, 
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ος ααἰ ἰπιπιέφίαίεπιεπε βοπ]ὲνε ]α απο5ήοπ ἂς βανοῖτ εοπιπιεπέ εἲ Εῃ 
αποὶ ἀῑβρήπσπετ 165 Ιοποποπ5 ορόεἰα]ε5 ἂς Ρίεττε ἆςβ Ἱοποίίοπ6 ΠαΡιεπε]- 
166 ἆθο αρδίτο5ς. Μ. Ο. τέβοια 11πε εἲ ]ααῖτε ααεβήοπ5 ἆθπ5 16 5615 
εἩτοπο]οσίααε. Ῥέ]ὰ, Ιοτ5 ἂε 14 νᾶε ἑεττεοῖτε ἆα ΟΠτίβε, Ρίεττε έταϊ ]1ε 
Ρτεπιῖετ ρατπιἰ 165 ῬοαΖ6, Επ {8πἱ ηπε ]εατ τερτέβεπίάπς. Ῥτοραρ]επιεπέ, 
οεἶοη (]ίπιαπη, απ σοΏτ5 ἂς [4 ϑαἰπίε Οὐπε 1] α τεςι 18 Ργοπ16556 17 
Είτε 1ε τος, ἁ᾽ανοίτ 165 εἰέ[5 ἆα τογάιπιε ἆε Πίει οἳ ἀε «|ϊετ εἴ ἀέ]!ετ», 
σε ααἰ εποιἰίε α έῑέ ἐγεπάιι επ ρατίίε ο1τ 165 ααίτο5 ρατπιἰ 166 ῬοιαΖε, 
Ο΄ε5ὲ ὰ ]αἱ ε ρτεπιἰετ αα65ῖ ἀρράτι ΙΕ ΟΠτίος εἴ, ρτοραρ]επιεπε, Ὧςε5ί 
Ιπί ααἱ 16 ρτεπιῖετ α τες” α πιἰδοίοη 5ρέςϊα[ε, ηαἱ νταἰθεπιρ]αρ]επιεπἲ ϐ 
ἴτοινέ 50η εχρτοβοίοη ἆθη5 ]η. ΧΧΙ, 15-17: «Ραἰ5 Μες Ὀτερῖβ». Τε 
ποπνεῖ]ες αρρατἰ{ίοπ5 οαἰνίτεπε σεῖζε ρτεπιϊὲτε εἴ ἰες ἀαἴτε5 ράτπι] 165 
ῬουΖε τεςπτεπὲ 16 πιϊπἰοϊὲτε ἆε 1᾽αροοίο]αί. [1] έζαἰϊ Ιε ρτεπιίετ ρατπι! 165 
βρόίτ6ς, πιαῖβ, επςοτε ππε 1οί5, σεοπῖπις ]εατ τερτέβεπί8πί εἲ Ιεατ Ρροτ- 
εε-ρατοῖε. Οοπιπιε ]᾿Ἰπίεπάθπηί ἀπαπεὶ 5οπί σοππέε5 ]ε6 εοἰέο (ρ. 
τϑᾳ), 1] α έϊέ ὰ 14 ἰ6δίε ἀςε ΤἘα]ίοε ἄπταπί Ιε65 ρτεπιἱέτε5 ἀππέε5 ἧς 5οη 
οέ]ουτ ἃ ]έτπϑα]επι. Ραῖ5, τεββεπίθπς πε 1πεο[παποη ρῖπ5 στΏπς Επ- 
νετο ἶε {ταναί] πιἰοοἰοππαίτε η”΄επνετο 14 ρτέο]{επςε ἆε 1᾿έρ]15ε ἂε ]έ- 
τιιδα]επι, {1 (ταποπιεί σεῖίε ἠετηϊὲτε ἃ Τάασαπ65, Γτὸτε ἀπ Θείσπειτ, εἴ 
Ια1-π1δπιε {ενίεπί 1ε σπεῖ ἆε 14 πι]βοίοη ]πἠέο-οΠτέτεππε, σαὶ ἀναῖί έϊέ 
5οπ5 14 ἀέρεπάαπςε ἆε Τασαπε5, Πὲς σε πιοπιεπί ᾖ84 ἀἰτεσίοπ ε 1᾽έρ]16ε 
ππϊνετθεῖ]ε πε ᾿πὶ αρρατίεπαἰϊ ἠέ]ἁ ρ]α6. 31 ἁαταπί 50η ἀεΏνίϊέ πι1β5ίοπ- 
πάῖτε αἰτέγιειτε 1] έταϊε ἃ Ια ἴ8ιε αε {εἰ]ε ου τεἰ]ε ἐρ]ῖ5ε ]οσαῖε, 1] πο 
ῬΡοιναῖς ρ45 απ {οαῖ ἔίτε, ἃ ἵτανετο εἶ]ε, Ιε οπεῖ ἆε 1έρ]16οε ππϊνετοεί]ε. 

(ζεείε ἀέΠπηιεοπ απ τόίε ἆε ]αρόετε Ρίεττε σοπῖπιε οπάεπιεπί αε 
/Έο]}δε βαβεῖίε πη {οπῖε έῑοππέ. Πάπ5 σε τθ[ε, απ65Ε απὶ [αἰϊ ἆε Ρίεττε 
ΠΠ τος ϑατ ]εαπεῖ τεροδε 1᾽Ερ]156} Μ. ς. 1ποίοίε οατ Ιε {αι α”αε Ρῖεττε 
ανϑ1ϊ έῑέ ρεπάαπε ππ σετ(αίη ἴεπιρο ἃ 14 ἴβίε ἆε 1έσ]1οε ἆε Τέτιιοα]επι, 
εοπιπηε 51] βεπίαἰϊ ηπε ]ὰ 5ὲ ἴτουνε ]4 εἰέ ἃ 14 σοπιρτέπεποίοη ἀπ τθ]ε 
ἰε ῬΡίεττε εη [4πί ηπε τος, πιᾶἰ5 οῃ ἠῑταίς α1Ἴ] πε 5αῖς ρ45 απεῖ]ε εοη- 
εἰαβίοη εὮ Γτετ, 51 Ρίεττε έΓα1ξ ἃ |4 τδίε ἀε 1 έο]ϊοε ἂς ]έτιοα]επι εἲ 
έταιε ἃ 14 Εις ἠὲ Τέρ]ϊοε ππἰνεταε]]ε, 166 Ι1πιίέε5 έἐπιρίτίαπ65 ἆε 1έο]156 
ππίνετοεἮ]ε οοἰπείάαπί εἡ σε πιοπιεπῖ ἄνες οεἶ]ες ἠε Ι᾽έρ]ϊοε ]οσα]ς, 11 
8 ἐῑέ ρἰεϊπεπιεπί τεπιρ]αςέ ἆθπο σε τδὶε ρᾶτ Τάοσαπος. (Ο65ς ροαταποὶ 16 
Ρτορ]ἑπις ἧπ τος α”ε οοπθηίπαίς Ρῖεττε 656 τέβο]α ρὰτ Μ. Ο., σοπιπιε 
]ε 7αι ἠέ]ὰ ἀῑε, ἄε Ίασοη επτοπο[ορίαπε: 1] έταὶξ 16 ρτεπιῖετ ρατπιί 165 
ῬοιΖο, ρτεπιῖετ ρατπιἰ 165 ἀαρθίτο5, ρτεπιἰετ ἃ ἀἰτίσετ 14 ρτεπιἱὲτο ἐο]ῖοε. 
1} {απ τεσοππαῖίτο η”ε ς-ε5ξ ρει οἷ ρεπί-Εετε ίτορ ρεα ροῖτ ροινοῖτ 
αἰἰγίραετ ἃ Ρῖεττε 1ε τό]ε ἆε τος!, 


1. ΟΕ Ῥοπι. Β. Βοῖίε. ΙΕ «ϑαἰπί Ρίεττο» ἀὌδθεατ ΟΘα]]πιαππ. Ιβηῖ- 
Κόπα, Ε. ἈΧΥΓ(1953), Ρ. τα 


1, Αρόίτε Ρῖειτε εἰ 1᾽ένδηπε ἆε Κοπι6 625 


ΓΠοτβηπε ποι5 αττίνοπη5 απ τθ]ε ἆε Ρίεττε εη {4πὶ ηιε οποῖ ἦε Ια 
πιἱββίοη ]αἠέο--εΠτέείεππε, ποα5 ρά550η5 ἆπ ἁοπιαίπε ἆε5 [αῖ(ὃ ἆαπς 
οε]πί ἆθβ ἨγροίΠὂδο5. Νπ]]ε ρατί ἆθαπ6 1Ερσγίζητε 1] πἼε5Ε αἴξ οανετές- 
πιεπῖ ηπε Ρῖεττε έ[αὶϊ 1ε ςπεῖ ἆε σεῖίε πιϊδοίοπυ. Μ.Ο. 5ὲ Ῥ456 6ἠτ Ωα]. 
Π, 9: «εἲ τεοοππαίθβαπἲ 14 οτᾶςε απ πια έϊέ ἁοππές, ]ασαας5, Οέρπα5 
εἴ ]εᾶπ, αα΄οη τεσατἽς εοπιπιε ἆθ5 Οοἰοππ6ς, ποπ5 τεπάίτεπς 14 πιαίη ἃ 
Ῥατπαζρέ εἴ ἃ πιοὶ εη οἰσπε ’ αςοοτά: ἃ ποι5 [65 ραΐεπο, ἃ εὐχ 165 εἰτ- 
σοπεῖβ», Μ.Ο, ἄοππε ἃ σεῖίε ἱπάίσαίἴίοη ἆε ΡῬάαα] ππε ναίεις εἲ ππ 
56π5 5ρέςϊα], σαὶ πε ρει ρ45 Εἴτε αρροτἰέ ρατ Ιε {εχῖε εἰ-άεδθπο. 1] 
ΕθΏπιε απ᾽ὰ 14 5αἰζε ἆε σοῖ αςσσοτα 5οπί πέε5ς ἄ«εικ πιἱβοίοη5, Γοπάέες 
βατ ἆε5 σγ(ἑτες τε[ῖσιειχ εἰ πα{ίοπαιχ : ]πε ἄνες Ρίεττε ἃ 5ᾱ (8ο 
Ῥοιτ ]66 }α15 εἴ ]᾽ατίτε ανες Ράαπ] ροατ 165 ραΐεπο. Αιχ γειχ αε Μ.ς. 
ς᾽ έίαὶς 1]ε ρτεπιῖετ οεΠίοπιε {απο 17 Ἠἰβίοίτε ἆε 1᾿ἐρ]ίοε, οοπί5πιε ααἱ 8 
ἀέΠπηενεπιεπἲί ἀῑνίθέ ]ε επτἰβ!απίοπιε Ρτπι11 εη 5ὲς «επκ ΌταπςἬ65 
(ο. 38). Οα!Ιπιαπη πε (ταποροδε-[- 1] ρ85 ἆθπο πη ]οἰπ[αίη Ῥ855έ πο5 
πια]8αἱε5 τιοάετη6ο}᾽ Επ τέα]1{έ 14 απ65ίίοη π᾿εη έΓαἰ! ρ85 Ιὰ, 1] ο᾿αοἷ5- 
581! ἐπε ἀῑνίοίου σέοσταρπίαπε Εεπιροταῖτε ἆες τέσίοπο ἆε {γαναῖ] 
πι1551οππαῖτε: Τασαπε5, Ρίεττε εἲ ]Τεᾶη οπἲ ρτίο 14 Ρα]εοείπε, ράαγ5 ἆες 
εἰτεοπείῖβ, ες Ρατ] α ρτίβ 65 ἁπίτο5ς τέσϊοπο ἆε ]επιρίτε τοπιαἰη. [1] νᾶ 
ας 5οἱ απε σεῖ ασςοτὰ ε5ς ἄενεππ ςαάπες Ιοτοαπε Ρίειτε αναἰ! απἰίιέ 14 
Ῥα]εβίπε εἴ ἀναῖς εοπιπιεπςέ ἃ {ταναί]]εγ ἆαπὁ ες 5εσίειτ σέορσταρ]!- 
ηαε ἦε ΡῬαπ]. 31 ποιι5 ααπιείίοπο πε (εἶ]ε εχρ]1σαίίοη ἧε (αὶ. Π, ο, 
ἴοπιὈε αἰοτβ ];έγοππεπιεπῖ η”ε πιθπίϊεοἰε Μ.Ο. ἀἆενααί Ιε {αἰ αυε 165 
βρθίτε5 π᾿᾽αναίεπί ρ85 ἴεπι σοπιρίε α1Ἴ] π᾽εχἰοία!Ε ρα5 ἆερ]δε5 σοπιρο- 
βέες ππίαπεπιεπε ἆε ]α]έο--οητέζεπο, οᾱ ππἰαπεπιεηἲ ἶε ραβᾶπο-- 
εΠτέε!επο, ἀἶοτο ηπ᾽εἶ]ες αναίεπε ππε σοπιροοί(ίοπ ρί15 Οὔ Πιοίπ5 Π1Χί6. 
Ρατ αἰ|]ευτ6, ποῖτε οσοπιρτέπεπϑίοη ἂς (α]. 1], 9 πιεῖ επ ἀοπῖε Ι/εχ15- 
ἔεποε τηδπιε ἦε 14 πιἰβδίοη Ἰπέο---εἨτέζεππο, απ πιοίπ6 1Ἴπε πιθοίοπ 
811551 οτσαπἰβέε ηαεἰ]ε Ιε ραταῖς σπεΖ Οαἰ]πιαππ. Οη πε ρειΐς ρ85, Επ 
Ἤπ ἆε σοπιρῖς, εδίίπιετ ηπε [65 «οετίαίπε5 σεπ5 ἦε 1/επίοπταρε ἠε ]ᾶς- 
Ω165 (εινὲς ἀπὸ Ιακώβου)», αγ8πὶ 5αῖνί 166 ρ45 ἦε Ραπ], ἐῑαίεπ! 165 
τερτέϑεπί8π{5 ἆε σεῖ{ε πιἰθοίοπ. Ὑ-άα---1] εα ἁ”ατπίτες τερτόβεπταπί5 αε 
οε{ίε πιἰθδίοη, ποΏ5 πε 16 5άγοπο ροίπς, 


1. Τ,65 ἱεχίεβ ὦπα Νοπνεᾶπ Τεβίάαπιεπί 8οπί εἰζέβ ἆαπ6 14 ἱταπείίουη ἆα 
επαποίπε ΒΕ. ΟΒίΥ (Ρατβ τοζα). 

9. Όε ἴα πιᾶπιε ορἰπίοη εβἲ Ρ. Βεποίζ ἆαπβ 58 τεσεπβίοη βατ ]ε ΊΊντε ἂε 
Μ.ς. (Κεναε Βιρ]!ηπε, τοςἆ, Νο ἡ). Νοῖς έἐρα]επιεπίΡ.σαεεπζετ, ]αζοραβνοπ 
Τετιβα]επι. Ζεἰζοςητ!! Ην Καίπο]ῖ5εηε Τπεο]οσίε. Βα. 76 (1954), ΡῬ. τ209--169, 
αὶ 5ε ρίοποποε σαϊέσογἰηαπεπιεπί εοπίτε 1’Ἠγρο[πὸβε ἂς 1 εχἰβίεπος ἆε ἂεπκ 
Π115510π8. 
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Έα ααπιοίίαπί πιᾶπιε ηπε σεἰίε πιϊβοίοη οχἰβίαις εἲ αα᾽ὰ 5α ἴδίε 
ἐεαὶς Ῥίεττε, ποπ5 πε ροπνοπ5 ρ45 εη ἴοπξ ς845 ἀἀπιθῖίτε πε ἦθπ5 165 
ἐρ]5ε5 ]οσαῖεβς εἴ 5πττοιις «απο εεἶ]ες {οπάέο5 ρὰς Ραπ] 165 οπτέεεπ5 
αοτἰοίπε ]αῖνε αἰεπί έἑέ 5015 14 ἀέρεπάαπος ἂε Ρίειτε. Μ. ς. Ιπάϊααε 
α”ε ῬΡίεττε αναὶς ρα ἀττίνετ ἃ Κοπις 5οἱἱ ἆθπο ]ε Ῥπὶ ἆε νιεῖίετ 165 
επτέγεπο α᾽οτἰοίπε ]πίνε, αιἰ ἀέρεπάαϊεπἲ ἄς Ια1 (ρ. 7ο), 5οϊς ἆβπβ ςε- 
111 ἀἼαραῖδετ ΙΕ σοπή1ξ επἴτε σευχ-εἱ εἲ 165 ραθαπο-ΟΠτόϊεπβ (ρ. 94), βι- 
τηο{{απς πιβπιε απε ο5Ἔ5ς «απο σε Ὀαΐ αα6 Ρίεττε [πί ἀαρρεῖέ ἃ Κοπιε 
(ρ. 94). ]ε ἀοῖβ αὈβοίαπιεπξ πι᾿ἱπθοτίτε εη 1αιχ σοπίτε σεοῖ, σᾶτ 1] 65Ώπιε 
α”ε οδς5ς ππε βαρροδίξ!οη ἑοα{-ὰ-[α1 ἱπασοερίαρῖς, οαρροδι!οη απ νεα 
ἱσποτετ 1/εχἰοίεπος ἆθδς έο]ί5ες ]Ιοσαε5 εη ζἀαπί αααπε οετζαίπε ππ]ϊέ. 1] 
6ος Ρίεη 1156 ηπε 165 ἐρ]ί6ε5 ἑοπαέο5 ρᾶτ Ράπ] τεεοππάίβ5άα1επξ 50η 81- 
Γοτἰζέ αἰοτο α1ε ἆθπο 165 έο]15ε5 Γοπἠέες ρᾶΓ Ρίεττε ςεἶ]ε ἆε Ρίεττε έίαιε 
1 ρίι5 σταπίε, πιαἰβ 1] ε5ἳ (οαί-ὰ-[α1! ἱπιροδοίρίε αααπε ρατίε ἆε 
1έο]16ε ]οσαἰε αἰἲ ἐῑέ 5οα5 ἴα ἀἁέρεπήθπςε Ἶςὲ Ραπ] εἴ ]᾽ααῖτε ἆε Ρίεστε. 
(ες νοπάταίς ῑτε ααε ἆθπβ ἰεβ α1πέτεπτο5 νί][ος αὲε 1Εὐπιρῖτε Κοπιαίπ 
1] εκἰ5ίαἰς {ε5 στοπρε5 βέρατέ5ς ἆε εἰτέ!επ5 α”ε τῖεπ, Ποτ5 ᾖ4 1ο1, πε 
]141 επίτε εὐχ, σε απὶ τενἱεπάταϊς ἃ αἶτε αὐ] πῪ αναῖϊ ρ45 ἀέρ]5ε5 
]Ιοςα]6β. Α [4 ἴδε ἆες ἐρ]ίβες ]οσαίες έΓαιεπς ΊΙεπτ5 εςΠπεῖ5 ἁοπί ἀέρεπ- 
ἠαιεπί (ουι5 Ι6ε6 πιεπιΌτες ἆε ΙΤέσ]ἰο5ε, 5άπ5 ἀἰδήποζίοη ἀοτί- 
ο]π6. Οῃ ἀῑταις αἠε Μ. Ο. νοαάταιϊ ἐῑεπάτε βατ ἴοαί65 Ι65 έρ]15ε5 ]οσᾶ- 
165 Ια οἰ{παίίοη ἠε | έρ]1οε ἶε Οοτίπεπε, σοπίτε ]ααπεῖ]ε ]αεζαἰϊ ]4ρ6- 
ἴτε Ραμ]. 

Ι,᾽Ἠνρο[Πὲδε ἆε 1᾽εχίβίεποε ἆε Ια πιἰδοίοη ]παέο-οητέ(!εππε οοιι]ὲνε 
ππε4πῖτε απ6βίοη : Ρουπτηποὶ Ρῖεττε, Εη 5α απαἰ1ζέ ἆε οπεῖ ἦε σεῖίε πιῖς- 
βίοη, ἀεναίί-1] 5Ε ἴτοπνετ νοα5 14 {έρεπάάπςε ἆε Τασηπ65, Ιτὸτε ἂι Θεῖ- 
Θθπ6ιτ} ΝοΏ5 πε ἴτοπνοπ5 ἀπσιπε Ιπά1σαίίοη 5ττ ςΕ 5π]εῖ ἆθπο 165 Εὐσγί- 
Έπτες. Ροατ βοπαί6επῖτ σεῖζε βαρροοἰ{οη, 1} [απί ααπιεῖίτε η”ε ]αεαα65, 
Απαεὶ Ρίεττε ἀνα! ἵταποπιἰς ἴα ρτέοἰ{επςε ἆε Ιέρ]1οε ἆε ]έτα- 
βθἰεπι, ἐταῖϊ ἃ [4 ἴδίε ἧε 1᾿έρ]15ε πηϊνετοεί]ε, Οε π’ε5ε ρα5 εχρ]1ειίε 
ἆ8π5 |ε |ῖντε αε Μ.ς., πιαῖ5 51] επ έῑαἰϊ ἀαἰποί, ροιταποί αἶον Ράα] πε 
56 {τοιναῖζ:1] ρ45 5ο15 14 ἠέρεπήθποε ἠε ]άζαπς5, [αἰξ πἰέ Ρατ Οπ]]π18πη } 
Οε5ἳ ρουαταποῖ, ος 65ς οὈ]1σέ ἆε ρεπδετ α”ε ]14έε ἆε Μ.ς. 5ατ Ια ἀέ- 
Ρεπάθπςε {ε Ρῖεττε ἃ 1έσατ] ἂε Τασααες Ιαί έΓαὶς τεῖ]ε ροατ ἆοππες πη 
{οπάεπιεπε ἃ 565 5αρροδι!οη 51τ ἶετ σαπ5ὲ5ς ας ]᾽ατεινέε ἂε Ρίεττε ἃ 
Κοπιε εἴ ἆε 54 Ππ ἆε πιατίγτ. 

Επῆη, τοοῖς ππς ἀετηϊὲτε αποβείοπ: σεἰ]ε ἆε οανοῖτ ςε ηπἱ α έῑέ 
[41 ρὰτ Ρίεττε εη {4πΐ ηπε οΠπεῖ ε |4 πιἰοοίοη ]πάέο-ςἩτέγἱεππε. 1] ε5ὲ 
(τὲς ἀοπίεπχ,εῖ Μ. ς. Ιαί-πιξἒπιε ]᾽αάπιεῖ αποοί, απε 1᾽έρ]1οε α᾿ΑπείοςἮο 
8ἰϊ έἐϊέ ἱοπάέςε μὰς Ρίεστε,. 1] ο5ἳ εποοτε ρία6 ἀοπίευχ, πιαἰοτέ 14 (ταᾶ]- 
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εἰοη ἀρράτις νετ6 [4 Ππ «πα 11: οἰδεῖε, απἼ] αἴξ Γοπαέ 1 έρ]15ε ἆε Κοπιε. 
Α. Τεπεοπῖτε ἂς 1α[Πτπιαείοη ἆε Ῥθηγο ἆε Οοτἰπίπε, Ρίεττε π᾽έταϊε Ρ85 
1Ιε Ιοπάαζίοἷτ ἂς Τέο]15ε ἂς Οοτίπτπε, σὰτ ποπ5 βανοπ5 ἆε ἕαζοη οῦτο αι.” 
εἰ]ε α ἐῑέ ἑοπαέε ρας Ραπ]. Οπαπἲ ἃ 1έο]ϊοε 1 Δ]εχαπητίς, ο ἄνάπςε ἃ 
/Ππεατε ἀεἰπε]]ε |/Ἠνγροϊπὸοε απ᾽εἰ]ε έζξαϊξς βοα5 ΤΊπήαεπος Τπ1έο-οΠτέ!- 
εππε', πιαἰ5 σεῖίς έσ]15ε εἰ]ε-πιᾶπιε, οπ ]ε ςαῖζ, τε[ϊαϊξ 6ᾱ [οπᾶαίοη απ 
ποπΙ ἧε 1έναπσέ]15!ε Ματς. 1] 65ἲ ἱπάϊδρεποαρίες ἁἼπάίααετ αα᾽απσαπ6 
ἐρ]156ο, 5αιξ σεῖ]ες {ε Κοπις οἳ ἀΑπίπίοςσηε, πε ρτέτεπάαίϊ ἃ σε απὀ 
Ρίεττε αἰϊ έϊέ 5οη {οπάαξειτ, ΟἼ65ς ρουαταποί 4 αποβ!ίοπ ἆε ϑανοῖτ ος 
η α έϊέ [31 ρὰτ Ρίεττε επ ηπα[ί{έ ἆε ςποξ ἆε 14 πιϊδοίοη ]υἠέο-ο]ητέ- 
{ιεππε τεβίε ροστ ποι5 54π5 τεροπ56. Μα]οτέ |᾿/ἱποιήίθαπος ἆε πο5 ἴπ- 
Γοτπια!οπ5, ποις ἀενοπς τοσοππαῖίτε η”ε 1᾽ασηνίϊέ πιϊοοἰοππαίτο ἂε 
ῬΡίεττε πε βαπταῖξ Εἴτε σοπιρατέε ανες ςεἶ]ε ἆε Ῥαπ]. Ί,ε ]εςίειιτ ἆπ Ιἶντο 
{ε Μ. ς. 56ε ἀεπιαπᾶε Ιπνο]οπίάαίτεπιεπἲ ρουτητιοὶ 16 τος οι ΙΕ ἱοπάεπιεπέ 
ἧε ΓΤΈσο]5ε εβἲ Ὀΐθεη Ρίεττε εὖ ποπ Ρᾶπα]. 1] 651 σοππα ηπε 165 αάνετσαί- 
τΕ5 ἦε 1᾽αα{πεπεῖσιτέ αε Μι. ΧΝΙ, τ;-το ἵοπί αρρεὶ απ {αι η”ε ΙΕ τὂ[ε 
Πίβίοτίαπε ἆε Ρίεττε, ἆθπ5 [4 πι6βΏτε ἠὲ ποῖτε ςσοππθίθθθπςε, ΠΕ ΟΟΥτ65- 
Ῥοπὰ ἃ ος ααἰ ε5ῖ αἴξ ἆε Ια! ἆθπο 1665 ρατοἰες ἆα (ΟΠτίοι. ΓΕ Ίἴντε ἆε 
Μ. ς. πε ἀέπιεπί ρ45 ςεῖ ατοιπιεπῖ. 

Π {άπε τεπιαταιιετ απε 14 {πέο]ορ!ε σαίπο[ίαπε πε ἆοππε ρ45 ἠξε τέ- 
Ροπδε εἶθίτε εἰ εχΠαπβίῖνε ὰ 14 σπεδίίοπ ἆε 5ανοῖς ςεοπιπιεπἲ εἴ Οῃ ποῖ 
5 Ἔ5Ε ἀσσοπιρ]ε Ια ρτοπι655ε ηπε Ρίεττε αἰ]αιϊ Εἴτε ]ε τος ἆε Ι/Εο]ῖδε. 
Ῥάπ5 54 τεςεποίοη 5ατ ΙΕ Ιἴντε ἂε Ουἰ]πιάπη, Ρ. Βεποῖς” Ιπάίαπε ααε 
Ῥίεττε έϊαἰ! ποπ 5επ[επιεππ ἀρόίτε, ποπ βεπ[επιεπί ένξαπε, 5Ἰ] 1]έταιϊ, 
πιαίβ απι55ἱ 1] έζα1ς 16 ρτίπςε {65 ἀαρϑετες5 εἷ ΙΕ οὮεῖ ἀε 1έρ]15ε ππϊνεοτοεὶ- 
]ε. Μέπιε επ 1᾽αἁπιεί(απξ, αἰποί σας |ε [31 ηαε Ρίεττε αναιῖ ἃ {ἴτε ρετ- 
ςοππεῖ {ταπ5π115 50η ροανοὶτ ἃ ]᾿ένθδηαπε ἆε Κοπις, [οι ςεἰὰ π᾿"εχρἰίααε 
ρ85 14 ρτοπι6556 «Είτε Ιε τος ἠε 1᾿Ερ]1βε. Τοπ αι ρίπ5, ποι5 ρο1Υοπ5 
Υ νοῖτ ]᾿;αςοσοπιρ]!55επιεπε ἆε [8 ρτοπι6556 η1ε Ρῖεττε τεσεντε ]65 εἰεῖ5 
ἆπ γτογάππιε σεἶεοίε εἴ 1ε ροινοῖτ ἆε ΊΙετ εἰ ἠε ἀέ]ιετ. Ες, ἆαπ5 14 {Ππέο- 
]οσἰε σα(Πποἰίατιε, Ι65 ρατοῖες «Τι 65 Ρίεττε οἲ 5ατ ος τος | ἐά1Πεταί Μο 
Εσ]56», Ρίεπ ααἼἸποςσγί(ε5 ἆθπβ ἴα ςσουροὶς ἶε 14 Ῥαδί]ίαπε ἧς Θαῖπί 
Ῥίειτο, τεβίεπί πιγβ[έτίεπδες, 

Οὐς έσπες ἆε Μ. Ο. ἆθπο 54 ἱεπίαίίνε ἆε πιοπίτετ εὮ ηποὶ εἴ εοπι- 
πιεπς 5"65ς εχρεἰπιέ ΙΕ 1α1! ααε Ρίεττε εοἲ ΙΕ τος, π᾿εδί-1] ρ45 εχρ]1ηπέ 
Ῥ8τ 14 ρτίβε ροατ ροἰπε ἂς ἀέρατ! ἆθπ5 50η ἴταναῖ] ἆεβ ρτἰπεῖρε5ς ἆε 


1.8.0. Ε. Βτάαπάοη, ΤΠΕ {411 οἱ ]εταβαίεπι ἀπ {Πε επτἰϑί1ᾳη ΟΠΠΓΕΟΗ. 


Τοπάοηπ ΤΟ51Ι. 
9, Κενπε Βίρ]ίηπε τοσδᾶ, Νο 4, Ρ. 578-570. 
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1εεεἰέβίο]οριε πηἰνετοεἶ]ε, ἆθπ5 ]ααπεἰ]ε ποι5 πε ροσνοπ5 Ρ85 {τουανετ 
{ες τέροπδε ἃ σεἰϊε αποδήίοη. Νε ροπνοπθ-πο15 ρ85 ἴτοπνετ οεἴζε τέροπ- 
56 ἆθπ6 1εοοἰέδϊοἰοσίε εποπατἰο!απολ Γ,᾽Ερ]ῖοε οοἳ Ιε Οοτρ5 απ ΟΠτβί, 
απ! 6ος πιαπἰ[οοίε ρ]είπεπιεπἲ ἃ σπάατπε 855επιρ]έε εποπατἰβίίαπε ἀξ 17 
ἐο]ίοε ]οσαῖε: Οοπιπιε 1] 65ἱ ἀξ ρία5 παπαῖ, 14 πια](ἰρ]εϊζέ ες έσ]1565 
]οσα]ε5 πε ἀέσηϊτε ρα5 1᾽απἰϊέ ἆα σοτρο ἂα ΟΠτίσε, σατ 14 πιπ|ετιᾶε ἆεβ 
45οειηρἰέο5 Ιοσαῖος πε ροτίε ρ85 αἰἰεἰπίε ἃ ]᾿ππ|(έ ἠὲ 1Εαςπατῖβηςε. 
Ῥαπ6 Ιε ἴεπιρ5 εἲ ἆαπο 1/65ρ8ςε 5οπί οεἰερτέες ποπ ρ85 ἆεβ ΕπςΠ8τ1- 
οΏ6ς5 α1έτεπίοβ, πιαἰβ 1πε ες πιδπιε Εποπαγίδεε. Εἲ]ε α έϊέ εεἰεδρτέε 
ρᾶατ Ρίεττε Ίοτ6 ἆε ἴα ῬΡεπ[εςότε, Ιοτβααα ἐῑέ ἐαῑΠέε ας Ρῖεττε 1 
ἘΕρ]ιδε ααὶἱ ο565ς αοἰπα]15έε ἆθπ5 1ἐο]16ε ]οσαὶε ἆἂε ]έτασα]επι '. (οπιπηε 
ςοτρ6 εποπατἰοίίαας, εἶ]ε εβἲ τέε[]επιεπ! έᾶ1ξ1έε 6οπτ Ρίετστε, ααι 
Επ ρτέο!άἁπΕ 5ατ 165 αρθίτο5 ες οατ πη ρε! οτοιρε ἆε Πἀἑίε5, α ἐῑέ ὰ 
14 ἰᾶιε ἆε 14 ρτεπιϊέτε αβοεπιὈἰέε ειοΠατἰοίίαπε, 5Ἴ] π᾽αναῖς ρ45 οσουρέ 
σεἴίς οἰζπαίίοη ἃ ἴα ρτεπιϊὲτε αββεπιρ]έε εποπατἰθίίαπε, σεῖίε οἰζιαίίοπ 
απταἰϊ ἐϊέ οσσπρέε ρατ απείααπη ἆ᾽απῖτε, ἃ σαὶ ΙΕ ΟΠτίοί ἁπταῖς ἁοππέ 
14 ρτοπι655ε ἁαπα[οσιιε ἶε ἀενεπῖτ ἴα ρίειτε ἂς 1Ερα]ῖοε, ου 51] ὨῪὟ 
Ανά! ρ85 ει «Ἴαιττε Ρίεττε, 1] η ἁαταῖϊ ρ85 ει «ἼἘσ]ϊδε, οεἰοη 14 νο- 
]οπϊέ ε ΤῬίεα. Ρίεττε αἰ ρατίίε ἆα πιοπιεπί πιἒπιε Ἶςε ]ΤέἑαΙξ!εαίίοπ 
εἴ ροατ ςεἰὰ 1] ε5ἳ νταϊπιεπῖ Ιε τος εἲ ἶα ρίειτε ἆε Ι7Εο]]δε. Ι/8 ρτοπι6556 
81 5α]εξ ας 1 Ερο]ϊδε εἷ ]4α ρτοπι6556ε απ 5ι]εί ἆε Ρίεττε 5ε βοπῖ επ{ὸτε- 
πιεπῖ ἀςσοπιρ65 ἃ ]4 Ρεπίεσδίε, ααὶ 6ο5ἱ ];ασσοπιρ]!βθεπιεπἲ ε 14 ρτο- 
πι6556ε ἧπ (ΟΠτίβ! απ 5π]εί ἆε [Εὐο]ίοε, ἆε Ρίεττε εη {84πΐ α”ε ρίεττε, 
Α1π51 ηπς ἆεβ αρθίτες. Οέταϊς πΏ «ἐνέπεπιεπε ππία16» ἆβπο ]εηπεῖ Γοαΐ 
65ς επταοῖπέ εἲ 5415 Ιεηπεὶ τίεη π᾽ααταἰϊ ρι ἂΐτε ἆθπο 1Εο]1οε, οεέο[-ὰ- 
ἴτε ααε 5ᾶάπς Ιπὶ {| πε ρουτταῖς ρ85 γ ἀανοῖς ἀ᾿Ἴ;ο]ϊοο. Ῥοπς, 585 
Ρίεττε, 1} πὝ ἀαταῖς ρα5 «᾿Ἐρο]]βε. 81 16 τδ]ε ἆε ῬΡίειτε 5᾽έζαϊς (ετπιϊπέ 
ἃ ος πιοπιεπε ἧε |ἐἀ1Πεαζίοη ἆε ]Εο]ίοε, Ρίεττε δεταῖς απαπὰ πιᾶπιε 
τοο5ϊέ ΙΕ τος ἠε 1Εο]ίοε, Γ/ηἰδίοῖτε α]{έγἰεατε πα τίεη τοίταπο]Ἦέ πὶ τἰεπ 
α]οιϊέ ἃ οὲ ααὶ εβἲ αττῖνέ ἃ 14 Ρεπ[εςδίε, απαπὰ 1Εο]ϊοε α έῑέ οοπ- 
οίτηἰζε οἰτ Ρῖειτε ἆθπ6 ἴοιίε 5α ρ]έη1ζπάε εἲ ἆαπ5 ἴοπέε 50η ππἰ[έ. 

6. .Ῥίεττε ροαναῖί--1] ανοῖτ ἶεβ θπεοθὀθεατο} Μ. Ο. εςτοῖς η”ε 1α 
Ρτοπι6556 ἀνάῖΐ ἐϊέ ἀοππέε ρετβοπεί]επιεπξ ἃ Ρίεστε, εἰ ἃ ῬΡίεττε επ {απΕ 
απ᾽αρθέτε. 1] Ιποίοίς ἄνες της ἴοτος ρατ{ἰσπ]ϊὲτε ο1τ Ιε ἑαὶ! απε ]αρο- 
51ο14ξ π’ε5Ε ρ845 τεποπνεῖαρ]ε. Ο"έταϊε πη ρπέποπιδηε εχοερ{ίοππε] ἄθπ5 
/Πἰϑτοῖτε ἆε Τἑεοποπιίε ἀῑνίπε 6ος αρτὸς 1α πιοτε ἂπ ἀεγηῖος Αρόΐτε, 1] 
ΠῪ ἀναῖς ρίπ5 ἀ᾿Ἴαρθίτος. Μ. Ο, οοπ]ῖσπε ρ]αοίεπτο Γοίο απο [ένδαπε 


1. Α ες 9α]εξ νοῖς ρία5 εἩ ἀέίαι] πιοη εἰπᾶε «Τε Βεραβ ἄιι ΘΕΙΘΠΕΙΓ» 
(επ ταββε). Πτι πιᾶπιε ανίβ ο5ἳ ]. Μεγεπαάοτὲ ἆθπβ 5οη ατΏε]ε «5αοτεπιεπί εἴ 
πιέτατοπίε {απ5 /Ερ]}6ς» ἆαπο «Ῥίει-Νίἰναπτ», Νο 26, 1954, Ῥ. 87. 
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π᾽655 ρ845 πη ἀρόίτε πιϑαῖβ ππ ένξηπε, {οπς {1 π᾿ 655 ρ8α5 ΙΕ 5πσσε5οοιιτ ἀο 
σεχ οπί ]ε πιϊπἰοίὸτε π’εβς ρ85 τεποιινε]αρ]ε εἲ απἰ 5565 ρτοάπἰε 
«ἐφάπαξ». Έοα5 Ος65 ατσππιεπίβ ρτοσδάεπς ἆε 14 ροοἰεοη ἱοπίαπιεπία]ε 
ἂς Μ. ς. δας ]4απεῖ]ε ποπ6 ἄνοπ5 ἀέ]ὰ αἰ(τέ Ι/α[{επείοη οΕ οοἰοη ]ᾱ- 
απε]]ε ];αροβίοἰίας σοποετπε ΙΕ ἴεπιρο ἆε ΙΙποατπαίίοη εἴ ποη ςεἰπὶ ἆδ 
[/Εο]]δε. 

Ι,ε {Ππέο]οοϊεη ογτποίοχε 65ς απεῖαιε ρει ἐῑοππέ ἆε Ιἱποίοέαπος 
ἄνες ]βαπεῖ]ε Μ. ς. αἠἴτπιε η”ε |ε5 ένθηπες πε 5οπί ρ85 ἆες αρθίτε5 
ἆθπ6 1Εο]βε'. 1] βεπιρὶε ηπε ]ε5ς {Ππέο]οσίεπ5 σαίπο]ίαπες 16 5οπῖ 
βπ5οὶ. Πα πιοίπ5 Ρ. Βεποῖς, ἆθπ5 14 τεσεπθίοη ἀέ]ὰ εἰίέε, τεπιάτηιιε ατιε 
πιἒτηςε ]ε ράρε πε 5Ε στογαῖί ]4π1415 αρόίτεο. Μ. ς. α ταἰδοη ἂε ἆῑτε απο 
1/ἀροοίοἰαί επ [4πἑ απε [εἰ πε ρεπ{ ρ45 56 τέρέζετ. 1] α ταίδοη ἀπ5οὶ ἆβ 
ἴτε ηααε ἴα ρτοπιε5ὅς 41 οπ]εῖ ἶπ τος {αξ {οππέε ἃ Ρίεσττε ρετθοπεῖ]ε- 
πιεπς εἰ η”ε ρετδοππε πε ρε”! 455ππ1ετ ἰε τθὶε ἧε Ρῖεττε, 1᾽Εο]166 
θγ8πῖ έῑέ ἐαῑΠέε βατ Ρῖεττε τιπε 1ο15 ροατ {οαί6εβ. ]ε ρεπ5ὲε απε δας σε 
Ροίπί 1] πε ρειξς ρα5 γ ανοῖτ ἦς ἀἰνετσεπςεβ. Μαῖς (οαῖ ςεἰὰ νεαῖ---1] 
ἆἶτε α”ε Ρίειτε π᾿᾽αναῖς ρ45 εἲ πὰ ρ45 {ε οπςςθδθεατολ Μ.Ο. πε πίε 
ρ45 πα {οπ{ α”ε Ιε πιϊπιβίὲτε ἧς ἀῑτεσήίοη απεχοτςαις Ρίεττε, Εη ζ8πΐ 
ηπε ρτεπιῖετ ρτέδ!ἁεπε ἆε 1᾽έρ]15ε ἂε Τ]έγαβα]επι, 5ε σοπίίπιιε ρᾶτ οπςςθδ- 
οἰοπ ἆθπ56 Ι7Εο]ϊ5ε εἲ απ] ε5ἲ εκετοέ ρὰτ ]ε5 ένδηπεβ, ααἱ πε 5οπῖ η” 
ες ένθηα65 εἰ ποπ ἆεβ αρθίτ6β. Ρ]15 εποοτε, Μ. ς. ε)ἲ ρτᾶε ἃ αάπιεῖ- 
ἴτε α”ε ἆθπο ΙΕρ]ῖοε ππἰνετβεί]ε 1] ρεπῖ γ ανοῖτ πη ςπεῖ απίαπε ἠπὶ 
βεταῖς ἃ 5α ἴβίε (ρ. 2τ3), πιαῖς σε αεταῖς 54π5 ταρροτῖ ἄνες Ρίειτε. 
«Ῥοατ ]65ς εἬεῖβς ἆε 1Εο]1οε ππἰνεταε]]ε, 1] π᾿εχίογε ρ45 ΙΕ ςΠπαἰπε ἆε 
βποσθθοίοπ... Α ρατΓῖτ {ε ]ασαπ65, |] να ππε Ίασππς» (ρ. 21τ). ΕηΠπ, 
Μ.ς., βεπιρ]ε-Ε-1], πε πὶε ρα5 14 5οπεσθδοίοη ἐρίβοοραίε, αἰ, εη 5οπ 
ροῖπε ἆε ἀέρατί, τεπιοπῖς απκ ἀρϑίτε5ς. Γ/ᾳ αποδίίοπ εοῖ ἆε βανοῖτ 65 
γα πη ]ΐεη απείσοπαηαε επῖτε 165 ἀαρϑίτο5 εἰ σειχ απἼ]5 ἱποε(ααίεπί 
σοἴ1πιε ρτέοἰάεπίς5 ἆθ5 έρ]665. Εη ρατΠοια]ἰετ--εἱ οος5ς 16 ρ]α5 ἴπιροτ- 
{8πτ ροατ ποι5--65Ἴ] γ 8 ππ ἴεη επῖτε Ρίεττε εἲ 16 πιἱπἰοίὲτε ἶεβ ρτέδι- 
{επίς ἆδὁ ἐρ]1565, 

Υ-α-Ε-1], επ {αῖϊ, ἀπε Ιπιίεε επίτε ΙΕ ἵεπιρ5 ἀροβίο]1απε εξ ]1ε 
ἔ6ππρ5 ροδῖ---αροβίο]ίαπε, Ιπιῖῖε αα! 5όρατε 165 ἆεπκ ρέτ!ο]65 επῖτε 
εἰἰεολ ΝοΏ5 ανοπ5 ἀέ]ὰ να απε, βεῖοη ποῖτε ορἰπίοπ, 1᾽αροοίο]αξ 56 ταρ- 
ροτῖε ποπ ρ85 απ {6επ1Ρ5 ἦε ΓΙπσατηθίίοπ π1415 ἃ σεἰα! ἀε 1᾿Ερ]]οο. 
Ανες εεςἱ ε5ς Ιενέ 1ε ρτἰποῖρα] ατοππιεπῖ ἠὲ Μ.ς. σοπῖτε 14 «βαζοςς- 


1, Ῥέϊὰ Α. Υ. Θοτοίεγν ἐετἰναίϊ: «Οε πιἰπἰβ[ὲτε εβί β8π6 βποςεββίοη, απ 
βΕπ6 ρτορτε ἄπ ἴετπιε 166 αρθίτε5 π᾿αναἰεπί ρ45 {ε 5πςςοβ5Ε΄5 εἴ 115 πε ροῖ- 
ναῖεπί ρ45 επ ἀανοῖτ» (Ηἠβίοῖτε ἄε5 {6επ1Ρ5 ἐναπσρέ]ηπεοβ εἴ ἂς Οέρ]15ε ἆεβ αρ- 
{τ65. 19093, ρ. 4320. Επ τπϑ5ὲε). 
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οἰοη αροδίοἰίαπο». Ι/65 ένξαπες5 οἱ ]ε5 αρθίτο5 5ὲ ταρροτέεπί απ πιἒπιε 
επιρ6 εἲ ἆοπε ποπ5 ροσνοπ5 Ρεπδβετ ἃ ἴἴπς σετίαίπε 5ποσθββίοπ Επίτε 
166 ππ5 εἲ 165 ἀπίτες. 

Μ.Ο. {αἱ τοπιαταΏετ αα6 Ιε {οπάεπιεπε ἂς ]/Εὐρ]15οε [ας ροβέ πε 
{οἷο ροατ τοπί65 εἲ ηπε, ἆοπς, {| πε ρεαξ ρ45 Υ αἀνοῖς ἆε βασσεβοίοπ 
ἁροθίο]ίαπε ηαἠε 1ο πε ρεαΐ ρ85 ἴτοπνες ἆθαπ5ο Μί. ΧΝΙ, τ7--ιο, 
Ταπ5 ς65 πιοί5 ἆπ ΟἨτίος τίεη π᾽ε5ἳ ἀξ αα 5α]εῖ ἆε 14 οπςσὀδδίοπ, π1815 
ςε πε ρ6οαξ ρ85 ἂἴτε πη ατσππιεπἲ αέΠπ|1{1 σοπῖτε εἶϊε, σατ εἶ[ε ρεαῖ 
ὂίτε σοπιρτίδε ἆθπο [4 ποποη ἆε [Ερ]15ε αὶ 6᾿έά1Ππε βατ Ρίειτε. Μ.ς. 
[π]--πιεἒπιε αἆπιες α”ε ΙΕ ΟΠγῖος σοπ!ήππε ἃ ἐάῑπες ]᾽Εο]ίβε 5ατ Ρίεττε 
Ιε τος (0. 212). 1] πιε οεπιὈίε αὐ6 εςὀἰἴε Ιπἠϊσαίίον ἂε Μ.ς. ρεαῖ ποιι5 
{οππετ 4 αοἰαίίοη α”πε ποι5 ςΠπετεποη5, οἱ πο”5 [8 οεπετεποπ5 ἆθη5 
1 Εο]οε εἶ]ε---πιᾶπιε οἵ ποη επ «εποτ5 ἆ”εἶ]ε. σειίε ἱπάίσαἴίοη ε5ἲ ἰπε- 
χαςοῖε, οἱ ποπ5 Υ σοπιρτεποπ5 ηπε ἧς ΟΠτῖβε σοπ[ίππε ἀ᾿ἐάπες 1 Εο]5ε, 
αὶ σοπιπιε 90η ΟΟΓΡ5 6ε5ῖ έαΠέε ππε 1οΐ5 ροατ ἔοπί65. Εὐ]]6 εβὲ εχϑαςσῖ6 
5ἱ ΠΟ15 Υ σοπιρτεποηπ5 απε [;Ερ][βε ἧε Τίει εη ΟΠτίβι, 5αἰναπί Ι6 ρί8π 
ἧε ὈῬίου, ἀοίς 56 πιϑπἰ[εδίετ ποη ρ45 ἶθη5 ππε 5επ]ε έο]15ε ]οσαἰε πιαῖ5 
{απο ἶ4 ρἱατα]ϊϊέ ἆε5 ἐρ]ί5ε5 ]οσαίες, ηα! ζοαῖε5 βοπξ Ιαεπίίααε5 ἆθπςο 
]εατ παξατο, σεοπ1τπιε ἶε 5οπξ {οπἴε5 65 455επιρ]έες Εασπατἰοίίηπες5. Ι,8 
ρ]αςε ἶε [;αρϑίτε Ρίεττε ἃ 14 ρτεπιϊὲτε ἀ55επιρέε Εὐαςπατίσίίατε πε ροι- 
ναἰξ ρ845 τεοῖετ {ποσεπρόε: εἶ]ε τενεπαῖΐ αα ρτέβ!{επί ἆε ]έο]15ε ]οσαἰε. 
1] πε {απ{ ρ85 οπὈ|1ετ ηπε ἆθπο ]᾽έρ]15ε απείεπη5 14 ρίαςε ἃ 1;4556π1- 
Ῥ]έε Εὐαεπατἰοίίαπε έζα1! Ι1έε ἄνες Ιε πιεπἰοίὲτε [α! σουττεοθροπάϑπί. Ἐπ 
οσσπρϑπξ [4 ρ]αςςε ες Ρῖεστε, Ις ρτέβ!4επί τεπιρ]55α!ί 1η πιἰπἰοίὲτε ρᾶ- 
βίοτα], ηα1 ἐίαὶς ]απε ἦεβ Γοπείίοη5 πι πιϊπϊοίέτε αροδίο[ίηπε. Μ.ς. 
[α1ϊ πιεπίοη ἆθπ5 5οπη Ι1ντε ᾖε 14 ἠοοίτίπε απ ἆῑί η”ε ]᾿}ένδηπε α οσοσπρέ 
Ια ρίαςε ἆεβ αρθίτο5, πια15 1] στοῖς αα”εἰ[ε ρεας ρτᾶϊες ἃ ἆδς πια]επίεπάπο 
(5- το7). Τους πια]επίεπἽι ἀῑθραταϊς οἱ 10η σοποἰαὲτε 14 ἀοσἰτίπε ἆο 
[4 βπεσεβοῖίοη 8ροβίο]1ηπε ποπ 85 Ιδο[έπιεπ! πιᾶὶς ἆθπς 1ε σαᾶτε ἆο 
| ο]ίος, 1] ε5ἳ αῬ5οἰππιεπί 1παπιϊ5οίρ]ε ἆε ροδετ 14 αποδεῖίοη ἆε οανοῖς 
ἃ απὶ Ρίεττε ἁπταῖί {ταπ5πιί5 50η π1ἰπἰθίὲτε εἲ ποΐἁπιπιεπἲ 5οη τθίο ο 
Γοπάεπιεπί ἧς 1;ο]οε. Ος τό]ε, 1] 14 αβ5απιέ ρετβοππεί]επιεηῖ, σὰς ᾖα 
Ῥτοπι6656 |π1 8 ἐϊέ «οππές ρετδοππεί]επιεπε. 1] πε ροιναῖξ ρᾶ5 16 {ταπ5- 
πιεῖῖτε 6ἲ ςεςαἱ ποπ 5επ]επιεπῖ ράγςοε ηἠε 1/Εο]ἰοε α έϊέ ἐαίΠές ππε {οἷς 
Ῥοατ {οπί65 5ατ Ρίεττε, πταῖ5 ἀπδοὶ ρατος αιε 5οπ τδίε α έῑέ, αα Τοπά, 
Ρ8551ἑ: 7Εσ]5ε α έϊέ ἐ{1Πές βατ Ρίεστε Ρατ 16 “Πτίϑε εἳ ποη ρας Ρίειτε!, 
Εὐη ςε ααὶ σοπσετπε Ιε ρα5{οταί, 1] πο ρουνας ρα5 Θίτε {ταποπιἱ5 Ῥ8τ 
Ρίεττε ἃ [ποι Ἵε /Εο]ϊ5ς ου εη ἀεποτο ἂε 1Βο]ίβε, 1] 65 ἵπεχαςς ἆβ 


1. Ρίειτε Βοππατᾶ, ]έθυβ--ςΗτίβς ἐάῑαπί βὸοα Ἐρ]ίθε. Νεπομᾶϊε]--- 
Ῥατίβ τοδϑ, Ῥ. 26. 
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Ῥεπδετ, εοπιτπε ]ε {α1! Μ. Ο. πε Ρίεττε, εὐ απἱ{(απί Τέγπ5α]επι, απταῖῖ 
ἵταποπιῖβ 14 ἀῑτεοσίίοη ἂς |έο]16ε ἆε Τέτπβα]επι ἃ Τασαπε5. Ῥάπ6 ]έρ]1ος 
Ρτίπι]ηνε, Γ/ΙπβΗτα!οη ἆε5 ρτόοἰ{επίς ἆδ5 έσ]ϊο65 πε 5ὲ ραδ6αὶξ ρὰ5 ἆδ 
14 5οτίε: εἰ]ε οὲ {αιβαῖς ἆαπ6 ]Εο]1οε εἰ ρας 1/Εο]]οε.Οσ”ε5ς ἴτε απο 
/Εο]15ε ροτῖς εὐ 5οϊ Ις ργἰπειρε ἆε Ια 5ποσὀδοῖοπ αροβίο]ίαπε, απτἰ οεχ- 
Ρτίπις ρᾶτ 14 5ποοεβθίοη ἆδ5 ένξηποβ, εὮ σοπιπιεπςθπἲ Ῥᾶτ ΙΕ ρτεπιίες 
ἱποί{πέ ρᾶτ Ι᾿αρόίτε ου ρας οεἰπί αἰ επ αναῖξ 4 σοπιπιἰβὀίοη 5ρέςἰα]ε, 
(οπιπιε ρτέβι{επε ἂς 1έσ]15ε, 1ένθδηπε 6Ἰποὲτε ἆθπο Ι4 οπεσοδοίοη αρο- 
ίο]]ατε, πιαῖβ σοπιπιε Ιπάἰνίάι 1] πε 1656 ρ45, σαΓ σὲ π᾿ε5ἳ ρα5 ἃ [πὶ 
Ῥετβοππε[]επιεπξ αα᾽αρρατί!επί ἴα βποσσθβοίοπ. ΕΕ |πἱ τενίεπε ἃ Ίτανετο 
Γέσ]ιοε ἆοπί 1] ε5ἱ ΙΕ ρτέοϊάεπί. Ι,6 ραδβίοτας, ἱποίίξαέ ραΓ ΙΕ (ΟΠἨτίοε 
ἆθηβ |Έο]ος (]η. ΧΧΙ, τς--τ7), πε ρεαΐ πε ρ45 56 τέρέϊετ, σὰτ Ῥᾶτ 
501 Ε556π6ε εἴ ράτ 50η Ῥπξ 1] ἀοῖς Ταβίεπιεπῖ 66 τέρέΐες εἲ ἀοῖϊ 5ε {ταπ5- 
πιεῖίτε ἧς 1ππ ὰ Ι]απῖτε. Π] ἆοῖς 56 σοπβετνετ ρᾶτ οιςςθβοίοη, σατ 1οπ 
πε ρεπξ ρ45 ἀαπιείίτε απ] 5οἰϊ ἐετπιἰπέ {απο Ι7Εὐο]1ο5ε ἄνες ἶ4 πιοτς ἆε 
Ῥίεττε εἲ ἆδβ αρόίτεβ. Ι,ε ραβίοτας ἆε5β αρθίτ65 π᾽έτα!! ρ85 ἀῑέτεπε ἆα 
Ρ85ίοταξ ἆθβ ρτέβι{επί5 ἆδβ έρ]1565, ααὶ εκιθ!αἰεπί ἀέ]ὰ Ιοτ5 ἆεβ αρόίτες: 
1 πη εὲ [/ααῖτε ραβίοταῖ 5ε [αἰβαίεπί Ἵθπβ 1Ε,ο]]οε. 

Επ Παῖβοη ἄνες ΙΕ ραβίοταῖ, ααἱ ρά55ε ἦε Ρίεττε ἀαπχ ρτέβιάεπίς 
ἆ65 ἐρ]ί5ες5, ποι5 ἆενοπ5 ποΏ5 ἀεπιθηήεσ οἱ ]4 ρτοπ1655Ε, ἁοππές ρᾶς 16 
(Πτιο! ἃ Ρίεττε ἁ᾽ανοῖτ 165 εἰεῖς ἂπ Κογάππιε ᾖε Πίει εἲ ἆε ροανοὶῖτ 
Πετ εἰ ἀέ]1ετ, 5ε ἵταπβπιεί εἶ]ε ἀπ55ὶ απ ρτόβ!{επἴ5 ἆθδβ έρ]1565. σεἴτο 
απε5!ίοη ρεπὲ Εἴτε ροβέε ααπε ἀαπῖτε πιαπϊὲτε: απεὶ εδἲ [ε ταρροτί 
Επίτε ἷε ραβίοτας εἰ [4 ρτοπι6556 Ἶπ ΟὭτίο! ἆθπ5 Μι. ΧΥΝΙ, το} Ι,4 5ο- 
ἱπείοη ἀε ςε ρτορ]έπιε ἠέρεπα επ σταπαε ρατΏε ἆε 14 ἠέΠπϊ!ήοη ἆ65 
τε]αίίοπ5 Επῖτε Με. ΧΥΙ, το εἲ ]η. ΧΧΙ, τς-τ7, ἀέΠπηϊ!ίοπ απε ]ε πὸ 
ρειχ ρ85 5οπ]ενες 1εί. σε σαὶ 65ί βΏτ, ς 655 απε ἴα ργοπι655ε ἧς Μί. 
ΧΎΙ, το, Ρίεη αα᾽αάτεββέε ἀῑγοςίεπιεπηἲ ἃ Ρῖεττε, ]α1 ε5ἳ ἀοππέε ἆθπ5 
ΡΕο]ϊβ5 εἲ ροατ ]Εο]ίοε, εἲ ποπ εἡ αεποτ5 οὐ ρατ ἆθββπβ |/Εο]5ο. Γ6 
{εχίε ἂε Μι. ΧΥΙ, τ7-το εἡ ἰέπιοϊσηςε ]αἰ--πιθπιε: ἆ᾿αροτα 5ετα σοπ- 
θἰγιιἰξε ]Εο]ῖβε, εποαἰγε ῬΡίεττε απτὰ επ εἰῖε ]1ε5 εἶεῖβ οἲ «ροπττα |ϊεγ 
εἴ ἀέϊετ». Οὃ65Ε απε ἱπάϊσαἷίοη ἀπ5οὶ οατ σε α”ε ΙΕ ΟΠτβ! ανᾶῖξ Ρτοπιϊ5 
ἶε τενᾶεῖτ Ρίεττε ἆπη πιἰηἰδίδτε ορέεϊα] ἆαπο 1Ερ]15ε εἲ ποπ πη ροῖ- 
νοίτ. ΓΕ ἔετπιε «ροί6βία5» πε 56ὲ (τοινε ρὰτ ἆαπ5 ΙΕ {εχίε ἆδθ ρατοῖεβ 
ἂα ΟΠτίοε, εεἶ]ος ααε ]ες ταρροτίε Μαίεπίει. Θαπξ εἶτεατ, Γετίπ]]επ 
πε 1ε ρτεπιῖετ ἃ αρροτίετ ςε ἴετπις ἆθπ5 ]᾿εχέρὸοε ἂε Μι. ΧΥΙ, τ7-το. 
ΤΙ πν α τίεπη α"εἰοππαπί ἃ ςεἰὰ: σε |πτἰοίε τοπιαίη, ἀενεπι εἨτέ!εηπ εἶ 
π1θπιε 5 έ[8πε 1οῖπε αι πιοπίάπῖβπις, πε ροπναξ ρ45 [αεί]επιεπί 5ὲ τεῖα- 
βετ ἃ ρεπδετ 5εἰοη ΙΕ πιοάε }ατἰάίηπε. Νοπ5 βάνοπ5 Ρῖεη απ Ἴ] α εη [ας 
ἀρροτἰέ Ῥεαποοιρ ἆε ποίίοπ6 ]ατἰά1απε5 απ 14 ρεπβές επτέ!εππε, Τς- 
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νοπ6--ποπ5 16 οαἶντε ροατ εβεπιεγ ηπε 16 ΟἩτίος α ἵταποπιῖβ Ις «ροι- 
νοίτ» ἆο5 εἰεῖὁ εἶ ἶ6 «ροανοῖτ» ἆε ]1ετ ες ἆε ἀέ]εε} Ι,ο ΟΠγίβ! πε επᾶτ- 
σοαῖς ρ45 [65 ἀαρϑίτε5 1η ροανοῖτ ἆθπο ]Εο]ίοε οἲ οὐτ ]᾽Ε)ο]ϊοε, πια5 
1] 166 οπατσεαἰϊ ἠε πιἰπἰοίἑτες, «Δπ5οὶ ὈῬίεη, ἱε ΕἸ]5 ἆε /Ποπιπιε π᾽εδῖ-- 
1] ρα5 νεπα ροατ σε {αίτε βετνίτ, τπαῖβ Ρουτ βετνίτ...» (Μες, Χ, 45); 
«σας ςᾱ5Ε ππ εχεπιρὶὲε α”ε ]ε νο”5 αἱ ἆοππέ, ροιτ απ”ὰ νοῖτε ἴοατ 
νοη5 [ἀροίεζ σε ηπε ἰε νοι5 αἱ {[α1ϊ» (]π. ΧΙΠ, το). Αα πιοπιεπῖ οὗ 
1ΤΕρ]οε {πε οοποϊταῖϊε 5ατ Ρίεττε, Ρίεττε ϐ τεςι επ εἰ]ε Ιε πιϊπἰοϊὲτε 
ἆες εἰεῖβ. 51 οε τθίε ἆε Ρίεττε Εη {8απὶ ααε τος οὐ ρίεττε ἆε 1/Εο]15ε πε 
ρειΐ ρ85 5Ε τέρέίετ, ΙΕ πιἱπἰθίὲτε {ες εἰεῖο επ ζαπί απε πιἱπἰοίὲτε εςεἰέ- 
οἷαί, ἀοῖ! σοπΏήππετ επ εἰ[ε. Ο6ο5ὲ 1εχρ]ϊσαείίοη ἀπ {αἰ ηπε Ιε ΟΠτῖοι 
αναἰϊ έἐζεπάι ΙΕ πιἰηϊθίὲτε ἆες εἰεῖβ ἃ ἔτάανετο Ρίεττε οατ ᾖ6ε5 ἁπίτε5 αρό- 
τες, αἶοτβ ηα 5 πε τεπιρ]!οδαἰεπί ρ85 14 {οποίίοη ἠε Ρίεττε: Εἴτε ΙΕ τος 
51τ Ιεαπεὶ ἱε ΟΠτιβ! α ἐαῑΠέ 1 Εο]ίδε, Ι/ε σοπίεχίε ἆθπο Ιεαπεῖ 5ὲ ἔτοινε 
Μι. ΧΥΠΙ, τ ἰπάίαπε εἰαίτεπιεπί η” Ἴ] 5᾽αο1! α}ππ πιἱἰπἰθίὲτε αγᾶπῖ 
ατεςσίεπιεπί {ταί ἆ |Εο]1δε, [] ε5ἳ ἀέπιοπθίταίϊ ατπ΄εη τεἰαίίοη ἄνες ςεςἰ 
1] 65ς [α1ἱ πιεπίίοη Εεπσοτε ππε 1οί5 ἦε ]᾽Εο]16ε: «ἀῑο--]ε ὰ 1] Εο]1οα...». 
1] 5᾿ασ1ἱ ἧε 1᾽;εχεοπιπιππίςαίίοη εἴ, 551, {πε ποπνεῖ]ε ααπιἱδθίοπ, σε 
απἰ Γαδαἰς Γοπ]οατ5 ρατίῖε ἆπ ραϑίοταΐ, εοπῖπιε 11πε ἆε 565 [οποίίοπ5, 
αι” πε ροιναῖς ρ45 σ6556Γ ἆθπ5 ]Ι᾿Εὐο]οε, Ι,ε σοπίεπι ἆπ πιἰπἰοίὲγε 
ἆςς εἰεῖβ έζαιϊ, βεπιρ]ε- ε-1], τερτέβεπτέ ρατ Ιε {ας ηαε 165 ροτίεπτο ἆε 
ος πιἱηϊοίὲτο ροαναϊ! «]ϊετ εἴ ἀέ]1ετ», σερεπάθπε ςοὲ π᾿έεα!ς ρεπ{--Εετε 
ρ85 ἴοπί. Εη ἐάΠ34πί 165 ἐο]1565 Ιοσα[65, Ιε6 αρθίτε5ς έζαϊεπί Ιειτο ρτε- 
πιίετ5 ρτέοἰαεπἴ5 εἰ οσσαραεπἲ 14 ρίαςε σεπίτα]ε ἃ ]᾿α55επιὈοἰέε Εποπα- 
τἰοίίααε. Ρ4π5 166 ἐρ]1565 οοπϑε(πέο5 ρατ 165 ἀρϑίτ65, σεπχ---οἱ ςσοποᾶ- 
ςταίεπἲ 165 ρτέβ!{επίς ἠςς ἐρ]ί5ε5, ααἰ εὐ οσσαραπί |εατ ρίαςε ἃ ]᾽45- 
βεπηρ]έε Εποπατ]βίίαπε, τεσεναίεπί ἆἼευκ εἴ, ἃ ἵτανετο ειχ, ἂς Ρίεττε, 
16 πιϊηοϊὸτε ἆπ ραβίοταῖ, 54π5 Εἴτε Ι1έ5 ρᾶτ οεἰὰ ἃ πη νταί πιἰπἰθίὲτε 
4ροθϊο[ίαπο. [65 ρτέδ!αεπί5 ἆς5 έρ]1565 Ιοσα]ες πε ἀενεπαίεπί ]απιαἰ5 ἆε5 
ἀρόίτε5ς πιαῖβ 165 ἀρδίτο5, επ εχέσπζαη! [4 πιϊβοίου ἰπιροβέε ρας 6 
(Ππτίβι, εχετςσαἰεπε 16 πιϊπἰοϊὲτε ἂς ρτέβἰάεπΕ «έρ]ϊβε, σᾶτ, 5άπ5 ος πιἰ- 
πἰο[ὲτε, 115 πε ροπναίεπε ρ85 ἐάῑΠετ 165 έρ]ί5ο5 ]οσα[εο, Π4π5 1᾽Εζο]ϊ5ε, 
]Ιε ραβίοτας ρ8556 ρ8τ 5ποζεδοίοη ἦς Ρίεττε εἴ ἆεβ αρϑίτες ο1τ 165 ρτέοί- 
ἀεπί5 ἆεβ ἐρ]ώ65,. Ὁ πῪ ἀναῖς ρ45 οεἰἴε βπσοεδοίοη 8ροθίο]ίαιιε, 1] πο 
Ροιτταῖΐ ρ45 Υ ἀνοῖτ ἦς πιἱπϊβίὸτε ἆα ραβίοταῖ, 54π5 Ιεαπεῖ πε ρευνεπξ 
Ῥ45 εχἰοίετ 165 έρ]1565 Ιοσαίεβ. 

Νοι5 ἀνοη5 να η”ε ΜΙ. ΧΥΙ, τ7-το πε ςοπἴ!επί ρ845, ἃ ρτορτᾶ- 
Π1Επξ ράτ]ετ, ]11έε ἀε 184 βποοθβοίοη ἧς Ρίεττε, πιαίς βεπ[επιεπξ 14 5αρ- 
Ῥο5ε, σατ εἰἶ]ε 6εβ5ἲ σοπῖεππς ἆθπα 4 ποἰίοη πιᾶπιε ἆε ]Εο]ϊοε επ {4πΕ 
α”1ε σοτρϐ -π ΟἩτίος ἆαπ5 5οη ἀ6ρεςσ! ειοπατἰοίίαπε. ἴ7πε ἱπάϊσαίίοη 
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Ρία5 ἀῑτεοῖα ρει{ Είτε ἑτοπνές, πιε ϑεπὈ]ς - {-1], ἆαπ5 ]η. ΧΧΙ, τς-23!, 
ςε Ιταβτιεπξ ἂς ΤΕναποῖ]ε αρρατήεπε αἲ ποπιρτε ἆθς ρ8554565 [65 ρἰπ5 
πιγϑίέτίεπκ. ἆεβ Εστίζατες, Θα ἀἠποα]ϊέ ρτονίεπε ἂα {αῖς απ] σοπιρίε, 
βεπιρ]ς- {-1], ποα ρᾶ5 1πε πιαῖβ ρἰποίεπτο οἰσηί[σαίίοπο, οείοη 1Ππα]ρί- 
ἵπᾶε ἂς ΤΕναπσέ]]βεε. 84π5 πιε τίδηαπετ ἃ ἆοππετ ππε εχέρὲος ηπεἰ- 
ςοπηπε ἦε ος Γταστιεπί, 16 πιε Ππιίεταί οεπἱεπιεπε ἃ αἰἼτες 1᾽/αἰ(ὀπείοῃ 
81τ ]/45Ρ6εςξ εποπατἰβείαπε ἂς εε ἵτασπιεπξ. Ι,65 νετῬο5 ἀριστάω, ἀγαπάω 
εἴ μένω επ ἱέπιοίσπεπί,. Οςς5 ἀεακ ἀετπίετο νετρο5 οπί οὮεζ Τεᾶη, ἆθπ5 
14 ρἰπρατί ἆεβ ςᾶ5, ππ 5Επο εποπατἰβίίαπε. Θερεπάαπί, σεἰὰ πο οἰσπ1Π6 
Ρ45 ηπε 1Ε τερ85 ἆοπξ 1] 651 {ἀ1ἱ πιεπίίοη ἆθπ5 Τ6εαη ΧΧΙ, τς αἰξ έῑέ απ 
τερ85 Εποπατἰβίίηπε, σὰτ σε ἀετηῖετ αναῖϊ ει Ίεα ροατ |4 ρτεπιἱὲτε 
Ιο15 ἃ [4 Ρεπίεςδίε. Ῥαπ6 ςε {τασταεπί ποπ5 νογοπ5 πε ορροθίεοπ 
Επἴτε 14 πιοτξ ἂςε Ρῖεττε εἴ 14 «ρετπιάπεπςε» ἧς ]εᾶπ. Οεἶἰε «ρεγπιᾶ- 
ΠΕΠΟΕ» π 65: ρ45 εὐ τε[αίίοπ ανες 4 νίε οὐ ἶα πιοτί «πα ἀἰδοιρ]ε Ρίεπ- 
ἀἰπιέ, σοπιπιε Εῃ {έπιοϊσπε Ι᾽Εναπσοέ]1ο{ε ]α1-:πιἒπις, πιαίβ εἶἰε σοπείεπί 
ΠΠ 5Επ5 5ρέςϊα]. Ρατα]]επιεπῖ 14 «πιοτί» ἂε Ρίεττε ἆοἰ! ανοἰς πε οἰσπί- 
Πεαίίοη βπρρ]έπιεπταϊτε. 1,8 πιἰββδίοπ, σοπῆέε ἃ ῬΡίειτε ρᾶΓ ἷε ΟΠτίος: 
«Ραῖβ πι65 ὈτεΌί5», η1Ἰ] ἆεναις αεσσοπιρἰτ [οτο ἆε ]7α55επιρἰέε Εο8- 
τἰοίίηπς (νετοε ἀγαπάω), αὐταῖς ρα 5Ε ἱετπιῖπετ, οἱ, αρτὲς ]4 πιοτ! 


1. Ῥάπ5 5οπ ἐΐπάε «Θαῖπί65 Ρίεττε εἰ ]εᾶη. Ῥεπχ ρτετπιίετο αρόίτεβ» (Ρ8- 
τ15 τοῦθ), 1ε ρὲτε 85. Βοπ]σακοξ νογαῖΐ ἄ8π5 ]η. ΧΧΙ, τς-22 |᾿1ποΐ1{πί1οη οι 
14 τεβρΏ(αίοη ἆπ «ργἰπιαῖ» ἂὲε Ρίεττε, Ιοπαέ βατ 1/απἰοτἰζέ, πιαὶς }πι]ζέ ρατ 16 
Ῥτπιαξ ἧε ]εᾶπ. Βίεη απ᾽οπνετίεπιεπί 1] πε ἆῑδε τίεη ἠε 1᾿14έε ἆε 14 βαεοςβ- 
θίοπ, εἶξε 6ε 5οπ5--6επ(επα παζατε[]επιεπί, ΟΕ5Ε ἐνίάεπί ἃ |4 ϑαἰζε ἆε 14 τεπιᾶςτ- 
η”ε η”ε ]εᾶπ πὰ ρ85 {ε 5πεςεββίοη (ρ. 80). Μαἰβ ἠαβίεπιεπί, ]11έε ἀε ἴα 61ς- 
οεβοίοη 656 πείζεπιεπξ βοπ]σπέε ρ4σ ΚΝ. στα Όετ ἆθηβ 503 ταναῖ] «Ρείτι5 ἆεγ 
Εεἶο. Ετασεπ πὶ {επ Ρτἰπιας» τοδο. (Βατ ππε οετίαϊηε εοἰποίάεπςος Επίτε Οος5 
{επχ απίειτο, νοῖς Ι᾽ατίοίε {ε Β. ϑεππ]ίΖε, 8. ]. «ΠῬίε Αροβίεἰί Ρείτα5 παπά 
]ΤοΏάππ6ε5 ππὰ ἆες Ρεπιαΐ» ἵη Ογἰεπία]!α ΟΠπγἰβείαπα Ρετἰοάίςα, νοῖ. ΧΥΙΙ (το58) 
Νο 1-1, 55. 202 -9τ7). Μοπ ἀαςοοτὰ ἄνες Β. ΏΩταρετ 5βὲ 1πι]ζε βεπ]επιεπί ἃ 
Τ11έε ἄε Ια 5πεσεβοῖοη. ὈῬ8π5 ζοπῖ 16 τεθῖε, οατίοπξ ἆαπθ 165 εοπο[πϑίοπθ, ΠΟΙ8 
β01ππ165 οέρατέβ. Ἐπ τε]αίίοη ἄνες 166 ἵταναπχ ἂς 5. Βοα]θαίκοξ εἴ ἠὲ Ν. στᾶ- 
Ῥετ, {1 πιε βεπιρὶε πΏ]ε ἀε Ταῖτε Ια τεπιατηπε ηπε 166 ηποθ!οπ6 ᾖε βανοῖς βἱ 1ε 
Ροινοῖς ε Ρίεττε 5 ἐῑεπᾶα!ς δατ ]εαη εἲ οἱ ποΐαπιπεηί 1ε ροπνοῖς ἂς 1᾽ένξηαε 
ἂε Βοπιε ροιναῖς 5έἰεπάτε 5ἴτ ]αὶ πιε βεπιρ]επί δἴτε βαπ6 Ῥπί, σὰΓ 1/11έε 
πιᾶπιε ἆπ ροινοῖν π᾿εκἰβίαϊς ρα5 ἆαπθ 1ε εΠγἰθίαπίοπιε ργἰπιϊ!. [Πε ΟΠβί 
π᾽αναῖζ ρ45 εοπῆέ ἃ Ταρϑίτε Ρίειτε ἰε ροανοῖς βατ 1᾽Ηρ]ίβε, ἆοπς 1] π᾿αναΐ 
Ῥ45 Ὀ6βοίη ἆε Ιπιίζετ 1ε «ργἰπια!» ἃς Ρίεττε ρᾶαΓ 1Ε «ριῖπιαί» ἆε ]εαη. (Οοπ1116 
ΙΕ 1αϊ ἀέὰ ἱπαίαπέ, 1ε {γπαβροτί ἆαπ6 ]1ε επγἰϑίαπίθπιο ρτἰπἨ!ξ ἆε Ρεοε]ἑβἰο- 
]Ιοσἰε ταοάετηε {αἰξ θπταὶτ ἀεναπί ποπ ἆ65 ἴγρ65 {ε αποβείοπ6 ηπὶ ης 56 ροϑαῖεπί 
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Ρίεττε, αναῖξ οο5δέ 14 οἑἱέρτα!ίοη ἂς 1 Εποπατίβεϊς εἴ οἳ, επ σοπβέηπεπςς, 
ΤΤΓο]ΐοε αναὶ! σοβοέ 50η οχίθίεπος, σὰς 54π5 17α5δεπιρ]έε Εοπατἰβείητε 
1 πε ρεαΐ ρ45 Υ ἀνοῖτ ἀ᾿Εο]ίβε, ]Τηβαπα απ πιοπι6πί «]πβηπ᾽ὰ σε ηπε 16 
νίεππ6» ππ απ{τε ἀοίξ οσσ”ρετ 54 ρίαςε ἃ 1/α5βεπιρ]έε Εςπατἰβίίηαε: 
1Ο 16 ἐΕπιρ5 ε 1Εο]ῖ5ε π᾿65Ε Ππιἰζέ ρὰτ αασππ ἀέ]αϊ, Οὅὃ5ς ρουταποῖ, 
]α ρτορπέεϊε ἆε [4 πιοτε ἆε Ρίειτε ἆαπβ ]η. ΧΧΙ, τ8 εοπιροτίε πη Ἴοι- 
»]ε 5επ6: ρτορπέεἰε αα 5α]ες {ε «σεπτε ἦε πιοτῖ ρᾶτ Ιεαπεῖ Ρίεττε οἷο- 
τἰΠεταὶς Τίευ» οἲ ρτορἨέειε ααε 5α ρίαςε 6ετα οοςουρέε ρα! ἆαπίτες, 
665 5πσσθβδεπτ5, σὰς ]14έε ἆε 14 πιοτς ἆθπβ ΙΕ ἁοπιαίπε πι πιϊπ]οζὲτε 
εοεἰέοϊα], σοπείεπε επ δοὶ 1᾿14έε ἆε 14 5αοοθβοῖίοπ. Γ,4 ρῖαςε αι (ΟΠγ5ς ἃ 
14 Θαἰπίο Οὐπε έ{αἰς οσσιρέε ρας Ρίεττε ἃ Ι᾿/αββεπιρἰέε Εποπατιβ[ίατιε, 
6η {απ η”ε ϑαίπ[ε Οὲπε εσοἰέοϊοϊοσίαιε, {4απά15 απε 4 ρίαςς ἠε Ρίεττε 
ε5ξ, ἃ 5οπ ἴοιτ, οεσαρέε ρὰτ «Ἴαπίτε5, Ανες 14 πια]ηρ]ϊσαίίοη ἆεβ 
έο]1οες ]οσα]εβ 6ὲ ρτοζαῖς 18 πια]ηρ]!σα!ίοη {ε οεεπχ η” οςσοσαρεπῖ 
σεἶῖε ρίαςε, Ὀίεη ηαεἶ]ε βοῖὶς τεβἰέε ππε εοπιπιε ε65ῖ τεβῖέε πε ἶ8 
ρίαςε ἀπ ΟΠτίος, Εα νετία ἆε αποῖ, 1] πε ρεαῖ ρᾶ5 γ ανοῖτ {ε 5ις- 
σ655ε: ππίαπε αε Ρίειτε, σᾶτ σεἰαῖ-ςοἱ Γεταῖς 5πρρο5ὲτ απε 1/Επςπατίβ!ε 
5᾽αςζοπιρς 5εα]επιεπἲ ἆθης πη επητοῖϊ, εοπιπις ςεἰλ έῑαῖς ἆαπς 16 
[επιρὶε νέγέτο-Γ!65!απιεπίαίτε, οὓς επἱεπιεπί ροαναίεπε 5᾽ασζσοπιρτ ἆες 
βαςσγιΏς65. Οεἰὰ 5Ἴ65ς ἀέ]λ ρτοάπις ἆα νίναπε ἆε Ρίεστε, Ίοτβαπε ]ᾶς- 
α165, {τέγε ἆπα Θείσπειτ, οςσαρὰ 14 ρίαςε ἧς Ρίεττε ἃ ]έγαδα[επι εἲ 
165 ρτέοἰάεπε5 ἆεβ ἐο]ἰδε5 Ιοσαῖεβ ΙΕ ἥτεπς επ ἁ”απίτες επητοῖ(5, πιᾶί5 
ςεἰὰ ἀεναῖς βατέουας αττίνετ αρτὲβ ᾖ4 πιοτζ αε Ρίεττε. Οαταπῖ 14 νίε ἂε 
Ρίειτε, 165 ρτέοϊάεπί5 ἆδ5 ἐρ]1565 ]οσαἰε5 έῑαίεπε εη απείαπε οογτίε 565 
τεπιρ]άαςθπί5 εἲ αρτὸβ 584 πιοτῖ 115 5οοπΕ ἀενεπης 165 5ἠςσθδθθιτο οτ 58 
Ρίαςε. 1, Εὐο]ίε πε ρεπξ εχἰβίετ 5άπ6 Ρίειτε: οεος βατ ]αϊ ααα ἐῑέ 
έα1Πές 1 Εο]ί5ε ἆε ΤῬίει, ἆθπ5 ]αηπεῖ]ε 1] εοἳ Ιε τος. Θα ρίαοε οατ ]ᾱ- 
ηπεἰ]ε οἰξσεπί 5ε5 5πεζθθθεατ5 το5ίε ἆαπα ]Εζο]15ε «|ποηααὰ εε ααἼ 
νίεπιι6». Ρὰτ οσοπίτε, 1] ο5ἱ ἀξ ἆε ]οὰη η] ἀεπιείτετα (νετοε μένω), 
σὰτ εἴ ἆε 50η νἰναπξ εἴ αρτὸβ 54 πιοτί 1] τοβίε 5άπ5 5πζσθθόειτο. Ῥ4π5 
ς6 56π5 ]Ε)ναπσέ]1ο!ς ἂε |]ἀγάπη πε πιοπττὰ ρ45, σᾶς 1/Επςπατἰβείε οετα 
οἑ]έρτέε «|αβηαα᾽ὰ εὲ απ Ἴ] νίεππο». Π γ 4 ἆθπ5 ]/Εο]ϊοε ππε οποσεδοίοη 
Ἶςε Ρίεττε πιαῖς ρ45 ἆε βπσοθοοίοη ἆε Τεᾶπ: ἴεῖ]ε ο5ς 14 οοπε[ποίοη απο 
Ροη ρεπῖ, 5ειηζ]ς-Ε-1]1 εἶτες ὧς Τη. ΧΧΙ, τς--22’'. Οεεῖε οοπεἰαοίοη 
π᾽ἐρπίοε ἐνίάεπιπιεπί ρ45 ΙΕ σοπίεπι ἆε ςε ρά554ρε ἆε Ι/Εναποί]ε. ]ε 
Π᾿Ιποίθεε ρ45 5ατ σεῖζ6 σοπο[ποίοπ, εἴ εἶ]ε πε πιε βετί ρα5 ἆε Ῥά5Ε α“Χ 
11665 Ιοπάαπιεπία]ο5 ἦε τιοη ατεἰείε. 91 πιᾶπιε πος πε Υογοη5 ρ45 
ᾖαπ5 ]η. ΧΧΙ, το--22 «᾿Ἰπάοαίίοπ 5ιτ |α βποσεθοίοη ἆε Ρίεττε, σεῖίε 
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5ποςσεβθίοη, ]ε 141 ἀέ]ἁ ἀῑξ, 5 ἴτοανε «απο ]4 ἀοσίγίπε ἂς 1; Εο]ίος-Οοτρο 
απ ΟΠτίβι, ααὶ 56 πιαπἰξοβες «απο 5α ρ]έπἱξπάε ἃ επααπε α5οεπιρ]έε ἘΕπ- 
οΠπατίβίίηαιε ἆε 1έο]16ε ]οςα]ε. 

7. Π πιε τ6βῖε ἃ τταῖζετ πε {θτηῖδτε αποδείοπ εη ταρροτί ἄνες 16 
Ιντε ἂε Μ.ς., απεοβιίοη ααἰ 65ἲ ροατ πιοὶ 14 ρἰα5 σαρἰζα]ε ἃ βανοῖς : 
1Τἀρόίτε Ρῖεττε α-{-1] έϊέ 1ε ρτέοἰάεπε ἀε 1έρ]ϊοε ἆε Βοπιε εἴ εοπι- 
π1επξ 56 βἰζπε ]ένδηαε {ε Κοπις ἃ ]έσατὰ ἂε Ρίεττε} 

Μ.ς. εδεῖπιε ααἼ] Ἡν α ρτ6δαπε αποσπη ἆοπϊε ααε Ρίεττε αἷς έῑέ ἃ 
Κοπιε εἲ απ] αἲἲ βοπῆοτε ἃ Κοπιε, πιαἰς 1] πἰε σαἰόσοτἰηπεπιεπί αι] 
81: ἐϊέ 1 ένξααε ε Κοπιε. Νε ἀῑδοπ5 ρ85 ένθαιιε, σὰς ]᾽ἐο]ίοε ἆε Εοπιε 
πε σεοππαίββαϊς ρα5 σοῖίε οχρτ6βοίοη ]αδαπιαη πιί]]εη ἀπ ΙΓ οἰδεῖε ος 
Ρεαῖ--Είτε πιἒπις ρ[η5 ζατἆ, πιαἰς ρτέβ!{επηἲ (προεστὼς) 6εῖοη ]αϑ{η ]1ε 
Ματίντ. Ρ. Ῥεποῖς ε5ἲ ρτᾶ! ἃ ἀαἁπιεῖίτε ααεη ας Ρίεττε πα ρ85 έ[έ 
Τένεααε ε Κοπιε’, 1] πιε 5επιρὶε ηαε οδεο5! ππε σοποθβοίοη ηπεῖηαπε 
Ῥει Πᾶέῖνε. Νοα5 π᾽ανοπ5 Ῥ85 ἦε (έπιοϊσπ8σε ἆῑτεςί επ [ανειιτ ἆε 5οπ 
έἐρίϑδοοραί, πιαἰβ ποα5 ροσνοπςο, 56πιὈ]ε-{-1], ἴτοανετ απεῖηααες αἰ]α- 
βίοπ5. Επ ρτεπιἰετ [1επ, ]41 επ νπε 4 σοπιτηππἰϊσαἴίοπ ἆε Ροτρ]γτε, οεῖοπ 
]ααπεῖ]ε Ρίεττε {πὶ ετασῖΠέ ἀρτὲς ἀανοῖτ [α1ϊ ραῖΐτε ἱε ἵτοπρεᾶιι ρεπάθπῖ 
απεῖαπεβ πιοῖβ. (ρ. τοθ). Οεἴτε εοπιπιππἰσαίίοη πε ρεαΐ ααε ςοπςθγηεΓ 
[6 ραβίοτα! ἠε Ρῖεττε ἃ Νοπιε. Εη ο”ἴτε ποα5 ἂγοπ5 1πε ἱπάαίσαίίοη 
{Θπ5 [65 Εστίζατες εἶ]εβ--πιξπιεο. Μ.Ο. βε β5τε ἆε ἴα ρτεπιιὲτε έρίϊζε αε 
Ῥίεττε, 54π5 τέσοπητε 14 απθοϊίοη ἆε 5οη απ{Πεπ{εἰξέ, σοπιπιε ἆἼππ6 
ἆεβ ρτεανε5 ε 5οη βέ]ουτ ἃ Νοπιε, σᾶς 1] εβήῖπιε η”ε Βἀα]ζργίοπε, α οὐ 
655 ἐστίᾳε 1ἐρῖείτε, τερτέοδεπεε Κοπιε. ]ε στοῖς ηπε 16ε {έπιοίσπασε ἦε 
σθῖίε ἐρῖΐτε ρεαῖ επεοτε Είτε ἐ[ατοῖ. Αα ἠέρα! ἀε 1Τἐρ[ιτε, Ρίεττε 5ὲ 
ποπ1π1Ε ἀαρθίτε. Απ Νο σπαρῖϊτε ἆε 14 πιᾶπιε ἐρῖΐτε, 1] 5᾿αἽτο55ε αχ Ῥτε- 
οργίτο5 οοπιπιε οο--ρτοοργίτε. ]᾽εβηπιε απ 1} [8 ρτεπᾶτε σείζε εχρτ65- 
50η (ἆθπο 50η 5επ5 τέε] εἲ πε ρ45Υ νοῖτ, εοπ1πιε ἷε ρτοροδε ΕΒ). ς. 
Θε[νγη”, πε πιαπἰ[εθίαίίοη ἆε πιο]οθεῖα. 1] ε5ἲ ρει ρτοραρὶε ηπε 
'Ῥίεττε αἲἲ ρα ρὰτ πιο]6οείε, εἡ οαάτεδιθηῖ αχ ρτοθργίτος, 56 ἀέξαϊτε 
Ἶε 6οη ἀροοϊοῖᾶαξ, πιἒπιε ροατ ππ πιοπιεπῖ. Νοπ 5επ]επιεπί 1] πε {α1{ 
ρ85, πιαῖ5 ἆθπο [4 πιᾶπιε Ι Ρε. Ν, τ, ἴοαΐ εὐ 5᾿6511πι4π{ς οσο--ρτεβργίτε 
ἄνες σθιχ απχαπεῖβ ε5ἳ σοπῆέ 1ε ἵτοπρεᾶι {ε Τίει, 1} 5ε βέρἁτε {/6υχ 
Εη ῑδαπί ααἼ] 65- {έπιοίη ἆδο οοπΗταπςος απ (Ἠτίβς εἲ αὐ ρατΏ!εῖρε- 
ταϊς απδοὶ ἃ 14 ο]οῖτε πὶ ἀοίς 5ε τένέ]ετ. Π ε5! αρθίτε 6ος οο--ρτ6βὂγ- 
ἴτε, ἆοπς. εοπιπιε ο65 ρτεθργίτος5 απικηπεἰαβ 1] 5᾿αάτοβ5ο, 1] ραῖϊ ΙΕ {του- 
ρεαι ἂε ΤῬίεα απὶ ]αἰ α έῑέ εοπῆέ, Ροπνοηβ--ποα5 6βΏπιοτ ηπιε |1παϊ- 
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σαζίοη ἆε ῬΡίεττε 61τ 50η ρ85ίοταί πα ρ45 ἆε 56Επ6 σοπετεῖ, πια5 βεπ]ς- 
πιεπέ πη 56π6 σέπέτα], ο᾿εδί-ἁ-ἆϊτε ηαε 6οη ράβίοτας 5ἼἜχετος ΕὪ σέπέ- 
ταῖ εἲ ποη ἆθη5 ππε έο]16ς ἀέΠπ!ε} 5] εἡ έΓας αἰποῖ, 1] 5Ε 56τθ1ς 54π5 
ἆοπῖε Ιἰπιἰϊέ ἃ αἰΏτετ ]/αἰζεηίίοη ο”τ 5οη ἀροδίο]αί, 584π5 55 πιείίτε απ 
ποπ1”τε ἆε σεπχ απὶ {οπί ραΐΐτε πη ἴτοπρεᾶα αε Ὀίει Ὀῖεη ἠέΠπι, Ι/,65 
ρτοοργίτο5, ἀοπί 1] 65 ααεβείοη αι σπαρἰϊτε Ν ἂς Ιέρῖετε, ἐζαίεπε 165 
ρτέπἰ]επεὁς ἁἼππε ἐο]ίοε οὐ {65 έρ]15ο5, εἲ ρᾶτ οοπβέηπεπί, Ρίεττε απ 
πιοπιεπί οἳ 1ἐρῖϊτε αναἰϊ έϊέ ἐστῖεε, έταῖς απ τε] ρτέο!άεπε ἆἼαπε έρ]15ε 
[οπξ 6η τοβίάπΕ ἀαρθίτε. Ι/6ε [αϊ! ἆε τεσοππαῖΐτε ηπε 1᾿ἐρῖϊτε αναῖς ἐῑέ 
ἐστίτε ἆε Βοπιε, πο”5 ορ]ίσε «᾿ααπιείίτε ααεη σε πιοπιεπί Ρίετγε έίαι( 
16 ρτέοἰάεπ! ἆε 1έρ]15ε ἆε Κοπιε. Νοα5 π᾿ανοπ6 Ῥ85 1)απίτε ςΠοῖχ : 
ςοἰξ το[π5ες 1;απ{πεπΏεῖζέ ἀπ {έπιοϊσπασε ἧε 14 [ὲτε ἐρῖϊτε ἀε Ρῖεστε, 
οοἰΐ ἀἀπιείίτε αα᾽εἶ]ε α ἐϊέ ἐστιίς ρας Ρίεσττε, ἀρϑίτε εἰ ρτέβιάεπε ἆε 
/ἐο]ϊοε ἀε Κοπιε. Επ πιε ἠέε]αταπί ροατ ςεἰζε ἀετηϊὲτε ορἰπίοπ, 16 5115 
ρτᾶς ἃ ρεπ6ὲετ α”ε ποπ5 ἀνοπ5 ἆθπα [65 Εεγίζητες εἰ]εβ-πιἒπιες ποπ 
ςεπ]επιεπί ππ {έπιοίσηθθε ἦε ἴα ρτέβεποε Ἶε Ρίεττε ἃ Κοπιε, πιᾶἰ5 ἁπ55ἱ 
ςεἰαὶ ἆε 50η «έρίθοοραί». Οεἰὰ πε νε”ξῖ ρ85 ἀἰτε, 1] νᾶ ἠὲ 5οῖ, η”πε Ρῖεττε 
αἰϊ έἐϊέ ΙΕ Γοπάαζειτ εἴ ΙΕ ρτεπιῖετ ρτέοἰ{επί ἆ» 1έρ]!οε {ε Κοπιε. Ρ]15 
Γατα, ἴα (ταάίζίοη ἆε 11ο]15ε α ρἰασέ Ρίεττε επ ἴΕίε ἆε 4 ]ϊοϊε ἆες ένδ- 
α”ὀ5 ἆε Κοπιε. ΟἼε5! εοπιρτέΠπεποι]]ε, ἃ ]4 σοπα”(ίοη απἼ] αἰς έῑέ εη 
ἰα1ζ 1ε ρτέο]άεπς ἀε Γέρ]15ε ἆε Κοπιε ρεπάάαπί πΠἩ ἴ6επ1Ρ5, 5επιὈ]6 - ς - 1], 
{τὲβ σοατί, π1α15 σεἰὰ πα 45, Ρίεη βῆτ, ρτεδηπε ἀποσππε να[ειτ Πίοίογτίαπε. 

Οπ”αρροτέε 1 «έριθσοραί» ἠε Ρίειτε ἃ ]᾿ένδηαε ἆε Κοπιε) Μι. ΧΥΙ, 
τ7-19 εἴ ρεαῖ-Εἰτε ]η. ΧΧΙ, τς-22, ρτέβαρροδε, ποπ6 ]ανοη5 νι, 
/14ές ἂε 14 οἠσσὀ5ὄίοη ἠε ῬΡίεττε, [4πΐ ηπε ἆπτε Ιε {επιρ5 ἂε 1Ερο]ϊδε. 
(σπααπε ένθαπε, οσσαραπξ |4 ρίαςε ἆε Ρίεττε ἃ |/455επιὈἰέε Εποπατἰοί!- 
απ6, 56 ἴτοινε ἕἴτε 5οη οαεοθβοίοπ. Οε(ίε Ίοτπι5 ἆε οαεςσὀβδοίοη ἀροδίο]]- 
α”ε π᾿εχε]αξ ρ45 1]᾽4αΐτε ἴοτπιε ἧς θποσεβοίοη ρία5 οέπέτα]ε, ἆλαπο ]ᾱ- 
απεῖ]ς 166 ένθαα65 5οπί σοπδἰαέτέ5 σοπ1πιε 5ιιοςε5δειτ5 51τ 4 οΠαίτε ἆες 
ἀῑπέτεηϊ5 αρόίτε5, εἲ οοῖἴε ογπι5, εῃ εἴοῖ, οαρρο5ὲ 1πε οποςθδοίοη σοέ- 
πέτα]ε ἃ ρατ!τ ἦε Ρίεττε. Εη πΏ]ἰ5απί 14 Γο-αιἰπο]οοίς ἂε Ογρτίεη ἆε 
(Οατίπασε, ποι5 ροπττίοη5 ἴτε εοπῖπιε [πί, ηααε ἆθπα 1Εο]ϊοςε 1] να 
«απὰ σα(Πεῖτε Ρεῖίγῖ»' οεσηρέε ρᾶτ εΠ4αιιε ένδαπε ἂε εοπσετί ἄνες 165 
β1ι{τ65 ένξαπεβ. 1] σοπιρτεπαῖς οεῖίε ππἰ[έ «ππε ἕαςοη οἱ τέε]]ε, αἱ 
5᾿Ε5Επ141ξ ποπ βεπ]επιεπί ἰς βποσθθθειτ ἆε5 ένξηπος ἃς Θατέπασε, αγ8πΕ 
οσσαρέ ἀνᾶπῖ [αἰ 14 οπαῖτε ἆε Οατίπασε, πιαῖβ ἀποοὶ ΙΕ 5πσςὄδοειιτ ἆες 
ένξαπο6 ἧξ Κοπιε. Δίποϊ, ρᾶτ εχεπιρὶς, 1] ρατ]αϊς ἆε Οοτηέ]ϊα5, ένδηπε 
{6 Κοπτε, εοπιπις ἦε 5οη ρτό]έςθσθεις 5, 


ι. Ογὔρτ. ερ. 43,5 εἴ βπίτεβ. 
Ἕν, (Εγ0Ιῃ. Εθν, (θθη5. 
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Ι,/ένδηαπε ἆε Κοπιε έ{αἰς ἃ ἵτανετ5 50η ἐο]ίοε 1ε οπζσοόσὄῦιτ ἆε 
1Ταρϑίτε Ρίεττε, ἃτι πιᾶπιε Εἴτε απε ἴοπ5 165 ἁπίτο5 ένδηπος5. Αναπῖ 5ᾱ 
πιοτῖ, 1᾿αρόίτε Ρῖεττε α-{-1] ρα ἵταποπιείίτε ρατ{ἰου]ἑγεπιεπί ἃ |ένε- 
η”ε ἰε Κοπιε ρα5 ααἼ] πεη αναῖε ἵταποπιὶβς απκ. ἀπἴτος ένδητιες ὃ Τ] 
η 8 ρ845 ριι |αἱ {ταποπιείίτε 5οη πιἱπίο[ὲτε αροοίο]απε, σὰς 1αροβ[ο[ας, 
ΕΟΠΊ1ΠΕ ποπ5 16 5άνΟπ5, πε ρεαΐ ρ85 56 τέρέξετ. 1] πὰ ρ845 ρα ]πἰ {ταπ5- 
ππεῖ{τε 50η τό]ε ἦε τος οι ἠε ρίεττε ἂὲε ]Εο]ϊοε, σαν 1᾿Εο]ίοε αναῖς ἐέῑέ 
ἐαπές βατ Ταὶ ππε 1οίβ ροατ (οπί65. Ρίεττε εἲ βεα]επιοπε ῬΡίειτε τοδί 
[4 ρίεττε ἆς 1᾿Εο]ίοε ]αβηα΄απ πιοπιὀπς οἳ ΙΕ Θείσπειιτ νἰεπάτα. Νοα5 
Βιτίοπ5 Ριι ἁἁπιείίτε, «απο ]οτἆτε ἀἸἀέες ἆε 1εεοἰέοϊοϊοοίε ππἰνετοε]]ε, 
απε Ρῖεττε Ιπ1 αιταἰ! {ταποπιίς ]ε ροινοῖτ οαρτᾶπιε οἰτ {οιιἴε 1᾿Εο]]οε, 
πιϑῖ6 σεἰὰ 5επ]επιεπί ἀπ ροίπί ἆε νπε ἆε 1εοοἰέοϊο]οσίε ππἰνετοε]]ε, σᾶς 
«θπ5 |!εεοἰέβϊο]ορ!ε εποπατἰοιίαπε ππ {εἰ ροανοῖτ π᾿εχἰθέε ρ45, 54π5 ἆῑτο 
Ω”Ε πο“5 π΄ανοπ6 ππῖ]ε ρατί πιᾶπιε ρ85 ππε ἀἰ]ποίοη εη [ανειτ ὦ7ππε 
τεἰ]ε ἑταποπιιβὀίοη. Οερεπάθπε ποα5 πε ἆενοπς ρ85 πιἰπίπιίοετ 4 ναίειτ 
ᾖα [ας αα᾽αρτὲς Ι4 πιοτζ ἠε Ρίειτε 5οη θπζοθδδοατ ιτ |4 οπαίτε αε 
Κοπιε αναῖῖ έϊέ ]Τένδηπε ἶε Κοπιε. ςπαηπε ένξηαιε ἆθπο 50η έρ]ϊοε 6ο 
ΙΕ οπεσεββειιτ ἆε Ρῖετιτε, πιαἰς σεἰπ! ἆε Κοπιε Εη 656 50η θπςζθβδειτ 
ΩἼπε ἴασουη ρ]π5 σοπετὲϊε, οἱ 10η ρεπἰ ἴτε, ααε 165 ἀαπίτες ένδηιεβ. 
ΟἜε5Ε ροπταποῖ 14 σπαῖτε ἠε 1έρ]ϊοε ἆε Κοπιε 6ε ἴτοινε ἔϊτε Ια επαῖτε 
ἠςε Ρίειτε ἀπε πιαπιὲτε (οαίε ορέεἰαἰε. Επ οςσσιρᾶπί σεῖίε οΠαῖτε, 
Γένέαπε ἆε Κοπιε εχετςε 1Ε πιἰπ]οίὲτε ἆα ρ8δίοταῖ απ! τεπιοπίε ὰ ]αρ6- 
ἴτε Ρίεττε, εἶ ἃ Ίτανετα ]α| απ (ΟΠτίος ρίπ5 σοπογὀίεπιεπί αιιε 165 ατιίτος 
ένδηα6β οςσπρΏπς {ε πιᾶπιε 4 οπαῖτε ἂε Ρίεττε. ΙΓ/4 6ἰπιαίίοπ ρατίσι- 
Πὲτε ἆε 1 έο]15ε ἆε Κοπιε π᾽έζαϊς ρᾶ5 5άπ5 [πὶ αἄοππετ ππε ἀπ(οτ!ζέ ορέ- 
εἰαίε απ 5εῖη ἦε Ια Γαπιί]]ε ἠε τοπ{65 165 έρ]6ο5 Ιοσα]εβ. 1] {απί τεπιᾶτ- 
ααετ ααε ςεῖῖε οἰζπαίίοη π᾽απταῖς ρα5 έἐϊέ οπαποές, οἱ ]᾿αρθίτε Ρίεττε 
π᾿αναἰϊ ρ85 έϊέ 1 ένεηαε ἆε Κοπιε οἳ πιᾶπιςε 51] π᾽αναῖς ρ45 έϊέ ἃ Κοπις. 
σεείε ορἰπίοη 65: αναπςές, εοπιπιε Ιε αἴ! Οπ]]πιαπη ]πἰ---πιθπις, Ῥ8τ 
σετίαίπο {Ππέο]οσ!επο σα{πο]1απε5 (ρ. 208), πιαίβ ρα5 ἄνες Ι6ε 5επ6 η”ς ]ε 
[αἱ ἄοππε. Οεἴίε οἰγααίίου ρατ(ἰσα]Πὲτε π᾽απταἰς ρα5 επαπσέ, οᾶτ εἰ]ε ες 
ππ [αἰΐ Πἰβίοτίαηε ηπε 10η πε ρεπῖ επᾶπσετ. 

Μ.ς. τεῖποε ἆε σοποἰᾶέτετ Ἶε τό]ε Ππιοζοτίαπε ἠὲ Τέρ]15ε ἆε Κοπις, 
τδὶε αα] ἀξ ἱπεοπίεβίαρίε ροατ [οπΕ Πίβγοτίεπ, ΕΟΠΙΠΙΘ 11 ἀΓΡΠ1ΕΠἱ Εῃ 
ἕανειτ ἆε 5ᾱ οἰξπαίίοηυ ρτέεπι!πεπίε. 1] ο5ἱ ἐνάεπί απε 1ε τό]ς Πἰβίοτί- 
α1ε πε ρεπΕ ρ85 οετνίτ α᾿ατσιπιεπί ἶε πιᾶπις να[ευτ απε ε ἱέπιοϊσπασο 
ἆὁ5 Εεγίέατο5, πιαῖβς ος πε ρειξ ρ85 ]᾽ἐ]1πιίπετ. Ό4π5 1Εο]5ς ασὶῖ 14 
νοἰοπίέ ἆε Πίεια εἴ οος5Ε ροατηποὶ 1/Πἰθίοῖτε ἆε /Εο]66ε π᾽65 ρ85 Εῃ 
ααεῖίαπε βοτίε ππ 45βεπιρίασε ἶε ΠαδατἽβ. Ι/55 οάπβο5 επιριτίαπο5 εἰ 
εοε[έοία]ο5, α1ε 10η ἄοπηε ἆΠπαρίειάε ροιτ εχρ]ίαπετ 14 οἰζπαίίοη Ρᾶτ- 
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εἰσα]ὂγο ἆε 1έο]ίοε ἆε Κοπιε, πε 1εχρίἱαπεπ! ρὰα5 εὐ επίετ. [1 τοοίε 
[οπἠοιτο ππε σετίαϊπε ἵπεοππις απ πε ρεπαῖ Εἴτε 5οαπιῖοε ἃ απσαπε 
εχρ]ἰσαίίοη. Ῥάπ5 50η ατ!εἰε Κ.Ι,. Θοππιἰαί: νοῖς ἆθης 14 οἰζμαίίοπ 
ρατίϊσπ]ιὲτε ἆε Ῥίεττε 1/εχρτοβοίοπ αε 1/έ]εσίίοη ἆςε Ῥίευ, σαὶ ε)ἳ ροατ 
ποι5 ἰπεκρ]ίσαρ]ε, πιαὶβ ἀεναπῖ ]αηπεῖ]ε πο”5 αενοπ6 πο15 Ιπς[1πετ. Γ,8 
οἰ{παίίοη ραγζϊσα]ὲτε ἆε 1Τέρ]15ε ἆε Κοπιε 65 ἀπ551 επ ηπεῖαπε οοτίε 
1πε ἐ]εσέίου ἆε Ῥῖεα, ὰ Ιααπε]]ε 6οἱ Πέ πη ἆοπ 5ρέςϊα] ἠε τέπιοίσπασε 
ἶε Ια νοἰοπίέ ἀε Ῥίει. Μαίῖ: ςε ἆοη ϐα ἀθασοὶ ἐέῑέ τεςα ρας |65 ἁαἴτε5 
έο]1565, ρατπιὶ Ιεβαπεῖ]ς5 1] γ αναῖς ]᾽έο]15ε ἦε Οοπβίαπεπορἰε, ἆοπε 14 
ρτίπιθπιίέ ράατπι] ἴοπίε 165 ἐρ]15ε5 οτίπο{οχεβ πε ρεπί ρ85, Ὦε πιῦπις, 
ἂἴτε ταρροτἰέε επ επίίετ ἃ ἆε5 σαπδε5 επιρἰτίαα65. 

Επ ααπιείίαπε Ια οἰζααίοη ρεἰϊν1]έρϊέε ἆε [αεῖο αε 1έρ]15ε ἂς 
Γοπιε, Μ.ς. εθεῖπιε ηπε ςεἰὰ πε ρεαΐ ρ85 5ετνἰτ ἆε ποτπιε ρο”τ {οαΐ [6 
ἴεπιρο ἆε 1Εο]1δε, ἁαταπῖ Ιεαπεὶ εἶ]ε ἆοιί ἀῑτίσετ (οπίε 1έρ]15ε ππίνετ- 
οεί]ε, 1] πιε βεπιρὶο ηπε Μ.Ο. {αι τεπῖτετ επ νᾶίη Ἴθπ5 Ι7/Εο]ίβε ΙΕ πιο- 
πιεπέ ]πτἰάίηπε (ρ. 2009), βαἰναπί επ οςεἰὰ 165 (Πέο]οοίεπο σα(πο[1ατι65, 
σας ]᾽έσ]15ε ρτϊπιιίῖνε πε σοππαῖδδαις ρ45 ἧπ ἴοιῖ ΙΕ τοῖς. Π] 65 ρο5- 
οἷρ]ε α”ε θαἰναπί ἰε ρίαη ἆε ]ἐσοποπιίς ῑνίπε, ]έγοα[επι ἐέίαἰ ἃ ἠέ- 
ἐτιῖτε, ροιτ απ΄απςπη ένξηπε περίς ἀο ἀγοῖί ργέϊεπάτε ἃ ππε ρίαςε ρᾶτ- 
Πσιπ]Πὲτε, Τ/α οἰ[ιαίίοη ρην1]έρϊέε 65ἳ τη ἆοπ ἶε Τίευ, εἲ ποη ππ ἆτοίς 
αρρατίεπαπί ἃ ζεῖ]ε οι τεἶ]ε ἐο]ῖδε, ἆοη ααὶ 5ὲε σοπδετνε {8πΐ αι 
ρ]αῖς ἃ Ῥίεα ἆὲε 1 πιαϊπίεπίτ. Οδ! ρουατηαοὶ {] πε ρ6παῖ ν ανοῖτ ἆαε 
αποθίοη ε ποτπιε ροας [οπ{ ]᾽ανεπἰτ. Νοπ5 πε ροαγνοπ5 ρ45, ΕἩ 3ςτ!- 
[απ 14 νο[]οπ[έ ἀῑνίπε, τέοοπάτε 14 απεδίίοπ ἆε βαγοῖς οἱ ροατ ἴοπε 16 
ἴεπΡ5 ας ]Εο]155 ]4 στᾶςε ἠε 14 ρτἰογί[έ τεθίετα ἆθπο 1ἐο]1οε ἆε Βοπις 
ου 5ετα ἵταπ5πιίε ρατ Τ|ἰει ἆθπ5 ππε ἀαἴτε ἐρ]]οε. 

Οπάπξ ἃ |4 ηπεβίίοη απ, βεπιρ]ς - {- 1], εοἲ ἃ σεπίτε ἆε ]᾽αε{ἑεπίίοπ 
ἷε Μ.ς., αποδίίοη ἆε βανοῖτ ἠε απεῖ]ε πιαπἰὲτε 116 ἆες ἐρ]ίοες ]οσαες. 
ρεπε ανοῖς ππε να]ειτ ἀἰτεοϊτίος ἆθπο [οπίε ]᾿ἐρ]ϊοε απἰνετοε]]ε, εἰ]ε εδί 
απ ροῖπί ἧς ναε ἠε ]εοεε]έβιο]ορ!ε ππϊνετοεῖ]ε νέτἰζαρ]επιεπί ἱπβοίαζ]ο. 
Οα Ῥῖεη ου ρεπῖ 14 τεβδοπήτε ἆθπ6 Ις 5επ6 ἆες {Ππέο]ορἱεπο σα(πο[]!απες, 
εη «ῑδάπί ααε Ρῖειτε, εη 5 ηπα]!ϊ!{έ ἆε ρτίπεος ἆες ἀαρθίτο5, έ{αὶϊ ἃ Ια 
Εις ἂς {οπές 1᾽έσ]15ε ππἱνετοεῖ]ε εἴ η] α (ταποπιἰς 54 ρτἰοτίϊέ Ιοτο ἆ6 
58 ποτέ 8Π Ροπή[ε ε Κοπις. Οῃ πε ρειΐ ρᾶ5 16 ρτοπνετ Πἰδίοτίαπε- 
ππεπξ εἴ ςο55ς ροιτ σεἰὰ πε ςος5ῖ πη οὔ]εῖ ἂς [οἱ ροατ 165 σα{πο[1ατιος”. 
Οῃ πε ρεαΐ ρ85, ἐνιεπιπιεπί, Ις ἁῑβοπίετ. Μαἰς σεῖίε απεδείοπ ρει δέτε 
τ έ5οϊπε ἃ 14 Ιπιπι]ὲτε ἦε 1εοεἰέβϊο]οσ!ς εποπατἰοίίαπε. Ι/ε πιαπαιιε {ο[α] 


1. ΑτΏς]ς «ἐκκλησία» ἆθπο Τη. Υ͂.Ν.Τ., Β. ΙΙΙ, 5. ςϱ7. 
3. Ρ. Βεποῖΐ, Κεοσεποίοη εἰέε ρίπ6 παπς. 
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ἠε ρίαοε πι᾽ορ]σε ἃ πις Ιἰπιίζετ ἃ απείηπες πιοῖ5 οοπ]επιεπξ!. (πααπε 
ἐσ]ῖβε, επ ]ααπε]]ε 5ὲ πιαπἰϊοθίαίς 1Εο]ῖοε ἆοπο {οπῖε 5α ρ]έπιταάε, 
π᾽έξα1! ρα5 επξετπιέε 5Ώτ εἶ]ε--πιᾶπιε, πιαἰβς έ[αἰξς ]ἱέε ανος 165 απίτος 
ἐρ]15ςς. Επ νεται ἆε ]Ἰ{επείέ ἆε 14 παῖπτε {ος έρ]5ος ]οσα]ο5, {οπΕ ος 
αὶ 5ε ἰαϊδαί! απο ππε έο]ϊδε 5ε [αἰδαἰς ἆαπο ἑοπί65 165 έρ]15ε5, εἴ ζοαΕ 
ος ααὶ 5ε Γαῖβαιϊ {απο (οπος 165 έρ]οος ος [αίδαί: ἆαπο σπ8ηπε έρ]16ε εῃ 
Ρατ[ϊσπ]ῖοτ, Οε]ὰ 5ὲ πιαηἰεβίαίς ἆαπο Ἶε [αἰξ ααεη ρηπεῖρε επαηπε αοἴίοπ 
πε έρ]15ε {εναῖς Εετε τεςαε ρᾶτ ἵοπίςε5 165 έο]1θες, ζσοπιπις σοπἴοτπι6 
ἃ 14 νο[οπίέ ἀῑνίπε σαὶ αοἰί «απο |Εο]1οε. Ι/α αἰπέτεπςε ἆαπο 1/ααἰο- 
τιζέ ἆα τέπιοίσπασε εοποΗίπαἰς ]4 Πιέτατοπίς ἆς5 έρ]15ες ]Ιοσα]ε5 ὅπ πιαίη- 
ἵεπαπί 1;1{επΏϊέ ἀε 14 παίτε ἆο5 έο]1βος, Οὗ65Ε ροπταποῖ, επ ρταήαπε, 
]Ιε ἱέπιοισπασε π᾿έ{α1ς ρ45 οεἰπί ἆε {οαί65 ]6ε5 έορ]ϊ555, πιᾶἰ5 βεα]επιεπε 
ἷε εοεἰῖεβ ααὶ ]οαἰββαίεπί ἂε ]4 ρἰπ5 θταπε απτοτἰ[έ οἳ απὶ οτοιραίεπί 
Απίοιτ ἆ'ε165 166 έρ]1565 ]οσαἰε5. Επ τᾶεε ἆε 14 Ππιέτατοπἰε ἆες έρ]15ο5 
έζαις ΓΡέορ]15ε Ἴοπὶ 1᾽απίοτῖϊίέ ἐέταῖς 14 ρία6 παπῖε. ἘΠΕ ἐίαὶι 16 
σεπῖτε ἀααίοατ ἡπαπεῖ β᾽ππιβ5ά1επί ζοπί65 Ι6ε5 ἐρ]ί6ε5 ]οσαἰεος. Τ,᾽έο]ΐοε 
ἷξε Ἀοπις, ἀὲβ ]α Ππ πα 1Ι-ετ αἰέείε, έταις ἄενεπις ππε τεῖ]ε ἐρ]ῖοε. 
ςέταις σεῖῖε οἰζπατίοη ρτέέπιϊπεπίε ἆε Ιέρ]ϊοε ἆε Εοπιε, α1”αποσπη 
Πἰβίοτίεη πε ρεπς πίετ εἲ ααἱ ἐῑαὶϊ, βεῖου [65 πιοἰς ἆε Μ. ς,, 
«νοπἰίπε ρὰτ Τίει» (ρ. 2το). Οερεπήθπί οεἴξζε ρτέέπιίπεπςε πε οἰσηί- 
Πα1! ρα5 ροινοῖς ἧε 1έρ]15ε ἀε Κοπιε εἰ ἆε 6οη ένξαπε, σᾶτ πη ἰεῖ 
ροινοῖτ, ]6 141 ἀε]ὰ ἀἴί, π᾿εχῖοιε ρα5 ἆθπο |᾿ἐρ]15ε ἆε Τῖευ επ (Πτίοι. 
Ῥ4άπ5 1᾽εεεἰέοϊο]οσ!ε επςσηατἰθίίαπε πη {εἰ μοιανοῖς 5ἰσπίπεταϊς ροινοῖτ 
οἲτ ΙΕ (ΟἩτίος εἲ ὁἠτ 8οπ σοτρο. ςε π᾿έεαις ρα5 ππ ροιανοῖτ, πιαῖς πο 
ρτέεπιίπεπςς ἆε (έπιοίρπασε, Ὀβοέε 5ιιτ ]4 ρτέέπι1πεπος ἦε [/απίοτἰτέ, 
{έἐπιοίσπηθσε σαὶ ἐέῑαι!ς οαῖνί ἆθπο ἴα [1ρετίέ εἲ ἆαπ6 ]᾽απιοιιτ Ῥ4τ ]ε5 
αιιίτες έρ]ί56ες, εοπιπιε οἱ ςέ[α1ς ]ειιτ έσ]16ε ἀῑτεοίτίςε. Μαῖς5 σεῖίς ἠετ- 
π]ὲτε ανα! Ῥεβοῖη ἃ 5οπ ἴοατ ἆε {έπιοϊσπασε ες ἐρ]15ε5 Ιοσα]εβ, ἃ Ι4 
ί8ιε ἀεδαπε]]ο5 εἶ]ε έεα1ς. Θοπ]οϊπίεπιεπί ἃ οεἶζε ρτέέπιίπεπςος ἦε 1, έρ- 
1156 {ε Βοπιε, π᾿έτα!! ρὰ5 εχεῖπε 14 ρτέέπιίπεπος ἆςβ ἀαπίτο5 έρ]15ες, 
Ῥ85έε απο5ὶ 6τ [επτ απίοτἰϊέ ἆαπο ππ σαῖτε ρῖα5 τεβθίτεϊπί α”έο]1βες ]ο- 
σβ]ε5. 891] αὝ ἀαναἰΐ ρ45 ππ τεἰ σεπτε ἂε ρτέέπιϊπεπςς, 1] 1 Ὺ ἀπταῖϊ ρ45 
ἆε ρτέέπιἱπεπος ἂς 1ἐσ]ίοε ἆε Βοπιε, σᾶς β[οτ6 1] ηὝ αὐταἰϊ ρ45 ἠε Ἠέ- 
τατομίε ἆες έσ]ί6ες α οἳ ἀέσοα]ε 5α ρτέέπιίπεπος, εἲ (οαἱ ἀαπταἰς ἐϊέ 
α»5οτρέ μᾶς 14 5επἰε έρ]1οε {ε Κοπιε. Οεἴίε ρτέέπιίπεπος ἆε ]έρ]ϊ6ε ἂς 
Βοπιε, ἀέςοπι]απ! ἂε Ια νοἰοπιέ ἂε Ῥίευ, πε ρεαῖ ρ85 Εἴτε ρτῖβε ἆθπ5 
Μι. ΧΥΙ, τ;- το, σὰτ εἶ]ε π᾽αρρατίίεηί ρ45 αι τιοπιεπς ἧς 1 έα!Ποσα!ίοη 


τ. Νοἰτ πιοη ατΏς!ε «Ὅπ ἀἰοεοὸβε ηαἰ πα ρ85 τέπβο». Τα Ρεπβέε Οιἴπο- 
ἆοχε, Νο 9 (εα τΏβ56). 


640 5. Ρ. ΝΙεςο]α5 Α[απάββίείξ 


ἂς 1Ἐο]ῖοε πιαὶο ἃ 50η Ἠδίοίτε. Ῥ᾽αἰ]]εατα, εἶ]ε αρραταἰς ἆαπθ 1μἰβίοῖτε 
85 ἵοπΐ ἆε οαἰίε πιαῖβ αρτὸβ ππ σοτζαῖη ]4Ρ5 ἆς {εππΡ5 ἀῑππει]ε ἃ ρτέεἰδετ. 
Αἰποῖ {1 π5Ε ρα6 έΐοππϑπί απε ]οη αἰξ, ἃ Βοπιε, 5οπ]επιεπξ 5015 ΙΕ 
ράρε ΕἼεππς, [ας αρρεἰ ἃ Με, ΧΥΙ, τ7-το, ροιτ Τοα]ρ]ἱετ Εη5ι1{6 
ρεπάαπε ρτὸβ αε ἆευχ 5ιὀε]εβ. 

Ι,α ρτέέπιϊπεπος ἆε 1᾿ἐρ]15ε ἆε Κοπιο, α”ε 1/Π1βίοτίεη πε ρεπξ Ῥ48 
πίον, πε 16 ἴοτσε ρα5 ἃ αἀπιείϊτε ]4 ἀοοίτίπε αοταε]]ε ἆπ ρτἰπιαί ἆπ ροπ- 
Ηΐ6 ἀε Βοπιο. Ι,4 ργέόέπιϊπεποε ηαἱ ἀρρατίεπαὶς ἃ 1᾿έρ]15ε ἆε Κοπιε 
ἁπταπί {οπῖε 14 ρότ!ο]ε ρτέπἰοέεππε π65ς ρ45 ἦε ΙΕ πιἒπιε παίατε απε 
[4 ρτἰπιαί ασταεῖ αιὶ 656 τέα]15έ ρατ Κοπιὲ ἆθπ6 ΙΕ πιοπἠς οαίπο]απ6. 
Τα ρτέέπιϊπεπςσε εἲ 16 ρτἰπιαί αρρατΕίεππεπε ἃ ἆε5 ρίαπ5 ἀ1πέτεπί5: ]ε 
ρτοπιίετ αναῖξ απ σασασίὸτε ἆε οτᾶςε, ΙΕ 6εοοπὰ 65ἳ Ό85έ 6ατ ]Ιε τοῖς. 
Τ.4 ἀοείτίπε ἆπ ρτἰπιαί 55656 ἀενεἰορρέε ἆθπ5 ]᾽εςε]έεϊο]ορ1ε ππἰνετοεί]ε, 
ἃ Ια Ιαπιϊὲτε ἆε ]αηπεῖ]ε οπί όϊέ εχρ]ἰαπέες Ι6ε5 ρατοῖεὁ ἆα ΟΠτίβε ἆθπς5 
Μι. ΧΥΙ, τ7--το. Ι᾿14έε ἆα ἆτοῖς, 5ατ ]αηαεῖ]ε εο5ς εοπθέτιἰίε 14 ἠος- 
(τίπε αστπεῖ]ε ἆα ρτἰπιας, ρέπἑίτε ἄνες πε ἴοτςε ἱττέρί16Ώ1Ρ]ε ἆαπ5 [8 
εοποείεπςε εοςεἰέοία]ε, Ιοτθηαε ]᾿ἐρ]1οε ἀενίεπἲ ἐσρ]ίοε ἀ}Εας. Γ/επιρῖτε 
Βοπια1π 8, «4π5 π1πΕ στ8παε πι6διτε, Γανογίβέ ἴα ςσοπβοἰ]!άα!ἴοη αε 14 
ἀοςξτίπε «πα ργῖπιαῖ, σαἱ ἆθπης ππε ἆε 565 {ογπι65 πη 6οἱ ἁπῖτε σοπο5ε απε 
/εκρτοδοίοη, ἃ ]᾽!ἐσπεῖ]ς ἆε 1Εζο]15ε, ἆε ἴα πο[ίοη τοπιᾶίπε ἠὲ] Επιρίτε. 
(6ος ἀέ]ὰ απ {Ππέπιε ρατί!ςα]ετ, απε ]ε πε ρειχ ρ85 ἀΡοτάετ 161. 


ΕἼ 
3ε 


Ἐπ {εγπιίπᾶαπί πιοπ ατ[ε[ε, ]ε νοπάταίς ἀἴτε απε σε ααἱ πιε οέρατε 
αππε πιαπϊὲγε ἱοπήαπιεπἴαἰε ἶε Μ. Ο. ο ἴτοινε ἆθπο ]1ε ἁοπιαίπε ἆε 
/εεε]έβιο]οσιε. Επ ταίβοη «πε σοπιρτέπεποίοη αἹμέτεπίε ἆε 1Ε,ο]ίος, 
ποιι5 οοποἰαέτοπ5 165 πιἒπις5ς ἐνέπειηεπίς5 ἶε ἀἰέτεπες ροίπ{5 ἆε ναθ. 
Γ4 ἀοοΐγτίπε ππἰνετοο]]ε ἂε 1]Εο]5ο α Ῥεαπςοιρ α”[αἶρ]!ε επ Μ. Ο. Ια 
Ῥετοερείοη τέε]]ε ἂς 1Εσ]ϊβε. Μα[οτέ ἦε ἵτέσαπεπί65 πιεπ!οπ5 ἂς ]Εο]16ο 
ρᾶτ Μ. ς., Ι/πῑβιοῖτε απ εΠτίβε!απίβπις ρτἰπι!{ξ οεπιρὶε οὲ ρά5βὲτ ςἬΠοΖ 
111 επ ἀεποτ5 ἂς Ι᾽Εα]ῖοε, Οῃ πε ρετςοῖς ρᾶ5 165 ασἴε5 ἂς /Εο]15ε εἶ]ε- 
τπιἒπιε, σὰτ απ ρτεπιῖετ ρ|4η ἦε 50η ]ῖντε Πσιιτεπί Ι65 ἀσίες ἆες {ε]]ε οᾱ 
τεἰ]ε ρετβοππ6β. «Απι5οὶ ηπε πι] πε 56 ο]οτἰπε ἆθη5 ἴες Ποπιπι65: ΟὰΓ 
ἴοιΐ 65 ἃ νοπθ, 501! Ραπ], 5ος Αρροῖο5, 6οἰξς Οέρ]α5, 5οὶς 1ε πιοπᾶε, 
6οἰ{ 18 ]ἀνῖο, 5ο1ΐ |4 τηοτί, δοῖξ ΙΕ ρτέϑεπε, 5οἰς ]᾽ανεπἰτ. Τοπε 65ἳ ἃ νοπο: 
τηαἰς νΟπ5 {65 αι ΟΠτῖβε οἳ ]ε ΟΠτίδε 6ος ἃ Ῥίει» (1 Οοτ. ΠΠ, 21-21). Τ}4π5]ε 
5γϑέἔπ1ε ἆε 1᾽εεοἰέδιο]οσ!ς ππἰνετβε]]ε, Ι;Εζο]1ος ἀενίοηε ππο σταπάειτ ρτ65- 
ηπε αὈϑέγαῖζε, πε ποπ Ρρετοενοπ5 ἄνες αἰπποα]εέ, Νοπ5 ρτεποης ζσοηπ- 
βείεπος ἶς ποπ εἩ 1 Βο]ῖβο οεπ[επιεηί ἆαπ6 1’.Εποπατγἰείε εἲ ρατ ]/Ει- 
οπατοΏο, Ίοτβηπε {οπ{ε /Ερο]6ο βὲ ταβϑεπιοἰς «ἐπὶ τὸ αὐτό», 5οα5 18 


Τ,᾿Αρϑίτε Ρίεττε εἰ Τένδηαπε ἂε Νοπιε 641 


Ρτέβ!{επςε ἆε 5οη ένδαπε. ΤΙ, εοςἰέοἰοϊοσϊε ππἰνετοεί]ε α ἁἰπιίππέ ποῖτο 
βεπείπιεπς ειςΠατἰβίίηπε, σὰτ 1] πὝ α ρ85 εἲ {| πε ρεαξ ρ45 Υ ἀγοἰτ ἆἼα5- 
βεπιὈρἰέε Εποπατιβίίηπε ἆεοαίε]έρ]15ε ππίνετοεί]ε. Ό4π5 ]᾽Επεοπαγἰβεο 
5Ε ρτοάπις Ιασζπα]15α!οη {ε {οπξ ΙΕ ἔεπιρ5 ἆε ΤΙπσατπαίίοη, ἔ6επιρ5 αἰ 
επ έζ8πί ππίαπε σοπ{ίππε ἆε ἀεπιειτετ ἆθπςο [᾿Εὐο]ίοε (νετρε «μένω» ἆε 
]ἐναποέ]1βτε Τεαπ). Ια Ρεπίεσθέε α οέρατέ ]Ιε (επιρ5 άε Ι᾿/Ιπσατπάαίίοη ἐπ 
ἔεπ1ρ5 ε ]᾽Εο]ϊδε, πιᾶίβ αποοὶ εἰἷε Ιες α τέππί5, σατ 1/ασ(αα]ἰθδαήίουη ἆα 
(επιρ5 ἆε ΓΙἸπσατηαίίοη ἆθπβ ΙΕ ἴ6πιρ5 ἆε ]Ελο]15ε ο)ε[εσέειε ρας 1Εὺ5- 
ρτἰϊ εἴ ἆθπο Ι/Ε5ρτιξ, ααοπί τεςα ες στογ8απί5 εη Ια], ΙοτβδηπἼ] {πί 
σ]οτιπέ (]η. ΝΠ, 20). Θεπ]επιεπί {απ5 1᾽Ε6ρτίς, ο᾿εδί-ὰ-αῑτε ἆαπο ]17Εσ- 
|5ε, ποι5 Ροπνοπ5 βαἰδίτ ΙΕ {επιρ5 ςε Ι/Ιπσατηαίίοη εἰ ΙΕ ἴεπιρ5 ἠε 
1/ΕΒο]ϊ5ε εἰ]ε-πιἒπιε. Ι,᾽αρβεποε ἆε 14 σαϊέσοτ!ε ἆε 1/Ε)ο]15ε επίταίπε ᾖες 
ρετορεςεῖνες εττοπέεβ ποπ 5εα]επιεπῖ «πα ρά55έ, πιαῖβ αα55ὶ ἆπ ρτέδεπί 
εἴ ἆε ]᾿᾽ανεπῖτ. «Μαἰβ Ι/πὶ ρατ]αιϊ ἆα Τεπιρὶε ἆε Θ0π ςοτρ5» (]π. τι, 2τ). 


Μες ἀνετσεπςες εεςἰέδἱοορίαπ65 ἄνες Μ. ς. πε νεπ]επί ρὰ5 ἀῑτε 
α1ε 16 π᾿αἰ ρά5 ἴτοινέ ἆθπβ 5οη |ηντε Όεάπςο”ρ ἶε εΠποδὲ5 ἂς ναά]ειτ 
εἴ απ πιε 5οπί ρτοςμ6ςβ. Τε 5πἰβ ρετοπααέ αι] βεγνίτα Ῥεάπςοιρ ἀιβ5ἱ 
Α11Χ ἀπίτες {πέο]οσ!επ5 οτ{ΠοάοΧ65. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ, Τόμος ΚΣΤ’, Τεῦχος Δ΄ 41 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Α. Ων!ἰἰηνείεν--Η. Βαεμί. Πα5 Κοπτὶὶ υοι. ΟΙναἰΚοάον. (θβο]ιοιίε υνιὰ 
(οφοπιναλί. ΠΙ Βακὰ. ΟσπαϊΚεάον Πεμίε. Κεμίον Υογίαῃ. Τγῆντη"νῇ 1959. 


Ἐν προηγουμένοις τεύχεσι τῆς «Θεολογίας» ἐβιβλιογροαφήσαμεν τοὺς 
δύο ὀγκώδεις τόμους τοῦ εἷς τὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἐπὶ τῇ 1000ῇ 
ἐπετείῳ αὐτῆς ἀναφερομένου καὶ πρωτοβουλίᾳ τῆς ἐν Φραγκφούρτῃ 'Ρωμαι- 
οχαϑολικῆς Σχολῆς τῶν ᾿Ιησουϊτῶν ἐκδιδομένου πελωρίου (ἐκ 2500 καὶ 
πλέον σελίδων) τριτόμου ἔργου, ὅπερ ἀποτελεῖ τὸ μέγιστον τῶν εἷς τὴν Σύνο- 
δον ταύτην ἀφιερωμένων μέχρι τοῦδε μνημείων. Τὸ μὲν περιεχόμενον τοῦ 
Α΄ τόμου ἐστρέφετο περὶ τὴν πίστιν τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου, ἥτις ἆπο- 
τελεῖ ἕνα τῶν χυριωτάτων συνεκτικῶν δεσμῶν τοῦ διῃρημένου χοιστιανικοῦ 
κόσμου, τὸ δὲ τοῦ Β΄ ἠσχολεῖτο περὶ τὴν ἱστορικὴν σπουδαιότητα τῆς Συ- 
γόδου ταύτης. Ὁ μετὰ χεῖρας Γ΄ τόμο; (ἐκ σελ. 981) ἀναφέρεται εἷς τὴν 
σημασίαν, ἣν ἔχει ἣ ἐν λόγῳ Σύνοδος διὰ τὸ παρόν. Εἰς τὴν σύνταξιν αὐτοῦ 
συνεργάζονται 11 διαπρεπεῖς γεομανοί, αὔὐστριακοί, γάλλοι, ὀλλανδοὶ καὶ 
ἄγγλοι ρωµμαιοχαϑολικοὶ ϑεολόγοι. ᾿Αποτελεῖται δὲ οὗτος ἐκ δύο μεγάλων 
τμημάτων, ὧν τὸ μὲν πρῶτον στρέφεται πεοὶ τὴν ϑέσιν τῆς πίστεως τῆς ἐν 
Χαλκηδόνι Συνόδου ἐν τῇ ρωμαιοκαϑολικῇ ϑεολογίᾳ τοῦ ιϑ΄ καὶ κ’ αἰῶνος 
(σελ. 1 - 451), τὸ δὲ δεύτερον πραγματεύεται περὶ τῆς ϑέσεως τῆς Δ’ Οἱ- 
κουμενικῆς Συνόδου ἐν ταῖς μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμολογιῶν συζητήσεσι 
(σ. 455-394). 

Λεπτομερέστερον εἶπεῖν ἓν τῷ α΄ τμήματι τοῦ τόμου τούτου ἐξετάζον- 
ται τὰ ἑξῆς ζητήιιατα᾽ α) κατὰ πόσον ἢ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ὑπῆρξε τὸ τέ- 
λος ἢ ἢ ἀρχὴ νέας ἱστορικοδογματικῆς ἐξελίξεως: β) περὶ τῆς συμβολῆς τοῦ 
ὁμοουσίου εἷς τὴν κατανόησιν τῶν ϑεολογικῶν προβλημάτων τῆς ἐν Χαλκη- 
δόνι Συνόδου᾽ γ) περὶ τῆς συνειδήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ᾽ δ) περὶ τῆς σχέσεως τοῦ 
χριστολογικοῦ δόγματος πρὸς τὴν ἐκχλησιολογίαν᾽ ε) περὶ τῆς σχέσεως χοι- 
στολογίας καὶ ἐσχατολογίας᾽ ς) περὶ τῆς διαμοοφώσεως τῆς χοιστιανικῆς εὖ- 
σεβείας᾽ τ) περὶ τῆς ἐπιδρήσεως τῆς χοιστολογίας τῆς Δ’ Συνόδου ἐπὶ τὴν 
θεολογίαν τοῦ ]. ΜόΠ]ετ᾽ η) περὶ τῆς ἱστορίας τῶν δογμάτων κατὰ τὸν 
ε΄ αἰῶνα ἐν τῇ θεολογίᾳ τοῦ ]. Νενπιᾶη. ᾿Εν δὲ τῷ β’ τμήματι ἐξετάζεται 
α) ἣ χοιστολογία τοῦ Λουϑήρου᾽ β) ἢ χοιστολογία τοῦ Καλβίνου᾽ γ) ἣ σχέ- 
σις τῆς Δ᾽ Συνόδου πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τῆς ποοτεσταντικῆς ϑεολογίας᾽ 
ὃ) ἣ χοιστολογία τοῦ Κ. Βατίῃ καὶ τοῦ Επι]. Βτιππετ᾿ ϱ) ἢ ἀπόστασις τῶν 
χοιστολογικῶν μαρτυριῶν τῆς Κ. Διαϑήκης ἀπὸ τῆς χαλκηδονίου ὁμολογίας 
κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Κ. Βα]ζπιαππ᾽ ς) σκέψεις περὶ τῆς ἀγγλικανικῆς 
χριστολογίας᾽ ζ) περὶ τῆς ϑέσεως τῆς Δ’ Συνόδου ἐν τῇ ρωσικῇ ϑεολογίᾳ᾽ 


Ν. α΄ 


Κριτιχὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 613 


ἡ) περὶ τοῦ 28 κανόνος τῆς ἓν Χαλκηδόνι Συνόδου ἓν ταῖς μεταξὺ Κωνσταν- 
τινουπόλεως καὶ Μόσχας συζητήσεσι καὶ 9) περὶ τοῦ ιιυστηορίου τοῦ Χρι- 
στοῦ χαὶ τῆς διδασχαλίας περὶ τῶν Άναίαταβ. ᾿Επαχολουϑεῖ πλουσιωτάτη 
διεϑνὴς βιβλιογραφία περὶ τῆς ἱστορίας τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ἑλληνικῆς (σ. 805-865), πίναξ τῶν ἐν τῷ ἔργῳ 
τούτῳ συντμήσεων (876 - 19) καὶ ἐπίμετρα χαὶ διορϑώσεις (880 884), πί- 
ναχες τῶν χωρίων τῆς “Αγ. Γραφῆς καὶ τῶν ἑλληνικῶν καὶ λατινικῶν ϑεο- 
λογικῶν ὅρων, ὣς καὶ πίνακες προσώπων καὶ πραγμάτων. 

Καὶ μόνον ἣ ἀναγραφὴ τῶν τίτλων τῶν ἐν τῷ τόμῳ τούτῳ ἐἔξεταζο- 
μένων ϑεμάτων εἶναι ἀρχετή, ἵνα σχηματίσῃ τις ἔννοιαν τῆς μεγάλης σπου- 
δαιότητος αὐτοῦ διὰ τὴν σύγχοονον ἡμῶν ϑεολογίαν. ᾿Ιδιαιτέρως ἐνδιαφέ- 
ρει τὸν ὀρϑόδοξον ϑεολόγον τὸ ὑπὸ τοῦ Β. ῬεΠπ]ίΖο συντεταγμένον σπου- 
δαῖον χεφάλαιον περὶ τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἐν τῇ Ρωσσικῇ Θεολο- 
γίᾳ, τῇ τε παλαιοτέοᾳ καὶ τῇ συγχοόνῳ (σελ, Τ18-Τ63), ἐν τῷ ὁποίῳ κε- 
φαλαίῳ εὐοίσχοιιεν καὶ τὴν ρῶσσικὴν βιβλιογραφίαν ἐπὶ τῷ ποοσφάτῳ ἰω- 
βηλαίῳ τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου (1951). ᾿Εν γένει ἐν τῷ τοιτόμῳ τούτῳ ἔργῳ 
περὶ τῆς ἐν Χαλκηδόνι Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἔχομεν οὐχὶ ἁπλῶς μίαν 
«Χαλκηδόνιον ᾿Εγκυκλοπαιδείαν», ὥς ἐχαοακτηρίσϑη τοῦτο, ἀλλὰ μίαν 
ἐγχυχλοπαιδείαν τῆς ἐξελίξεως τῆς τε χοιστολογίας καὶ τῆς ἐκκλησιολογίας 
ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ ε΄ αἰῶνος μέχοι σήμερον, ἐγχυχλοπαιδείαν χοησιμωτά- 
την οὗ μόνον εἷς τὸν ἱστορικὸν καὶ τὸν δογµατικόν, ἀλλὰ καὶ εἷς πάντα ϑεο- 
λόγον ἀξιοῦντα νὰ ϑεωρῆται σοβαρὸς ἐπιστήμων. Τούτων πάντων ἕνεκεν 
ὀφείλονται πλεῖσται χάριτες εἴς τε τὴν πρωτοστατήσασαν εἷς τὴν ἔκδοσιν 
τοῦ μνηιιειώδους τούτου ἔογου οωμαιοκαϑολικὴν Θεολογυκὴν Σχολὴν τῆς 
Φραγκφούοτης καὶ εἷς τοὺς ἐκλεκτοὺς συνεργάτας αὐτοῦ, ὣς καὶ εἰς τὸν φι- 
λότιμον ἐκδότην. Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Φουγοες (Ππγό!ϊδθηιες, τεῦχος 40. Τῃεοάονεί ἀε (νυν, (οὐνὀθροτν]α”ιοθ 
ΙΓ. (σελ. 137) τεῦχος 41. Ειιεὸδε ἆε ΟόἙαννόο, Πδίοῖνο Εοοἰὀσϊαβίίφιε 11 
(σελ. 988). τεῦχος 43. Τεα" ΟΠαϑϑίεη, σοπ[όνγθνοὁς (988). Ραγῖς, Εἀὐίον 
ἂν (10[ (1959). 


Τὸ πρῶτον ἐκ τῶν ἀνωτέρω δηλουμένων τευχῶν τῆς ὑπὸ τῶν ἐπιφα- 
γῶν Γάλλων δωμαιοκαϑολικῶν καϑηγητῶν κ. κ. ἧε 'πρας, Ῥαπἰέ]ου καὶ 
Μοπάέοετί ἐκϑιδομένη λίαν ἐνδιαφεοούση: καὶ γνωστῆς εἷς τοὺς ἀναγνώ- 
στας τῆς «Θεολογίας» σειρᾶς ὑπὸ τὸν τίτλον Βοπτος5 ΟΠπτέξίεππο5, περιέχει 
49 ἐπιστολὰς τοῦ χλεινοῦ τῆς πόλεως Ιύρου ἱεράοχου Θεοδωρήτου ({1512) 
πεοιλαμβανομένας οὐχὶ ἐν τῇ Γατοολογίᾳ τοῦ Μίοπε, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ 
Ἱ. Σαχελλίωνος ἀνευρεθέντι ἐν Πάτμῳ ἐν ἔτει 1885 καὶ ἐκδοϑέντι κώδικι 
(Οοάεκ Ῥαίπιεποῖς 106, ια΄ καὶ ιβ΄ αἰῶνος). Δί ἐπιστολαὶ αὗται ἐκδίδον- 
ται ἐν τῷ παρόντι τεύχει πολὺ ἐπιμελῶς ὑπὸ τοῦ κ.Υνϑη ΑΖέπιϑ ἐν τῷ ἕλλη- 
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νικῷ ποωτοτύπῳ καὶ μετὰ εἰσαγωγῆς ἐμπεριστατωμένης καὶ γαλλικῆς μετα- 
φράσεως, ὥς καὶ χριτικῶν καὶ διαφωτιστικῶν παρατηρήσεων καὶ εὕρετη- 
ρίων. Τὸ δεύτερον τεῦχος περιέχει τὴν συνέχειαν τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Ἴστο- 
ρίας τοῦ Εὐσεβίου (βιβλία ν - ΝΙΤ) ἐκδιδομένην ἑλληνιστὶ καὶ μετὰ γαλλι- 
κῆς μεταφράσεως καὶ σχολίων βιβλιογοαφίας καὶ εὕρετηοίου ἐπιμελείᾳ τοῦ 
κ. σπ5Ε. ΒατΊγ. Τέλος τὸ τρίτον τεῦχος περιέχει τὸ πρῶτον μέρος τοῦ γνω- 
στοῦ ἀσκητικοῦ ἔργου «Διαλέξεις πατέρων» (Οο]]411οπ65 ράίταπι) τοῦ μα- 
ϑητοῦ τοῦ ἄγ. ᾿Ιωάννου τοῦ Χουσοστόμου, ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Κασσιανοῦ, 
τοῦ ὁποίου ἔογου ὑπάοχει καὶ ἑλληνικὴ μετάφρασις περιλαμβανομένη ἐν τῇ 
Ἕλλην. Πατρολ. τοῦ Μίσης, ὑπὸ δὲ τοῦ ἀειμνήστου Κ. Λυοβουνιώτου ἕξε- 
δόϑη καὶ ἀνέκδοτος ἐπιτομὴ ἑλληνικῆς μεταφράσεως. Τῆς μετὰ χεῖοας ἐκδό- 
σεως, ἥτις περιέχει ποὸς τῷ λατυνικῷ κειμένῳ καὶ γαλλικὴν μετάφρασιν ἐπε- 
μελήϑη ὁ Ῥοπι Ε. Ρίςπετγ. Ὃ διεξερχόμενος καὶ τὰ τεύχη ταῦτα τῆς λαμ- 
πρᾶς σειρᾶς τῶν Ῥοπτς6ο5 (Ππτέπεππες, περὶ ὧν ἐπανειλημμένως ἔχει γίνει 
ὕφ᾽ ἡμῶν λόγος ἐν τῇ «Θεολογίᾳ», εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ αἰσϑανϑῇ ἵκανο- 
ποίησιν μὲν διὰ τὴν Φοαίαν ταύτην προσπάϑειαν τῆς γαλλικῆς ἐπιστήμης, 
ζωηρὸν δὲ πόϑον, ὅπως παρόμοιον ἔργον ἀναληφϑῇ καὶ παρ᾽ ἡμῖν. Ας 
ἑλπίσωμεν ὅτι ἢ ᾿Λκαδημία ᾿Αϑηνῶν δὲν ϑὰ βραδύνῃ νὰ ἐπιληφϑῇ τῆς πρα- 
γματοποιήσεως παλαιοτέρου σχεδίου τοῦ νῦν γενικοῦ γραμματέως τῆς ᾿Ακα- 
δημίας κ. Δ. Σ. Μπαλάνου. Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


1054-1954. ΙΕᾳ[ϊίεα οἱ [65 ὀφἰἰεος. Νοι[ θἰόοίος ἀε ἀονμίομνόυιδε βόρανα- 
(197. θγίγε | ᾿Ὀνίεπί οἱ |᾿Ὁσοϊαενί. Ι{μάος οἱ ἵλαυθαιιρ ο[[οὐίς ἃ ΌΤονι {αηι- 
ῥεν! Βοαμάνινι. Κα"ίοη5 ΟΠπευέίοφ"ε Ι. Σελ. 458 (1964). Π. Σελ. δ9δ6 
(1956). 


Τὸ παρὸν δίτομον ἔργον, ὅπερ ἐπὶ τῇ ἐννεαχοσιαετηοίδι ἀπὸ τοῦ 
σχίσματος μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ἐκδίδεται ἔν τῇ σειοᾷ τῶν δημο- 
σιευμάτων τοῦ γνωστοῦ περιοδικοῦ Ιτέπ]κοιι ὑπὸ τοῦ ἐν ΟΠπενείοσηςε τοῦ 
Βελγίου (ἄλλοτε ἐν Απιαγ) φιλενωτικοῦ Μοναστηρίου τῶν Βενεδυκτίνων, 
ἀφιεροῦται εἷς τὸν ἵδρυτὴν αὐτοῦ Ῥοη Γ͵απιὈ6τ! Βεαπάπίη ἐπὶ τῇ ὀγδοηκοστῇ 
ἐπετείῳ τῶν γενεϑλίων του. Τὸ ὅλον ἔργον ἀποτελεῖται ἐκ δύο τόμων, ἓν τοῖς 
ὁποίοις συνεργάζονται 44 γνωστοὶ ἐπιστήμονες ἐκ διαφόρων χωρῶν τοῦ κό- 
σμου, κυρίως δωμαιοκαϑολικοὶ καὶ δὴ καὶ 9 ὀρϑόδοξοι χαί τινες διαμαο- 
τυρόμενοι ἐκ τῶν μετεχόντων τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως. Ὃ μὲν Ι τόμος 
συγχροτεῖται ἐκ τοῦ προλόγου τοῦ διευϑυντοῦ τοῦ Ιτέπίκοη χ. Οἱ. Βοια5- 
56ᾶ1 χαὶ 4 μερῶν, ὧν τὸ α΄ καταλαμβάνει μακρὰν καὶ λίαν ἐμπερισταιω- 
μένην πραγματείαν τοῦ κ. Υ. σοησὰς ὑπὸ τὸν τίτλον Νεα σεπί5 ἀπ5 αρτὸδβ 
(σ. 1-95), τὸ β΄ ἐπιγραφόμενον Γ/ππἰϊέ εἲ 16 Θεπί5πιε βοΏ6 |᾿απο]ε ἆε 
14 {Πέο]ορ!ε Ὀϊρ]]ηπο οἳ ραϊτἰβ!ίαπε περιλαμβάνει πραγματείας τῶν κ. κ. 
Ι.. Οετίααχ (ἡ ἑνότης τοῦ ἀποστολικοῦ σώματος ἐν τῇ Κ. Διαϑ.), ]. Ῥα- 
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ΡΟΠΕ (τὸ σχίσμα κατὰ τὸν ἅγιον Παῦλον), ΤἩ. Θιτοίπιαππ (ἥ σύγκοουσις 
ἀγγέλων καὶ ἀνϑρώπων ὧς τελικὴ αἰτία τῶν σχισιιάτων κατὰ τοὺς Πατέρας), 
]: Ῥαπιέ!οι (Μία ἐκκλησία κατὰ τοὺς Πατέρας) καὶ Μ. Ροπῖεῖϊ (τὸ σχίσμα 
κατὰ τὸν Αὐγουστῖνον). Τὸ γ΄ μέρος ὑπὸ τὸν τίτλον Ἠἰδίοῖτε εἲ τε[α[ίοπ5 
ᾖςβ απείεππ6ς πιέίτορο]ε5 εςεἰέοϊαδείαπε5 περιέχει μελέτας τῶν κ... Βατάγ 
(Αλεξάνδρεια, Ρώμη, Κωνσταντινούπολις), Ματο! (δωμαϊχαὶ σύνοδοι) 
Μοε]]ετ (σχέψεις περὶ τῶν σχισιιάτων τῆς ἐποχῆς τῶν πρώτων συνόδων) καὶ 
Απιαπα (Λάμασος, ᾿Αϑανάσιος, Πέτρος, Μελέτιος, Βασίλειος). Τὸ ὁ΄ ἐπι- 
γράφεται ΒνΖᾶπςε εἲ 1/Οτιεπε ]αβαπ᾽ὰ ἴα Πα ἆα πιογεπη ἃσε χαὶ περιέχει 
μελέτας σχετικὰς τῶν χ. κ. Ηετπιὰπ (Ἔκπτωσις καὶ παραίτησις τῶν πα- 
τριαρχίν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ 381 - 1458), ΟΘαρείϊε (Λέων ὁ ΠῚ 
καὶ τὸ ΕἼοαπο), Ῥνοτηιῖς (οἳ Βενεδικτῖνοι καὶ ὃ ἐκχοιστιανισμὸς τῆς 
Ρωσίας), ΜιςΠεὶ (σχίσιια καὶ βασιλικὴ αὐλὴ ἐν ἔτει 1054, Ψελλός), Ηα]ες]εῖ 
(Ρώμη, Κωνσταντινούπολις καὶ Μόσχα κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἑνώσεως τῆς 
Βοέστης-) καὶ Κονα]ενοῖςν ( ἣ Ρωσσικὴ ἐκκλησία καὶ τὸ σχίσμα τοῦ 1054). 

Ὃ δὲ ΙΙ τόμος περιλαμβάνει ἐπίσης 4 μέρη, ὧν τὸ α΄ ἐπιγράφεται 
Μοπας]ίδπις οἳ 5ρἰτ!{πα]1ϊτέ {απο ]ΌτίεπΕ ὈγΖαπ{ἰη χαὶ πεοιέχει σχετυκὰς 
μελέτας τῶν κ. κ. Ρ. Ὀαπιοπξ (κοινοβιαχὸς ἢ ἡσυχαστιχὸς βίος ἔν τισι βυ- 
ζαντινοῖς τυπιχοῖς), ᾿Δοχιμανδο. Ιζυποιανοῦ Κετη ('Ὁμόϑεος καὶ συνώνυμα 
ἐν τῇ Βυζαντινῇ γοαιιματείᾳ), Γν8π’κα (Παλαμισμὸς καὶ παράδοσις τῶν 
πατέρων) καὶ τοῦ ὀρϑολόξου Ρώσσου Μεγεπαοτ! (εἷς κακὸς ἑνωτικός ϑεο- 
λόγος τοῦ ιδ΄’ αἰῶνος, Βαολαὰμ ὃ Καλαβοός). Τὸ β΄’ μέρος ὑπὸ τὸν τίτλον 
Ἰπέο]ορ!ε εἶ Γ/1Γπτοίε περιέχει μελέτας τῶν κ. κ. Γαππ6ε (τὸ πρόβλημα 
τοῦ ᾿Ισραὴλ. ἐνώπιον τῶν ἐκκλησιαστικῶν σχισμάτων), Ῥα[πιαϊβ (ὁ χρόνος 
τῆς ἐκκλησίας), ᾿Αλιβιζάτου (πῶς οἳ ᾿Ανατολικοὶ ἀντιμετώπιζον τὴν ϑέσιν 
τοῦ Πάπα πρὸ τοῦ σχίσματος), ϑεππιεπιάπη (βυζαντινὴ ἐκκλησιολογία ἀπὸ 
τοῦ 1051 μέχοι τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνόδου), ΤάατπαςΠ (Βυζάντιον καὶ 
Ρώμη), ΕἸοτονοῖςν (ὁ Χοιστὸς καὶ ἢ ᾿Εχχλησία του), ΕνάοΚιπιοῖ (περὶ φύ- 
σεως καὶ χάριτος ἐν τῇ ἀνατολικῇ ϑεολογία), Μπρατσιώτου (περὶ τῆς ἐν- 
νοίας τοῦ δόγματος ἐν τῇ ὀρϑοδόξῳ ϑεολογίᾳ) καὶ Γοεμπέλα (ῇ ἀκρόασις 
τῆς ἀναφορᾶς ὑπὸ τοῦ λαοῦ). Τὸ γ΄ μέρος ἐπιγοαφόμενον Ι,6 βοπίβπιε ἶ Ὃς: 
εἰάεπε εἰ |4 ΒέΐΪοτπιε πεοιέχει μελέτας τῶν χ. κ. Ι,6ε[ετοη (ἐπόψεις περὶ 
τοῦ μεγάλου σχίσματος τῆς Δύσεως), Πε Ψοοσπί (περὶ τῆς σημασίας τῆς 
30 ϑέσεως τοῦ Ἴ. Οὕσσου, τῆς καταδικασϑείσης ὑπὸ τῆς ἐν Κωνσταντίᾳ 
Συνόδου) Επιετγ (περὶ τῆς σχέσεως τῆς Διαμαρτυρύσεως πρὸς τὰς οἴκουμε- 
γικὰς συνόδους), Οοπτνοἰοίετ (περὶ τοῦ σχίσματος ἐν τῇ παραδόσει καὶ τῇ 
ἱστορίᾳ τῶν μετεορυϑμισμένων ἐκκλησιῶν), ΔΊ1πιεπ (περὶ ἑνὸς μυστηοριαχοῦ 
προφητισμοῦ). Τὸ δὲ τελευταῖον η΄ μέρος ὑπὸ τὸν τίτλον Ῥτορ]πι65 ππίοπί- 
βίε5 πιοάετηε5 εἲ Οεσαπιέπ!οπιε περιλαμβάνει μελέτας τῶν κ. κ. Νί]]α1η 
(περὶ τοῦ ἑνωτικοῦ ᾿Αμβοοσ. ΡΉ]1ρ5 ἀε Π15|6), ἑνὸς μοναχοῦ τῆς ᾿Ανατο- 
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λικῆς ᾿Εκκλησίας (πεοὶ τῆς ϑρησκευτ. στάσεως τοῦ Βλ. Σολόβιεβ κατὰ τὰ 
τελευταῖα ἔτη τῆς ζωῆς του), ᾿[ωαννίδου (Η ἑνότης τῆς ᾿Ορϑοδόξου καὶ τῆς 
“Ρωμαιοκαϑολιχκῆς ἐκκλησίας), Γἰα]ῖπε (ἢ εἰδικὴ ϑέσις τῆς ᾿Οοϑοδοξίας ἐν 
τῷ οἰκουμενικῷ ποοβλήματι), Ῥτεβίίσε (ἀγγλικανικὴ ἔποψις τῶν οἴκουμενι- 
κῶν σχέσεων), ΛΊπο]ονν (ἢ περὶ τοῦ ποοβλήνιατος τοῦ οἰκουμενισμοῦ γνώμη 
τοῦ Ζαπάετ), Δαρετί (ἔγγλαφον τοῦ τέλους τοῦ ιϑ’ αἰῶνος), Παπιετ (περὶ 
τῆς ἀναστίσεως τοῦ Χοιστοῦ ἐν τῇ ϑεολογίᾳ Βπ]ίπιαπη χαὶ Βατίῃ), Ζάπ- 
ἶετ (πεοὶ ἱερᾶς ἀποδημίας) καὶ ΟΠτίος ὈῬππιοπί (ἡ κατακλεὶς τοῦ ἔογου)- 
᾿Επισυνάπτοναι πίναχες τῶν περιεχομένων καὶ προσώπων. Τὸ ὅλον περιε- 
χόμενον τοῦ βιβλίου, εἷς πολλὰ σημεῖα τοῦ ὁποίου εἶναι ἑπόμενον νὰ δια- 
φωνῶμεν, περιποιεῖ τιμὴν οὗ μόνον εἷς τὸν τιμώμενον πολιὸν καὶ γεραρὸν 
ποωτοπόοον σκαπανέα τῆς ποοσεγγίσεως τῶν ᾿Εχχλησιῶν, ἀλλὰ καὶ εἷς τὸ 
σχὸν τὴν ποωτοβουλίαν τῆς ἐκδόσεως ταύτης συμπαϑὲς καὶ εἷς τὸν ὀρϑόδοξον 
κόσμον Μοναστήοιον τοῦ ΟΠενείοσπε μετὰ τοῦ ἐπίσης συμπαϑοῦς ὀργά- 
γου του [τέπ!νκοη καὶ ἀποτελεῖ πολύτιμον συμβολὴν εἷς τὴν ἄρσιν πολλῶν 
παοατηγήσεων μεταξὺ τῶν ἐκκλησιῶν καὶ εἷς τὴν ποοαγωγὴν τῆς συνεννοή- 
σεώς μετατὺ αὐτῶν, ἀρκεῖ ὃ ἀντικειμενικός σκοπός τῆς πεοὶ τὸ [τέπϊκοη 
κινήσεως χαὶ ὅλης τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως νὰ μὴ εἶναι, ὥς ἄλλος τε πι- 
στεύομεν, ἄλλος εἰμὴ ἢ δόξα τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ συμφέρον τῆς Χουστιανωσύνης 
καὶ τῆς ἀνϑοωπότητος. Η..1.. ΜΠΡΑΤΣΙΘΉΗ͂Σ 


Αἰγνοὰά Θ1πεία[θοη, Ρίο Καίαϊονιθοπιίγε]νε. Ευαπφο[ίεο]ιος Νονἰαῃὀιενἲε, δίνί- 
ἰφᾳα”!. 1964 (σελ. 190). 


Σκοπὸς τοῦ μετὰ χεῖοας βιβλίου, συμφώνως καὶ πρὸς τὸν τίτλον αὐτοῦ, 
εἶναι νὰ δείξῃ, πῶς ἢ ἅμα τῇ ἐκοήξει τῆς ρωσσικῆς ἐπαναστάσεως ἐν ἔτει 
1ΘΤΊ εἷς τὰς καταχόμβας εἰσελϑοῦσα ρωσικὴ ᾿Εκκλησία ἐξακολουϑεῖ νὰ 
ζῇ καὶ νὰ δοᾷ μυστικῶς καὶ μετὰ τὴν ἐκ τῶν κατακομβῶν ἔξοδον τῆς ἔπι- 
σήμου ρωσσικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν συνϑηχκολόγησιν καὶ συνεργασίαν αὐτῆς 
μετὰ τοῦ ἀϑεϊστικοῦ κομμουνιστικοῦ κράτους τῆς σοβιετικῆς Ρωσίας. 
Ὃ ἀπώτερος δὲ σκοπὸς τοῦ προφανῶς δυσχεοεστάτου τούτου ἐγχειρήματος 
τοῦ προτεστάντου συγγραφέως εἶναι, διὰ τῆς ποοβολῆς τοῦ παφαδείγματος 
τῆς Εκκλησίας τῶν κατακομβῶν νὰ προειδοποιήσῃ ὅλην τὴν χοιστιανω- 
σύνην, ἓν ὄψει ἐνδεχομένης ἐν τῷ μέλλοντι δοκιμασίας αὐτῆς. Μετὰ τὸν σύν- 
τομον πρόλογον (σ. Ί - 8) ἐκτίϑενται αἱ ἱστορικαὶ «προῦποϑέσεις» τῆς γε- 
νέσεως τῆς ᾿Εχκλησίας τῶν καταχοιιβῶν, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τῶν γιέσων 
τοῦ ιζ΄ αἰῶνος μέχοι τῆς ρωσικῆς ἐπαναστάσεως. (σ. 9- 19). Επειτα ἕξ- 
ιστοροῦνται τὰ κατὰ τὴν ρωσσικὴν ἐπανάστασιν τοῦ Φεβροναρίου τοῦ 1911 
καὶ καϑορίζεται ἢ διὰ τὴν ᾿Εχκκλησίαν σπουδαιότης αὐτῆς (σ. 90 - 98). 
"Επειτα περιγράφονται ἢ μπολσεβιχικὴ ἐπανάστασις χαὶ ἣ νομοϑεσία αὐτῆς 
διὰ τὴν ᾿Βχκλησίαν (39 - 49) καὶ τὰ ἐπακόλουϑα αὐτῆς, ὥς καὶ ὃ κατὰ τῆς 
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᾿Εκκλησίας διωγμὸς (50: 85). Εἶτα γίνεται λόγος περὶ τοῦ μητροπολίτου 
Σεργίου χαὶ τῆς διαχηούξεως αὐτοῦ (86- 116), περὶ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Τύ- 
χωνο- χαὶ τῆς γενέσεως τῆς ᾿Εχχλησίας τῶν καταχομβῶν (111-158), περὶ 
τῆς ὑφῆς χαὶ τῆς ϑέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν κατακομβῶν (159-111) καὶ 
περὶ τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς ᾿Εκκλησίας ταύτης (119 189), ᾿Επακολουϑεῖ 
ὁ ἐπίλογος, ἓν ᾧ διαδηλοῦται ὃ δι᾽ ὅλου τοῦ βιβλίου διήχων βαϑὺς τοῦ συγ- 
γραφέως σεβασιιὸς πρὸς τὴν μαρτυρικὴν ἐκκλησίαν (188-184) καὶ τέλος 
παρατίϑενται σημειώσεις τινές. Εἶναι ποοφανὲς τὸ διαφέρον, ὅπερ προ- 
καλεῖ τὸ βιβλίον, ἰδίᾳ διὰ τὸν ὀρϑόδοξον κόσμον. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Κεν! ΛΙαπα, Ζει» [ἠ5ίε ἆο; Νεοιήεβἰανιεηίἰἰοηον. Ἠαπαβεϊννί[ον. Τ᾽. βονάεν- 
ἁλιεῖς α"5 ἆον Ζοϊἱοο]νἰ᾽ε Γῖν ἀἰε Νονιίοθίαπιθηήίίεἴνε }γοεοηεεπα[!. 45 Βαπά 
1954: - Νογίαη 4. Τὂροἰλιαη». Βον]η (σελ. 179 917). 


ή 


Ἓν τῷ ὑπ᾽ ἆριϑ. ὃ τεύχει τοῦ 1954 τῆς «Θεολογίας» (σελ. 490- 91) 
ἐποιησάμεθα λόγον περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ χαϑηγητοῦ κ. Κ. Δ]απἆ ἀναληφϑεί- 
σης ποοσπαϑείας πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ γνωστοῦ καταλόγου τῶν. ἑλληνικῶν 
χειρογράφων τῆς Κ. Διαθήκης τοῦ ἀλησμονήτου ᾿Αμερικανογερμανοῦ 
ἐρευνητοῦ Ο. Κ. Οστεσοτγ. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς μέχοι τοῦ 1953 ἐρεύνης 
τοῦ κ. Α]ἁπ4 περιελήφϑησαν εἷς δημοσίευμα αὐτοῦ ἐν τῷ Ἰπεοῖ. Γ1ίετᾶ- 
τατΖεῖέιο, ἀπόσπασμα τοῦ ὁποίου ἐβιβλιογοαφήσαμεν τότε ἓν τῇ μνημο- 
νευϑέντι τεύχει τῆς «Θεολογίας». Ἤδη ἐν τῷ μετὰ χεῖρας ἀνατύπῳ τῆς 
Ζειίβςοητ. Γτ Νεπίοοῖ. Τ155εποςπαῖε (1954) ὃ «. Α]ἁπά περιλαμβάνει τὰ 
ἀποτελέσματα τῆς πεοαιτέρω ἐντατικῆς καταλογογοαφικῆς ἐρεύνης του περὶ 
τῶν χειρογοάφων τῆς Κ. Διαϑήκης, διὰ τῆς ὁποίας ἐρεύνης ἐν συνεργασίᾳ 
μετὰ τοῦ κ. Κιε]ατα χ. ἄ. προστίϑενται εἷς τὸν κατάλογον τοῦ 1958 καὶ 
ἄλλα 1830 χειρόγοαφα, ἐπιδιορϑοῦνται δὲ κατόπιν ἐπισταμένου ἐλέγχου καί 
τινα πορίσματα τῆς ὅλης ἐρεύνης. Συγχαίροντες τῷ ἀξιοτίμῳ συναδέλφῳ ἐπὶ 
τῇ τόσον ἐνδιαφεοούσῃ ἰδίᾳ ἡμᾶς τοὺς “Έλληνας φιλοτίμῳ καὶ ἀκαταπονήτῳ 
ποροσπαϑείᾳ του, παρακαλοῦμεν τοὺς δυναμένους νὰ βοηϑήσωσιν ἓν τῷ προ: 
κειμένῳ “Ἕλληνας ἐπιστήμονας, ὅπως καταβάλωσι πᾶσαν προσπάϑειαν νὰ 
συνεπιχκουρήσωσιν αὐτῷ. Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


(. Κ. Α. Βα], Βίοπορ οἳ Οπἰεηοθίεν, Τῖιε Κιηηθπίρ οἳ Οννία!. Τε δίονη οἳ ἐ]ιε 
γο»ιὰ (Ποιπεῖι οἳ Οπινοος. Ροηφιεῖη. ΒοοΚῶε, 1954. ρρ. 189. 


"Δξιον προσοχῆς τυγχάνει ὅτι μία ἐκδοτικὴ “Εταιρία βιβλίων γενικοῦ 
ἐνδιαφέροντος ὡς ἡ Ρεπαιῖη Βοοώκ5 Γ,[ά., ἀπευϑυνομένων εἷς ὅλας τὰς τά- 
ἕξεις ἀνϑρώπων συμπεοριέλαβεν εἷς τὰς ἐκδόσεις αὐτῆς καὶ τὴν “Ἱστορίαν τῆς 
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἢ Οἰκουμενικὴ Ιέίνησις ἔνδια- 
φέρει ὄχι μόνον τοὺς ὀλίγους ἐρασιτέχνας τῶν ἐκδηλώσεων αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ 
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τὸν πολὺν Χριστιανικὸν κόσμον. Τὴν “Ἱστορίαν ταύτης εἷς εὔληπτον ὕφος 
καὶ μὲ τὴν μεγαλυτέραν σαφήνειαν γοάφει ὃ ᾿Επίσκοπος τοῦ Τσίτσεστερ 
κ. Γ. Κ.Δ. Μπέλλ, ἐκ τῶν τὰ πρῶτα φερόντων ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Εκκλη- 
σίᾳ καὶ ἐνδιατρίψας περὶ τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν ἀπὸ τὰς πρώτας στιγμὰς 
τῆς ἐμιρανίσεως αὐτῆς. ᾿Εχτὸς τοῦ προλόγου ὑπὸ τοῦ σ. χαὶ τῶν 11 κεφα- 
λαίων τοῦ βιβλίου, εἷς τὸ τέλος παοατίϑενται Γλωσσάριον ἐπὶ τῶν ὀνομα- 
σιῶν τῶν ᾿Εχχλησιῶν, διαγοάμματα στατιστικῆς τῶν ϑρησχειῶν τοῦ κόσμου 
καὶ τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῶν μετεχουσῶν εἷς τὸ Π. Σ. Κ., μία σύντομος Βι- 
βλιογοαφία καὶ Διευϑύνσεις Γραφείων τινῶν, σχετιζομένων πρὸς τὴν Οἷ- 
κουμενικὴν Κίνησιν. Ὁ σ. ϑέλων νὰ τονίσῃ τὴν σημασίαν τῆς Οἴκουμενι- 
κῆς Ιζυνήσεως διὰ τὸν αἰῶνα µας, ἐπαναλαμβάνει τὴν γνώμην ἐκείνων, οἵ- 
τινες--μὴ συμπεριλαμβανομένων τῶν Ρ. Ιαϑολικῶν---ἀποκαλοῖν τὸν 19ον, 
αἰῶνα τῶν “Ἱεραποστολῶν, τὸν δὲ 90όν, αἰῶνα τῆς Οἰκουμενικῆς Ιζινήσεως 
(σ. 144). []ολὺ ὀρϑῶς λέγει ὅτι τὸ Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν δὲν ἄντι- 
προσωπεύει μόνον τὰς Προτεσταντιχὰς ᾿Εχκλησίας τῆς Λύσεως, ἀλλὰ εἶναι 
Παγκόσμιον, περιλαμβάνον καὶ τὰς ᾿Ορϑοδόξους ᾿Εκκλησίας. Τὸ σχετικὸν 
κεφάλαιον πεοὶ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν (σ. 5ΐ - 66) εἶναι γεγραμμένον 
μετὰ πραγματικῆς ἀγάπης πρὸς αὐτάς. Καὶ ἐνταῦϑα, ἀλλὰ καὶ εἷς ἄλλα ση- 
μεῖα τοῦ βιβλίου, παραχολουϑεῖται ἢ στάσις, τὴν ὁποίαν ἐκράτησαν αἵ Ὃρ- 
ϑόδοξοι ᾿Εχκλησίαι ἀπέναντι τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καὶ τοῦ Π. Σ. ΚΕ. 

ξαίρεται ἣ εὐμενὴς συμπαράστασις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαοχείου εὐθὺς 
ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς Κινήσεως (σ. 61), ἀλλὰ καὶ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Αντιπρο- 
σώπων εἷς τὰ ἑκάστοτε συνερχόµμενα Συνέδρια. ᾿Εχτὸς ἄλλων γίνεται εὔφη- 
μος μνεία τοῦ ἀειμνήστου Μητροπολίτου Θυατείρων κυροῦ Γεομανοῦ 
(σ. 62-68). Εἰς σ. 38 ὃ ἀείμνηστο: Θυατείφων φέρεται ὥς ᾿Αντιπρόσωπος 
τῆς Εκκλησίας τῆς 'Ελλάδο-, τὸ δποῖον νομίζομεν ὅτι ϑὰ ποέπῃ νὰ ἄντι- 
κατασταϑῇ διὰ τοῦ ᾿Αντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Ὁ σ. 
προσωπιχῶς ἐκφοάζει τὴν ἀπογοήτευσίν του διὰ τὴν τόσον μικρὰν πρόοδον, 
ἥτις ἐπετεύχϑη εἷς τὸν τομέα τῆς ᾿Εχκκλησιαστικῆς ἑνώσεως, λέγων ὅτι αἲ 
᾿Εχκλησίαι δὲν λαμβάνουν σοβαρῶς καὶ δὲν δίδουν τὴν ἀνάλογον σημασίαν 
εἷς τὸ ζήτημα τοῦτο. Εἷς τὸ ἐσχάτως συζητούμενον ϑέμα πεοὶ τῆς συγχω- 
νεύσεως τοῦ Π. Σ. Ε., μετὰ τοῦ Π. Σ. Ἱεραποστολῶν ὃ σ. ἐκφράζεται 


μᾶλλον ὑπὲρ αὐτῆς (σ. 148 - 149). 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
Καϑηγητὴς τῆς Ἱ. Θεολ. Σχολῆς Χάλκης 


Δα]ϊννδιιοῖ ἆθυ δείεννεἰοϊίθοπονι Ρυταπ{ἱπίθοπον Εοϑεοἰ[5εο]ναγί, 
πγανϑίνεφεθονι υο». [Τηιϊν. -- Ργο[. Ὥ». ἩΙ. δας - Ζα]οτίο5κῳυ, Π, 1959 (Ύονἰαῃ 
Πιιάοὶξ Μ. Ποΐνον Ἡίον), σελ. 191. 

᾿Απὸ τοῦ τέλους τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος εἷς τὴν Βιέννην, τὸ πολιτικὸν 
καὶ πνευματικὸν χέντρον τῆς ἄλλοτε μεγάλης καὶ πολυεϑνικῆς αὔστοοουγγρι- 
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κῆς αὐτοκρατορίας, εἶχε δημιουργηϑῆ λαμπρὰ παράδοσις ἱστορίας τῆς τέχνης 
καὶ ἱστορίας τοῦ πολιτισιιοῦ γενικῶς. Εἷς τὰ ἐδάφη τῆς αἰτοκρατορίας εἶχεν 
ἐπεκταϑῆ ὃ πολιτισιιὸς τῆς ὀψίιιου ἀρχαιότητος, ἔπειτα ἐνεκατεστάϑησαν εἰς 
αὐτὰ νέοι λαοί, περὶ τῶν ὁποίων αἱ πρῶται ἱστορικαὶ εἰδήσεις προέοχονται 
ἐκ τοῦ Βυζαντίου, οὕτω δὲ ἣ διερεύνησις τῶν ἐϑνικῶν ριζῶν τῶν ἐπὶ μέρους 
λαῶν τῆς αὐτοχρατορίας ἔφερε καὶ πρὸς τὴν ἔρευναν τοῦ Βυζαντίου, παραλ- 
λήλως πρὸς τὴν γενικωτέραν κατεύϑυνσιν πρὸς τὴν μελέτην τοῦ Μεσαίωνος. 
Μετὰ τὸν τελευταῖον πόλειιον ἤχϑησαν εἷς τὴν συγκρότησιν τῆς «Αύστρια- 
Χῆς Βυζαντινῆς Εταιρείας» καὶ εἷς τὴν ἔκδοσιν ἐπιστημονικῆς ᾿Επετηρίδος 
τῆς “Εταιρείας ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τοῦ καϑηγητοῦ Δ. Θας- Ζα]οΖἰεοίεν, 
προϊσταμένου τοῦ ᾿Ινστιτούτου τῆς “Ἱστορίας τῆς Τέχνης εἷς τὸ ΠΠανεπιστή- 
μιον τοῦ (ὨΠΩτ8Ζ. Ὅ πρῶτος της τόμος ἐξεδόϑη τὸ 1951. Εἰς τὸν παρόντα δεύ- 
τεοον τόμον, μέτριον εἷς ὄγκον ἀλλὰ πλούσιον εἷς περιεχόμενα, δημοσιεύονται 
αἴ ἑξῆς μελέται: 1) ΗΠ. αωιἰἰαιὰ,ΙΓ᾽/ηὨϊιρροάτοπιε. Ι//εβεα]ίες 
ρτινέ επ εοἰίπιάαςοηπ. Ὁ μυστικὸς κοχλίας. Ιϊἱπεταίῖτε 
ενταίο.η Ον ἃ 5οα]1ει.ρ1ινέ:. επ. ο0}}τη.4.5 034 
(σ. 5-12): Μελέτη τῆς τοπογραφίας τοῦ “Ἱεροῦ Παλατίου τῆς Κωνσταντι- 
γουπόλεως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς διαδρομιῆς ἀπὸ τοῦ χρυσο- 
τριχλίνου μέχρι τοῦ μυστικοῦ χοχλίου, διὰ τοῦ ὁποίου ἀνήοχοντο εἷς τὸ 
Κάϑισμα᾽ ἀφετηοία τῆς μελέτης εἶναι ὃ καϑορισμὸς τῆς ϑέσεως τοῦ εὔχτη- 
ρίου τοῦ “Αγίου Στεφάνου ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὰ παραχείµενα χτίοια. 9) Η͂. 
(τογϑίίηφ6ε;, Εἰπε ὈγΖαπΓϊπίβςεπε Ωεβεεἰζ]απρορὕτοοςπαξί 
απο. Πεν. Ῥαρνεπβ5οαπιπιίπης..ἄες..δοτεττεἰοπί5ςεΠπΈη 
Ναίϊοπα]Ὀρίδρ]!οίΠπεϊζς (ΡΕΚ) 1η ΝΙεπ (σ. 18-91}: Δημοσιεύεται 
ὃ πάπυρος (Ρ4αρ. Ώτάες.) ΝΙπ4οὔ. 25686 (τῆς συλλογῆς Βαῖπετ) τοῦ θου- 
ἴου αἰῶνος, πεοιέχων συμβολαιογραφιχὴν ὁμολογίαν ἀναλήψεως τῆς εὐϑύνης 
ὑπὲρ προσώπων παραληφϑέντων ἐκ τῆς δημοσίας φυλαχῆς, μὲ τὴν ὑποχρέω- 
σιν τῆς ἐκ νέου παραδόσεώς τῶν, ὅταν τυχὸν ἥϑελον ἐπιζητηϑήῆ. ᾿Ενδιαφέ- 
ρουσα εἶναι ἢ ἀναγοαφὴ τῶν ἀτομικῶν χαρακτήρων («φαλακρὸς μελάγχοους»), 
ἐνϑυμίζουσα τὰ «σύσσηιια» τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰκονογραφικῆς παραδό- 
σεως (ἄλλα πασαδείγµατα αὖτ. σ. 20- 21). 8) Ι2ιώνο [υάλ!εα, Ἠεβγεπα5- 
πιι5 παπα Ρα]απιίβδπιπιο. Ι[ΠὮτ σεσεπβεῖϊίϊσες ΝνετΠμᾶ][(πίς 
ππὰ ἱπτεσρείβίεοσεοςπεί]ίεοπε Βεάευαίπηπςσ ((σ. 983-84): ᾿Ενῷ 
ὁ «ἡσυχασμὸς» ἀπετέλει τεχνικήν, μέϑοδον συγκεντρώσεως κατὰ τὴν προ- 
σευχήν, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν μιυστικὴν ϑέαν φωτός, ὅ «παλαμισμὸς» εἰσήγαγε 
τὴν μιεταφυσικὴν ἐξήγησιν τοῦ φωτὸς τούτου, ὡς ϑείας ἐνεργείας, ἱσταμένης 
μεταξὺ τῆς ϑείας οὐσίας χαὶ τοῦ κόσμου (τῶν δημιουργημάτων). Πρόκειται 
περὶ ὀντολογικῆς ϑεωρίας ἐπὶ πλατωνικῆς βάσεως. Ὃ παλαμισμὸς ἀντιτί- 
ϑεται πρὸς τὸν «διαλεκτιχόν», τὸν ὀρϑολογιστικὸν τρόπον σχέψεως, ἄντι- 
ποοσωπευόμενον ὑπὸ τῆς Πρωτευούσης, μετὰ τὴν πτῶσιν τῆς ὁποίας ἐπῆλϑε 
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πλήρης ἐξουδετέρωσις τοῦ ἀντιπαλαμισμοῦ. 'Η σημασία τοῦ παλαμισμοῦ 
ἔγκειται εἷς τὴν αὐστηρὰν τῆς παραδόσεως καὶ τῆς πίστεως ἀντιπαράϑεσιν 
πρὸς τὸν λόγον καὶ τὴν φιλοσοφίαν. 4) Οἱίο [γἱοάνίο]ν γγύηίον, Κ11επ- 
γεἰκδηπῖσε ἰπι τὄὂπιίθεπεπ ππα ὈγΖαπ(ἱπίβεπεη ΚεῖςΏ 
(σ. 85-50): Ἡ Ρώμη, ἐκταϑεῖσα εἷς τὴν ᾿Ανατολήν, κατέστη ἐπικυρίαρχος 
πλήϑους ἀνεξαρτήτων βασιλέων, τοὺς ὁποίους ἄφισεν εἷς τὰς ϑέσεις τῶν 
διὰ τῆς καϑιδρύσεως σχέσεων ὑποτελείας. Βαϑμηδὸν ἢ ἀπονοιιὴ τοῦ τίτλου 
τοῦ βασιλέως ἀπέμεινε δικαίωμα τῆς Ρώμης καὶ ἀργότερον δικαίωμα τῶν 
ρωιαίων οὐτοκρατόρων. Τὸ δικαίωμα τῶν αὐτοκρατόρων πρὸς καϑίδρυσιν 
σχέσεων ὑποτελείας ἐπεξετάϑη καὶ ἔξω τῶν δρίων τοῦ κράτους, συνδεϑὲν 
πρὸς τὴν ἰδέαν τῆς οἰχουμενικότητος τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατοοίας. ᾿Η πο- 
λιτικὴ αὕτη ἀρχή, συνεχισϑεῖσα εἷς τὸ Βυζάντιον, ἐπέζησε μέχοι τοῦ 12ου 
αἰῶνος, ἐμπνεύσασα εἷς τοὺς Κομνηνοὺς τὴν ἄσχησιν πολιτιχῆς χαοακτῆοος 
παγκοσμίου. 5) [ηιον6ον Η. ϑωϊμ, ΤἸπε Γοτπιαζίίου οἳ {Πε 
Βγλαπίἰίπε Θείγ]ε (σ. δ1-τ9): Περίληψις καὶ μεοικὴ ἀναϑεώοησις τῶν 
ἰδεῶν, τὰς ὅποίας ἔχει ἀναπτύξει ὅσ. εἶςτὸ βιβλίον του Κοπιαη ΒΟΠΓΟΕ5 
οἱἳ ΟΠτΙἰοτίαη Ατἰ, Νεν Υοτίς 1951, ᾿Εδῶ ὁ ΟΝ! ἀσχολεῖται 
κυρίως μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικήν, ὑποστηοίζων ὅτι ἢ βυζαντινὴ ἀρχυτεκτονικὴ 
εἶναι γέννημα τῆς ρωμαϊκῆς Δύσεως.᾿Απόδειξις: ἢ πλινϑοδομία, ἣ τοιχοδο- 
μία κατὰ δριζοντίους ζώνας λίϑων καὶ πλίνϑων ἐναλλάξ, ἤ τοξοστοιχία, τὸ 
ἐπίϑημα μεταξὺ τοῦ κιονοχράνου καὶ τοῦ ποδαρικοῦ τοῦ τόξου, τὸ ζεῦγος 
κιόνων, τὸ ἀνακουφιστιχὸν τόξον, ἣ μορφὴ τῶν παραϑύρων, αἵ ὀδοντωταὶ 
ταινίαι ἐκ πλίνθων, αἵ μαομάοιναι ἐπενδύσεις τῶν τοίχων, οἳ χίονες ἐχ πολυ- 
χοώμων μαρμάρων, τὰ μαρμαροϑετήματα, αἳ χουσαῖ ψηφῖδες, ὁ ἥμισφαιρι- 
κὸς ϑόλος (καμάρα), τὸ σταυοοϑόλιον, ὃ τροῦλλος, τὰ σφαιρικὰ τρίγωνα, τὸ 
σύστημα ἰσορροπίας τῶν βαρῶν. Ὅλα κατάγονται ἐχ τῆς Ρώμης, τὴν ὁποίαν 
φαίνεται νὰ εἶχεν ἐπισχεφϑῆ ὁ ᾿Ανϑέμιος, ὃ ἀρχιτέκτων τῆς Αγίας Σοφίας. 
᾿Αχόμη ἐκ τῆς Ρώμης κατάγεται καὶ ἢ αἴσϑησις τῆς πολυχρωμίας καὶ ἤ μετῶ" 
πικὴ στάσις τῶν μοοφῶν. Εἰς τὴν ἀνωτέρω ϑέσιν τοῦ 9π11 ὑπόκειται ἀκόμη 
τὸ βασικὸν πρόβληιια περὶ τῶν πηγῶν τῆς βυζαντινῆς τέχνης ὑπὸ τὸ πρῖσμα 
τῆς ὑπὸ τοῦ ]ο5. ϑίτΖγσον5ἰε! εἰσαχϑείσης ἀντιϑέσεως : «᾿Ανα-ολὴ ἢ Ρώμη :», 
πρόβληιια, τοῦ ὁποίου ἢ συζήτησις ἔχει ἐπαναληφϑῆ τελευταίως μὲ ἀρκετὴν 
ζωηρότητα. Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ ΘΝ ὑπὲρ τῆς Ρώμης παοουσιάζονται 
κατὰ τρόπον ϑετικόν᾽ δὲν λαμβάνεται ὅμως ὑπ᾽ ὄψει ἢ σχετικὴ κοινότης τοῦ 
πολιτιστικοῦ ϑησαυροῦ ἐντὸς τοῦ ρωμαϊκοῦ χόσμου καὶ ἣ πολιτικὴ καὶ ἢ οἷ- 
κονομικὴ ὑπεροχὴ τῆς χοιστιανικῆς «ρωμαϊκῆ-» ᾿Ανατολῆς (τῆς ἑλληνιστικῆς 
᾿Ανατολῆς) ὣς καὶ ἣ ἐκ τῶν ἔσω ἀνάγχη νὰ προωϑηϑοῖῦν αἲ διάχυτοι ἁπλού- 
στεφαι λύσεις (π.χ. ἢ χοησιμοποίησι; τῶν σφαιρικῶν τριγώνων) πρὸς ἵκανο- 
ποίησιν τῶν ἀναγκῶν τῆς μεγάλης τέχνης. Οὕτω, ἐπὶ παοαδείγματι, τὸ γεγονὸς 
ὅτι κατὰ τὸν 6ον αἰῶνα π.Χ. ἐχοησιμοποιήϑη εἷς τοὺ: Δελφοὺ- (Θησαυρὸς 
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τῶν Σιφνίων) ἣ μέϑοδος τῆς διὰ μαρμαρίνων πλακῶν ἐπενδύσεως τῶν τοίχων 
ἀναγκάζει νὰ δεχϑῶμεν τὴν ὑπόϑεσιν ὅτι ἢ μέϑοδος αὕτη ἠδύνατο νὰ εἶναι 
ἐν χοήσει χαὶ ἀργότερον εἷς τὴν ἑλληνιστικὴν ᾿Ανατολήν, ν᾽ ἀποτελῇ στοι- 
χεῖον τοῦ εἷς καλλιτεχνικὰς μορφὰς ϑησαυροῦ της. '"Η γραπτὴ μίμησις τῶν 
ἐνϑετιχῶν διαχοσμήσεων ἀφ᾽ ἑνὸς εἷς τὴν Αἴγυπτον (“Ἑρμούπολις) καὶ 
ἆφ᾽ ἑτέρου εἷς τὴν Ν. Ρωσίαν (Κέρτις) πείϑει περαιτέρω ὅτι πρόχειται περὶ 
καλλιτεχνικῆς μορφῆς τοῦ ξλληνορρωμαϊκοῦ χόσμου γενικῶς, ὄχι δὲ αὐστηρῶς 
ρωμαϊκῆς. ᾿Επίσης ϑησαυρὸν τῆς ἑλληνιστικῆς τέχνης ἀπετέλει ἢ ἥμικυλιν- 
δρικὴ καμάρα (τάφοι μακεδονιχοί, "Άνω [ειρήνη τῆς Κοοίνϑου). Βεβαίως 
τὰ σφαιρικὰ τρίγωνα ἀποτελοῦν βασιχὴν μορφὴν τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεχτο- 
νικῆς, ἀλλὰ πρὸ τῆς χοησιιοποιήσεώς των ποροηγήϑη ἢ ἰδέα τῆς στεγάσεως 
τοῖ χώρου τῆς ἐκκλησίας ὑπὸ τρούλλου, ἑπομένως τὰ σφαιρικὰ τρίγωνα 
ἀποτελοῦν λεπτομέρειαν δευτερεύουσαν, ὅπως παοαλλήλως λεπτομέρειαν δευ- 
τερεύουσαν ἀποτελεῖ ἢ χρησιμοποίησις τῶν γωνιαίων ἡμιχωνίων εἷς τὸν ὄχτα- 
γωνιχκὸν σταυοοειδῇ τύπον᾽ συνιστᾷ δὲ παρόμοιον σφάλμα, ἀλλ᾽ ἀντιστρόφως, 
ᾗ τυχὸν παοαδοχὴ --- ἐξ αἰτίας τῶν ἡμιχωνίων --- ὅτι ὁ τύπος τοῦ ὀκταγω- 
νιχοῦ σταυροειδοῦς εἶναι ἀνατολικῆς καταγωγῆς (ὑπεστηρίχϑη τελευταίως 
καὶ παρὰ τοῦ Κα. δτίκα, Ι, ἐρ]ΐ5ε ὈγΖαπίίπε ἠε (ΟΠτἰβίίαποι χλπ., Ράτ5 
1951). Τὰ ἡμιχώνια ἀνῆκον ἤδη εἰς τὸν τεχνικὸν ϑησαυρὸν τοῦ ἕλληνορρώ- 
μαϊχοῦ χόσμου καὶ ἐχοησιμοποιήϑησαν διὰ νὰ στηριχϑῇ μέσῳ τούτων τροῦλ- 
λος ἐπὶ ὀχτῶ στηριγμάτων. Τὰ σφαιρικὰ τοίγωνα ἐχοησιμοποιήϑησαν διὰ νὰ 
στηοριχϑῇ τοοῦλλος ἐπὶ τεσσάυων στηουγμάτων. Ταῦτα δὲν σημαίνουν τίποτε 
περισσότερον εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς τέχνης, εἰμὴ μιόνον ὅτι πρόχει- 
ται πεοὶ ιιονίμων χαοακτήοων τῶν οἰπείων ἀρχυτεκτονικῶν τύπων. Μὲ ἄλλους 
λόγους νομίζω ὅτι οἳ τύποι καὶ τὰ μοοφολογικὰ δεδομένα των πρέπει ὧς προ- 
βλήιιατα τῆς ἱστοοίας τῆς τέχνης νὰ χοησιμοποιώῶνται ἐν συνδυασιιῷ ἀφ᾽ ἑνὸς 
πρὸς βαϑυτέραν οἰκείωσιν τῶν: ὅρων τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσϑαι καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου 
ποὸς παράλληλον ἀναγνώρισιν καὶ τῆς δημιουργικῆς ποοσωπικότητος τοῦ τε- 
χνίτου καὶ τῶν ἰδιαιτέρων ἀναγκῶν τῆς ἐποχῆς. 6) δονηὶο Ποΐ{ὐιὶ, Α πὶ α: 
]ε{! ραἰεοςτίσβεϊαπ!} (σ. 183-81): Συζητεῖται τὸ νόημα καὶ ἢ 
ποοέλευσις (ἐκ τῶν γνωστικῶν σηϑιανῶν) τῆς παραστάσεως ἐσταυρωμένου 
ὀνοχεφάλου ἐπὶ ἀναγλύφου ὀστοῦ εὑρεθέντος εἷς Μοπίάασηάπϐα τῆς 
Παδούης (1944)! ἀκολούθως φέρονται παραδείγματα ἐκχοιστιανισμοῦ 
ἀρχαίων μυϑολογικῶν ϑεμάτων (᾿Δφροδίτης, Λήδος μετὰ τοῦ κύκνου κ. 
ᾱ.) καὶ χοησιμοποιήσεως αὐτουσίων ἀρχαίων ἔργων τέχνης (ἀγαλμάτια 
᾿Αντινόου) ὃς συμβόλων τοῦ ϑανάτου καὶ τῆς ἀναστάσεως. τ) {5»αλιο0 
οϊοέ,, Μηετε]α!εεηίεης.Ῥ1]ά{επάε Κάππα ἱη ]ασροβ]8- 
πίεη, {πι Ι,/ἰεπίε ἆετ Απβοίεί]απρ ἰπι ῬΡα[αἰς ςΟΠαὶ]- 
]ο{ 1π Ρατ!ἰ5- (σ. 84-94): Σύντομος σκιαγραφία τῶν τάσεων, τὰς 
ὁποίας ἠκολούθησεν ἡ μεσαιωνικὴ τέχνη εἷς τὰς ἐπαρχίας τῆς σημερι- 
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νῆς Γιουγκοσλαβίας (ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐκϑέσεως ἀντιγράφων εἷς τὸ ἀνάκτο- 
ρον ΟΠαί]οί τῶν Παρισίων [1950]). 8) Οἱίο Ῥ6η1ι5, ἘερεπθΌπτα, 
5ἰζί]ϊεπ ππὰ Υεπεᾶἰσ, Ζατ Ετασρε ε5 ὈγΖαπί1ηίβεπεη 
Εἰπί]αθβες ἵπ ἆετ τοπιᾶηίθεπεπη Ναπαπια]ετεί (σ. θδ- 
104): Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ἣ ζωγοαφικὴ τοῦ παρεκκλησίου τῶν Αγίων 
Πάντων εἷς τὸ ΚεσεποΌπτα τῆς Βαυαρίας (19ον αἲ.) ἔχει ὑποστῆ τὴν ἐπί- 
δρασιν τῆς βυζαντινῆς τέχνης μέσῳ τῆς ᾿Ιταλίας (Οαρεἰ]ᾳα Ρα]4{1π48 τοῦ Π]α- 
λέρμιου). ᾿Αντιϑέτως τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ “Αγίου Μάρχου τῆς Βενετίας μαρ- 
τυοοῦν ἐπίδρασιν τῆς οωμανικῆς τέχνης ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς. "Η διαφορά 
τῶν ἔγκειται εἷς τὸ ὕφος: τὸ ὕφος τῆς βυζαντινῆς τέχνης εἶναι περισσότε- 
ον ἐλεύϑερον, ζωγοαφικόν, ἔχει τάσιν πρὸς τὴν ψευδαίσϑησιν (Π1|π510- 
πίϑηιτι5)’ τὸ ὕφος τῆς ρωμανικῆς τέχνης διακρίνεται διὰ τὴν γεωμετρικὴν 
κανονικότητα καὶ τὴν ἐπιπεδιχότητα τῶν μορφῶν της. Τὸ ἵφο: τῆς βυζαν- 
τινῆς τέχνης μεταφέρεται εἰς τὸν βοροᾶν μέσῳ τεχνιτῶν χατερχομένων εἷς 
τὴν ᾿Ιταλίαν. 9) Γιανϊὰ Ηᾶηδοει, Ῥίε Μίπαζπτπια]ετεῖ εἶἴπετ 
ραάπάπετ ΘεΠπαἰςε ἰπι ὈῬυπςσεπῖο (σ. 105-148): Καϑοοίζξονται 
οἷ χαρακτῆοες μιᾶς σχολῆς ζωγοαφικῆς, καλλιτεχνικὸν κέντρον τῆς ὁποίας 
ὑπῆοξεν ἣ [Π]άδουα. “Η σχολὴ αὕτη εἶναι ἐκλεκτική᾽ προῦποϑέτει μαϑητείαν 
πλησίον βυζαντινῶν ζωγοάφων ἐργασϑέντων ἐν Β. ᾿Ιταλίᾳ, παραλαμβάνει 
ὅμως καλλιτεχνικὰς μοοφὰς ἐκ τῆς ἐκεῖϑεν τῶν Λλπεων ἀσχουμένης τέχνης. 
10) γ᾽. καο- Ζαἰοσίοδίο,, Λίεθίτοπι οἶετ Οβίτοπι) Βενίβ]οπ]!- 
βἰίβεοπε Αποίε]ϊτεη ἥδες ἆάας Νεγ]ιᾶβ](πίς5 ἆετ ΡῬί]άεηπ- 
επ Κπαποὶ ΒγΖάπα᾽ Ζα Κοπι ππὰ Οτἰεπι (σ. 149-1Ττ4): 
᾿Επὶ τῇ βάσει τῶν πορισμάτων τοῦ ΘΝΗς (βλ. ἄνωτ.) ὁ Θας- Ζα]οζἰ65ἷςν 
ἐπεξεογάζεται περαιτέρω ἀναϑεώρησιν τῆς ϑεωοίας πεοὶ τῆς ὑπεοοχῆς τῶν 
ἀνατολικῶν στοιχείων κατὰ τὴν διαμόρφωσιν τῆς βυζαντινῆς τέχνης. “Η πα- 
λαιοχοιστιανικὴ βασιλικὴ ϑεωρεῖται παρὰ τοῦ Θας- Ζα]οζ1εοὶςν δημιούργημα 
τῆς Ρώμης, ἐκ τῆς ὁποίας μέσῳ τῶν αὐτοκρατόρων (χορηγίαι τοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου κ.λ.π.)διεδόϑη ἀνὰ τὴν «Οἰκουμένην». Ὃ χοιστιανικὸς συμβολισμὸς 
συνεχίζει τάσιν ποοχριστιανικήν, τὸ ἱστορικὸν δὲ χαὶ ἀφηγηματικὸν ὕφος τῆς 
εἰκονογοαφίας ὀφείλεται εἰς καϑαρῶς ρομαϊκὴν ἐπινόησιν. Δὲν ἔχει πλέον ϑέ- 
σιν τὸ πρόβλημα «᾿Ανατολὴ ἢ Δύσις:»-- «ἀνατολικὴ» ϑεωρία, ἀποτέλεσμα 
ρωμαντισμοῦ καὶ ἀντιουμανισμιοῦ εὑρίσκεται ἔξω τῶν πραγμάτων. Τὸ πρό- 
βλημα τίϑεται ἤδη ὑπὸ τὸ πρῖσμα: «᾿Ανατολικὴ Ρώμη (Κωνσταντινούπο- 
λις) ἢ Δυτικὴ Ρώμη;». Αἳ ἀρχιτεκτονικαὶ μορφαὶ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας (ϑό- 
λοι, τροῦλλος, σφαιρικὰ τρίγωνα) μαοτυροῦν ὑπὲρ τῆς Δυτιχῆς Ρώμης. ΠΠοὸς 
τὸ ἴδιον συμπέρασμα ὁδηγεῖ καὶ ἢ ἐσω «ερυκὴ πολυχρωμία (μαρμάοιναι ἔπεν- 
δύσεις, ψηφιδωτά), ἢ ὀπτικὴ---μέσῳ τῶν ἐντυπώσεων ἔχ τοῦ φωτὸς καὶ τῆς 
σχιᾶς-- ἀντίληψις τῆς μορφῆς εἰς τὴν γλυπτικὴν καὶ ἢ κατενώπιον--ϊερατικὴ-- 
σιάσις τῶν μοοφῶν. Ἥ τέχνη τῆς Ραβέννης ἀνταναχλᾷ τὴν τέχνην τῆς Δυ- 
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τικῆς Ρώμης. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην, ἤτοι μέσῳ τῆς ὀψίμου ἑξλληνορρωμαῖ- 
κῆ- ἀρχαιότητος (5Ρἀταπεκο) καὶ τῆς παλαιοχοριστιανικῆς τέχνης τῆς Δύσεως, 
συμμετέχει καὶ ὁ ἑλληνισμὸς εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς βυζαντινῆς τέχνης, μὲ 
ἐλαφρὰς διυιφορὰς κατὰ τόπους. 11) Ρ. Επορο[είάος, Ι,᾽ααίειατ εἷ 
Ι᾽π1βίοῖτε ἅ7απε εορἱἷε ἆε 14 (ΟΠἩπτοπίηαε ἆε Μοτέε 
κιν 1ε5νπαπανον1εκσή”εθε,.α. Ῥαπίθοἲ ΟὈεπα/μαφια; 
Γ[αϊίε απίέτἰευπτεπιεπι ὰ Τεάἰίίου ἀεΒπεποηπ (σ. 115-119): 
Δημοσιεύεται ἐκ τοῦ Ρατἰβίη. 51ΡΡρ]. οτι. 901 καὶ 901 Δ βιογραφικὸν ση- 
μείωμα περὶ τοῦ γάλλου φιλολόγου Ν. Γ,4π4ο15 καὶ περὶ τῆς παρὰ τούτου 
παρασχευαζομένης ἐκδόσεως τοῦ χρονικοῦ τοῦ Μορέως (πρὸ τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ Βαςσποπ). ᾿Εκτὸς τῶν ἀνωτέρω μελετῶν εἷς τὸν παρόντα τόμον κητα- 
χωρίζονται βιβλιοκρισίαι καὶ βιβλιογραφικὸν δελτίον. Δ. Ι. ΠΑΛΛΑΣ 


Κ. Μερεντίτου. «᾿Εν ἀοχῇ ἦν ὁ Λόγος...». ]ελέτη γλωσσικὴ καὶ φιλολογικὴ τῆς εἶσα- 
γωγῆς τοῦ ποολόγου τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου (1, 1 - δ). Εν ᾿ Αϑήναις 1969. 
Σχήμ. 8ου, σ. 99. 


Πρόκειται περὶ ἀνατυπώσεως ἑνὸς τμήματος ἐκ τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Με- 
ρεντίτου: ᾿Η ἁπλουστάτη ποότασις τῶν κλασσικῶν γλωσσῶν, μετὰ προλε- 
γομένων ἐπὶ τῆς οὐσίας τῆς ποοτάσεως ἐν γένει. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1952, Σχήμ. 
8ου, σελ. 2834, ὅπερ ἐκτείνεται ἀπὸ τῆς Ἴϑης μέχοι τῆς 11]1ης σελίδος. ᾿Εν 
τῷ τμήματι τούτῳ ὁ κ. Μ. ὁμιλεῖ περὶ τῆς διαδοχικῆς ἀκολουϑίας διανοη- 
μάτων καὶ ἐνάρϑρου λόγου καὶ ἀποδεικνύει, ὅτι ὃ ἔναρϑρος τοῦ ἀνϑρώπου 
λόγος ἀποτελῶν γλωσσιχὴν παράστασιν τοῦ πνευματικοῦ αὐτοῦ κόσμου, τῶν 
διανοημάτων δηλονότι αὐτοῦ, διατελεῖ ἔναντι αὐτῶν ἐξ ἐπόψεως χοονικῆς 
ἀκολουϑίας εἷς σχέσιν ὑστεοογενείας. ᾿Εν συνεχείᾳ ὃ κ. Μ. ποιεῖται γλωσσι- 
χήν, φιλολογικὴν καὶ ϑοησκειολογικὴν ἀνάλυσιν τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ προλό- 
γου τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου 1, 1-5: «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος...». 
Ἔν τῷ ἔογῳω τούτῳ παρέχει ἐν πρώτοις συνοπτικὴν ἀντίληψιν τοῦ προ- 
λόγου, εἶτα δὲ τὴν ἔννοιαν καὶ τὸν δρισμὸν τοῦ «Λόγου» καὶ δὴ ϑεω- 
ρουμένου τούτου πρῶτον μὲν ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως ἢ τοῦ συνειρμοῦ 
λέξεων, εἶτα δὲ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν, ἣν λαμβάνει οὗτος ἀκολούθως πρὸς τὸ 
περιεχόμενον τοῦ προλόγου. Ἔπειτα ὃ «κ. Μ. ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἐννοίας 
τοῦ «λόγου» κατὰ τὴν ἀντίληψιν τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων καὶ τέλος περὶ 
τῆς ἐννοίας αὐτοῦ κατὰ Φίλωνα τὸν ᾿Αλεξανδρέα. Τὴν ἐργασίαν ταύτην κα- 
τακλείει διὰ μελέτης ἐπὶ τῆς ἐν σχέσει πρὸς τὸν πρόλογον τοῦ κατὰ ᾿Ιωάν- 
νην Εὐαγγελίου ἀντιλήψεως τοῦ ΘοεἶΏ- περὶ τῆς οὐσίας τοῦ κόσμου. Τὴν 
ἀντίληψιν ταύτην ἐκφέρει ὁ Ωοείηςε διὰ τοῦ στόματος τοῦ Εαπϑί. Ὃ πα- 
ράξενος οὗτος ἥρως τοῦ ὁμωνύμου δράματος τοῦ (Πο6ίΠε μονολογῶν 
διαχηρύττει (Εἁποῖ Ι 1990 χξξ.) κατ᾽ ἀρχὰς μέν, ὅτι ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος, 
εἶτα δέ, ὅτι ἐν ἀρχῇ ἦν ὃ Νοῦς, καὶ ἐν συνεχείᾳ, ὅτι ἐν ἀρχῇ ἦν ἣ δύναμις. 
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Τέλος δέχεται, ὅτι ἐν ἀοχῇ ἦν ἢ ποᾶξις. Εν ὄψει πάσης τῆς οἰκείας γεομανικῆς 
γοαμματείας καταδεικνύει ὁ χ. Μ., ὅτι ὁ Εαποῖ ταῦτα λέγων δεινῶς πλα- 
νᾶται καὶ ὅτι μόνον ἣ οὖσις ἐκείνη αὐτοῦ εἶναι ὀρϑή, ὅτι δηλαδὴ ἐν ἀρχῇ 
ἦν ὁ Νοῦς, ὃ λογισμός. Ἡ ρῆσις κυρίως: [1 Δηΐαηρ νατ ἀἴε Τα (--«ἐν 
ἀρχῇ ἦν ἣ ποᾶξις»), ἣν ἐν τέλει ὥς τι βέβαιον καὶ ἀναμφισβήτητον συμπέ- 
ρασμα ἐξαγγέλλει ὃ Εαπ5ἲ χαὶ ἥτις σήμερον εὑρέως κυριαρχεῖ τῆς γερµωνι- 
κῆς διανοήσεως καὶ ϑαυμάζεται ὑπὸ πολλῶν μετὰ πολλῆς εὐλαβείας ἐνώ- 
πιον τοῦ συντοίβοντος μεγαλείου τοῦ ἀϑανάτου ποιητοῦ τῆς Βαϊμάρης, 
ἀποτελεῖ ἐν τῇ ποαγματικότητι φιλοπαίγμονά τινα ἐν τῇ γεομανικῇ ἀπόδο- 
σιν τῆς ἀντιστοίχου ρήσεως τοῦ Εὐαγελιστοῦ ᾿Ιωάννου ἢ παρίστησι ση- 
μεῖόν τι λογικῆς συγχύσεως καὶ ταραχῆς, ἥτις οὐχὶ σπανίως παρατηρεῖται 


καὶ ἐν τοῖς ἔργοις ἔτι ἐπιφανεστάτων λογίων, φιλοσόφων ἢ ποιητῶν. 
Σ..Δ. ΛΩΛΗΝ 


Τιιεοἰοσϊο]νε Ζοιἑ!θοητί[, ἰνθ- 
ναιιδφεφεὔὀηι νο’. ἀεν. Ένοοἰοσίδο]νθηι 
Εακν]ἰᾶ! ἀεν Ὀπϊνενοιίᾶ! Βαδεῖ. 


ο]15ε {απο ];αππέε Ππτοῖαπιε 9γ- 
τίεππς, ἔτι δὲ χαὶ χρονικὰ καὶ βι- 
βλιογοαφικοῦ δελτίου. Π.Ι.Μ. 
᾿Εξεδόϑη τὸ δ΄ τεῦχος τοῦ τρέ- 
χοντος ἔτους περιέχον μελετήματα 
τῶν Π. Ργο55, Πίε ο5ςπαϊοϊορίὀςπε 
Αποτίσηίαησ ες 51 Ρβαῖπι5, Η. 
Ι6”α[!, Ῥιε Δ]εειτοπ]1σηε Ῥτορπθείε 


Ιγθηνίο0ι. Τόμ. 28, τεῦχος 8, 
1955. Περιεχόμενα: ]. Ῥαπ!έ[ϊοι, 
1, Αβσεποίοη ἃ’ ΗέποςΠ.--Ρ. Α]56- 
Χ15 Κπ]αζΖεῖ!, Μαγτιοἰορίε Οἱ- 


πα ἀἴε Επίοίεππησ ες Μοπία- 
πίόπιιο, 0. ηἠοηδογηο', ΤΠίε 
σεϊβίεθρίααἴε 1η ες σεσεηνᾶτε- 
σεη ΡΗπροίρενερππο καὶ 'γ'. |/α!- 
γ16Τ, Τε Εοοποπιῖς Βαβῖ5 οἳ {Πε 
Οππιταη ςοπιπιπη]ίγ, ἔτι δὲ γ΄ βι- 


βλιοκρισίας καὶ σημειώματα. ΠΙΜ. 


1νόνοοη. ”"Ὄργανον τοῦ ἐν Οπενε- 
ἴορπε τοῦ Βελγίου μοναστηοίου τῶν 
Βενεδικτίνων. ᾿Εξεδόϑη τὸ β΄ τεῦχος 
τοῦ 1956 περιέχον μελετήιματα τῶν Ἡ’. 
[Πανίες Ι,/α5ασε (ταά!(ἰοπεῖ]ε ἆε |α 
Ῥίρ]ο ἄαπο Ι]βο]ϊος ἀΔπο]οίοττο, 
Ι. Πο|βοιαζο[, 1/65 πιϊδοίοπο έτταπ- 
σὸτος ἶαπ5 1/Ἠ,ο]15ε οττποάοχε τιι5- 
56, Ὁ. Μανοί, ΌὉπ εχεπιρὶς ἀε 
οεπίτα]!δαίίοη εοεἰέοϊέογίαιιε, (. 
(ποιιγ!- δαν]εῖς, Ι/α ἴΕιε ἂε 1ᾱ- 


Ό]1απε οἱ ΙΥατοῖε ὈνΖαπίίπε. --- Ῥ. 
Ρ.ὈΕενοοσῆΕ, Πα Νο[οη ὙΙΕ 
εἰίεππε ἆε 1 ἐρίοεορας ἆθπς 1 ἰη- 
ἱεγρτέζαϊ!οπ ε Τ6ἁη Ηπ5ο.--(ΤΠτο- 
πίαιε τε[ϊοίειοε. -- Νοίες εἲἷ 
Ῥοευπιεπίε5:],᾽Ιποίί{ιε Θαἰη!- 
Θετοσε ἃ Ράᾶγῖ5: Απηϊνετοαίτε εἰ 
(οποτὲβ.---Βιρ]!οσταρ]ἰε.--Νο{ίςε5 


ρίρ]ορταρπίααςς. εοψέὴς, 
«᾿Ορϑοδοξία», Πατριαρχείου 
Κων]πόλεως, ἔτος 30, τεῦχος 9, 


Κων]πολις 1955 (᾿Απρ.--Μάϊος-- 
᾿Ιούνιος).--- Περιεχόμενα: Ἡ Πατρι- 
αρχικὴ ᾿Απόδειξις ἐπὶ τῷ Πάσχᾳ.--- 
Λ]ητρ. Πριγκηποννήσων Λωροϑέου, 
Αὕτη ἢ χλητὴ καὶ ἁγία ἥμέρα.---“Η 
Β΄’ Γενικὴ δυνέλευσις τοῦ Παγκο- 
σμίου Συμβουλίου τῶν "Εκκλησιῶν, 
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ἐν Ἔβανστον (15-31 Αὐγούστου 
1954).---"Εχϑεσις τῆς Συμβουλευτι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπὶ τοῦ χυρίου ϑέμα- 
τος τῆς Β’ Γεν. Συνελεύσεως.--- Λ]η- 
τοοπ. ᾿Ηλιουπόλεως Ι᾽ενναδίου, Μία 
ἐν ϑύμησις ἑνὸς χειρογοάφου, φυλασ- 
σομένου εἷς τὴν γυναικείαν Μονὴν 
Ζωοδόχου [Τηγῆς Πάτμου.-- Βασι- 
λείου Σταυρίδου, Ιζαϑηγητοῦ, Θεο- 
λογικὴ ᾿Εκπαίδευσις ἐν τῇ ᾿Αλεξαν- 
δοινῇ Σχολῇ. ---᾽4οχειοφύλακος Αἐμι- 
λιανοῦ Τσακοπούλου, Περιγοαφικὸς 
Κατάλογος τῶν χειρογοάφων τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ []ατριαρχείου. (Τμῆμα 
χειρογράφων Ἵ. Μονῆς Αγίας Τοιά- 
δος Χάλκης).-- Μητοοπ. Σάρδεων 
Μαξίμου, Ἡ ἐν Μαλαμπὰρ τῶν Ἴν- 
διῶν Συριανὴ ᾿Εχχλησία.--᾿"Εκκλη- 
σιαστιχκὰ Χοονικά. νλ.δα 
«Νέα Σιών», ᾿Εχκλησ. Περιοδι- 
κὸν Σύγγραμμα Γ]ατριαρχείου Ἵερο- 
σολύμων, ἔτος 41, τόμ. 50, τεῦχ. 5-6. 
Ἱεροσόλυμα 1955 (Μάϊος--᾽Τού- 
νιος).--- Περιεχόμενα: [Ιατριάρχου 
Ἱεροσολύμων Έιμοϑέου, Λῖ ἐπωνυ- 
μίαι τῆς Παναγίας. σελ. 123.--Μ. Κ. 
Καραπιπέρη, 'Η ἐκλογὴ τοῦ “Τερο- 
σολ ύμων ἐν τῇ ἱστοριχῇ της ἐξελίξει. 
σελ. 141.-- ᾿Αοχιμ. Βασιλείου Καν- 
τοπούλου (Γ 1942), Κατάλογος ἐπισκό- 
πον καὶ Πατριαρχῶν “Ἱερουσαλὴμ 
ἀπὸ τοῦ ποώτου μέχοι τὸ ἥμισυ τοῦ 
ἐνάτου αἰῶνος. σελ. 101. --᾽Αρχιμ. 
Ναρκίσσου Γιακουμάκη {1 1950), “Ἢ 
Φιλοσοφικὴ κίνησις ἓν Βυζαντίῳ 
κατὰ τὸν ια’ αἰῶνα.-- ᾿Αρχιμ. Ἴα- 
κώβου Καπενεκᾶ, Εἰσήγησις εἷς «Κα- 
τηχητικὸν Λόγον τὸν μέγαν» Γρηγο- 
οίου Νύσσης. σελ. 183.-- Διάφορα 


-- Βιβλιογραφία --- Βιβλιογραφικὸν 
Δελτίον. σελ. 191.--- "Εκκλησιαστικὰ 
Χρονιχκὰ σελ. 209. Σ.Δ.Λ. 


«Γρηγόριος Παλαμᾶς», Μητροπό- 
λεώς Θεσ]νίκης, τόμ. 88 τεύχ. 446-41. 
Θεσσαλονίκχη 1955. (᾿Ιούλιος---Λὔ- 
γουστος)..--- Περιεχόμενα : ΛΙήτροπο- 
λίτου Θεσσαλονίκης Παντελεήμονος, 
Χαιρετιστήριον μήνυμα ἐπὶ ταῖς 
ξοοταῖς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 
σελ. 268.--- Μάρκου Σιώτου, (Καϑ. 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Ὁ 
᾿Απόστολος []αῦλος περὶ τῆς εὐϑιύ- 
νῇς τοῦ ἀνϑρώπου σ. 265.--᾽]ωάν- 
νου ὩΦραγκούλα, Δ]ντοῦ ᾿Ανωτέρου 
᾿Εχκλ. ὩΦροντιστηοίου Θεσσαλονί- 
χης, Ἡ σταυρικὴ ϑυσία τοῦ ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ κατὰ τὸν ᾿Απόστολον []αῦ- 
λον. σελ. 980.-- Θ. Ν, Καστανᾶ, 
Καϑ. ΙΤειραματικοῦ σχολείου []ανε- 
πιστημίου Θεσσαλονίχης, Ὁ ᾿Από- 
στολος []αῦλος καὶ ἣ προσευχή. σελ. 
999... Βασ. Χ. ᾿[ωαννίδου, Καϑ. 
Πανεπιστημίου ᾿Δϑηνῶν, Ἢ Β΄ 
Συνέλευσις τοῦ [Παγκοσμίου Συμβου- 
λίου τῶν ᾿Εχκλησιῶν ἐν Ενάπβίοπ 
τῶν Η.Π.Α. σελ. 808.--,4, Π. Επὶ 
τῇ Κοιμήσει τῆς Θεοτόκου. σελ. 816. 
--᾿ἀρχιμ. Αἰμιλιανοῦ Τιμιάδου, 'Η 
«Διδασκαλία τῶν ᾿Αποστόλων» περὶ 
τῶν μετανοούντων σελ. 819.---Βασ. 
Σταυρίδου, Καϑ. Θεολογ. Σχολῆς 
Χάλκης, Ὁ Χρισιιανισμὸς ἐν ᾿Αμε- 
οικῇ. σελ. 330.--Πατριαρχικὴ καὶ 
Συνοδικὴ Ποᾶξις περὶ τοῦ σίου 
Νικοδήμου τοῦ Αγιορείτου σελ. 8932. 
--Ἡ Θρησχευτιχότης τοῦ Προέδρου 
τῶν Ἡ.Π. τῆς ᾿Αμερικῆς, σελ. 8834..--- 
Μητροπολίτου Θεσ]νίκης []αντελεή- 
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μονος, Οἵ ἀντβεντισταί. σελ. 380.--- 
Χοονικὰ “Γερᾶς Μητροπόλεως σελ. 
338,---. Σάββα Νανάκου, Ι((αϑηγ., Βι- 
βλιοκοισία σελ. 841. ΣΑΞΛ. 


ὁλοκλή- 
;Αθῆ- 


Αρ. ᾿Α. ᾿Ασπιώτη: «]ρὸς 
ρωσιν τῆς προσωπικότητος». Ι, 


γαι 1956, σελ. 94. 


Τὸ νέον τοῦτο ἔργον, ἀποτελεῖ τὸ 
τρίτον καὶ τελευταῖον τμῆμα τῆς εἷ- 
σαγωγῆς εἷς τὴν σπουδὴν τῆς συγχοό- 
γου ἀνϑρωπολογίας. Μετὰ τὴν ἔρευ- 
γαν ἐπὶ τῶν ϑεμάτων τοῦ ἀρρώστου 
ψυχικοῦ ὀογανισμοῦ καὶ τῶν κατευ- 


εἷς τὸ νέον ἔργον ἐρευνῶνται καὶ ἆνα- 
τῶν 


» . 


πτύσσονται αἵα γραμμαὶ ἐπὶ 
ὁποίων πρέπει νὰ κινηϑῇ ἢ οἰκοδομή, 
ἥ συγκοότησις καὶ ἣ ὁλοκλήοωσις 
τῆς προσωπικότητος τοῦ ἀνϑρώπου, 
τοῦ συγχοόνου ἀνϑρώπου ὃ ὁποῖος 
ϑέλει νὰ δηιιιουργήσῃ καὶ νὰ ἆνα- 
δειχϑῇ. Κάϑε πνευματικὸς ἄνϑρωπος 
ϑὰ εὕρῃ εἷς τὸ νέον βιβλίον τοῦ 

᾿Δσπιώτη τὴν προβολὴν πολλῶν 
ὁσωτερικῶν του προβλημάτων, ἄνη- 
συχιῶν, καὶ ἀναζητήσεων διὰ τὴν 
προοδευτιχήν του πορείαν εἷς τὴν 


ζωήν. 


ϑύνσεων τῆς συγχρόνου ψυχολογίας, Σ. Δ. ΛΩΛΗΣ 


9Ο ΜΜΜΑΝΥ 
ἸΠ15 15 {Πε ]45ἱ ραττ (ρρ. 497-540) οἳ Ρτοῖ. (1. ΙΚΚονιἱάανι6᾽ αᾶάτεος 
αἵ {Πε απα1(οτίππι οἳ {πε (]ηϊνετοιίν οἳ Α(πεπ5 «Ἰπε {οτπιαξίοη οἳ {Π6 
Οαίπο]ἱς Οτατςη ἀπγίπο {Πε Πτοῖ Ηνε σεπίπτίες πὰ {Πε ΤἯτεε Ηἰες- 
ΑΤΟΠΕ65». 


Ηετε 15(ρρ.ςἠτ--47) αποίπετ οπια]] ρατῖ οἳ {Πε {Πτα ροοέΠππιοι5 
Ρτοῖ. Ι'. Ῥγουοιηζοίίβ’ ψοτἰς «Ηἰβίογίςα] ἆαί(α {τοπι Ογυτί! οἳ Ραῖτας 
ἱπίετρτοίαίοη οἳ {16 5. ]οαπ Νενεῖἰα!οπη». 


ΤΤΙ5 15 (Ρρ. 548 ο83) {πε |45{ Ρατ οἳ {116 Εἴτα! Θεστείάτν οἳ [πε Ηοἰγ 
Ὀγποί οἳ {πε Οτεεὶς Οτἴποάοχ ΟΠπτςὮ Ατεηϊπι. (}γ6οθίοηιοἳς Έ]ιργηο[ί8᾽ 
Πἰβίογίςα] ννοτὶς «Ἰπε Κατγοῖο5ς Ηοἰγ Μειτορο]ϊ5 (Ππτοπο οεπίατίε5». 


Ἠετε 15 ρυρ|!ϊ5πεά (ρρ. 584- -ο2) {Πε βεσοπὰ ρατί οἳ Ῥτ. Αγάλοιυ 
Τοοάονου5 ψΝοτὶς «Γ,εοπείι5 ΒγΖαπ{ἰππβ᾽επτἰβ[ο]ορίςα] Εετπιἰποίοθσγ 
4111 Πι5 {εαςΠίπο». 


Μτ. 12. (ἠπγγεαινήιορουίον οοπείπα65 (ΡΡ. 593-619) ἴο εχαπιἰπε {Πο 
οἷανις ἱπνάθίοη ἴπ Ώτεεςε ἠπτίπο {Πε ΒγΖάπεπε ρετἰοα. 


Τ145 15 (Ρρ. 620-641) ἵΠε 145 ρατί οἳ Ρτοῖ. Α. Αγαπαβοίο[ρ᾽α 
εχ{εποῖνε τενίενν οἳ Μτ. Οδςὰς (πἰ]πιππ᾽5 Ῥοοὶς «Ι᾽Αρόίτε Ρίειτε ες 
(Ένθηαε ἆε Κοπιὀ». 


μι {115 15516 15 ρηρ]ϊοπεά (ρρ. 642-6-6) α τίςη Ῥοοῖς τενίενν ΟΥ 
Ῥτο[ό55οτὅ: Ῥαπαγἰοί!ς Πγαίοἰοί!ς, Βαοὶ! 5ἰαυγἰδίο, Ῥογιοϊγίος Ρα[]ας 
απὶ δορ]ιοείος Π. Ι,ο[15. 
Ὁ νζ)οιϊς 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΟΝΟΜΑΤΩ͂Ν ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩ͂Ν ΤΟΥ ΚΣΤ’ ΤΟΜΟΥ 


Άβαροι 298, 802, 804: 
“Ἑλλάδα 91 ἕξ, 394 ἐξ, 

᾿Αβελάρδος- 62 

"Αβιδος 462 

᾽Αγαϑάγγελος: Κυδωνιῶν 164 

᾿Αγαϑόνιχος᾽ ᾿Αργολίδος 519 

᾿Αγάπη 48, 486 ξξ--«ἐνεργουμένη» 486, 
451 

Αγάπιος: Κυζίκου 561.---ὃ Λάνδος 40 

᾿Αγαρηνοὶ 600 

"Αγγελοι' Φύσις καὶ ὑπόστασις τῶν--δ0, 
58 εἰκὼν τοῦ «μεγάλης βουλῆς--» τ. 
“Τερεὺς δἴ8, 581 

᾿Αγεννησία δ1] 

“Αγία Γραφή---καὶ “Ελληνικὰ Γράμματα 
538: Κανῶν τῆς - 401, 405.--Καινὴ 
Διαϑήκη 301, 401, 405: Χειρόγρα- 
φα 6051; ἰδὲ καὶ Λ. Εὐαγγέλια: «Άπο- 
κάλυψις 8320, 416, 418: ἀρχικὴ 821, 
823- πρώτη. καὶ ἀφετηοιακὸς μονοϑεῖ- 
σμὸς 810 ἕξ. ἑρμηνεία-- Κυρίλλου ΤΠα- 
τρέως 411 ἕξ., 511 ἕξ.-- «᾿Αποκάλυφψις 
Ἱστοριχὴ» 516. Παλαιὰ Διαϑή 
χη 203, 3296’ Γέννεσις 416, 411: Πεν- 
τάτευχος 9295, 416, 411. 

“Αγία Τοιάς: εἰκὼν τῆς--9, 10’ τριαδικὴ 
πίστις 500’ ἰδὲ καὶ λ. Θεὸς 

“Αγιογραφία 149 

"Αγιον Ὄρος: ἱστορίαι καὶ ἀνέκδοτα τοῦ 
--8ϊ ἕξ., 286 ξξ., 815 ἑξ. 

« "Άγνωστος, Θεὸς» 399: ἰδὲ καὶ λ. Θεὸς 

᾿Αγχίαλος 91, 95, Θΐ, 101 ἑξ. 

᾿Αδὰμ. 81, 82, ΕΤ 

"Αδαμάντιος᾽ Περγάμου ΒΟΙ 

᾿Αϑανάσιος: ᾿Αϑηνῶν 564, Μέγας 290, 
846, δ01, 505, δ09, 510, 512, 516, 518, 
δ431-. Νικομηδείας. 561. Φωκίδος ὅτ9 

᾿Αϑεϊστικὴ προπαγάνδα 335 

᾿Αϑηναγόρας: Ἐλαίας 498.--Κερκύρας 
ΒΙΟ. -- Παραμυϑίας 580 

Αἴγιον 111 

Αἴγυπτος 994, 391: κατάληψις--ὑπὸ Περ- 
σῶν 803, 303 

Αἰϑίοπες 7 

Αἰκατερίνη: Β’ Ρωσίας δ59 

Αἴρεσις 404, 405: ἀντιτριαδικαὶ--418.--- 
Νεστοριανὴ--315, 217, Μονοφυσιτικὴ 
915, 211. ᾿Ιδὲ καὶ λ. ᾿Αρειανοί, ᾿Αρεια- 
νισμός, Μονοφυσῖται, Νεστοριανοί, “Ὁ- 
μοιοι 

Αἰρετικὴ 418 

Αἰσϑήσεις 415 

Αἰσχροχκέρδεια 443 


ἐπιδρομαὶ---εἰς 
159, 160, 594 ἕξ, 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΣΤ’ Τεῦχος Δ΄ 


Αἰσχύλος 3326 

᾿Ακάκιος 506: Καισαρείας δ15 

᾿Αχέμπη Θ. 39 

᾿Αχίνδυνος τ1 

᾿Ακομυνᾶτος Μιχαὴλ. 439 

᾿Αχροπολίτης Κων. 991. 

᾿Ακὺς 96, 91 

᾿Ακχισάριον᾽ κουνότης--380 

᾿Αλάριχος 104 

᾿Αλβανοὶ 449, 443 

᾿Αλέκτωρ 409 

᾿Αλεξάνδρεια 518 

᾿Αλέξανδρος: Ρωσίας 544 

᾿Αλήϑεια 416: ϑεία, ἐπιστημονικὴ 18 

᾿Αλῆ Πασᾶς 442, 444, 445 

᾿Αλιβέριον 439, 548 

᾿Αλιβιζᾶτος “Αμ. 63, 604, τὂ, 159, 588, 899, 
8389, 305, 40ΟἿ, 501, 536, 591, 584, 586, 
588 

᾿Αλίκη, πριγκ. Ἑλλάδος 16 

᾿Αλκιβιάδης 236 

;Αλόννησος 486 

”Άμαντος Κα. 93, 98, 198, 381, 808, 401, 
504, δ09, 515, 530, 535, 581, 600, 604 

᾽Αμβρόσιος᾽ Μεδιολάνων 531, δ32.-- Ναυ- 
παχτίας ΟΙΟ.-- Φωκίδος 52 

᾿Αμένοφις Δ’ 154 

᾿Αμερική᾽ προχολομβιανὴ 150 

τῤβῶνν ὁ Αἰγύπτιος 523 

᾿Αμνὸς δ, 8 

᾿Αμϕιλόχιος: Πηλουσίου 15 

Αναμονή: ἐσχατολογικὴ 151 

᾿Αλνανίας᾽ Καρύστου (Ἰωάννου) ὅθ0, ΒΤ!, 
ΟΤ2 

᾿Αναξαγόρας 336 

«᾿Αναπεσὼν» 8 

᾿Αναστασία 103 

᾿λναστάσιος: αὐτοχρ. 
105. -- Σιναΐτης 359 ξξ., 

᾿Ανάστασις 51, 52, 419 

᾿Αναστασίου Κ, 440, 441 

᾽Ανατολὴ 60 

᾿Ανατολιχὸν ζήτημα 482 

᾿Ανδρεήδης Ἰωάν. 5189 

᾿Ανδρέας 100: ἀπόστολος δ19. --- Τριφυ- 
λίας καὶ Ὀλυμπίας δΊ0 

Ανδρόνικος Παλαιολόγος 265, 368 

"Ανδρος 368 

᾿Ανδροῦτσος Χ. 3938, 854, 8300, 96!, 409, 
414, 419, 596 

᾿Ανεξιϑρησκεία: 
λάδι 236, 2916 

᾿Ανϑέμιος 600 


Β59. -- Κορίνϑου 
4889 


ῇ --ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ἓλ- 


42 
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"Ανϑιμος’ ᾿Εφέσου 3281, 459. --- Ἰβηρίτης 
588, --- Προύσης 561. -- Σμύρνης 219 

᾿ΑΑνϑρακίτης Μεϑόδιος 40 

᾿Ανϑρωπισμὸς χριστιανικὸς 204 

᾿Ανϑροπολογία᾽ τοῦ Παύλου 101: Ἆρι- 
στοχεντρικὴ 433 

"Άνθρωπος 438 ὃ πρῶτος 819: δημιουρ- 
γία -- 908: ἐνυπόστατον τ..ῦὉ 216’ φύ- 
σεις τοῦ --- 484, 485’ ἢ ἐν τῷ -- ἕνω- 
σις 483 ἕξ. 

᾿Ανίκητος: Ρώμης 40ΐ 

"Άννας 306 

;Ανόμοιοι Β04, δ13 

᾿Ανσέλμος᾽ Κανταβρυγίας 151 

"Άνται 102 

᾿Αντάχος Στ. 581 

᾽Αντιγνωστικοὶ 401 

᾿Αντιόχεια 94 

᾿Δντονέσκου 5831 

᾿Αντωνιάδης Εὐάγ. 201, 8381, 595 

᾽Αντωνῖνος: ᾿Εφέσου 528 

᾿Αντώνιος’ Θεοφόρος δ13.--Χαλκιδεὺς 581 

᾿Αντωνόπουλος Σ. 380 

᾿Αξάριον: χοινότης --- 380 

”Απειρον 141, 148 

"Απιστος 850 

᾿Αποχοϑήλωσις: εἰκὼν τῆς -- 19 

᾽Αποκάλυψις: ἰδὲ λ. “Αγία Γραφή. 

«᾿Αποκάλυψις Ἱστορικὴ» 516 

᾿Απολλυνάριος δ01, 509 

᾽Απολλυναρισμὸς 513, 531 

᾿Απολλιναριστὰς 5160 

᾽Απόλλων 438 

Απολλώνιος Γυανεὺς 380 

᾽Απολογηταὶ 528, 529 

᾿Αποστολική᾽ διαδοχὴ 406, 406: παράδο- 
σις 300, 404. -- ᾿Αποστολικὴ Διακονία 
15, 531 

᾽Απόστολου 156, 118, 989: ἐπιστολαὶ --- 
418. -- ᾿Ανδρέας δ19. -- Ἰάχωβος 156. 
-- Ἰωάννης 9θ1.-- Λουκᾶς 306. -- Μᾶρ- 
κος 14 ξξ. -- Παῦλος: ἰδὲ λ. --- Στέφα- 
νος 393, 888, 408 

"Άραβες 600, 603, 604, 611, 619, 614 

᾿Αραβιανός: Γαλατίας 538 

᾿Αρδούνης Ἠλίας 90δ 

᾿Δρέϑας 105 

᾿Λρειανισμὸς 4Θ1, 505, 513, δ16, 590, 591 

;Αρειανοὶ 501, 504 ἑξ., δ09, 516, 598 

"Άρειος Πάγος 83329 

Αριστοτέλης 91’, 396, 415 

᾿Αρμενόπουλος Κων. 999 

᾿Δορτεμᾶς 418 

᾿Αρχιερεύς’ εἰκὼν τοῦ Μεγάλου --9 

,,- δΟΊ᾽ βυζαντινὴ 650, 651 

;Ασέβεια: ἦ--ὡς ἔγκλημα ἐν τῇ ἀρχαί 
Ἑλλάδι 296, 291 -- ας ΉΝ. 

᾽Ασκληπιὸς 439 

᾿Ασπαροὺχ 591 

᾿Ασπιώτης ᾿Αρ. 181, 656 


᾿Αστικὸς Κῶδιξ 938 

᾿Ατέσης Βασίλειος 553, 653: ἰδὲ καὶ λ. 
Βασίλειος πο. Λήμνου 

Αὐγουστῖνος: ἅγιος 109, 3900, 2903, 420, 
δ09: ἐκκλησιολογία τοῦ--8928 

Αὐλωνάριον 550 

Αὐστραλοὶ 8318 

Λὐστριακοὶ 541 

᾿Αφοσίωσις χυνδουϊστικὴ 148 

"Αψινϑος δ46. 


Βαγιακᾶκος Δικαῖος 263 ξξ., 445 

Βάϑεια 548, 550 

Βαλεντῖνος 8398 

Βαλέτας Γ. 280 

Βαλκανικὴ 93, 96 

Βάπτισμα 850, 954:--γυναικῶν 66, ΘΤ᾽ 
νηπιοβαπτισμὸς 66’ ἢ σχηνὴ τοῦ --9, 
--Βαπειστικὰ σύμβολα 405 

Βαρὰμ 99 

Βαρδάνης Γεώργ. 439 

Ῥασιλείδης 990 

Βασίλειος πρ. Λήμνου (᾿Ατέσης) 166, 499, 
493, 558, 564, 560, 568, δ82.--Μαρω- 
νείας καὶ Θάσου δ82, 589.-- Μέγας 83, 
605, ὅ06, δ09, 510, 511], 512 ἕξ., 626, 
580 ἕξ.--Σμύρνης 210, 311 

Βασιλείου Δ. 159 

Βάσσος Ἰούνιος ϐ 

Βατάκ 159 

Ῥεβαίωσις᾽ μυστήριον--850, 851, 954 

Βεζανὴς Δ. 109, 224, 298 

Βέης Ν. 9364, 3900, 2309 

Ῥέλγιον 2330 

Βελεγεζῖται 400, 601 

Ῥέλλας Β. 203, 481, 5536 

Βενέδικτος ΙΔ’ 8346, 8346 

Βενέριος: Μεδιολάνων 5424 

Ῥεράρδος: ᾿Αϑηνῶν δ50 

Βιζουχίδης 396, 931 

Βικέντιος’ ὁ ἐκ Ληρίνου 409 

Βίκτωρ᾽ Ρώμης 408, 418 

Βιρακόχα 153 

Βισιγότϑοι 104 

Βῖσνος 148, 158 

Βιτάλιος 516 

Βλασόπουλος Στ. 194 

Βλάσταρις Ματϑ. 6ί 

Βλαοφημία 229: κακόβουλος 980, 991 ἑξ. 

Βχάχος 234, 250, 351, 255 

Βλησίδης Θ. 109 

Ῥοβολίνης Δ. Κ., 589 

Βοναβεντούρος 8958 

Ῥονώνεια 96, 91 

Βορρέας (Βορρᾶς)' λατρεία τοῦ--439 

«Βορρεασμὸς» 439 

Ῥούδας 158 

Βουδισμὸς 148, 158: κυνεζικὸς--150 

Βουχουρέστιον 442, 443, 515 

Βούλα Αροβίο]ϊσαε σαταε 850 ἕξ. 
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Βούγαροι 8305, 449, 594. 590, 591, 599 

Βουλκανιώτης: ᾿Ανϑ. 313, 918. --’Αγά- 
πιος 4831, 440, 441 

Βουρβέρης Κων. 109, 901, 410 

ΒῬουσαῖοι 319 

Βουσμάνοι 919 

Βράχιαν 158 

Βρύουλα᾽ κοινότης--980, 381 

Βυζάντιον 893, 896, 91: συνϑῆκαι ᾿Αβάρων 
καὶ --99, 100 σχέσεις ἐκκλησίας χαι-- 
498 ἑξ 


Γαβριὴλ 299 

Γα»αχτίων ΒΤ8 

Γαλάνης ᾿Εμμ. 549 
Γαλανὸς Μιχ. 188 
Γαλέριος 391 

Γαλλία 230 

Γάλλοι 4432, 541 

Γάιιος’ μονογαμία 8319, 831 
Γάφος Ἤ. 354 


Γεδεὼν Μαν. 195, 381, 55], 559. 580 


Γεννάδιος: ᾿Ηλιουπόλεως 165, 539, 656 

Γεραιστὸς 439 

Γεοάσιμος: ἅγιος 580. --Δέρχων 56! 

Γερμανοὶ 443, 541 

Γεομανός᾽ ᾿Αϑηνῶν (Καλλιγᾶς) 311.--Λη- 
μητριάδος 5ΤΟ0.--Θυατείρων θ6438..--- 
Παλ. Πατρῶν 310 

Γερομιχαλὸς Α. 160 

Γερόντιος᾽ Νικομηδείας δο28 

Γεροντισμὸς 381 

Γερουλᾶνος Μ. 181, 485 ἐξ 

Γεωργακόπουλος ΗΠ. 319 

Γεωργιάδης Α. 100 

Γεώογιος’ Δράμας ΟΤ9.--Κερχύρας (Βαρ- 


δάνης) 655, 656. --Λαοδιχείας δΙ1δ.-- 
πρ. Νευροχοπίου 168 

Γεωργούλης Κ. 100 

Γιακουμάκης Ν. 160, 655 

Γιαννακόπουλος Στ. 553 

Γχάλλα 153 

Γχητάχος Μ. 1600 

Γλυχᾶς Μιχ. δ0, 981 

Γνῶσις 858, 403, 414 ξξ'--χαὶ πίστις 414, 
416’ εἴδη--410 

Γνωστικισμὸς 391, 39Τ ξξ' ἢ ϑεότης κατὰ 
τὸν---8399, -- Χριστιανικὸς--99 [.-- Γνω- 
στικὰ συστήματα 405 

Γνωστιχοὶ 6, 414: ἀντιγνωστιχκοὶ 401 

Γούδας Δ. 268 

Γουναρόπουλος Κ. δ49, 5659, 519, 580, 581 

Γράμματα: “Ελληνικὰ καὶ ᾿Δγία Γραφὴ 
528 

Γραμματεία: ᾿ἘΕκκλησιαστικὴ 4138.--᾿Τωάγ- 
νειος 989.--- Χριστιανικὴ 149 

Γρατιανὸς δ15 

Γραφὴ ἀσεβείας 226 

Γρηγορᾶς Νικηφόρος 299 

Γρηγόριος᾽ ᾿Αντιοχείας 94, 95, 98, 101..--- 


διάκονος 999, ΛΙ 434, 436, 50Ο, 
606, 510, 511, 519, 5105 ἕξ, 596, --Θεσσα- 
λονίνεης (Παλαμάς) ΤΊ ΕΞ --Καισαρείας 
δ61.--Κωνσταντινουπόλεως (Κύποιος) 
ΒΙΟ: Ε΄ ΟΤΤ.--Νύσσης 46, 300, 509. .--- 
ὅσιος 580 --Ρώμης 12, 105, 804 

Γριτσόπουλος Τ. 1600, 101 

Γρυπάρης Γ. 569 

Γυνή᾽ βάπτισµα--66, ΟΙ 


Δαχία 448 

Δαλέξιος Α. 109, 189 

Δαμαλᾶς Ν. 301, 536 

Δαμασκηνός’ ᾿Αϑηνῶν δΤ3. -- Ἰωάννης 316, 
831, 980, 881, 88], 438,--Κορυνϑίας 
5Χ(Ι) 

Δάμασος: Ρώμης 513, δ18, 516, 518 

Δανιὴλ. 182: Βιζύης δθ!.--ϊΚαρύστου (Κον- 
τούδης) 5653, δ69, 564 

Δαπόντε Κωνστ. 584 ξξ. 

Δαρβίνειος ϑεωρία 998 

Δαρειώτης Γ. 262 

Δασκαλάκης Ε. 161, 248.--Νικ. δΙ9.--Χ. 
280 

Δαυῖδ 493, 46, 18, 181 

Δέησις᾽ ἢ εἰκὼν τῆς--ἢ τοῦ τριμόρφου 10 

Δέκιος 191, 391, 400, 490 

Δεληγιώργης Μ. ΚΚ. 218 

Δένδιας Μιχ. 161 

Δημαρᾶς 911, 9318 

Δημαρέσης Πανάρ. 210 

Δημήτριος: ἅγιος 399: τὰ βιβλία ϑαυμά- 
τῶν τοῦ--91 ξξ., 398 ἕξ., 451 ξξ., 498 
ἕξ.-- Καρυστίας 489, 561, ΒΒδ.--γεο- 
μάρτυς 443 

Δημητρίου Ὕ. 161 

Δημητρόπουλος Π. 16!, 419 

Διαχονία’ ᾿Αποστολικῇ᾽ ἰδὲ λ. 

Διαχόνισσαι χειροτονία ἢ χειροϑεσία τῶν 
ΒΙ ξξ᾽ οἵ τομεῖς ἐρνασίι:ς τῶν --51 ξξ' 
ἢ ἐργασία τῶν--ἐν τοῖς μοναστηρίοις 
καὶ τοῖς ναοῖς 60 ἑξ.---Σχολὴ--1Ό 

Διάκονος τ2, 864: ὑποδιάχονοι 13 

Διαμαντόπουλος ᾿Αδ. 280, 281, 506, δ14, 
534 

Δίδυμος Τυφλὸς 510 

Δίκαιον' ᾿Δρχαῖον “Ἑλληνικὸν 335. --Του- 
δαϊκὸν 225, -- Κανονικὸν 859.--Ρωμαϊ- 
κὸν 821.--"Ἡ ἐπίδρασις τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας ἐπὶ τῆς διαμοοφώσεως τοῦ--230 

Δικαιοσύνη: «ὁ ζυγὸς τῆς--» 11 

Διμητζανίτης Μαστροσπῦρος 215 

Διόδωρος: Ταρσοῦ 515 

Διοκλητιανὸς 391, 430, 498, 649 

Διονυσᾶτος Γαβρ. 161 

Διονύσιος 86: Λήμνου 166.-- Κωνσταντι- 
νουπόλεως Β’ 195.--Ρωγῶν (αρια- 
νὸς) 111.--ὃ ἐκ Φουρνᾶ 13 

Διόνυσος 439 

Διοπήϑης᾽ νόμος τοῦ -- 236. 229 
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Δίων 440 

Δόγμα’ «ἐκχλησιαστιχὸν» 401 
ΔΛοχητισμὸς 400, 418 
Δονατισταὶ 491 
Δοξαπατρῆς Νεῖλος 349 
Δορχὰς 182 

Δουχάκης Δ. 9365, 9364, 
Δούναβις 100 
Δυοβουνιώτης Κ. 161, 441 ἑξ.. 041, 644 
Δωρόϑιεος Πριγκηπονήσων 654 
Δωρύστολον 96, 91 


961, 968, 910 


Ἔγκλημα” τὰ χατὰ τῆς ϑρησκείας -- κατὰ 
τὸν Ἕλλην. Πουν. Κώδικα 3223 ξξ. 

Ἐδὲμ 49, 918, 380 

"Εδουάρδος 348 

Ἐζεκίας 183 

Ἔϑιμα ἐκκλησιαστικὰ 404, 401, 408 

᾿Εϑνικοὶ 158 

᾿Εϑνολογία 8331 

Εἶδο. σημασία τοῦ ὄρου -- 219’ εἶδος τοῦ 
᾿Τησοῦ Χριστοῦ 219 

Εἰκόνες 5 ἕξ., ΒΟΤ ξξ᾽ -- τοῦ Χριστοῦ: με: 
μονωμένοι τύποι 5 ἕξ: παλαιοχριστια- 
γικὴ ἐποχὴ Ό ἑ᾽ βυζαντινὴ ἐποχὴ τ ἑΕ 
ὃ Χριστὸς εἰς συνϑέσεις 9 ἑξ. -- τῆς 
“Αγίας Τριάδος 9, 10’ -- τῆς Δεήσεως 
ἢ τοῦ Τριμόρφου 10, -- τῆς Β’ παρου 
σίας 10 ξξ. -- τῆς "λχκρας Ταπεινώσεως 
12. --- τῆς ρίζης τοῦ Ἰεσσαὶ 19, 19. -- 
«Ἐγώ εἰμι ἢ ἄμπελος» 18. -- «Πᾶσα 
πνοὴ» 18. -- τοῦ Παντοχράτορος τ. --- 
ἀχειροποίητοι δ08. --- Θεοτόχου: ἰδὲ λ. 

Εἰκονογραφία χριστιανικὴ καὶ βυζαν- 
τινὴ 5 ἐξ. 

Εἰκονολατρεία 008 

Εἰκονομάχοι 366 

Εἰρηναῖος 404, 418: Λουγδούνου 40Τ. --- 
Σάμου 11], 409 

Εἰρήνη: ϑρησχευτικὴ 384, --- κοινωνικὴ 
280 


Εἰρήνη αὐτοκρ. 6032, 615 ἕξ. 
᾿χκλησία 1ΘΊ, 168, 201, 203, 909 ἑξ᾽ φύ- 
σις τῆς -- [58: οἰκουμενικὸς χαρακτήρ 
τῆς -- 310, 911: ὀνότης τῆς --- 407 ξξ. ὃ 
ϑεσμὸς τῆς | 989, 891 ξξ. --- Ἕ.ο- 
Θ999. -- οἰκουμενικὴ 988. --- νεοπλατω- 
νικὴ δ04, -- χατακομβῶν 646, 641. --- 
ἀρχαία 8. -- ἕλληνισμος καὶ --- 895 ξξ, 
᾿Αλεξανδρείας ΒΙ9, δΙ8. --- Αντιο- 
χείας 408, 505, δ13, 512, 514, δ16, 518, 
ΘΘ0. --- Γιουγκοσλαβίας 248, Ἕλλά- 
δος σχέσεις --- καὶ πολιτείας 9329 δξ- 
ἢ ἐπίδρασις τῆς -- ἐπὶ τῆς δισμορφώ- 
σεως τοῦ Διχαίου 338. -- Ἑλληνικὴ ἐν 
᾿Αμερικῇ δ. -- Επισκοπελιανὴ Τ8.-- 
Εὐαγγελικὴ Τ3,-- Θεσσαλονίκης δ05.--- 
Ἱεροσολύμων [56. --Καπποδοχίας 590. 
--Κωνσταντινουπόλεω- 505, ΒΙ8, 519, 
63], 5332, 524, 5ΘΒ,--Μ. ᾿Ασίας 401, 


408.--Οὐνιτικαὶ 361: «ἑνώσεις---» 401. 
--Ῥώμης δ!9' -- ἰδὲ καὶ λ. Ρωµαιοχα- 
ϑολική.-- ῬΡωσικὴ 646. --- Έσεχοσλοβα- 
κίας 9348. -- Φιλομηλίου 403. 
᾿ΑΑγγλικανικὴ 18 τὸ χῦρος 
τῶν ἀγγλικανικῶν χειροτονιῶν 8381 ξξ. 
Ὀορϑόδοξος Ί16, 106, 158, 288- 
ῇ συνείδησις τῆς --- 400, 401: µ] δια- 
μόρφωσις τῆς καϑολικῆς. -- καὶ οἳ τρεῖς 
Ἱεράρχαι 191 ἑξ, 988 ξξ.,. 491 ἕξ’ ἑνό- 


της τῆς -- 400, 401, 498 ξξ᾽ προσηλυ- 
τισμὸς 349: σχέσεις πρὸς τὴν πολι- 
τεῖαν ἐν Βυζαντίῳ 498 ξξ. -- «Καϑο- 


λικὴ Ὀρϑοδοξία» 200 
Ῥωμαιοχκαϑολικὴ ἸΒΙ, 83ΐ, 

408, 419, 420, 639, 549 

"Εκκλησιολογία: -- τοῦ ἁγίου Αὐγουστίνου 
938 

«Ἔχπεμφις» 51} 

Ἐλευθερία” -- ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως 
»θ γι, 250, 25332 ΕΞ. 

ἜἘλευϑερουδάκης Κ. 969 

᾿Ἐλιοὺς 18 

Ἐλισάβετ 8391, 841 

Ἔλισσανϑία 60 

Ἑλλὰς 91, 438᾽ σλαβικαὶ ἐπιδρομαὶ εἰς 
τὴν--ΘἸ ἑξ., 20939 ἕξ.,, 598 ἐξ. 

Ἑλληνικὴ Πολιτεία 223 

“Ἑλληνισμὸς 890, 504, 506’ οἰχουμενιχὸς--- 
988: ἀνατολυχὸς 408, 409, 498: νεώτε- 
ρος 330᾽--καὶ χριστιανισμὸς 198, 199 

“Ἑλλήσποντος δ18 

Ἐλπίδιος 99 

᾿Εμμανουὴλ. τ 

“Ενετοὶ 443 

"Ενισλείδης Χρ. 102 

᾿Ἐνόρασις 415 

"Ενυποστασία 315 

᾿Ενυπόστατον᾽ σημασία τοῦ ὅρου--915, 
216’ ἐνυπόστατον τοῦ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ 
2316, 21ϊ 

Ἔξ ξογινιτισμιὸξ 8391 

Ἐπισκοπή: Λὐλῶνος δ49, ὅδ0, 574. -- Εῦ- 
ρίπου 549, Βδ0, 55]. -- Ζάρχων δΤ4.--- 
Κύμης 558. -- Πορϑμοῦ δ49, 5Β0.--ΡῬώ 
μης δ21.--Σχύρου 438.-- Ὠρεοῦ δ49, 
ΒΒΟ. Ἰδὲ καὶ λ. Μητρόπολις 

πίστι 853, 990, 296, 999, 400, 405, 
405: ἀξίωμα --860. -- Αἰγύπτιοι 618. -- 
Εοσσλρηώίἲς 8906, ϑ0Τ.--Ῥώμης δ14, 
ΠΒ), 


Ἐπιστῆμαι' ἡϑικαὶ χαὶ πνευματικαὶ--415 
᾿Ἐπιφάνιος 509 

Ἑπτὰ παῖδες 181 

“Ἑρμᾶς 400 

᾿Ἐροῖχος 844, 8991 

Ἐσχατολογικὴ ἀναμονὴ 15 

“Ἑτερόδοξου προσηλυτισμὸς ὑπὸ--850 
«Ἠπτοιμασία» 11 

Εὔα 81’ ὄρος--965 
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Εὐαγγελίδης Το. δτ8 

Κὐάγγελος: “Ερμουπόλεως (Ῥήμας) 102 

Εὐαγγέλια 29023, 818: συνοπτικὰ --41Τ8: κα- 
τὰ Ἰωάννην- -Δ18, 653, 654 

Εὐάγριος 94, 95, 91, 99, 101, δ16.--᾽Αν- 
τιοχείας 3460 

Εὐβοεὺς Δημ. 581 

Εὔβοια 440 ἑξ., 519 ἕξ. νομὸς -- 
χοχρατία ἐν--5Ί6' τάφοι χοιστιανικοὶ 
ἐν--δ48- ἐκχλησιαστικὴ ἱστορία--436: 
χοιστιανισμὸς ἑν--Β 3, δΙ8' ἰδὲ χαὶ 
λ. Μητρόπολις Ιζαρύστου 

Εὐγένιος: Καρύστου (Δεπάστας) 651, 568, 
569 

Εὐζθῖϊος: ᾿Αντιοχείας 515, 516 

Εὐλόγιος: Κορυτσᾶς (Κουρίλας) 186 ἐξ.: 
ἰδὲ καὶ λ. Κουρίλας Εὐλ. 

Εὐνάπιος 3ΐ 

Εὐνομιανοὶ 893, 538, 539 

Εὐριπίδης 330 

Εὐσέβεια 308 

Εὐσέβιος 503: Θεσσαλονίκης 801 ξξ.--- 
Καισαρείας 50Τ.--Νικομηδείας 605.--- 
Οὐαλεντινουπόλεως 523. -- Παμφίλου 
883. --Σαμοσάτων δ19 

Εὐσταϑιανοὶ 505, 515 

Εὐστάϑιος: ᾿Αντιοχείας 505.---Σεβαστείας 
519 

Εὐστρατιάδης Σωφρ. 5381 

Εὐχαριστεία ϑεία 8 

Εὐχή᾽ τῆς Προϑέσεως 15. -- Θυμιάματος 
15 ξξ. -- ᾿Αγγλικοῦ χειροτονικοῦ 811, 
912 

Εὐχολόγιον ᾿Αγγλικανικὸν 1549 909 

Ἔφῴα 94 


553’ φραγ- 


Ζαΐμης Κων. 442 

Ζάοχα 548 

Ζάοχου Αἰχ. 364, 260, 2889 
Ζαχαρίας: πο. ὩὨλένης δ09 
Ζαχόπουλος Κυρ. 280 

Ζέπος Π. 165 

Ζέρβας Χρυσ. 583 

Ζερμπίνης Δημ. 163 

Ζερλέντης Π. 081 

Ζεὺς 365, 438 

Ζιγαβινὸς Γυηγ. 582 
Ζυγοβιστιανὸς Νικ. 216 
Ζολώτ.ς Ἔμ. 201, 591 
Ζυγομαλᾶς 194 

Ζυγός: ὃ «--τῆς Δικαιοσύνης» 11 
Ζωγραφιχὴ μεταβυζαντινὴ 483 ξξ. 
«Ζωὴ» 163 

Ζώης Χ. Λ. 9364, 201, 218 
Ζώρας Γ. 168, 419 


᾿Ηϑικὴ 8528 
᾿Ηϑικὸς Νόμος 908 
“Ἥλιος Σάμας 150 
᾿Ἠλιοῦ 9381 


"Ἤπειρος 448 
"ρα: ᾿Οχεία --488 
'Πραχλεία 104 


“Ἡρακλείδης: Ἐφέσου 693 
Ἡράχλειος 91, 98,.100, 398 ξξ, 459, 595, 
618 


“"ΗΠρακλῆς 438 

“Ηρώδη. 8305 

᾿Ἠσαΐας: Ξαλώνων δΤ3 
“Πσυχασμὸς 149 

Ἡσύχιος: Πρεσβύτερος 519 


Θαῦμα 111; προσευχὴ καὶ--111 ἕξ.--Τὰ 
βιβλία ϑαυμάτων τοῦ “Αγ. Δημητρίου 
91 ἐξ., 9399 ἑξ., 451 ξξ., 598 ἐξ, 

Θέμελης Χρυσόστομος 163, 480 ἕξ., 493, 
548 ἕξ. 

Θεόγνις: ὃ ἐκ Μεγάρων 159 

Θεοδόσιος: Μέγας 510, 516, 
593.---Μινρὸς 366 

Θεοδοσιούπολις 614 

Θεόδοτος Σκυτεὺς 418 

Θεοδώρα: ἁγία 191 

Θεοδώρητος: Λαυριώτης 40.--Κύρου 648 

Θεοδωρίδης Νεχτ. 9368 

Θεόλωρος 100: Στουδίτης 49. 

Θεοδώρου: ᾿Ανδρέας 1603, 219 ἕξ., 491] ἕξ, 
δ01, 584 ἐξ. --Εὐάγγελος ΟΙ ξξ., 168, 
904, 413, 529 

Θεόκλητος: ᾿Αϑηνῶν Τ4 

Θεοχτίστη: ἁγία 5Ί4 

Θεολήπτης᾽ Κωνσταντυνουπόλεως 194 

Θεολογία: 993, 404, 411, 419, ΑΔιΤ᾽ φιλο- 
σοφοῦσα 52ΐ, 528: πλατωνίζουσα δ28' 
τῶν Πατέρων δ0ΐ.--᾽Αλεξανδρυνὴ 419 

--᾿Αντιοχειανὴ 413 ξξ.--Βλληνικὴ 
411.--᾿Ἠλιουπολιτικὴ 151.--Καϑολικὴ 
Λ1Τ.--Μικρασιατῶν 419.-- ΙΤαύλειος 
101, 380. -- Σ,ολαστικὴ 216. --Θεολογι- 
χὸς ἰσχυρισμὸς ΤΊ 

Θεὸς 404, 415’ ἄγνωστος--3291, 829’ ἢ ϑεω- 
οία τοῦ --189, [81᾽ τρισυπόστατον τοῦ--- 
ΤΙ ξΕ’ ἢ πρὸς τὸν -- ἀγάπη καὶ λατρεία 
181, 188: ἢ ἀπόχτησις τοῦ--188 ἑξ.--- 
“Αγία Τριὰς 438 ἕξ τριαδιχὸν δόγμα 
ΒΙ0: ἀντιτριαδικαι αἰρέσεις 418.-- 
“Αγιον Πνεῦμα 11 ἕξ’ δΙ1, πνευματο- 
μάχοι δ11.--Λόγος 4305, 421 ἕξ, 434, 
485 ἰδὲ λ. Ἰησοῦς Χριστός, Λόγος.-- 
Μονοϑεϊσμὸς 819: ἰδὲ κοὶ λ.--Πολυ- 
ϑεἰσμὸς ἐθνικὸς 508 

Θεότης: ἥ--κατὰ τὸν Γνωστικισμὸν 888, 
899 

Θεότιμος: Σχυϑίας 6528 

Θεοτόχης Ν. 98, 99 

Θεοτόχος 598, 593: εἰκόνες τῆς--γραφεῖ- 
σαι ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου Λουκᾶ 442' 
ἰδὲ χαὶ λ. Μαρία, Παρϑένος 

Θεοφάνης ᾿Αϑηνῶν δ80. ---Κωνσταντινου- 
πόλεως 94, 91 ἕξ., 296, 291, 809, 4603 


511, 590, 
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Θεόφιλος: ᾿Αλεξανδρείας 521 

Θεοφύλακτος: Βουλγαρίας 519' Σιμοκάτης 
ρον θ]θη ΟΧΙ 

Θεοχάρης Στ. 264 

Θερμοπῦλαι 91 

Θεσσαλία 91, 93, 104 

Θεσσαλονίκη 92, 2898: πολιορκίαι--ΐ1, 
104, 998, 301 ΞΕ, 45Ί ἕξ, δ94, 600, 
603, 601, 605, 611, θ183, 614: ἐγκατά- 
στασις Σλαύων εἰς--600, 601 

Θετιχισταὶ 416 

Θέωσις 307, 419: ἢ διὰ τῆς προσευχῆς--- 

Θηβαῖος Γ. Χ. 2324, 958 

Θρᾷκες 91 

Θράκη 93, 898, 443’ ἐπιδρομὴ Σλαύων εἰς 
--96 

Θρησχεία 184, 908, 223, 224, 283, 286' 
γνησία οὐσία τῆς --208.---καὶ προσευχὴ 
184, 185 ἢ. ἐν τῇ ἀρχαίᾳ "Ελλάδι 995, 
9326’ ἐγκλήματα κατὰ τῆς--329 ἑξ., 
προστατευόμενον ἔννομον ἀγαϑὸν 239 
ἑξ.--προστασία τῆς--239 ἑξ.--Ανατο- 
λικὴ 333.--"Εϑ'νικαὶ καὶ Χριστιανισμὸς 
403.---"Ἑλληνικὴ 500.--᾽Ιουλιανοῦ 505, 
δ06.---Ἰσραὴλ. 394, 404.-- Χριστιανικὴ 
910; 211. 

Θρησκειολογία 811 

Θρησχεύματα: ἷχαϑύβρισις--281, 238, 341 
ἑξ.-- Σημητικὰ 101 

Θρησ«ευτιχαὶ συναϑροίσεις: διστάραξις 
τῶν--948 ἑξΕ. 

Θρησχευτιχὸν αἴσϑημα 9289, 386 

Θρησχευτικὴ Εἰρήνη 3234, 235.---Συνείδη- 
σις--359 ἕξ. 

Θυάτειρα 380 

Θωμᾶς: ὃ ἐξ "Εμέσσης 409.--πρεσβύτερος 
994, 998 


᾿Ιάχωβος: ᾿Απόστολος 156.--᾽Εδέσσης 60. 
--Καρνστίας 5651, δὔ8, δ59, Β68.-. 
Φϑιώτιδος 5Ι2.--Φιλαδελφείας 588 

Ἰγνάτιος 913: ᾿Αγντιοχείας 3995, 896, 89Τ, 
399, 400 

"Ιεζεχιήλ᾽ Θεσσαλιώτιδος 9363 

Ἱεραποστολὴ οἰκουμενικὴ δ833.--Ἱεραπο- 
λικὴ ἐργασία ὑπὸ διακονισσῶν δ8.--- 
Ἱεραποστολιχὴ ἐπιστήμη 9334 

Ἱεράρχαι. οἵ τρεῖς - καὶ ἢ διαμόρφωσις 
τῆς καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας 191 ἑξξ., 
888 ἕξ., 491 ξξ. 

“Τερατικὴ Λειτουργία 399 

Ιερεμίας: Ιζωνσταντυνουπόλεως Α’ 194: 
Β’ δ5Τ.--Χαλκηδόνος 56! 

Ἱερεὺς 953: ἰδὲ καὶ λ. κλῆρος 

Ἱερόϑεος: Εὐρίπου 560 ξξ. 

“Ἱερώνυμος 3200 

Ἱερωσύνη 854: ϑυτήριος χαραχτὴρ τῆ 
360 6. Ἴριος χάραχτηρ της 

Ἱεσσαί: εἰκὼν τῆς ρίζης τοῦ --19 

Ἰησοῦς Χριστὸς 156, 202 ἕξ., 829, 8939, 


8390, 8398, 399, 491: ἢ οὐσία τοῦ--214, 
9]5᾽ φύσεις--911 ἕξ., 434, 426 ξξ., 495, 
«σύνϑετος» 3183, μία φύσις τοῦ --σε- 
σαρκωμένη 584 ἑξ., δύο--κατ᾽ ἐπίνοιαν 
586 ἕξ., ἀντίδοσις τῶν ἰδιωμάτων τῶν 
δύο --ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ--δ88, 89: 
ὑπόστασις τοῦ --3|9 ξξ., 491, 431, 438 
ἐνυπόστατον τοῦ--315 ἐξ' ἕνωσις ἢ ἐν 
τῷ--431 ἕξ εἶδος τοῦ--219’ ἀναμαρ- 
τησία τοῦ--590, 591: ἐνανϑρώπησις--- 
Β00: υἱότης τοῦ--690: γέννησις 488, 
ὕμνος--488 ἕξ: σταύρωσις 306: ὃ-- 
ϑριαμβευτὴς 6’ προσκήνυσις ἢ λατρεία 
τοῦ--591: ἢ ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁμιλία 490, 
491.--Λόγος 495, 491 ἐξ, 584 ξξ᾽ ἰδὲ 
καὶ λ. ϑεός: εἰκὼν τοῦ--παλαιοχρι- 
στιανικῆς ἐποχῆς 1 ξἑξ., εἰς συνϑέσεις 
9 ἕξ.--Χριστολογικὴ διδασχαλία καὶ 
δρολογία Λεοντίου Βυζαντίου 313 ἐξ, 
43] ξξ., 584 ἔξ.---Χοιστολογία 156 

Ἰϑώμη 364, 965, 283. --ὄρος 301 

Ἰλιὰς 150 

᾿Ἰλλυρία 296 

Ἰλλυοιοὶ 91, 993 

Ἰλλυρικὸν 594 

Ἰμβοαὴμ 9313, 3 4 

᾿Ἰνάχος 884 

Ἰνδοὶ Τ 

Ἴνχας 153 

᾿ἸΙννοχέντιος' Ρώμης Λ’ δ34- Τ' 500: Δ’ 554 

Ἰνστιτοῦτον «Απίπτορο5» 810 ἕξ. 

Ἰνὼ 884 

Ἰοβιανὸς 505, 509 

Ἰουδαῖοι 158. 449. Σμύρνης 402 

Τουδαϊσιιὸς 390 

"ούδας 309, 911 

Ἰουλιανὸς 601, 505, 510, 516’ ϑρησχεία 
τοῦ --δ04 ξξ. 

Ἰούλιος: Ρώμης Γ' 831 

Ἰουστινιανὸς Α΄ 93, 94, 104, 219, 610.-- 
Β΄ Ῥινότμητος 806, 801, 8309, 409, 
ὅ98, 600, 6032, 606 ἑξ. 

Ἰουστῖνος 91, 93, 98, 319, 4193.- -Φιλόσο- 
φος 891 

Ἱππόλυτος 8600 

᾿Ισαάκ᾽ Καρυστίας 5Βΐ 

᾿ἸΙσϑμὸς Κορίνϑου 91, 103 

Ἰαννςε Σεβίλλης 994, 991, 299, 808, 
Β) 


Ἰσραήλ.' ϑρησχεῖα τοῦ--101.--Ίσραηλιτι- 
κὸς λαὸς 49 

Ἱστορία: φιλοσοφία τῆς--90', 909: ἐφό- 
δια πρὸς συγγραφὴν--Ί188.--Ἔκκλη- 
σιαστικὴ 900, 

«“Ἱστορικὴ ᾿Αποχάλυψις» 516 

Ἴστρος 105 

Ἰταλία 330 

Ἰταλοὶ 3940 

Ἰωαχείμ᾽ Αγχιάλου 56]. --- ᾿Αλεξανδρου- 
πόλεως δΊ2.--ἡγούμενος 581 
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Ἰωάννης ᾿Απόστολος δθΤ.-- Λαμασχηνὸς 
210, 428' ἰδὲ χαὶ λ.-- Ἐφέσου 993, 938, 
101, 191, 808, 804.-. "Επιφανεὺς 9ῃ, 
98.--Θεσσαλονίχης 801, 808, 809, 451, 
458, Θ01, 603.--- Καρύστου 555.-- Κύμης 
᾿Ασίας δ53.--Νικίου 9393.--δὅσιος 193, 
-- Παλαιολόγος δ80.--1Πρόδρομος 906, 
21].---Χρυσόστομος: ἰδὲ λ. 

Ἰωαννίδης Χ. Β. 929, 855, 409, 585, 536, 
646, 605 

Ἰωάννου: Θεόφιλος 399, 800, 806..--Να- 
ϑαναὴλ 581 

Ἰωάσαφ' Ὕδρας χαὶ Σπετσῶν 5΄0 

Ἰὼβ 18 

Ἰωήλ: Εὐρίπου 556.--Καρύστου 654 

"Τωνᾶς πρ. Ἠλείας 453 

Ἰωσὴφ 90: ᾿Ανδρούσης 2Τ0.--δ ἐξ Εὐρί- 
που 580 

Ἰχϑὺς 5 


Καβαονὸς ΤἸωάν. 498 

Καβάσιλας Νικ. 2399 

Καζαντζάχη Γαλ. 151 

«Καϑολικὴ ᾿Εχκλησία» 5399 

Καϑολικισμὸς “Ελληνορωμαϊκὸς 588 

Καϊάφας 206 

Καισαροπαπισμὸς 503, δ04 

Καλαβοὸς Βαρλαὰμ ΤΤ 

Καλβινισταὶ 80 

Καλλιάφας Σπ. 164 

Καλογερόπουλος Ν. 2301 

Καλογήρου 1. 164 

Κανάλια 550 

Κανδηλῶρος Τ. 219 

Κανελλόπουλος Π. 419 

Κὰντ 303 

Κανταχουζηνὸς 365 

Καντιώτης Αὐγ. 164 

Καντόπουλος Β. 164, 655 

Καπενεχᾶς 1. 655 

Καπετανάκης Γεο. 45!, 459 

Καππαδόκαι 414 

Καππαδοχία 519 

Καραβισιάνοι 600 

Καρανίκας 8335 

Καρανιχόλας Παν. 164 

Καραοσμάνογλου 2369 

Καράπας Ν. 553, ΡΤ], 5832, 588 

Καραπιπέρης Κ. Μ. 655 

Καρμίρης Ἰωάν. 161, 164, 116, 405, 441, 
480 ξξ., 493 

Καρολίδης Π. 300, 595, 591 

Καρπάϑιον 3603 

Καρύχης Θεοφ. δΟΐ 

Κάρυστος 438, 439, 548, 549, 559, 518 

Καρ»στία᾽ σχολαὶ --- 5Ί8. -- Ἡ Ἵ. Μητρό- 
πολις -- διὰ μέσου τῶν αἰώνων: ἰδὲ λ. 
Μητρόπολις 

Κασαμπᾶ 280 

Καστανᾶς Θ. 164, 655 


Κατακόμβαιυ "Ἐχκχλῆσία -- 616, 64Τ 

Κατζικαρόγαμπρος Β. 318 

Κατραμῆς Ν. 911 

Καύχασος 98 

Καφηρεὺς 439 

Καψῆς Γ'. Ν. 968 

Καψωμένος Στ. 529 

Κέλσος 8389 

Κεραμόπουλος ᾿Αντ. 6ί8, 619 

Κὲρν Κυπριανὸς 164 

Κεφαλᾶς Νεκτάριος 14 ξξ. 

Κεχαγιᾶς Κων. 441 ξξ. 

Κηδεία 10 

Κῆπος τῆς ᾿Ασσοὺρ 49 

Κὶίγγ Ἰωνᾶς 565, 566 

Κίσσιβος Μ. 165 

Κλασσικισμὸς 831 

Κλεάνϑ'ης Στωϊχκὸς 153 

Κλήμης 501, δ09: Αλεξανδρουπόλεως 150, 
980, 418. -- Ρώμης 391 

Κλῆρος: γυναικεῖος --- 11, 12, 14 

Κλίμαξ Ἰακὼβ 199 

Κόκχυνος Δημ. 55ΐ 

Κολιτσάρας Ἴ. 40, 189 

Κόλλιας Κ. 958 

Κολοχοτρώνης Θ. 368 

Κομμεντίολος 91 ξΣΣ. 

Κομνηνοὶ 441 

Κομνηνὸς Π 8378, 844, 845 

Κομφουκιανισμὸς 150 

Κονιδάρης Ι. Γερ. 165, 194, 191 ξξ., 281, 
801, 8380. 488 ἕξ., 491 ξξ. 

Κονιστριώτης 58 

Κοντογιάννης Π. 380, 281 

Κόρυνϑος' ἐπιδρομὴ καὶ λεηλασία --- ὑπὸ 
Βησιγότϑων χαὶ Σλάβων 102 ΣΕ. 

Κορύλλος Π. Χ. 964 

Κοσμᾶς Μ.χαὴλ 580 

Κοτσώνης Ἵερ. 81, 1607, 191 

Κοῦβερ 161, 463, 594 ξξ. 

Κούβρατ 401, 595 ξξ. 

Κουϊμουτσόπουλος Δ. 8380 

Κουχουλὲς Φ, 165 

Κουμουνδοῦρος Σ. 210 

Κουρίλας Εὐλόγιος 186 ἕξ., 815 ἑξ. 

Κουρνοῦτος Τ. 1605 

Κουτσόβλαχοι 618, 619 

Κράτος 301 

Κοιαρᾶς Ε. 484 

Κριβοσέϊν Β. 165 

Κοριεζώτης Νικ. 56 

Κοούσιος Μαρτῖνος 194, 550 

Κτεναβέας Σ. 369 

Κύμη 439, 553, 559 

Κυπριανός’ ᾿Αφρικῆς 901 

Κυριαχίδης Στ. 198 

Κυριακοδρόμιον Θεοτόχη 98, 99 

Κυρισχόπουλος "Ἠλίας 315 

Κυριαχός᾽ Καρύστου 491, 448, 554 

Κύριλλος: ᾿Αλεξανδρείας 200, 2132, 218, 
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518, -- ΚΚωνσταντυνουπόλεως 911: Α΄ 
(Λούχαρις) 51Τ. -- Μονεμβασίας 103, 
104.--Πατρεύς: ἑρμηνεία τῆς ἀποχα- 
λύψεως ὑπὸ--411 ἐξ. δ41 ἕξ. 

Κυστήοα ΟΘ9 

Κωδικοποιήσεις’ ποινιχαὶ---238, 339 

Κῶδιξ' ᾿Αστιχὸς 928.--Ἰουστιάνειος 328. 
--Ποινιχός: τὰ ἐγκλήματα. κατὰ τῆς 
ϑρησχκείας κατὰ τὸν--229 ξξ. 

Κωνσταντινίδης Δ. 1600 

Κωνσταντῖνος: Μέγας 491 ξξ., 51δ.--1ΠΙω- 
γωνᾶτος 598, 600, 606, 611, 618, 015 
ἑξ.--- Λύτοχρ. Βυζαντ. Ἐ’ 299, 614 ἕξ." 
ΣΤ’ 603, 615 ἑξ. 

Κωνσταντινούπολις 996, 3991, 498, 518 

Κώνστας 8308' αὐτοχρ. 603 ἑξ., 610 

Κωνσταντίνου Βασ. 583 

Κωστάντιος Β’ δΟἑ 

Κωστῆς 3399 


Λαγγαδινὸς Μαστρογιάντζος 315 

Λαδᾶς Γ. 216 

Λαμπαδία διακόνισσα 60, Τ0 

Λαμπάκης Γ. 250, 581 

Λάμπρος Σπ. 10’, 366, 439, 556, δ5Τ 

Λαμψίδης Ο. 166 

Λαὸς 901 

Λαούρδας Β. 165, 166, 299 

Λάσχαρις Θ. Μιχ. 459 

Λατῖνοι 1Ί 

Λατρεία δΟΤ, 508, 509: λαϊκὴ -- 508 

Λαυρέντιος: Αὐλῶνος δζ4.-- Θηβῶν 556 

Λαχανᾶς Γ. 219 

Λειτουογία: ϑεία 536: ϑυτήριος 866: ἢ 
περὶ ϑυσίας ἐν τῇ --ἐκδοχὴ τῆς ἆγγλι- 
χανικῆς Ὅς μς 968 ἑξξ. -- Μιθραϊ- 
κὴ --190 -- Η--τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου 
᾿Αποστόλου χαὶ Εὐαγγελιστοῦ Μάρ- 
χου 14 ξξ.--“Ἱερατικὴ 899 

Λεόντιος: Βυζάντιος: χριστολογικὴ δρο- 
λογία καὶ ἢ διδασκαλία --911 ξξ., 491 
ἑξ., 084 ἕξ.-- Μελενίχου 561 

Λευῖται 964 

Λέων" Ἴσαυρος Γ΄’ 365, δ49, δ99, 646, 
θ1].-- Ῥώμης ΑΔ’ 638, 554: ΙΓ΄ 881, 850, 
856, 851.-- ΣΤ’ Σοφὸς 805 

Λιβύη 448 

Λίμνη ο60 

Λογγοβάρδοι 98, 101 

Λογοϑέτης Κ. 500 

Λογοχρατία 416 

Λόγος 4324, 435, 501, 598, 659: «σπερμα- 
τικὸς--» 419- Χῥιστολογία τοῦ--418: 
ἰδὲ καὶ λ’ Θεός, ᾿Ιησοῦς Χριστός. 

Λούβαρις Ν. 909, ΘΟΊ, 380, 8981 

Λουϑηρανοὶ 480 

Λουϊζίδης Λ, 166 

Λουκᾶς: ἀπόστολος 906 

Λουχίφερ. Καλάρεως δ15 

Λυσόνιος 206 
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Λώλης Σοφ. 166, 490, 491, 654, 656 


Μαγεία 932], δ08 
Μαγνησία 380 
Μαϑηταὶ 209 

Μακάριος’ "Άρτης 561. -- Καρυστίας (Καλ- 
λιάρχος) 503, Β5Ί, 564 ξξ. 

Μακεδονία 104, 449- ᾿᾽βόρειος--99 

Μαχκαβαῖοι 191: ἢ μήτηρ τῶν --191 

Μαχραῖος Σέργιος ὅ60 

Μαχράκης ᾿Απόστολος δ0ΐ 

Μαχοίνα 60, 61, 64, Τ0 

Μαχρὸν Τεῖχος 94, 95, 96, 99, 100 

Μαχρυωνίτης Δ. 919 

Μαλάλας 91 

Μομώνη Κ. 101, 080 

Μανιχαϊσμὸς 401 

Μανουήλ: Κορίνϑιιος 194, 195.--Μ. Ρή- 
τωρ Ίρ λόγος περὶ παραδείσου τοῦ 
--δτ 

Μαξόγειος, Έα 

Μαξιμιανὸς 643 

Μαξιμῖνος 548 

Μάξιμος: Κύμης ᾿Ασίας δ58.--δμολογητὴς 
489,--Σάρδεων 111, 6055 

Μαραγκόπουλος Κ. 964 

Μαρδαΐται 012 

Μαρία: ᾿Αγγλίας 348.--Θεοτόχος 538, 599: 
ἀνάληφψις--538' Χριστοτόκος 538: ἰδὲ 
καὶ λ. Θεοτόχος 

Μαρινᾶτος Σπ. 161 

Μάριος ὃ Βυκτωρῖνος 510 

Μάρκελλος: ᾿Αγχύρας 518 

Μαρκιανισταὶ 59ΐ 

Μαρκιανούπολις 96, 91 

Μαρκίων 398 

Μ αρκιωνιτισμὸς 401 

Μάρκος: ᾿Απόστολος: ἢ ϑεία λειτουργία 

τοῦ--141 ἕξ.-- Εὐγενικὸς 580 

Μαρμάριον δ18 

Μάρτυρες 991’ τιμὴ τῶν--409 ἑξξ. 

Μαρτυρία 60 

Μαρτυρούπολις 98 

Ματϑαιάκης Τ. 14, 16ΐ 

Ματϑαῖος; Κύμης ᾿Ασίας 558 

Ματϑίας 909, 211, 889 

Μαυρίκιος 91 ἑξ., 998, 991 

Μαυρογένης Νικ. 449, - 

Μαῦρος: «πατρίχιος 801 ἑξ., 460, 401, 464, 

δ98 ἐξ. 

Μαυρούσιοι 101 

Μαχαὐάνα 148, 158 

Μαχιμοὺτ 443, 545 

Μεγάλη ᾿Ιδέα 880, 8331 

Μεϑόδιος: “Ἠραχλείας δ6].--Κερκύρας 

(Κοντοστᾶνος) 164..---’Ολύμπου 41Τ.-- 

Ποτάρων ΒΙ 

Μελεμένη 280 

Μελέτιος ᾿Αλεξανδρείας (Πηγᾶς) 15, 541, 
δθ1.--᾿Αντιοχείας 508, δ10 ἕξ.--Κων- 
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σταντινουπόλεως Β’ 558,--- Μελετιανὸν 
σχῖσμα 513 

«Μελισμὸς» 8 

Μελιτηνὴ 614 

Μελιτιανὸς 491, 513 

Μένανδρος 91 ξξ., 101, 119.--Προκτήτωρ 
803 

Μερεντίτης Ι. Κ. 10ΐ, 488 ξξ., 658 

Μέρμηγκας Γ. 559 

Μεσολωρᾶς 1. δ}6 

Μεσσιανισιιὸς 390 

Μετάνοια 351 

Μεταρρύϑμισις ἐν ᾿Αγγλία 363, 366 

Μεταφυσιχὴ δρολογία 214 

Μετόχιον Φασουλᾶ 968, 911 

Μετοχίτης Θεόδ. 999 

Μηλιώρης Ε.Ν. 981 

Μηνιάτης 39 

Μητρόπολις: ᾿Αϑηνῶν 549, 500.-- Καρύ- 
στου’ ἢ Ἵ. Μ. - διὰ μέσου τῶν αἰώ- 
νῶν 486 ξξ. "Επίσχοποι ξ54 ξἑξ. Μοναὶ 
ΒΊδ, ΟἴΘ. - Κορίνϑου δ49.-- Χαλκίδος 
480, 491, 552, 558. Ἰδὲ καὶ λ. Ἔπι' 
σκοπὴ 

Μητρόπουλος Κ. 919 

Μητσάχης Ν. 419 

Μιϑραϊκὴ Λειτουργεία 150 

Μιϑραϊσμὸς 401 

Μικρὰ ᾿Ασία 394 

Μικρασιᾶται 413: ἑορτὴ τοῦ Πάσχα ὑπὸ 
--401 

Μίλλερ Οὐΐλ. 580 

Μιτσίδης ΑΔ. 101 

Μιχαήλ᾽ ᾿Αϑηνῶν (Αχομινᾶτος) 439, 555, 
556.--Σκύρου 102 

Μιχαλόπουλος Δαμ, 367.--]Πανᾶγος 9384 

Μιχάλος Π. 910 

Μόμμιος 103 

Μοναρχιανισμὸς τροπικὸς 418 

Μοναρχιανοὶ 00 

Μοναχικὸς βίος 531, 539 

Μοναχισμὸς 413 

Μονεμβασία: τὸ χρονικὸν τῆς--καὶ αἵ 
Σλαυϊκαὶ ἐπιδρομαὶ εἰς “Ελλάδα 91 
ἑξ.. 9989 ἐξ., 458 ἕξ., 598 ἐξ, 

Μοναί:-- ρωσιχκαὶ γυναικεῖαι 15 
Μονή “Αγ. Αἰκατερίνης Σινᾶ 268.-- 
᾿Αρχαγγέλου Μιχαὴλ Καρύστου ΟΤΤ.-- 
Ῥουλκάνου ἐν ᾿Ιϑώμῃ καὶ τὸ ἐν Σμύο- 
νῃ μετόχιον αὐτῆς 363 ξἕξ., 440 ἑξ. 
ἵδρυσις -- 264: ὄνομα τῆς -- 360, 261᾽ 
ζωγραφική, κειμήλια 260, 268: μετό- 
χια 368’ ἢ κατάστασις τῆς--ἐπὶ Ῥουρ: 
χοχρατίας 311, 9τ2᾽ ἢ συμβολὴ εἰς τὸν 
ἀγῶνα 912, ϑι83' οἰκονομικὴ κατάστα- 
σις--918 ἐξ.----Αγ. Γερμανοῦ Αὐλῶνος 
ΒΊθ.--"'Αγ. Γρηγορίου "Αϑω δ80.-- 
Αγ. Δημητρίου τοῦ Καταρράκτου Κα- 
ούστου δ!16.--Προφ. ᾿Ηλιοῦ Παρνασ- 
σίδος Οἴ2.-- Καρυῶν Καρύστου ΟΊθ.--- 


Κλιβάνου Καρύστου ΒΊθ.--ΙΚυρακίων 
Δυστίων δΊ6θ.--Κούτσουρων Αὐλῶνος 
ΟΊΘ. -Ν. Λαύρας Ἱεροσολύμων 919. - 
Λευκῶν Καρύστου ΒΙ͂Β, Βθΐ.--Μάν- 
τζαρη Καρύστου δΐὄ, δΊθ.-- Πλατανά- 
χη Όδ8.--Σωτῆρος Ἰϑώμης (Δνδρο- 
[νικο] μονάστηρον) 3θ8,--"Αγίας Τριά- 
δος Αἰγίνης 14: Στύρων Βΐ6.--Χρυ- 
σοχελαριᾶς 368. 

Μονογαμία 919, 991 

Μονοϑεϊσμὸς 8319 ἑξ.: πρώτη ἀποκάλυψις 

καὶ ἀφετηριαχὸς--310 ξξ. 

Μονοφυσῖται 65, 68, 69, ΤΙ, 315, 218, 585 

Μονοφυσιτισμὸς 313, 499 

Μοντανισμὸς 9395, 390, 401, 406, 419 

Μορεζῆνος Ἴω. 40 

Μορῖνος 355, 8956 

Μοροζίνης Φρ. 58 

Μόσχος: Γεώργιος 836ΐ. -- Δημήτριος 361. 

--Ἰωάννης Θΐ 

Μουρίκης 355, 356 

Μουστάκας Χ. 161 

Μουσταφᾶς Γ΄ 448 

Μπαλάνος Σ. Δ. 198, 891, 409, 413, 500, 
δ06, 5320, 591, 536, ΒΘΐ, δὲε0, 644 

Μπάστας ᾿Αντ. 315 

Μπαστέος ᾿Αντώνιος, Εὐστάϑιος 916 

Μπέης Ν. 1601 

Μπεχατῶρος Γ'. 16ΐ 

Μπελάρας Ν. 581 

Μπερδιάγεφ 868, 418, 419, 500 

Μπόνης Κ. 63, 64, 116, 998 

Μπουλκάκωφ 480 

Μπουρζουκίδης Κ. 211 

Μπρατσιώτης Π. 101, 905, 899, 351, 983, 

419, 4π1, 419, 5ΟΊ, 5'6, 648 ξξ. 

Μυστήριον 850 ἑξ.' ὕλη--855, 856’ πρό- 
ϑεσις παρὰ τῷ τελετουργῷ τελέσεως 
--850, 853, 8366 ἑξ.' μυσ:ηριακὴ τελε- 
τὴ 8354, 855' μυστηριαχὸν εἶδος 8351 
ἕξ., 301 ἑξ.-- Βαπτίσματος 954, 859.--- 
Βεβαιώσεως ἢ χρίσματος 8950, 8651, 
854,- Θείας Εὐχαριστίας 359, 802, 
863, 804, 9606, 368, 810. ---Μοτανοίας 351 

Μυστικισμὸς 409: ἀνατολικὸς 9398, 409: 
βιβλικὸς 148: βραχμανιχκὸς 148' προ- 
τεσταντικὸς 148’ χριστιανικὸς 148, 149 

Μυστιχοϑηρία 409 

Μυστιχὸς Δεῖπνος 209, 210 

Μωοβίας 604 

Μοωάμεϑ' 418, 444, 419, 544, 540 

Μωαμεϑανοὶ 441, 541, δ4}, 540, δ46, δ41 

Μοραΐτης Δημ. 539] 

Μωσαϊκὸς Νόμος 158 

Μωῦσῆς 183, 918 


Νανάχος Σαβ. 656 

Ναός: “Δγίου Γεωργίου Βρυούλων 28].-- 
Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίχης 8906, 
θ10.----Δγ. Νικαλάου Μελεσινίκου 8 
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Ναπολέων Βοναπάρτης 442, 544 

Νεγρίτο 319 

Νεῖλος’ ἅγιος νεώτερος 61 

Νεκροψία 241 

Νεκροί περιύβοισις τῶν--345 ξξ. 

Νεκτάριος 11: Κωνσταντινουπόλεως 620, 

59,-- Πενταπόλεως (Κεφαλᾶς) 14 ξξ. 

Νεοπλατωνικοὶ 409 

Νεοπλατωνισμὸς 413 

Νεόφυτος: “Αγιορείτης 588. --- Εὐβοίας 
459, Β65.-- Εὐρίπου δδΊ.-- Καρυστίας 
/Αδὰμ) 063, 563, ΟΊ8, 581: (Γυαλυνᾶς) 
551, 560, Β6]1.--Κωνσταντινουπόλεως 
Β΄’ 968, 5ΒΊ. 

Νεστοριανισμὸς 536 

Νεστοριανοὶ 68, 69, ΤΙ, 438, 585 ἑξ. 

Νεστόριος 421, 594, 585 8ξ. 

Νησίον Μεσσήνης 908 

Νηπιοβαπτισμὸς 66 

Νικήτας Π. 168 

Νικηφόρος: ἱερομόναχος 80. -- Ἴμβρου 
561.-- Κωνσταντινουπόλεως 2396, 903, 
303, 462, 595 ἕξ. 

Νικόδηιιος “Αγιορείτης 40 

Νικόλαος ᾿Αϑηνῶν (Προϑυμὸς) 580 

Νίκων: ὅσιος ὁ Μετανοεῖτε 266 

Νινευῖ 183 

Νοητὸς 418 

Νόμος Μωσαϊχὸς 158 

Νόννα 68 

Νορβηγία 3230 

Ντερβίσιδες 546 


Ξανάλατος Δ. 801 

Ξένος Θ. 441, 449, 450, 451, 458, 454, 
456 

Ξηοοποταμινὸς Καισάριος 384 

Ξύλον ἀπηγορευμένον 980, 8381 


᾿;Ο0ϑωμανοὶ 541 
Οἰκονομάκης Σ. 964, 365 
Οἰκονομία ϑεία 500, Β09, 5960 
Οἰκουμενικὴ χίνησις 641, 648 
Οἰκουμενικὸς ϑρόνος 521, 632, 536 
Οἰκουμενικότης 156 
Οἰκουμενισμὸς 168, 109 
Ὀλυμπιὰς 60, 534 
Ὀμεϊάδαι 614 
Ὁμολογία: ΤΠ. Μογίλα 480 
“Ὅμοιοι 501, δ09, 518 
Ὁμοιουσιανοὶ 504, δ05, 506, 510, 518 
« κας 510 
Ὕψιστον 151 ξξ., 918 ἕ ξξ.-- Ὑπερκό- 

σμτ --α1ἠ.--Θεολογυκὴ ὀντολογία 156 
᾿Ὀνήσιμος 910 
Ὀνώριος: Ῥώμης Γ΄ 550 
᾿Ὀργανᾶς 5905 
Ὀρλὼφ 280’ ᾿ΑΛλέξιος, Θεόδωρος 559 
Ὀρμίσδας 98, 99 
Ὀρχὰν 541 


“Παπαδόπουλος: 


“Ὅσιος: Κορδούης 510 

Οὐάλης 509, 511, δ16, 550 

Οὐνία 961 

Οὐνίλας 595 

Οὐσία: σημασία τοῦ ὅρου--314, 215: φύ- 
σις χαὶ -- 311’ πρῶται καὶ δεύτεραι 
οὐσίαι τοῦ ᾿Αριστοτέλους 315, 916’ ἢ 
-- τοῦ Χριστοῦ 215 

Ὄχη 438 


Παγανέλης Σ. 264 

Πάγκαλος 9189 

Παιδεία’ “Ἑλληνικὴ 506.--καὶ “Αγ. Γραφὴ 
5328 

Παῖδες: οἳ ἑπτὰ --- 181 

Παΐσιος Τριφυλίας 4532 

Παλαιολόγοι᾽ ᾿Ανδρόνικος 365, 268: Τω- 
άννης 580 

Παλαιστίνη 294, 513 

Παλαμᾶς Γρηγόριος ΤΊ ἕξ., 299 

Πολαμισμὸς 649, 050 

Παλότιον' ἱ ρὸν ΚΙΠόλεως 649 

ΤΠαλλαδία 60 

Πάλλας 1Ι. Δ. 169, 485, 508, 6589 

Πομψυχισμὸς 8331 

Παναγία εἰκὼν --- Γοργοπάχουης 365, 366 

Παναγιωτᾶχος Παν. 169, 235, 493, 498 

Παναγιώτου Κ. 109 

Παννασὰ 96, 91 

Παννονία 99 

Πανόπουλος Γ. 384 

Παντελάχης ΚΕ. 9831, 989 

Παντελεήμων" Θεσσαλονίκης 655, -- Κα- 
ρυστίας (Κριεζῆς) 569. -- Χίου (Φω- 
στίνης) 114, δΊ0, δΤ1 

Παντοκράτωρ: εἰκὼν τοῦ -- 

Παπαγεωργίου Ν. Π. 8906, 806 

ΤΠαπαδῆμος Φ. 498 

"Αγγελος 350.--Ρεώργιος 
169, 083. --- 1]. 493, -- Κεραμεὺς 299, 
681. -- Χρυσόστ. 14, 15, 169, 198, 889, 
840, 85ΐ, 918, 418, δΟΙ, 503, 505, δ10, 
614, 511, 5324, 531, 548, ὅ50, ὑΤ4, δΊ8, 
580 

Παπαϊωάννου Χαρ. 498, 494 

Παπαχυριαχὸς Σ. 364, 961 

Παπακωνσταντίνου Θ. 964 

Παπαμιχαὴλ Γρηγ. 301, 501, 504 

Παπαμιχαλόπουλος Κ. 583 

Παπανοῦτσος ΚΕ. 169 

Παπαντωνίου Γ. 110 

Παπαρρηγόπουλος ἵ, 94, 800, 451 

Πάπας 411, 444, δΙ8, 549: ἀλάϑητον τοῦ 
-- 521 πρωτεῖον --- 344, 408, 418, 419, 
534. 

Παπαστεφάνου Εὐσ. 110 

Παπισταὶ δ48, 544. 541 

Ταπουτσάκης Π. 110 

Παράδεισος Π, αἰσθητὸς ϑ10: νοητὸς 
ϑ19' ὃ ἐπὶ γῆς :11, 819, 381’ διπλοῦ 
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ϑ τ᾽ συνοπτικὴ ἔχϑεσις τῶν ὑγιεστέ- 
ρων περὶ-- ἀρχῶν κατὰ τὴν ᾿Αγίαν 
Γραφὴν καὶ τοὺς ἁγίους Πατέρας ΘΝ 
ἕξ᾽ εἰς τί συνίστσται ἢ εὐτυχία τοῦ-- 
186 ἕξ. ἢ κρατοῦσα νῦν γνώμη. περὶ 
--ἐν τῇ Ὄρϑ. ᾿Εκκλησίᾳ 191 ἑξ. λό- 
γος περὶ--89Τ6 ἕξ ἐγκχόμιον--Κ. Δα- 
πόντε ἢ Καισαρίου Ξηροποταμινοῦ 
8384 ἑξΕ, 

Παράδοσις: ἀποστολικὴ 200, 404: ἐκκλη- 
σιαστιχή 401, 408, 411 

Παρϑεναγωγεῖον: ἁγίας Φωτεινῆς Σμύρ- 
νης 219 

Παρϑένιος: πρ. Τζερνίκης 509 

Παρϑένος Μαρία 182: ἰδὲ καὶ λι Μαρία 

Πάορχερ᾽ ἐπίσκ. ᾿Αγγλίας: ἢ ἱστορικότης 
τῆς χειοοτονίας τοῦ--9838 ξΞ. 

Παρμενίων ὃ Κορυστινὸς 5Τ4 

Παρουσία: ἢ εἰκὼν τῆς Β΄--10,11 

Πάοχα 401, 408: ἑορτὴ τοῦ - 40Τ, 
νοδοι διὰ τὸ--295, 8396 

Πασχάλης Π. Δ. 561 

Πασχάλιον Χρονιχὸν 91, 395 ἕξ. 

Πατέρες 201, 631: “Ελληνες--598 

Πατήρ: ὅ--εἰς τὰς εἰκόνας τῆς Αγ. Τοιά- 
δος 9, 10 

Πάτραι 443, 444 

ΤΠατριαρχεῖον ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας 
δ432, -- ΚΠόλεως (Οἰκουμενικὸν) 801, 
549. Ἰδὲ καὶ λ. οἰκουμενικὸς ϑρόνος 

Πατριάρχης: ἢ πενταρχία τῶν--400.-- 
ΚΠόλεως 381 

Πατρινᾶχος Ν. 493 

Παυλῖνος: ᾿Αντιοχείας 8346, 505, δ11, 519, 
δ15, 516, 518 

Παυλισμὸς 150 

Παῦλος ἀπόστολος 183, 203, 30, 399 ξξ., 
888, 339, 408, 409, 418: ἀνϑρωπολο- 
γία τοῦ--151’ τὸ οἰκουμενιχὸν ἔργον 
τοῦ--889- ϑ'εολογία τοῦ--101, 880’ πα- 
νηγυρικὸς τόμος ξορτασμοῦ τῆς 1900ῆς 
ἐπετείου τῆς ἐλεύσεως τοῦ--εἰς “Ἑλ- 
λάδα 155 ἐξ, 339 ξξ.-- Θεσσαλονίκης 
806.--6 Θηβαῖος δ43.--Ξηροποταμυνὸς 
189.--Ρώμης Δ’ 831.---Σαμοσατεὺς 418 

Παυσανίας 390 

Πάφος 2361 

Ποχώμιος 46’ ΚΠόλεως Α’ 194 

Πεῖρα: ἐσωτερικὴ 415, 416 

Πείρυνϑος 104 

Πελοπόννησος 105, 280, 413 

Περβοῦνδος 462, 4653, 600 ξξ., 613, 616 

Πέογαμος 380 

Πεοιχλῆς 236 

Περπέτουα’ ἁγία--!θ1, 199 

Πέοσαι 98 

Περσεφόνη 439 

Πετρῆς Ν. 264 

Πετρίδης Α. 964. 306 

Πέτρος: ᾿Αλεξανδρείας δ16.--᾽Απόστολος 


408: σύ- 


156, 101, 189, δ19.---"Αρχιεπ. 961.-- 
Θεσσαλονίκης 901, 309, 601, 018.---Κο- 
ρίνϑου 881, 548, 554 

ΤΤηγᾶς Μελέτιος 14’ ἰδὲ καὶ λ. Μελέτιος 

ΤὨῖος Ρώμης ΙΑ’ 814, 819, 596 

]Τισίδης Γεώργ. 2395 

Πίστις καὶ γνῶσις 414, 116 

Πλάτων 409, 415’ Χίου (Φραγκιάδης) 568 

Πλατωνισμὸς 021 

Ηλωτῖνος: Θεσσαλονίκης 299, 804 ξξ. 

Πνεῦμα ἅγιον τί ἑξ' ἰδὲ καὶ λ. Θεός. -- 
Πνευματομάχοι δ11 ἕξ, 52ΐ 

Ποιμήν' ὁ καλὸς--5,6 

Πολάχης Παρϑ. 110, 904, 504, δ04, 510 
ἑ5., 518, 519, 591 ἐξ, 

Πολίτης Ν. 964 

Πολιτισμὸς 200, Κύκλοι--839' ἑλληνοχρι- 
στιανιχὸς--599 

Πολύβιος Μεγαλοπολίτης 438 

Πολυϑεϊσμός: ἐϑ'νιχὸς--508 

Πολύχαρπος: Σμύρνης 891.--Τρίκκης καὶ 
Σταγῶν 5Ο 

Πολυκράτης: Ἐφέσου 401 

Πόντιος [Πιλᾶτος 205 

Πόντος 518 

Πόπλιος 189 

Πορφύριος’ Άρτης δ63.-- Συνὰ καὶ Ραϊϑὼ 
Ι΄ ο89 


Ποσειδών: «Γεραίστιος» 439 

Ποσειδώνιος 409 

Πουλαχίδας Θ9Τ1, 318 

Πουλίτσας Π. 3931, 5530 

Πουλχερία 266 

Πούπλιους Λέντουλους Τ 

Πούρικας Μ. 111, 481 

ΤΠραξέας 418 

Ποεσβυτεριανοὶ 8351 

Ποῖσχος 91, 100 

ΤΠοογονολατρεία 831 

Ποόδρομος 1893 

Προκόπιος Π]νήσιος 194 

Ποομηϑεὺς 9383 

Προπαγάνδα: ἀϑεϊστικὴ 2336 

ΤΠοοσευχή᾽ προῦὐποϑέσεις--189' τρόπος-- 
183: τύποι--148: Κυριακὴ--100᾽--καὶ 
ϑρησκεία 184, 185 ἁποτελέσμοτα 
τῆς -- 111 ἕξ--- καὶ ϑαῦμα. 1 ἑξ᾽ :Ι διὰ 
τῆς--ϑέωσις 119: ἡ -- ἀπὸ ἐπόψεως 
ϑρησχειολογικῆς 145 ἐξ., 111 ἐξ ἤ-- 
τῆς «ἀρχαιότητος» 150. -- “Ἡμέρα -- 
τῶν φοιτητῶν 1Τῃ.--᾿Ἔξωχριστιανι- 
καὶ--150 ἕξ. -- Σλαυϊκαὶ 15] 

Προσηλυτισμὸς 381: ἑτεροδόξων 
ὃ ἀξιόπουνος--341 ξξ. 4 

Ποοτεσταντισμὸς 13, 158, 199, 405, 480 

Πυγμαῖοι 8918, 9319, 3321 

Πύρρος Διονύσιος Θετταλὸς 264 

Πρωταγόρας. 296 

Πρωτεῖον πάπα 844: ἰδὲ χαὶ λ. πάπας 


245. 
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ῬΡαββυνισμὸς 3894, 404, δ0Τ 

Ῥαγκαβῆς ᾿Αλ. 549 

Ῥατηρία 91 

Ῥὲ 154 

Ῥενὰν Ἔρ. δ6ΐ 

Ῥήγας Γ. 110 

Ῥουϑήνιοι 861 

Ῥούτσης Γρηγόριος 9313 

Ρομαῖοι 91, 98, 10: Ρωμαϊκὸν Κράτος 
498 

Ῥωμαῖος Κ. 981 

Ῥωμανὸς 98 

Ῥώμη θ600: 
101 

Ῥωμαιοχαϑολιχισμὸς 158 

Ῥωμάνοι 619 

Ῥώσσης Ζ. 596 

Ρωσία 285, ΒΑ] ξξ. 

ΡῬῶσσοι 413, 448 


᾽ 


πολιορχία -- ὑπὸ ᾿Αβάρων 


Σαβελλιανισμὸς δΟῚ 

Σαβέλλιος 418 

Σαβράµμης 111, 485 ἐξ 

Σάϑας Κ. 964, 800, 801, ὅ80, 691 

Σακελλαρίου Θ. 111.--Μ. 365 

Σάχχικελ. 546 

Σαλδαπὰ 90, 9τ 

Σαμουήλ.᾽ ᾿Εφέσου δ6! 

Σαραχηνοὶ 305 

Σαραφιανὸς Κ. 559 

Σαρίπολος Ν. Ν. 92 

Σατουρνῆλος 398 

Σατοῦρος 193 

Σβῶλος Α. 9384, 950, 251, 9653 

Σεβεριανοὶ 485, 584 
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Ῥγονοππιοξβ Κ. 496, 656 Οοσπεῖ Μ, τες ἕξ. 380, ἠτ8 
(ο]άετ Ο. 73 

ΕῬετοοῖί ]. τ6 ςΘοῖζΖ 62 

Εεῖς 8. τς Θοτοκν ν. Α. 620 

Επβεπρετα Ο. 654 ΩΘοἴ 356 

Έσθετ 356 Οσταρετ Β. 613 

Ἐοπιπαπη 224 ΟΘταεΌπετ 322 

Εἰοητοᾶί ΧΥ͂. 477 (τεδαι ΔΑ. Τη 

Ε116τ Κ. τ62 ΟστΕσοίτε τὸς 

Ε]Ίρες 7 Θτεσοτγ Ν. ς. 646 


Ε]ίησες Υ. Ξοο (Θτεῖίεπετ 212 
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Οτι]]πιεῖετ Α. 642 
Οτἰπαα] 366 

σγῖνες Ε. τότ 

(τοςε Β. 202 
(Θτοθ]εαπ Ρ. τθϊ 
στυτπιιπεῖ Ν. 292 
σπ!]]4π3 Β. 619 

Ι,ε Οπἰ]]οι Μ--]. τ6τ 
Θποϊπαε Μ. αττ 
σπβία”βοπ Α]. 646 


Ηα]ίατ ]. τ7' 

Ηα]εςῖε! 64ς 

Ἠαἰϊείπ Ε. τ7ς 

Ηα|] 366 

Πα]]ετ ]. 418 

Ηατπιετ 646 

Η8πβεῖ Ι. 652 

Ηάπβοη Β. τ7ς 

Ηατάϊησ 363, 263 

Ηατἆὰν Ν. Ε. 320 

Ηατπαεῖς τι56, το8, 207, 389, 303, 307, 
398, 401, 402, 405, 409, 410, 413, 
417 5ΟΙ, 51Ο 

ΗΠατίπιαπη 1Ι.. 61 

Ηαπ]ετ Ε. 6ς 

Ηαιθπεττ ]. τ7ς 

Ηεἰ]ετγ 6ο, τδη, 4οο, 404 

ΗἨεῖπι Κ. 4οο, 40τ 

Ηεπιρεῖ ]. 215 

ΗεἰπίΖε ]. 6ο, 62 

Ηεπίκε] 224, 241 

Ηεπηῖπσετ ]. 217 

ΗἨεταείπ5 204 

Ηεταειο Ν. 6τ 

Ηετπιᾶη 645 

Ἠετζρετς 96, ΙΟΙ, 201, 457, 5097 

Ηεθθεπ τ7ς, 420 

Ἠευβοὶ 2ο0, 390, 398, 403, 407, 411, 413; 
502, 503, 501, 507, 508, 5312, 536 

Πεπετ ΕΒ. τ7ς 

Ἠίερε] Ε'. τ7ς 

Ἠιῑρρεὶ 229, 240 

ΗίτβεἪ ΕΒ. 175 

ἨοάρβΚίπ6 34ο, 342, 345 ἐξ. 

ΠΟΙ! Κ. το 

ἨδιΕκετ Ο. 3212 

Ἠο]γνοοὰ 3329 

Ἠοῖζπετ 30, 5Ώς 

Ἡδπη 408 

Ἠοοῖίκετ 266 

ΗοΡξ 457, 549 

Ἠογοῖθ8 220 

ΗἨονπηί 218 

Ππιήίτεει Ε;.175 

Ηππιρετείαπήε Ρ. 512 

Ἡππάπαπθεη 73 

ΉἨπτη- πιιτήοςη Η. τ6ο 

Ηπδε ᾿᾽Αντ. 24ο 
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Ίσπαος’ 1᾿Απίίοςπε 474 
Πηρεγίππι ΚΟΠΙΘΠΠΙ 408 
Ιν8η Ιοτσιι τ62 

Ιναπὶς νοη ΕΒ. τ6! 
Ιναπίκα Ε. τ62, 6ἠς, 649 


λαςοῦ! 6ο 

]αεαπεβ αρὀίτε 624 ἕξ., 620, 634 

]άπιε5 ΝΥ. τᾶς 

1α5ρετ5 Κ. τ64 

]εᾶαπ 1'ετπιιζζε τ6! 

]εὰπ ἀαρὀόῖγτε 472, 625 

]ενεὶ 266, 269 

]ἰτεεεῖὶς Κ. 6οο 

Το0’ 14 (πεοάϊσεε ἆε- ἆθπβ |εβς οἴποςβ 
Ῥγλαπίίη5 ἂς 13 Βεπιαίηε ΒΘαἰπίε 


το; ἑξξ. 
1ο: Ὀ15πο0Ρ οἳ ΝΊϊίτι 202 
]οπε5 Α. τοῦ 
]οτσὰα Ν. 264, 266, 267 
]5οναΠπΌ 68 


Ἱππσ]α5 Β' | 215, 2τὂ; ἡ26 


Καρίάα ΟἹ. τ6ς 

Καετοῖ Ι. το8 

Καπ] ο»ε, οὐπ,, 220. 252}.211. Ζήΐδι. ΟΠ 
Καγπτοίεαῖ Ὁ. τοβ 
Κα]οραςἩ Α. 6ι, 65, 66, 69 
Καπι]εη ΝΥ. 208, 412, 420 
Καπί Δις, 416 

Κατιῖτίβ ]. 496 
Καττεπσρετσ Ε'. τς 
ΚατίαὀςΠοΗ 527 
Καῖ[βαπεναίεις Β. τός 
Καίίεπρποςη 209 

Ικεϑοῦν' ]ξ,. 15ο, (πι 

Κει]ραςη ΜΝ. τό5 

Κεί]ετ Ο. 402 

Κεπιρὶβ ΤΉ. τ 

Κεπη, Βελή 

Κετη ς. 433, 492, 645 
Κίποεν δ. Ν. 3220 

Κ|τοςὮ 4τ2 5ΟΙ 

Κ1ίεπίη 347, 348 

Κ]είη ]. τός 

Κπ]85εΠ Α. το; ἕξ., τ76. 654 
Κπορῇῖ 206 ἕξ., 4Ο5 

ΚοςΠ 418 

Κοεπἰες ΥΥ͂. 201, 202, 232 
Κοπ]ετ 241, 245 
ΚομΠ]γαπϑεὶς 234, 247 
Κο]οστἰνοξ ]. τός 
Κοπἰάατίβ Ο. 496, 656 
Κορρετ6 Υ. 311, 314, 317, 319 
Κογηεπιθητ το8 

Κδότπηες Ι. τ6ς 

1κοήεο 191) 1 

Κοπγί]α5 Ε]. 236, 406 
Κονα]ενοῖζν 64ς 

Κταῖζ Η. 654 
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Κταπ5 Η.-:1Ι. τός, τ66 
Κτγείεπσάαπετ Ῥ. 312 
Κτϊνοςπεῖίπε Β. τ66 
(Κτο]] Ο. 6ο, 65, 66, 7ο 
ΚτΏσετ Ω. 4τ8 
Κτιπιραςπετ 9οτ 
ΚΠπιτιεὶ ΝΥ. 46ο, 536 
Κγτιαϊζἰάεβ ΞΕ. 54ο 


ἕαςεν 320, 340, 349 

Τ.ατιδρετῖ Ι. τ66 

Ταπςἰβπὶ τ-8 

Ταπάσταξῖ Α. τ66 

Ταπᾶοίβ Ν. 653 

Τ.αππε 645 

Τ,αζπιετ 362 

Τ.απὰ Γουλ. 92, 338 

Τ,4πσ 3τ8 

Ι,416Ε 247 

Γαπτεπῖ 301, 302. 308, 300, 458, ἕξ. 
6οο, 615 

Τ,εΌΖεῖίετ Ν. 310 

Ι,εεἰετεα 58, 50, 65, 66, 60, 7ο, τ66, 229, 
513, 521, 645 

ΙΤ,εἰδεσαισ Η. 4οτ 

Τ,ειιετὶε Ρ. 200, 6οο 

Τ.Επσράτ]ς 1229 

Ι,επῖς ΝΥ. 4οι 

Τ,εοπίπ5 ΒγΖαπηζίηπ5 496 

Τ,ετοι Ῥ. ]. τ66 

Τ,ενιε ] τ66 

Τ/α]1π6 646 

Τ1εοε ΥΝ. 72 

Π1είΖιαπη Η. 388, 301, 307, 403, 405, 
410, 413, 497 ξξ., 504, 510, 515, σ18, 


521 
Τ1]1επ{πα] 234 
Ιἠηρατα 339, 340, 345 
Ίᾳ2Ε οοώ, 220, 215, 24οὐ οπή 
Τ.οςοἷςε 414 
Γο[οε Ε. τ66 
Τοίον Α. 407 
Ι4ο15) 5. Ῥ. τ76, 336, 496, 656 
Το05ο1ς,, 51Ο 
Τ.ο5οίογ ν. τ66 
Το - Βοτοάίπε Μ. τό7 
Ἰζοίν», |. 15, πίθγι 
Ιοννηᾶς5 338, 355, 350, 360, 362, 368, 160 
Τ.ονντιε Ὁ. τ67 
Τηιρας 643 
Ιιεῖπ6 ΕΒ). 5οο 
Τσο 356 
Ι,γοππεῖ 8. τ67 


Μαάοθεη Εἳ. 61 

Μαςαῖ! Ι, τ67 

Μαςάτ]αν 336 

ΜαεΏγη 141 , 
Μαετίεπ6 ΤΗ. 282 ἕξ., 336 
Μαῖϊτε Νεαὶς 130.--ΤῊ. 239 


Ματ 3τ8 

Μαποῖς Η. Τι τ67 

Ματεπα] 1.. 338, 340, 344 ἕξ., 352, 354, 
356, 358, 361, 365 

Ματίβί6β: ἀδελφοὶ --39 

Ματίς: «{πε Ηο]γ Γἠζαίον οἳ Θαἰπί--» 
176 

Ματοῖ Ῥ. 64ς, 654 

Μαιζίίοτγ 62, 66 

Ματίπαπα' ἀῑἰασοἮπῖθβα 61 

Μα5ςαῖ] Ε. Ι. τ67 

Μαάδοη 143, 363 

Μαπποι ΜΝ. 231 

ΜαάπταςἬ 223, 224. 244, 245 

Μαπτίεςε τ67 

ΜαποραςἬ ]. 313 

Μαγετ ]. 6ι 

Μεμ] Η. τ67; 

Μέπἑὲροςτ Ε. τϑς 

Μεποιπᾶ Α. 3τ6 

Μετίκε] Β. Ε. τΑς ἕξ, 234 

Μεβδβεησετ 338 ἑξ., 348, 35ο ἕξ. 36ο ἕξ., 

364, 365, 367 ἕξ. 

Μεγεπαοτῆ ]. τόδ, 176, 628, 6ἠς 

Μαγετ Φίλ. τοἠ, 232 

Πε;σε 0:1, 2ος, 236; 

Μιςπαεῖϊ5 ΝΥ. 477, 478 

ΜιςΠπατπὰ 529 

Μιςπεὶ 645 

Μίπεας Ρ. τ68 

ΜΊ5ςΗ 2323 

Μοεῖ]ετγ ς. 402, 645 

Μοπάαἑοετέ 643 

νᾶπ ΜοπΏοοτί ΒΕ. τ69 

Μοτανοθῖς 5ο6 

Μοτρεππα]ετ ΚΝ. 402 

Μοετίπι5 360 

Μοττίθοη Ἴω. 366 

Μοτθάοτξ 224 

Μοδες 226, 234 

Μοπιπεἰςε] 5. 215 

ΜΏΠγπίπιαπη Ἐ. ΝΥ. 223 

ΜΊ]]ετ Μαχ. Ε. 317 

Μῆ]]ετ Κ. 403, 5οᾷ, 5το 

Μυταῖοτὶ 404. 


247, 251, 255 


Ναο] Α. 5οῦ 

Νάπ Ε'. 25ο ἕξ. 

Νεςίατῖοβ' (Κερπα]α5) Βίοπορ οἳ Ῥεη- 
ζαρο]15 τ76 

Νοθί]ε το 

Νενπιᾶπ Ι. Η. τ6ϑ, 642 
Νιςο]αεβθειι Ν. τ68 
Νιεάετπιεγετ Η. τ68 
Νἰεάετ]ε τος 

ΝΊεο] Υ. τό8 

ΤΊδΕ γΥν. τ68 

ΝΊ]ϑ6οη Ιο8, 290 1 41Ο, ΞΟ 
Νδίβοπες Ε τ 08 μμ . 
Νγστεπ Α. τ68 
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Θεεἰάεπί’ 1665 {επάαπεςς πι Πίπτοίαπε 
Επ--281 ξξ, 

Οάοεῖα 6τ 

ΟΏπι ΤΉ. τϑδς 

Οἰεπαπθεη 234, 240, 242, 245 

Οποῖον ΡΗ. 66 

ΟριίΖ Η. ἠ08, Ξος 

Οθπ6έ Μ. τ68 

Ο5ίτοσοτογ τ6ο, τοβ, 497, 498, 5ος 

Οἴο Κ. τ͵7 

Ονετὂρεεῖς 478 


Ρα]άπια5 στεσοτν τ;6 
ῬΡα]ϊκαίονα Ν. π. τ7ο 
Ῥαί]45 Ῥ. 406, 656 
Ῥαπίοη Ε. 7ο, 73 
Ῥαραάορπ]οβ ςΠτ. 537 
ΡῬατκετ Ματϑ. 3τ8, 323 
Ῥατπιβπίετ Ι,. ο, 52 
Ῥατίπεην τ7ο 


Έεεου, ΕΒΕ. ἠγα 
Ῥετεονείον; Ι. 75 
Ῥετπῖςε Απ. 100, 
595, 600, 603 
Ῥετγπιαπεῖετ 62 
ῬΠΙρρί415 Ι, 
6 


301, 308, 460, 461, 


154, 176, 323, 336. -- Τ' 


933 
ῬΉ1]οη 261, 262 
ῬΗϑίετ Ε'. Ξοῦ 
Ῥίερετ Κ. -8 
Ῥίεττε: ]᾽αροΐτε - εἰ ]᾿͵ενεστε ἆε Βοπιε 
46ς ἕἑξ., 620 ἕξ. 
Ῥιάοπκ 6. τ7ο, --ς 
ῬΡιπάαπ]ί Η. 5ο6 
Ῥιο]απίἰ Α. τ7ο 
Ῥίτντι ς. τ7ο 
Ῥοῖςε 34ο, 242 
Ῥοοῖε 3247 
Ῥορ6βεα Τ. 17ο 
Ῥοτία] 373 
Ῥοΐο[οίκγ Ι. 4οι.--1. Η. 4οι 
Ῥοπγίίκαβ Μ. ἠ06 
Ῥοπῖεῖ Μ. 6ἠς 
ῬΤΕΒΘ. Θ5ή 
ῬτεβΏσε 1Ι,. το2, 646 
Επεεπ ΕΗ. 507 


Ωπίεη Ι, Μ. 55! 


Βάαες5 Α. τ7ο 

Καάπ Ο. τ7ο 

πα}Ππιϑπὶ 58, 50, 6ς, 68, 69 
Καπιρατπί Α. 60ο 
Καν]ίπ6όοπη Α. τ7ο 

Πίεε5 5. 216 

Κεἰοπ]ὲ Ε'. 402 

Κείςοκε Β. 623 

Κεπαιὰ 1]. 485 


Κεπάΐοτξ Κ. 1346 

ΙάΞνήης, 15, το 

Κιεπατὰ 647 

Κιεθεπίε]ᾷ Η. ἠ72 

Κιίίετ 226 

ΚοΡίπθοπη 6τ 

Κο}Π]άπί 228 

Κοπιε’ /αρϑίτε Ρίειτε εἶ ]᾿}ένδηπε ἀε 
-- 465 ἑξ., 620 ξξ. 

Κοπαεῖί Η. τ7ο 

Κοίπε Ν. τϑς 

Νοβίονίζεη Μ. τοθδ, τοῦ 

Κοπθθςοθ Οἱ. 6441 

ΚΏσάπιετ 216 

Κππείπιαη 9. τ7ο 

ΚΠοοΠ . Εὐ. 355 

Κπίπγ, Α. τ7ο 

πε]. τ; 


δαραίίετ Α. τϑή, τϑς 

Θάα]1651γΥ 348 

Θατίείο- ΚΠποπτὶ ςΟ. 65, 

ΘατΏαπχ Ε. 250 

Ῥβέίοη ΕΒ. τ50 

Θεϊμαεᾶες Η, 171 

ΘςσΠα{ξ Ρ. 226 

Θοπαξατίϊς 6οο 

ΘεπεΡρεθίᾶ 311, 3τ0 

Θεπετπιαππ ΤΉ. 6ς 

Θςμηί]]ετ 228 

Θσηίἴης Κ. 172 

Θεπ]αίζετ τδς 

Θεπ]εσε] ΕὙ. 202 

ΘεΠτιειιαΏη Δ. τ7τ, τ72, 6ἠς 

Θεππιἰαί 225, 226, 233.--Μ. 4ο2.-- ΝΥ. 
οπο) «35, 

Θεππεἰάετ Ο. 401, 409 416, 408, ςο2, 
ποΐϑη Ὀρόῖα--- ἕπτ, τύγβις-"-. “(55 

Θοποεῖϊ Ν. 6ο, 6ς, 7ο 

ΘεΉννατΖ Ε. 246 408, 502, 503, ςι6 

Θεπδόηξε]άετ ]. 92 ͵ 

Θεπδπίςε 220, 242, 245 ξξ. 

Θεππ]εη Ρ. 312 

ΘςΠ πάς ΠΕΓ 310 

ΘεΠπτίαί 245 . 

Θςοτν Ἰωώαν. 330, 340, 346 ξξ. 

Θςοξ 256 

Θεερετα ΕΒ. τοδ, 201, 202. 417.--Κ. 409 

ΘΕ} Κ. 202 

Θεῖ]ετ5 Ν. τ7ο 

Θθείνγη Ο. ΕΒ. 685 

Θεπιιπεῖἰτοίῃη Ο. 172 

Θετρε: Ραΐτίατοπε ἂς Μοθεομ 172 

Θετσία 61 

Θετί]]αησες Α. 172 

Θεέξοη 5ος, ςο6 

Θίπιοη Ν. 172 

ΘΠΉΘ. α;ὁ ἔξ"π1» ἐξ, παγήετ, πεα 

Ὁπιο[ί6ςη Ι. τ72 

Ῥπονάεη Κειῑρ]]εν 28 
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Θδάετρ]οπι Ν. 185 
ΘοΏτιοι ς. 176 
Θρίποθα 415 
Θρταπσετ ΕΒ. 207, 415 
Ῥριες.Ρ».72 
Θζαάίηι]]ετ σ. 172 
Θίαεπε]!η Ε,. 172 
Θίαπ![οαε Ῥ. τ72 
Θίατ]ς Γερμ. 280 
Θζαντία!5 Β. 656 
Θίεῖη ΕΒ. τοβ, ςτ6 
Θίοος5ὅ Ο. 237 
Θίτοππάπη ΤΉ. 64ς 
Θίγζγσονοίς! ]. 65ο 
Θπις Η. Επιετβοη 560 


Ταϊε] 200, 101, 457, 612 

Ταῖτα] 902, τΟ2, 300, 3201, 304, 306, 308, 
309, 458, 460, 461, 600, 601, 603, 619 

Ταίαϊεῖο Β. 216 

Ταπτίπ! 70 

Ταγίοτ Ν. 173 

Τέτἐηϊσ Κοίαάίαη 173 

Τπεπιε]ϊβ ςΠτ. 496, ο56 

Έπεοάοτου Α. 236, 446, 656.--Ε. τ76 

Τπεοάοτεῖ Ἶε Κγτ 643 

Τπιεῖιεκε Η. τ73 

Τποιιάβοῖη ΓΙ, ΘΙ 

Τιείζ 226, 246 

“πι]1τοπ.»Π75 

Τίπιϊαάεβ ΕΒ. τ73 

Έχετοπῖ ]. 216 

Τοπιαθςπεῖς 5ο5 

ΊΈοτταπεε Τ'. τ7α 

Τοπσατή 6οο, 6οτ, 6ο} ἕξ. 

Τοπτθσατἦ ΑῬὂρέ 299 

Ίτᾶγνετϐ 336 

Ἰτερ]!η Η. τ74 

Ττεπιρεῖαβ Ρ. 495 

ἸτοεῖίθςΏ Ε. 521 

Τπποῖΐα]] 347 

Τγεῖαϊς Ι. 174 


υπ]ίποτη Ο. -8, ςο, 62, 62 
ζὈρεποῖς! Ξος 
ΌὍθθπετ 366 


Υασάπάγ Ι,. τ7ς 


να]επίίπε Ε. τ75 
Ναοί]εν τ75, τοϑ, 203, 
307, 485, 606 
ναποπαπ 373 
λύμης Ίτέ, “Ι 
ναγἰαϊκαίκο5 Ὁ. 336 
νεάετηῖκον Α. τ7ς 
νεῖαβ Β. ι75 
νι]]ἀ1η 64ς 
γί]σετ 213 
Ὑρίωι Ξ'. πῦρ 
νοσέί Ι. το8, 5ο4 
νοπάετ]ασε Β, 175 
Νοοσ]πί 645 


Μας 2321 

γναεπεπῖε]α 223 
ννα]άθβοππιἰαί Ε. 4ο1 
γνατπαπι 343 

γνατηαςὮ 645 

γγειρετί Η. Ι5ο 

γΨνεῖζε] 218, 244, 251 
γνεπα]απὰ Ρ. το09, 207, 409 
νν1{πσαπι 166 

Νπ1ζο11ς 366 

ννπ1{πιαπ ς. 174 

γν1σπετη 73 

Υγ1άπιετ Ο. 215 
γν1]απιονιί: τοῦ, 5ο4 
λμηιπαπό]’ 2ηο.--Βι ΙΛ 55, 7ο. 79 
ννΠουσΠῸν Η. 485 
γντποσταῖον ΝΥΝ. τ74 


290, 300, 303, 


'ΨΊπο]ον 646 


γπίετ Ετ. Ο. 65ο 
γοῖίες Ε'. 7 
γνοτγαθποτίη 341, 364 
γνοε Τη. 24 


ΥεηςπονΠι 2τ2 


Ζα] 4οὀο2 

Ζα]οΖίεο]εν -8ας ΝΙ. 648, 61ο, 652 
Ζαπαετ τ75, 646 

Ζαρε[επα Τ. τ76 

Ζαηζκου 8ΐ. 536 

ΖετνιςὮ Μ. 176 

Ζιπιπιετ] ΝΥ. 11ς 

Ζιπκεῖθθδεπ 91 

Ζο]επιὈρετσ Μ. 203 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΤΟΜΟΥ ΚΣΤ᾽ (0955) 


ΑΓ ἩΡΘΕΓΝΈΠΑη 


Κωνσταντίνου Δυοβουνιώτου (ψ), ᾿Αχαδημαϊκοῦ - ζαϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου 
Αϑηνῶν, Ἱστοριχαὶ εἰδήσεις ἐκ τῆς ἑρμηνείας τῆς ᾿Αποχαλύψεως τοῦ Κυρίλ- 
λου τοῦ Πατρέως. ᾿Ἐπιμελείᾳ τοῦ Καϑηγητοῦ κ. ᾿Ιωάννου Καρμίρη. 441, 5Α1. 


Γή 5 [4 -- - -- - ὦ - 
Γεωργίου ᾿Α. Σωτηρίου, ᾿Λκαδηιιαϊκοῦ - Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, 
Ἢ Χοιστιανιχὴ καὶ Βυζαντινὴ εἰκονογραφία (εἰκόνες 3! ἐκτὸς κειμένου). δ. 


Παναγιώτου Τοειιτέλα, Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Τὸ χῦρος τῶν 
ἀγγλικανικῶν χειροτονιῶν καὶ αἲ κατ᾽ αὐτοῦ ἀντιρρήσεις τῆς Ρωμαιοκαϑολι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας. 99. 


Λεων. Φιλισισείδου, Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Ἥ προσευχὴ ἐξ ἐπό. 
ψεως ϑρησχειολογιχῆς. 134, 1Τΐ. 


Τοῦ αὐτοῦ, Ρ. ΝΥ1]πεῖπι ϑςππιἰαί (1) (1868-1954 Πρώτη ᾿Αποκάλυψις καὶ ἀφετη- 
ριαχὸς μονοϑεϊσμός. ᾿Εϑνολογικὴ καὶ ϑρησκειολογικὴ ἐπιβεβαίωσις τῆς περὶ 
τούτων βιβλικῆς ἀληϑείας. 810. 


Γερασίμου Κονιδάρη, Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Ἢ διαμόρφωσις τῆς 
Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε΄’ αἰῶνος καὶ οἳ Τρεῖς “Ἱεράρ- 
χαι. 191, 988, 4ΘΤ. 


Μήτρος. Πενταπόλεως Νεκταρίου Κεφαλᾶ (Ἑ), Ἡ ϑεία λειτουργία τοῦ “Αγίου καὶ 
ἐνδόξου ᾿Αποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ Μάρκου. ᾿ἘΕπιμελείᾳ ᾿Αρχιμ. Τίτου 
Ματθαιάκη. 14. 


Μητροσπ. Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα, “Ἱστορίαι χαὶ ἀνέχδοτα τοῦ “Αγίου Ὄρους 
ἐρανισϑέντα ἐλ τῶν περιγραφέντων κωδίχων. 81, 186, 315. 


᾿Αοχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ᾿Αρχιγοαμμματέως ιῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εχκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, Ἡ “Τερὰ Μητρόπολις Καρύστου διὰ μέσου τῶν αἰώνων. 480, 548 


Αγοϊνίηνι. Ραηι{οἰείλνον, (αγαπίεοἶα5, Α ποίε ου Απαθίβοία5 οἳ Θἰπα]. 2309. 


δεανι Μενγοπαονγ[, Ῥτοίεββειτ ἃ 1᾿]ἸποΏηίπί ἆε Τπεοῖ. Οτίμ. ἆε Ρατῖβ, 1/᾿᾽Οτρίπε 
ἀε 14 εοπίτονετος Ρε]ατπιῖζε. Τα ρτεπιἰὲτε 1είτε ἆε Ρα[ἁπια5 ἃ ΑΚἰπάγ- 
πο5. ΤΊ. 


Β. Ρ. Νίοο]α5 Αγαπαθείο[[, Ῥτοΐεββευι ἃ 1]Ἰπβ!{αί ἂε Τπεο]ορὶε Οιἴποάοχε ἆε 
Ῥατίο, Ι,᾽Αρϑίτε Ρίειτε εἰ Τένξαπιε ἂς Κοπιε. 465, 020. 

Α]εκὶὁ Κπίαθε[[, Ῥτοῖ. ἃ ΤΤπ6Ώί(α! ἆε ΤπἨεοῖ. Οτἴ. ἧς Ρατῖβ, Πα (πέοδ!εέε ἆε 
105 ἆθαπθ 165 οἴήεεβ ὈγΖαπέίπ6 ἂς Ια Θεπιαῖπε Θαίπ[ε. 10Τ. 


Τ].. Μαθνίενε, 1,65 {επάαπεοεὃ ἆπ πιοανετπιεπί ἨΕατσίαπε επ Οσεἰάεπί. 285. 


Τηλεμάχου ΙΤ. Φιλισιπίδου, Ὑφηγητοῦ τοῦ ποινικοῦ δικαίου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ 
Θεσσαλονίκης, Τὰ ἐγκλήματα κατὰ τῆς ϑρησχείας κατὰ τὸν ἑλληνικὸν ποινι- 
κὸν κώδικα. 238. 
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Εὐαγγέλου Δ Θεοδώρου, δ. Θ. Καϑηγητοῦ τοῦ Κολλεγίου ᾿Αϑηνῶν, Ἢ «χειροτονία» 
ἢ «χειροϑεσία» τῶν Διακονισσῶν. δ. 


᾿Ανδρέου Θεοδώρου, δ. Θ. Καϑηγητοῦ τοῦ ᾿Αρσαχείου ᾿Αϑηνῶν, Χριστολογικὴ ὅρο- 
λογία καὶ διδασκαλία Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου. 2132, 421, 584, 


Επαμεινώνδα Χρυσανϑοσούλου, Τὰ βιβλία ϑαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου, τὸ 
χρονικὸν τῆς Μονεμβασίας καὶ αἴ Σλαβικαὶ ἐπιδρομαὶ εἰς τὴν “Ἑλλάδα. 91, 
2395, 451, 598. 


/4 - -- - -- 5 ν ΄ Ε-ἱ τ 
Δικαίου Β. Βαγιακάκου, Συντάχτου τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αϑη 
΄ . - ΄ . . 2 ΄ ' ὦ Ε - 
νῶν, Ἢ ἐν Ἰϑώμῃ Μονὴ τοῦ Βουλκάνου καὶ τὸ ἐν Σμύρνῃ μετόχιον αὐτῆς, 
(ἐπὶ τῇ βάσει ἀνεχδότων στοιχείων). 263, 445. 


ΒΗΠΒΟΛΙΟ ΚΡ ΠΟΠ 


1. Ὑπὸ Π. Ππρατσιώτου, ᾿Αχαδημαϊκοῦ - Καϑηγ. Παν. ᾿Αϑηνῶν: 

Εντ! Βθνς, Αασπβίη65 Γεῃτε νοη Ἵετ Κίγτεπε. Αἰααειιὶες ἠεγ Ν1θοεπ- 
οςπα!ίεη ππὰ ἆες Τλξεταίατ. Α]ραπαίππσεπ ᾖετ σεῖθίε5 ππὰ βοΖζἰαἱνἰθθεπβεοαίίεη. 
]αΏτσαπς 1954. ΝΝ3. Νετ]ας ες Αἱαά. ὦ. Ύγ155. 1η ΜαῖπΖ. Νγιεθραάεη (σελ: 
41).---8328. 


Αἰρεογί σΊαννὀ’, σεποθβε. Ρατῖβ. Ι,είοπΖεγεῖ Δπέ 1953, σελ. 580.--416. 


Μαἰίοεν Ειοινοά!ι, Κε]ιριοπ6σεβοηἰσπίε Ιβγαεῖβ. Εταπῖςε - νετίας. Βεγη 
1954.---41 1. 


μη είγι Μο]ναεἰί5, Εἱπ]εϊζαης Ια ἆα5 Νεπε Τοθίαπιεπί. Ζνεῖζε πιασεᾶτ- 
Ῥεϊϊείε απῆασε, Βετεπίο]{ᾷ Πα]]ετ Νετ]ασ. Βετη 1954. Σελ, 416.--4Τϊ. 


Α. ανὐἰηνεῖον --- ῄ. ΒΠαο]νί, »485 ΚοπΖιὶ νοη ΟΠπα]ϊεάοη. ΩΘ6βομιςπίο ππᾶ 
Οσερβεηνατί. ΠΙ Βαπὰ-ΟΠπα]κεἆοη Παπίε. Εεπίετ νετῖας. Ἡτζρατα 1905.---649. 


δονγοὲς ΟΠνό!ἰθηηι6β, τεῦχος 40. Έπεοάοτεί ἂςε Ογτ, Οοττοθροπάαπςε 1. (σελ. 
191). τεῦχος 41. Ἐποὸδε ἆε Οεβαττές, Ηἰβίοίτε Βος]οοἰαθίίαπε ΤΙ (σελ. 988). Τεῦχος 
42. ]εαη Οαββίεπ, Οοπ[ετεποςβ (383). Ρατίβ. Εά1οη ἄπ Οεγῖ. (1955).--643. 


1054--1954. 1,Εφ]ῖδο οἰ 165 ὀᾳ[ῖϑες. Νεπξ οἰέε]ες ἀε ἀοπίοατεποὲ ϑέρατα- 
Εοη επῖτε 1᾿ὈΟτἰεπί εἰ ΤΟσςεἰάεπί. Γ{πάο5 εἴ Ίτανεαπκ οπετίο ἃ Ῥοη Τατιρετί 
Ῥεαπάπίη. Πάῑποπο Οπενείοσηςε 1. Σελ. 488 (1954). ΤΙ. Σελ. 535 (1955). --644. 


Αἰ[νεὶ Ομθίαβὀον, Ῥῖε Καζακοιιρεπκίτεπε. Εναηρεἴοοπο5 Υετ]αρονσετῖς, 
ῬὈέίπίσατί. 1954. (σελ. 190).---646. 


Κενί Αἰανὰ, Ζατ Τλ6ίε ἆετ Νεπί6θίαπιεπήίσπεη Παπάοοηγί[εμ. Ν. 8οῃ- 
ἀετάτπεϊ ἀπ6 ἆετ Ζεϊ(5οητί!ς {ας ἂς Νεπίεβίαπιεπίἰςηςε ΝΊοὁδεποςπα{Ε. 45 Βαπα 
1954.--νετ]ας Α. Τδρε[πιαπη. Βετ]]η (σελ. 119 -211).-.-641Τ. 


Τοῦ αὐτοῦ, ΚἸτοπεπρεοομίσηίε η Τ,ερεπορί]άετη. Ι Τε]. Τις ΕγΏσεῖς 
Υετ]ασ «Τὶς Κίτεης» Βεγ]ίη 1959, (σελ. 804).-- 491, 
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3. "Ὑπὸ Λεωνίδου Ι. Φιλιπσείδου, Καϑ. Ταν. ᾿Δϑηνῶν: 


ΗΒ. ΚΕ. Μονγκοὶ, Ωερεῖε ἆετ Νὂ]κετ (Μήπεπεη, 1Ι. καὶ 8. Εεάεγπιᾶππ Υεγῖίασ 
1954), σελ. 1- 199.145, 
8. Ὑπὸ Ι. Καρμίρη, (ζαϑ. Ιαν. ᾿Αϑηνῶν : 

Γ. Ζώρα, Γεώργιος ὁ Τραπεζούντιος καὶ αἲ πρὸς ἑλληνοτουρκικὴν συνεννόη- 
σιν προσπάϑειαι αὐτοῦ. (Ἡ «περὶ τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως» ἀνέκδοτος πραγμα: 


τεία). ᾿Αϑῆναι (ἔκδ. Σπουδαστηρίου Βυζαντινῆς καὶ Νεοελληνικῆς Φιλολογίας τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν) 1954, σελ. 101, σχ. 8.--419. 


Οεἰαυἰακι5ς Βανίρα, Όε Οοπ”εββίοπε Οτιἴποάοχα Ρεῖτἰ Μομί]ας. Ἑταπ]ςο- 
{ατί 1948 (πι Κοπιπι1βοἰοπθνετἰας ]. Κπεςπΐ, Οατοἰπβάτπεϊζετε]), σελ. ΧΤΥ -99Τ. 
Σχ. 89.480. 

Μιχαὴλ Θ. .Ἰάσκαρι, Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Τὸ ᾿Ανα- 
τολιχὸν Ἑήτημα 1800 - 1923. Τόμ. Α΄, τεῦχος Β΄ (μέχρι τοῦ 1818). ᾿Δϑῆναι (Ἔκδοτ. 
Οἶκος «τὸ Νομικὸν») 1955, σ. 145 -81].--453. 

Χαρίλαος Ι. Παπαϊωάννου (}), Νεκρολογία.--4938. 

4. Ὑπὸ Γ. Κονιδάρη, Καϑ. Ι]αν. ᾿Αϑηνῶν: 

Ι]ανηγυρικὸς τόμος ἑορτασμιοῦ τῆς 1900ῆς ἐπετείου τῆς ἐλεύσεως τοῦ ᾽“ποστό- 
λου Παύλου εἰς Ελλάδα, ᾿Ἐπιμελείᾳ τοῦ Γεν. Γραμματέως τῆς ᾿ἘΕπιτροπῆς Ἕορτα- 
σμοῦ καϑηγητοῦ κ. ᾿Αμ. ᾿Αλιβιζάτου. Ἔν ᾿Αϑήναις 1958.--155, 8329. 

6. "Ὑπὸ Βασιλείου 8. Σταυρέδου, Καϑ. Θεολ. Σχ. Χάλκης: 


α. Κ. Α. Βεἰ], Βίβηορ οἳ ΟΠπιοπεβίετ, Τπε Κίπσθηϊρ οἳ ΟΠγίβς. Τπε Θίοτν 
οἳ {πε Ννοτἰᾶα Οοππεῖ] οἳ ςΠπτεπ6β. Ρεπσιἰη Βοοῖκβ, 1954. ρρ. 188.--641. 


6. 'Υπὸ Δ. Πάλλα, Καϑηγητοῦ: 

Μ. Χατζηδάκη, Οοπίτιραίίοη ἃ Τέζαᾶε ἆε ἴα ρεἰηίατε ροβῖ - ῬγΖαπ{ίπε, 
Ι,/ἨέΠπέπ1δπιε Οοπίεπιροταῖπ. 145} - 1953, Τ,ε εἴπη - σεπί!επιε απηϊνέτβαϊτε ἆε 14 
ρτ165ε ἂε ΟοσπβίαπΏ!πορ]ε, Αἰπέπε5 29 Μαι 1903, σ. 193- 316 (τῆς ἑλληνικῆς ἐκδό- 
σεως σ. 319 - 244). --453. 

Μαπγίιιοῖν ἀεν δείενγοϊοηίδε]ιεη, ;ηπαηίἰλίβο]νεν, (1θθο]ἰ5ο]να[!, πεταπβθεσερεη 
νοη ἴ7Τπίν.--Ργοΐ. Ῥτ. ΝΜ. Θας - Ζα]οΖιεοίεγ, Π, 1952 (Νετ]ας Βπαοῖξ Μ. Κοπτετ 
γγ1εη), σελ. 191.--048. 

7. “Ὑπὸ Ιιχ. Πούρικα, Καϑηγητοῦ : 

Δημοσθένους Σ. Σαβράµη, Χριστιανισμὸς καὶ Κουνωνικὴ Πρόνοια, ᾿Αϑῆναι 
1954, σ. 190. Πρόλογος Μ. Γερουλάνου, ᾿Ακαδημαϊκοῦ - Καϑ'ηγητοῦ τοῦ Πανεπιστη- 
μίου.--480, 

8. 'Ὑσιὸ Σοφοκλέους Δ. Λώλη, Ὑφηγητοῦ τοῦ Παν. Θεσ/νίκης: 

Κ. Ι. Μερεντίτου, «Καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη». Γλωσσική, φιλολογικὴ καὶ ϑρησκειο. 
λογικὴ ἀνάλυσις τοῦ ἀγγελικοῦ ὕμνου. Λουκ. 2,14. Ἔν ᾿Αϑήναις 1950. Σ. 1014,--488. 

Τοῦ αὐτοῦ, Φιλολογικαὶ εἰδήσεις ἐκ Γυβίγγης. Ἐν ᾿Αϑήναις 1950. Σ. 111.--490. 

Τοῦ αὐτοῦ, «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος...». Μελέτη γλωσσικὴ καὶ φιλολογικὴ τῆς 
εἰσαγωγῆς τοῦ προλόγου τοῦ χατὰ Ἰωάννην Εὐαγγελίου (1,1- 5). Ἔν ᾿Αϑ'ήναις 1959, 
Σχ. 80, σελ. 98.--6058. 
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Γ΄ ἘἸΡΟ ΝΕ 


(31 ἐκτὸς κειμένου. Σελὶς 8) 


: Ὁ Χριστὸς ὥς διδάσκαλος. --(Λεπτομέρεια ἐκ τῆς ὑπ᾽ ἆρ. 2 Σαρκοφάγου). 


Σωζόμενον τμῆμα σαρχοφάγου τοῦ Ἔϑν. Μουσείου Ῥώμης εἰκονίζον 
τὸν Χοιστὸν διδάσχοντα ἐπὶ τοῦ Ὄρους. 

᾿Αγαλμάτιον τοῦ Καλοῦ Ποιμένος τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αϑηνῶν 
(υοῦ τέλους τοῦ ὅου ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰῶνος). 

᾿Ανάγλυφον τοῦ Ὀρφέως τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (ἀρχῶν 4ου αἰ). 
(Ὁ Χοιστὸς ὡς ϑεῖος μελῳδός). 

Ὁ Χριστὸς μεταξὺ τῶν δύο κορυφαίων ἀποστόλων (λεπτομέρεια ἐκ τῆς 
σαρχοφάγου τοῦ Ἰουνίου Βάσσου τοῦ ἔτους 851). 

Ὁ Χριστὸς ὡς ᾿Απόλλων (μωσαϊχὸν τοῦ μαυσωλείου τῆς Γάλλης Πλα- 
κιδίας ἐν Ῥαβέννῃ). 

Ὁ Χριστὸς τῆς ἁψῖδος τῆς βασιλικῆς τῆς ἄγ. Ποντινιανῆς ἐν Ρώμῃ 
(τῶν ἐτῶν 404 - 411). 

Ὁ Χριστὸς τοῦ τρούλλου τοῦ Καϑολικοῦ τῆς μονῆς Δαφνίου, (τέλη 
τοῦ 11ου αἰ). 

Ὁ Χριστὸς τοῦ τρούλλου τοῦ Ιζαϑολικοῦ τῆς μονῆς Καισαριανῆς (16ου αἰ.) 
Ὃ Χριστὸς ὡς «ἀναπεσὼν» (Τοιχογραφία Πρωτάτου ἆγ. Ὄρους, 14ου αἰ.) 
Ὃ ᾿Αμνὸς - Μελισμὸς (σχεδίασµα ἐκ τοιχογραφίας τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας 
Σολωμονῆς Κύπρου). 

Ἢ ϑεία λειτουργία (τοιχογραφία τῆς ἁψῖδος τοῦ Καϑολικοῦ τῆς Μ. 
Καισαριανῆς). 

Λάβετε φάγετε... (τοιχογραφία τῆς ἁψῖδος τῆς αὐτῆς μονῆς, 16ου αἰ.). 
ἪἭ ἁγία Τριὰς (Φιλοξενία τοῦ ᾿Αβραὰμ) βυζαντυνὸς τύπος. 

Ἡ ἁγία Τριὰς (μεταβυζαντινὸς τύπος). 

Ἡ Δέησις ἢ τὸ Τοίμορφον (4ου αἱ.) (ἐκ τῶν εἰκόνων τῆς Μονῆς Σιυνᾶ)᾽ 
Ἢ Β’ Παρουσία (τοιχογραφία τῆς Μ. Βαρλαὰμ τῶν Μετεώρων, (ΐθου αἰ.) 
Ἡ ἄκρα ταπείνωσις (11ου αἰ.) 

Ἢ Λ΄’ Οἴκουμ. Σύνοδος (τοιχογραφία τοῦ νάρϑηχος τῆς Μ. Λαύρας 
τοῦ "Αϑω). 

«᾿Εγὼ εἰμὶ ἢ Αμπελος» (τοιχογραφία τοῦ νάρϑηχος τῆς Μ. Καισαριανῆς'. 
Ἡ Ρίζα τοῦ Ἱεσσαὶ (τοιχογοαφία τοῦ 1ου αἰ. τοῦ ναοῦ "Ιωάννου τοῦ 
Θεολόγου τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου). 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ. 145, 838. 416. 649. 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ, ὑπὸ Ι. Ν. Καρμίρη. 158. 
ῬΌΜΜΑΔΚΥ, ἰπ Εησ]ί6ῃ, ΟΥ ϑορποοῖοες Ὠ. [ιο]ἰο. 116. 336. 496, 656. 
ΕΥΡΕΤΉΡΙΟΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ. 651. 
ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΞΕΝΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ. ΘΤ!1. 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΚΣΤ’ (1955) ΤΟΜΟΝ. ΘΤΊ. 


